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A subject of the paper The Development of Substantive Declension in Slavic Languages is based on an extensive field
research of the Dialects of all Slavic languages. The territory of the research is delimited by the international Slavistic
project Slavic Linguistic Atlas the database of which is formed by answers to 3400 questions within 853 localities of the
overall Slavic territory. However, not all the forms of all the substantive paradigms are presented, but only the selected
representative phenomena testifying to the natural constitutive processes of the national languages in connection with
the phonetic changes proving the specific character of the linguistic development under the influence of a genetically
homogeneous or heterogeneous environment and testifying to linguistic changes as results of intercultural, inter-lingual
and probably also inter-confessional influences. The final part of the publication is oriented upon the constitutive pro-
cesses of substantive declination in the Slavic macro-areas (South-Slavic, West-Slavic, and East-Slavic — and within
them also in the particular Slavic languages) from the point of view of “otherness” and “foreignness”, i. e. from the point
of view of the original and non-original grammatical endings in the particular declension types. The genuine basis of the
transgression from the original domestic elements to the new ones gets manifested not only within the adaptation pro-
cesses of the lexical level, but its basis is hidden in the long-term stabilization processes, in systemic changes by which
the inner structure of the language, the area of the distribution of changes, and their impact upon the typological sub-
stance of the language are modified. By its interpretative character, the paper The Development of Substantive Declension
in Slavic Languages aims at integrating the genetic, areal as well as typological aspects of the investigated domain.
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Spracovanie substantivnej deklinacie v ramci projektu Slovansky jazykovy atlas, ktory vyuziva
nare¢ovy material z celoslovanského uzemia, poukazuje na potrebu jeho komplexnej interpretacie.
Praslovanska genéza, rozpad jej jednoty a konstitutivne obdobie boli aj zaciatkom diferenciacie
morfologickych struktir povodnych slovanskych makroarealov. Tieto arealy — ako dokazuje heuris-
ticky material — z hl'adiska d’alsicho morfologického vyvinu nie su identické s ,,predpokladanym
genetickym ani izemnym ¢lenenim slovanskych jazykov. Preto sa spracovanie substantivnej dekli-
nacie svojou podstatou vymyka z klasického arealového opisu a speje od geneticko-arealovej cha-
rakteristiky aj k arealovo diferencovanej typologickej interpretacii. Sucasny stav v prirodzenych
jazykovych ttvaroch je vysledkom mnozstva vnutroparadigmatickych aj medziparadigmatickych
analogickych procesov, ktorych vysledkom je zlozita arealova distribiicia javov, podmienena ja-
zykovym prostredim a Casto aj externym tlakom okolia. Postupna rekonstrukcia sucasnych tvarov
aich synchronicka aj diachronicka interpretacia odhal'uje vysoku poznavaciu hodnotu spracuvaného
jazykového materialu. Tato interpretacia si vyzaduje presved¢ivii metodologiu, ktora objektivizuje
prirodzent podstatu vyvinu slovanskych jazykov z ich genetického, arealového aj typologického
hladiska. Syntéza tychto troch hl'adisk pri interpretacii vyvinu substantivnej deklinacie odhal'uje aj
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teoreticku podstatu inakosti ¢i cudzosti v jazyku a umoziiuje identifikovat’ stup pdvodnych prvkov
pred funkénejsimi prvkami interného aj externého povodu.

Kartograficky spracovany jav z oblasti substantivnej deklindcie si vyzaduje pristup, ktory okrem
vychodiskovej, genetickej podstaty vystihuje evoltciu, podmienent nielen konstitutivnymi tenden-
ciami jednotlivych slovanskych jazykov z hl'adiska ich vniitorného vyvinu, ale okrem genetickej pod-
staty kazdého z jazykov v ich pomigracnom, integra¢nom a najma konstitutivnom obdobif si vyzaduje
aj ohl'ad na aredlové Specifikd, odrazajuce okrem polohy aj externé tlaky typologickej povahy. Odlis-
nu mieru divergencii vo vyvine jednotlivych slovanskych jazykov mozno ilustrovat’ nielen su¢asnym
stavom v kodifikovanych podobach, ale najmé v ich prirodzenych jazykovych utvaroch, v nareciach.
Vychodiskom komplexnej interpretacie morfologickych struktur celoslovanského aredlu méze byt
starSie konstatovanie L. Duroviéa, ktory upozornil na paradox v klasifikécii slovanskych jazykov:
»»--.KaK 3TO HU CTpaHHO, HE CyLIECTBYET KIACCH(PUKALIN CIABSHCKHUX S3BIKOB, OCHOBBIBAIOIIEHCS
Ha JAHHBIX HX COBPEMEHHOTO COCTOSHU. Pasyienienne Ha 3amaHO-, 10)KHO- ¥ BOCTOYHOCIABSHCKHE,
WJIM Ha IOKHBIE W CEBEPHbIE CIIABSHCKHE A3BIKN 0a3upyeT Ha reorpaMueckux JaHHBIX U IOATOHSAET
S3BIKOBBIC (DAKTHI — notabene MCTOpIUYecKue — MO/ 3Ty 3apaHHee co3naHHyio cxemy. Knmaccudukarms
Ha OCHOBaHHMHM pPe(IEKCOB ONPEENEHHBIX IPACIABIHCKHX 3BYKOBBIX COYETAHWH HCXOIWT H3
nonokerus cepimre 1000 et ToMy Hasag M TOJHOCTHIO MTHOPHPYET TO CIEIH(PHUIECKOE, UTO
OT/EIIBHBIC CIABSHCKHUE 3bIKH BEIPAOOTAIIM B TEUCHHE CBOCTO CAMOCTOSITEIIBHOTO Pa3BUTHS. !

Jednou z ciest synchronickej morfologickej diferencidcie jednotlivych slovanskych jazykov
sa stala charakteristika ich morfotaktickej podstaty — sledovanie alternacie konsonantov v tvaro-
tvornom zaklade podstatnych mien a slovies:?

menny zaklad + + - -
slovesny zaklad + a + .
ukrajinéina macedonéina rustina slovinéina
bielorustina Cestina slovenéina
bulhar¢ina
srb&ina/chorvatéina
polstina
horna luzicka srbéina

Obr. 1. Konsonantické alternacie v mennych a slovesnych tvarotvornych zakladoch.

Na charakteristiku substantivnej deklinacie rozsiahleho slovanského aredlu zo syntetizuju-
ceho synchronického ani diachronického hladiska dnes uz takato charakteristika nepostacuje.
K vycerpavajucej interpretacii sucasnej arealovej aj typologickej diferenciacie slovanského ja-
zykového aredlu mozno dospiet’ vtedy, ak sa ndjde ochota ¢i schopnost’ s nadhl'adom interpre-
tovat’ nielen stav v jednotlivych spisovnych jazykoch ako kompromisnych rieSeniach, predpo-
kladajticich optimalne obmedzenia mnozstva variantnych a dubletnych podéb, ale ho porovnat’
s prirodzenym vyvinom jazykov s ohladom na vSetky vrstvy ich stratifikacie.

Substantivna deklindcia slovanskych jazykov sa vyznacuje mnoZzstvom divergentnych aj
konvergentnych tendencii so stopami analogickych procesov, ale aj anomaliami, vyplyvajicim
z podstaty d’alSich gramatickych kategoérii — menného gramatického rodu, Zivotnosti. Z nich vy-
plyva potreba komplexnejsSiecho pristupu interpretacie dubletnych aj variantnych gramatickych

! ropoBuy, JlroGomup: Tunonorus (hrIeKTHBHO# OCHOBBI B CIIAaBSHCKHX si3bIKax. In: Scando-Slavica, 1973, ro¢. 19, ¢. 4,
s. 225-243. Durovi¢, Cubomir: O slovencine a Slovensku. Vybrané stidie. Zv. 1. Bratislava: Veda, 2004, s. 125-139.
2 JTlroposud, Jlro6omup: Tunonorus (GIEKTUBHON OCHOBBI B CIABIHCKUX A3bIKax, op. cit., s. 227.
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koncoviek v jednotlivych slovanskych jazykoch a ich miery v jednotlivych makroarealoch,
resp. ndrodnych jazykoch. Na podstatu tejto problematiky — v stvislosti so slovenskym jazykom
—upozornil este E. Pauliny?® tym, Ze navrhol vzdat’ sa fonologického, resp. fonetického pristupu
ich rieSenia a upozornil na syntakticku aj sémantickll podstatu problému.

Vysvetlovanie su¢asného stavu, akokol'vek sa teoretickd jazykoveda odvolava na ,,pouzivate-
lov jazyka®™ a odmieta systémovy pristup, sa nezaobide bez reSpektovania zlozitého vyvinového
procesu. Specifickost’ vyvinu substantivnych paradigiem dokazuje ich suéasny stav v jednotlivych
aredloch, ktory rovnako potvrdzuje ako aj vyluCuje vzdjomné medzijazykové vplyvy a svedci
o zlozitych a Specifickych znakoch kazdého narodného jazyka a jeho d’alSom vntitornom ¢leneni.
Zmeny na urovni spisovnych ¢i ndrodnych jazykov mozno umelo ,,vymedzovat* administrativnym
ohranicenim $tatnych utvarov, ale ich prirodzenu distribticiu mozno identifikovat’ len respektova-
nim presahov za administrativne vymedzené hranice, ktoré nijak nemozno stotoznovat’ s jazyko-
vymi hranicami. Vyvin narodnych jazykov sa v§ak v morfologickej rovine — hovorime o nej preto,
lebo ona je predmetom nasich interpretacii — smerom k pritomnosti ¢im d’alej tym viac vzd’aloval
od ,,o¢akdvaného* ¢i ,,predpokladaného* izemného ¢lenenia, totozného s geneticky podmieneny-
mi praslovanskymi makroarealmi. NarusSanie ich vnutornej homogenity je dokazom odvekej pri-
tomnosti inakosti v jazykovom vyvine. Teoretické postulaty aj interpretacia materidlu v tejto etape
poznavania pravej podstaty problému obsahuju velké mnoZzstvo protireceni, ktoré s ohl'adom na
rozsah problematiky aj rozsah prispevku dokumentujeme piatimi vybranymi prikladmi, ktorymi
chceme ilustrovat’ nevyhnutnost’ komplexnej interpretacie morfologickej problematiky.

Typickym prikladom postupnej vyvinovej diferencidcie slovanského jazykového aredlu su
Struktarno-typologické rozdiely, ktoré na jednej strane svedc¢ia o snahe stabilizovat’ v zapad-
nej juznoslovanskej laterdlnej oblasti kontaktov s neslovanskym jazykovym tzemim pdvodni
gramaticku koncovku, ale sucasne unifikovat’ tvarotvorny zaklad odstranenim alternacie veldry
v korenovej morféme. Tento proces mozno ilustrovat’ vybranym javom lokalu singuldru slova
vlk na uzemi slovinskych nére¢i (Stvorcové symboly na obr. 2, porovnaj s obr. 1) a stability
homogénneho vychodoslovanského jazykového makroarealu (s vynimkou mensich casti ukra-
jinskych néreci s alternaciou spoluhldsok v tvarotvornom zéklade — tmavsie mikroarealy na obr.
2). Na druhej strane je velka Cast’ zdpadoslovanského, juznoslovanského aj vychodoslovanskeé-
ho jazykového aredlu svedectvom povodného vnutrojazykového napétia a postupnej stabilizacie
tvarotvorného zdkladu analogického s povodnou u-kmeniovou deklinaciou s lokdlovou koncov-
kou -u (tmavé okrthle symboly), resp. aj formovanim sa kategorie zivotnosti a v jej dosledku
vyrovndvanim tvarov lokalu s dativom — koncovkou -ovi. Tento jav sa v tomto pripade najinten-
zivnejsie prejavil v slovenskych a ukrajinskych nareciach, v Casti ¢eskych a moravskych nareci
a v juhozapadnej Casti sucasnych ndre¢i na administrativnom tzemi Bieloruska. Vyskyt vyvi-
novych tendencii — ako vidno z ich sucasného stavu — nekoresponduje s klasickym genetickym
ani aredlovym ¢lenenim slovanskych jazykov. Analogickymi procesmi sa vyznacoval aj vyvin
vychodnej lateralnej Casti juznoslovanského aredlu: stabilizacia morfologickych Struktur sa ocit-
la pod vyraznym externym vplyvom in¢ho — neslovanského typu jazyka a désledkom sa stala
redukcia prvkov substantivnej paradigmy s odlisnym funkénym zat'azenim predlozky. Na tento
slovny druh sa v dosledku stabilizacie typologicky odlisnych tvarov casus generalis universalis
(aj casus generalis obliquus) presuva gramaticky vyznam postponovanej pévodnej gramatickej
morfémy do antepozicie (pojmom casus generalis sa oznacuje jav, kde sa v paradigme plno-
vyznamového slovného druhy vyskytuje jedina forma a gramaticky vyznam tvaru prebera pred-

3 Pauliny, Eugen: Genitiv sg. vzoru dub. Slovo a tvar, 1949, ro¢. 3, ¢. 1, s. 40-41.
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lozka*). Arealovo ¢i hlaskoslovne pévodne homogénny priestor juznoslovanskych jazykov sa
vyvinovo diferencoval na morfologicky, resp. typologicky diametralne odlisné oblasti.

Povod takéhoto diferencovaného vyvinu treba vnimat’ na pozadi rozli¢nej intenzity internych
aj externych impulzov. Dokazuje ich vyvin genitivu pluralu slova mesiac, na ktorom sa v rdm-
ci jednotlivych slovanskych jazykov prejavili viaceré unifikacné tendencie s prevahou dvoch
zakladnych stabilizacnych smerov: unifikdciou maskulin ustdlenim pdvodnej u-kmenovej kon-
covky -ov (tmavé Stvorcové symboly na obr. 3) na jednej strane, intenzita kontrakcie a v jej
dosledku inklinacia k substantivnemu typu pdvodnej i-kmenovej deklinacie (-7, trojuholnikové
symboly na obr. 3) a typicka oblast’ casus generalis universalis na izemi juhovychodosrbskych,
bulharskych a macedonskych narec¢i (variantné detaily tychto procesov a vyvinové jednotlivosti
vysvetl'uje legenda na obr. 3).

Typickym prejavom formovania sa novych kategoriadlnych vyznamov a ich odrazu v paradig-
matickej Struktare je kategoria zivotnosti v triede maskulin. Prejavila sa nielen vnutroparadigma-
tickym vyrovnavanim tvarov akuzativu podla genitivu v singuldri aj plurali, ale aj v nepriamych
padoch vyrovnavanim lokalu a dativu pdvodnej u-kmenovej deklinacie (k synovi > o synovi), ale
aj stabilizaciou tejto analdgie v triede vSetkych zivotnych maskulin. Intenzita kategorie zivot-
nosti a jej dosledky na ostatné deklinaéné paradigmy — napr. substantiva povodnej i-kmenove;j
deklinécie (typ host) i jo-kmenovej deklinacie (typ muz) — sa prejavila ako typicky morfolo-
gicky prvok zépadoslovanského jazykového aredlu. Sved¢ia o tom medziparadigmaticky usta-
lené ,,nové* tvary dativu singularu slova muz, t. j. podoby muzovi/muzevi (tmavé trojuholnikové
symboly na obr. 4) oproti pdvodnym tvarom muzu (svetlé Stvorcové symboly, obr. 4) a typickym
juhovychodoslovanskym tvarom casus generalis.

Uniformna transparentnost’ pddovej koncovky -ovi v dative singularu maskulin z pdvodne;j
u-kmenovej deklinacie sa tak prejavila na stabilizacii vnutroparadigmatickych vztahov dativ
— lokal singularu zivotnych maskulin. Tento nejednotny proces sa vyznacoval dvoma protichod-
nymi tendenciami — zachovanim pdvodnej podoby lokalu singularu o-kmenov *o brate® v roz-
siahlej ¢asti ruského nare¢ového arealu® a na uzemi pol'skych nare¢i. Tlak vnatroparadigmatic-
kej analdgie sa v plnej miere prejavil na prieniku uniformne transparentnej koncovky -ovi z da-
tivu singularu aj do lokalu singularu. Predpokladom takychto analogickych procesov boli podla
E. Paulinyho’ doznievajuce zmeny v hlaskoslovi, konkrétne odstrafiovanie alternacii typu clovek
— o clovece, duch — o duse/o duse, ktoré su spaté so zanikom jerov a so stabilizaciou mikkostne;j
konsonantickej korelacie (porovnaj obr. 2). Nazdavame sa, ze sa tento proces zacal eSte v Ca-
se povodnych praslovanskych alternacii ako proces proti destabilizacii tvarotvorného zakladu.®
Spracovanie narecového materialu z celoslovanského uzemia, ako aj podrobnejsia charakteristi-
ka tohto javu v slovenskych nareciach dokazuju, ze vnutroparadigmatické vézba dativu a lokalu

4 O podstate predloziek z vyznamového aj funkéného aspektu v slovenskom jazyku pozri diskusiu Horak, Emil:
Metodologické a teoretické vychodiska opisu sémantiky slovanskych predloziek. Slovenska re¢, 1976, ro¢. 41, €. 2,
s. 85-97, Horak, Emil: Metodologické vychodisko opisu sémantickej Struktiry slovanského predlozkového systému.
Slavica Slovaca, 1978, ro¢. 13, s. 8-18, Oravec, Jan: K zakladom opisu sémantickej Struktury slovenskych predloziek.
Slovenska re¢, 1976, ro¢. 41, €. 2, s. 98-102, Oravec, Jan: K systému prvotnych predloziek v slovenéine. — In Mistrik,
Jozef (red.): Studia Academica Slovaca. Zv. 11. Prednasky XVII. letného semindra slovenského jazyka a kultary.
Bratislava: Alfa, 1982, s. 405-413.

5 Nasa interpretacia nema byt’ vyCerpavajucim etymologickym vykladom podoby *bhrateér.

¢ Kvoli lepsej identifikacii symbolov obmedzujeme schému o severovychodorusky areal, v ktorom je vyskyt formy
v porovnani so zobrazovanou ¢ast'ou identicky.

7 Pauliny, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda, 1990, s. 35-36.

8 TropoBud, JIro6omup: THIONOTHS (BIEKTUBHON OCHOBBI B CIABSHCKHUX SI3BIKAX, Op. Cit., s. 227.
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singularu maskulin sa stala sucastou formovania kategdrie zivotnosti na uzemi Ceskych, slo-
venskych a velkej Casti aj ukrajinskych narec¢i. Oporou tohto tvrdenia je aj vyrovnavanie tvarov
dativu a lokalu singularu zivotnych maskulin v tych arealoch, kde sa stabilizovala padova kon-
covka -u. Zdalo by sa, ze ide o pdvodni motivaciu vzt'ahu dativom lokalu pdvodnych o-kmenov;
vyvinova charakteristika nareci v slovinskom, chorvatskom, srbskom a bosniackom narecovom
areali v8ak dokazuje, ze tu ide o povodnu u-kmefiova koncovku.” Problematika padov casus
generalis v bulharskych a macedonskych nareciach ma vnutorne ¢lenenu distribuciu: v Casti
bulharskych nareci sa v lokali ako casus generalis obliquus po stabilizacii kategorie zivotnosti
ustalila forma genitivu/akuzativu brata, druha ¢ast’ bulharského aredlu a tizemie macedonskych
nareé¢i sa vyznacuje formou casus generalis universalis, totoznou s nominativom singularu'®
(obr. 5). Suhrnne mozno konstatovat’, Ze rovnaky vyvin tohto javu potvrdili aj d’alSie vyskumy
Zivotnych maskulin patriacich pévodne do inych deklinaénych kmefiov.!! Arealy s uniformne
transparentnou koncovkou -ovi mozno z typologického hladiska charakterizovat’ ako priestor
s tendenciou so zvySenym stupiiom aglutinacie.

Samostatnym tematicky okruh tvori vyvin substantiv povodnych spoluhlaskovych kmenov.
Z rozsiahlej problematiky na ilustraciu uvadzame aspon unifikacné tendencie tvarotvorného za-
kladu povodnych *n-kmenov (typ *kamy, * vyme, * ime, *berme, *teme, *seme, *sléeme...) ako
poznatok o tom, ze morfologicky vyvin na obmedzenom tzemi ovplyvnili aj unifikacné tenden-
cie tvarotvorného zdkladu tak, ze sti¢astou povodnej nominativnej formy sa stala alosubmorfa
nepriamych padov: *vyme > vemeno'?. Preto podoby odvodené od pévodného vychodiskového
tvaru treba interpretovat’ nielen morfologicky, ale komplexne'®, v prvom rade ako prechod od
zakladnych tvarov k sekundarnym podobam, ktoré su désledkom restrukturalizacie povodnych
prvkov gramatického systému na jednej strane a svedectvom systémového prehodnocovania
morfologického statusu a unifikacie novych tvarov vo funkénej gramatickej $truktare.'* Tieto
procesy su prirodzené a spontanne, nevykonali sa vo vSetkych arealoch rovnomerne a premietli
sa do nich Specifické jazykové, historicko-spolocenské, medzijazykové aredlové znaky konkrét-
nych tzemi, najmé meniace sa jazykové vedomie pouzivatel'ov konkrétnych jazykovych ttvarov.
Vnutroparadigmaticky unifikovanymi tvarmi nominativu singularu typu vemeno sa vyznacuje
zapadna a vychodnd cast’ slovenskych narec¢i a kompaktny aredl moravskych a eskych nareci;
v stredoslovenskom areali neeliminovalo paralelné vyuzivanie pdvodnych vychodiskovych
poddb *vyme s adekvatnymi hlaskoslovnymi zmenami. '

Dolezitym fenoménom jednotlivych jazykovych oblasti z hl'adiska ich prirodzeného mor-
fologického vyvinu je skutocnost, ze v rdmci Slovanského jazykového atlasu — s ohladom na
jeho metodoldgiu, velkost aredlu a interpretacné moznosti — hovorime o zékladnych diferen-

° Brozovi¢, Dalibor — Ivi¢, Pavle: Jezik, srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski. Zagreb: Jugoslavenski
leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1988, s. 21.

10V legende sa kurzivovanym velkym pismenom R naznacuje pritomnost’ predpokladanej podoby, ktora sa zachovala
len v ¢eskych a moravskych nareciach.

' XKwro, IMTaBon: K mpobieme kaprorpadupoBaHusi CyOCTaHTHBHBIX IApajirM B JIHAICKTaX CIABSHCKHUX S3bIKOB.
I'pammaTiKa CIaBSHCKUX SI36IKOB. MeXaHU3MBbI 3BOIOLUH. Y TPAThl U HHHOBALMH. VICTOPUKO-THIIONOrHYECKUE SBICHMUS.
Pen. JI. O. Kanubb. MockBa: Muctutyt CraBsiHoBenenust Poccuiickoit Akagemuun Hayk, 2013, s. 37 —47.

12 Podrobnejsie Zigo, Pavol: Vyvin substantivnej deklinacie v slovanskych jazykoch. Bratislava: Univerzita Komenského,
2017,s.61 an.

13 Pozri Mucskova, Gabriela: Jazykové zmeny v historickom vyvine gramatickych tvarov z aspektu gramatikalizacie.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 8.

14 Krupa, Viktor: Jednota a variabilita jazyka. Bratislava: Veda, 1980, s. 36.

15 Atlas slovenského jazyka. Zv. 2. Red. Jozef Stolc. Bratislava: Veda 1981, s. 16, Cesky jazykovy atlas. Zv. 3. Red.
J. Balhar. Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1999, s. 176.
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ciacnych tendenciach morfologickej roviny z hladiska aredlovej makrostruktury, t. j. z pohl'adu
jazykovej diferenciacie izemi podla vytycenej bodovej siete 853 vyskumnych lokalit. Tento
vycerpavajuci opis vnutornej typologickej charakteristiky skimanych jazykovych tzemi vSak
musi mat’ oporu v dopliiovani predpokladanych tendencii na zaklade mikrostruktar jednotlivych
aredlov, na zéklade hlbSieho vyskumu a interpretacie stavu podl'a narodnych narecovych atla-
sov s hustejSou siet'ou vyskumnych lokalit, resp. sa musia opierat’ o stav na pozadi prirodze-
nych utvarov z predspisovnych obdobi jednotlivych jazykov. Konstatovanie L. Durovi¢a o tom,
ze ,,...klasifikacia na zéklade reflexov za praslovanské hlaskové skupiny vychadza zo stavu
spred vyse 1000 rokov a uplne ignoruje Specifikd, ktoré su typické pre slovanské jazyky v ob-
dobi ich samostatného vyvinu® (... kaccupukanys Ha OCHOBAaHUH PE(ICKCOB OMPEACTEHHBIX
MIPACIaBIHCKUX 3BYKOBBIX COYETAHUH MCXOAWT W3 mojokeHus cBeimie 1000 mer Tomy Hazan
U MIOJTHOCTBIO UTHOPHPYET TO CHEeLM(UISCcKoe, YTO OTJEIbHBIE CIaBIHCKUE S3bIKU BEIPa0OTAIN
B TCUCHHE CBOCTO CAMOCTOSITENIFHOTO pa3BuTwsL...“)!¢ je tak z hl'adiska interpretacie morfologic-
kej problematiky slovanskych jazykov vysostne inSpirujuce a doterajsie vyskumy prirodzenych
gramatickych tvarov z rozsiahleho celoslovanského tizemia ho potvrdzuju. Niekol’ko prikladov
z morfologickej problematiky Slovanského jazykového atlasu, konkrétne sklofiovania substantiv,
poukazuje na potrebu uplatnit’ pri interpretacii morfologickej problematiky rozsiahleho slovan-
ského aredlu komplexny pristup: od charakteristiky genetickej podstaty morfologickych javov
cez vyvin ovplyvneny vnutroparadigmatickymi aj medziparadigmatickymi analogickymi pro-
cesmi po doplnenie o nevyhnutny aspekt — tlaky internej a externej povahy — az k stic¢asnému
stavu, k zlozitej arealovej distribucii javov ako vysledku prirodzenych zmien. Postupna rekon-
Strukcia sti€asnych tvarov a ich synchronickd aj diachronicka interpretdcia odhaluje vysoku
poznavaciu hodnotu materidlu Slovanského jazykového atlasu. Problematika jeho jednotlivych
zvazkov poukazuje na potrebu presnej a presvedcivej metodologie interpretacie heuristického
materidlu ako prirodzené¢ho obrazu slovanskych jazykov z ich genetického, aredlového aj typo-
logického hladiska.

Pa3BuTHe CKJIOHEHUS] UMEH CYHIECTBUTEJILHBIX B THAJIEKTAX CJIAaBAHCKUX A3BIKOB

Pavol Zigo

Cratbst Pazgumue CKIOHEHUs UMEH CYUeCBUMenbHbIX 8 OUANEKMAX CABHCKUX A3bIKOG SBIACTCS HHTepIpeTanueil
pe3ynbTaTtoB Kaprorpapuveckoil oOpabOTKH BCEX CIaBSHCKHX [HAICKTOB B paMkax mpoekta Oowjecnassnckull
auHeeucmuyeckil amaac. B cBI3U ¢ pesyabTaTaMu pa3BUTHsS (JOHOIOTHUYECKHX CTPYKTYP aBTOp IPUBOJHT OCHOBHEIC
MHTErpalyonsie 1 InddepeHnnanbable TeHACHIMM CTa0UIN3aMi H30PaHHBIX MMEHHBIX MAapaJurM B CIaBSIHCKUX
JIMAJIeKTaX ¥ MOAYEPKUBAECT HEOOXOIMMOCTh KOMIUIEKCHOTO T€HETHIECKOTO, apeabHOro M THIIONIOTHYECKOTO MOIX0aa
UX HHTEPIPETALUH.

16 Pozri vys$§ie [Troposuu, Jlro6omup: Turmonorust QIeKTHBHOM OCHOBBI B CIABSIHCKHX A3BIKAX, Op. Cit., s. 225; Durovié,
Lubomir: O slovenéine a Slovensku, op. cit., s. 125.

137



(2

012 0217 0
09707, 0
0z o=

e A2

VZ

F e VR
V7™ pat s
T

77 A
Vi ;:‘D,W[vm .

26,5
-
ow /0% \'\
(=2 -
o
. Oer
et (a2 =
669 Cleso
wr (=
(=
Chees (=
ﬂm tﬂu =
e s 4
ros
DOe Doz nmpm Oes 0708 Ol
= e D7 % D D0 i Tt m/ e e ™
-
7 Do Qs D0 e
i o ‘t U = I - C I -
J/z“"n‘" /\ﬁ T Ore e /T
N N, um O
o [=2
‘JD"“ nmﬁ 2 e pﬁ O 55 e OV
s Dlros '“ 1 f
O M !
#m (=2 /g pom nmE;s;J&\ O nm< .
\ g J o Orer = e ot
L 3 260 o e ¢
W, ¥ D"""‘( & o e e om O
K3 .om\ ) S o
70
e s o J ey D72 Do o
o el Je
o B pe
oo O . #7 O
O,,, oes ol o o
o .M‘Da: -
Do B0t
o5 @0
( @1
- Bt g,
Clera -
) -
N g N o
o2z
IO o 5L S
25
0w Qe
o O Sig X%
0
Ot @usz omom Ows
O 005
0w Ol
0
0 g5 Oste
oo 052
s Qo0 o=
0w ow O O Ot

lokal singuléru slova vik

- O velc-¢

O velk-¢
@ vilku
O velk-ovi
Q@ velk-oj
J vulk-0 = casus generalis universalis

# vslk-a=casus generalis obliquus
\4

ina lexéma

# nulova redukcia
— niet odpovede
odkaz na material

Obr. 2. Lokal singularu slova vik.

138



o Eies
s W7 B g

s 716 g
7 7

i P
e

@
Vi

fes g I 110

e
7w
Ve

iz S

- ®

7o

4 iau

o
& [ 2 L

/ s
J

i — "’

1 s, W 5y

s \
R

1 3 -
E ozs
i o o
260 /
/ Qe Mo
Too e e/ "
s [ L \
Ll Wero W
Mo/ Wose
[ ET L
o™ n,
[ 20 ¢
&
[
[
o,
wu
" P
o W W

e s

75 17 wrso W7

genitiv pluralu slova mesiac
# mésec-b = Gpl ja-kmetiov maskulin

- 4

s Lpl ikmeiiov

Lo

a vysledok dal§ieho hlaskoslovného vyvinu

<

avysledok dalSicho hlaskoslovného vyvinu
@ mésec-e=vni di ické vyr
(# casus generalis)
A/ casus generalis universalis = Npl

€ vyr
s Gpl u-kmetiov maskulin
A mésec-vjb > | = medziparadigmatické vyro
s Gpl i-kmefiov
A mésec-vjb > i = medziparadigmatické vyro
s Gpl ikmefiov a zaniku kvantity
& mésec-ichn > och = medziparadigmatické vyrovnavanie
s Lpl ukmetiov’
mésec-ichs = d tické vyro

mésec-a = ynitroparadigmatické vyrovnanie s Npl _
mésec-4 = vutroparadigmatické vyrovnanie s Npl

ie s Npl

Obr. 3. Genitiv pluralu slova mesiac.
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casus generalis
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iny slovotvorny derivat
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Obr. 4. Dativ singularu slova muz.
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lokal singularu slova brat
°
QO  obratR-& = areal pdvodnej o-kmeiovej koncovky

o bratR-ovi = medziparadigmatické vyrovnanie
s lokalom singularu u-kmefiov
o0 bratR-u = vnutroparadigmatické vyrovnanic
s dativom singularu o-kmetiov

” casus generalis universalis = Nsg o-kmefiov

ra

<

A

A splynutie o bratRovi + 0 bratRu >>> o bratR-of
7/

7

#

b rm e ) ) )
N casus generalis obliquus = Asg o-kmefiov
e 2 1% Jied
A L VR R N et nulové kencovka
79 —  chybajica odpoved
- ———e— bratr// brat
5

Obr. 5. Lokal singularu slova brat.
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Obr. 6. Vyrovnavanie tvarotvorné¢ho zakladu nominativu singularu pévodnych n-kmenov typu *vyme > vemeno podla
nepriamych padov, typické pre arealy ceskych a moravskych nareci a izoglosou vymedzenej Casti zapadoslovenskych
a vychodoslovenskych nareéi."”

17 Jednotlivé zaznamy z pol'ského uzemia s dosledkom presidl'ovania obyvatel'stva po 2. svetovej vojne z vychodnej Casti
uzemia, doklady z chorvatskych lokalit na uzemi Rakuska a Mad’arska hodnotime ako nepravidelné jazykové zmeny.
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