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Slovo na avod

Zda sa, ze je to uz takmer zabudnuta minulost, ¢o sa zmodernizované priestory Filozofickej fa-
kulty PreSovskej univerzity v Presove stali pocas troch skorych septembrovych dni roku 2017 dejis-
kom intenzivnych vedeckych diskusii 1 prostriedkom na vymenu poznatkov a kontaktov jazykoved-
cov z celého Slovenska aj z Ceskej republiky. Mladych jazykovedcov fascinovanych analytickou
pracou s jazykom. Institit slovakistiky a medialnych studii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity
v spolupréci so Slovenskou jazykovednou spoloénost'ou pri Jazykovednom ustave L. Stiira SAV totiZ
v diloch 6. — 8. septembra 2017 zorganizoval v poradi 26. kolokvium mladych jazykovedcov. Pripo-
mienkou 1 ozivenim tejto vedeckej udalosti, v ramei ktorej odznelo mnoho sociolingvisticky, Stylis-
ticky, translatologicky, morfologicky 1 diachronne zameranych prispevkov, je aj predkladany zbor-
nik, ktory sice pre casoveé oneskorenie vychadza s menSim poctom textov, napriek tomu vsak plno-
hodnotne reprezentuje obsah konferencie, dokonca ju 1 prekracuje svojou aktualnost'ou — mnohé pri-
spevky boli v ¢ase, ktory od konferencie uplynul, aktualizované a dopracované.

Nasa uprimna vd'aka patri recenzentkam a recenzentom prispevkov, prof. PhDr. Daniele Slanco-
ve], CSc., Mgr. Miroslave Kysel'ovej, PhD., Mgr. Jane Wachtarczykovej, PhD., prof. Mgr. Martinovi
Olostiakovi, PhD., a doc. Petrovi Karpinskému, PhD., za ich spolupracu a mnohé podnety, ktoré au-
torom a autorkam prispevkov pomohli d’alej rozvijat uvazovanie o ,,ich* témach.

Prof. PhDr. Daniele Slancovej, CSc., a prof. Mgr. Martinovi Olostiakovi, PhD., dakujeme aj za
cenné rady a pomoc s pripravou samotného zbornika.

V neposlednom rade d’akujeme kolokvialistkam a kolokvialistom, kolegyniam a kolegom, za pre-
javeny zaujem o naSe podujatie, plodnu diskusiu a priatel'sku atmosféru pocas troch konferenénych
dni 1 za kvalitné prispevky, ¢i uz vo forme prezentacii na podujati, alebo plnych textov, ktoré najdete
v tomto zborniku.

Pevne verime, ze VARIA XXVI bude predstavovat’ d’alsi hodnotny prispevok do bohatej kolok-

vialnej historie.

Editorky



VARIA XXVI

Problematika padového synkretizmu v slovenskych

slavistickych pracach

Jozef BILSKY

Utvar pre jazykovi a odbornti pripravu cudzincov a krajanov
Centrum d’al8ieho vzdelavania, Univerzita Komenského v Bratislave

bilsky4@uniba.sk

1 Uvod

1.1 Ciel

Ciel'om tohto prispevku je zmapovat’, do akej miery a ¢i vobec je spracovana problematika pado-
vého synkretizmu v slovenskych slavistickych pracach.! Pri analyzach prac postupujeme chronolo-
gicky — od publikacii vydanych v 20. storo¢i az po sucasnost’. V analyzovanych publikaciach sa za-
oberame jednak terminologickym uchopenim pojmu padovy synkretizmus, a jednak tym, do akej
hibky a v akom kontexte sa dani autori tejto problematike doposial’ venovali.

Vo vyvine slovenskej morfologie 1 v jej su¢asnom systéme sa uplatiuje silna tendencia k jednotne;
podobe tvarotvorného zakladu. Odstranuju sa rozliéné variacie bazy, najma jej zakoncenie. Tato za-
kladna vyvinova tendencia slovenskej morfoldgie je po celé obdobie vyvinu sloven¢iny podporovana
vieobecne platnym faktorom — tvarovou analogiou® (Dvoné 1966, s. 47). T4 podla J. Cerného (1998,
s. 23) spodiva v tendencii odstrafiovat’ gramatické nepravidelnosti,’ a to tak, Ze podl'a J. Dolnika
(2013, s. 49) pri analogickom usudzovani sa napodobnuje ista predloha, pricom sa podla J. Sabola
(2007, s. 45) dominantne uplatiiuje ikonicko-symbolicky princip. J. Dolnik (2013, s. 50-51) uvadza,

7e analogia tvori zaklad pravidelnosti v jazyku a je doleZitym prostriedkom jazykovych inovacii.*

! Tu mame na mysli jednak publikécie zaoberajiice sa vyvinovymi otdzkami (najmi slovenského) jazyka a jed-
nak prace komparativneho charakteru.

2 Podla R. Krajcovi¢a (1971, s. 100) po upevneni novej deklinacnej sustavy v tvaroslovnom systéme starej
slovenciny prave tvaroslovna analdgia sa stala najdolezitej$im vyvinovym Cinitel'om.

3 Ide o nepravidelnosti zdedené z predchadzajiceho stavu vyvinu jazyka alebo o nepravidelnosti vyvolané
inymi jazykovymi rovinami (Dvon¢ 1966, s. 47).

4 Podl'a M. Sokolovej (1995, s. 7) na principe opakovatel'nosti v jazyku su zaloZené aj vietky segmentacie

slovnych tvarov.
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Problematika padového synkretizmu v slovenskych slavistickych pracach

1.2 Zakladné pojmy

V dosledku vyssie opisanych procesov v jazyku v jednotlivych paradigmach existuji totozné gra-
matické morfémy, ktoré vznikli unifikaciou, teda zjednotenim jednotlivych padovych pripon, a to
v stlade s vyssie uvedenym principom analédgie ako ikonicko-symbolickym principom. K tejto uni-
fikacii dochadza jednak v ramci jednej paradigmy” (vtedy hovorime o vnutroparadigmatickom vy-
rovnavani), jednak medzi jednotlivymi paradigmami navzajom® (v tomto pripade hovorime o medzi-
paradigmatickom vyrovnavani). Vysledkom vnutroparadigmatického a medzipara-digmatického vy-
rovnavania je padovy synkretizmus, ¢im sa deklinaény systém jazyka stdva jednoduchsi a pravidel-
nejsi (Bilsky 2016, s. 21-22). V Encyklopédii jazykovedy (1993, s. 429) je padovy synkretizmus’ de-
finovany ako ,,splyvanie padovych foriem*. Na konkrétne priklady zo slovenc¢iny st tu uvedené syn-
kretické dvojice G — A sg. i pl. ziv. maskulin.® Priamo z vychodoslovenskych nareéi sa ako priklad
vysledku padového synkretizmu uvadzaju tvary xlopox, Zenox, secox v G, L a v Ziv. mask. aj v A pl.

Medziparadigmatické vyrovnavanie rela¢nych morfém v D, v L a v I pl. podl'a a-/ja-kmeniov je vo
vSeobecnosti charakteristickeé pre vychodoslovanské jazyky a pre cirkevnu slovanéinu, ktora dlho-
dobo a intenzivne vplyvala na formovanie vychodoslovanskych spisovnych jazykov. Vysledkom
tohto procesu je rodova unifikdcia v plurali (Bilsky 2018, s. 334), ktora je typicka aj pre vychodoslo-
venské narecia (Krajcovi¢ 1988, s. 279-297), ibaZe tu sa v rodovej unifikacii presadili maskulinne
pripony. Pre Uiplnost’ dodavame, Ze padovy synkretizmus je Sirsi pojem ako len vnutroparadigmatické
¢1 medziparadigmatické vyrovnavanie gramatickych morfém. S padovym synkretizmom suvisi aj
tvarova analogia (Bilsky 2019, s. 17). Preto s1 v analyzovanych publikaciach v§imame aj proces zjed-

nocovania tvaroslovnej bazy v ramei paradigmy, ktory je pre slovenéinu vo vSeobecnosti typicky.

2 Analyza slovenskych slavistickych publikacii

2.1 Padovy synkretizmus v publikaciach 20. storocia

Dejiny slovenského jazyka II. Tvaroslovie (Stanislav 1967) klasifikuju jednotlivé sklonovacie
typy podl'a kmeniového principu.® Pri formovani jednotlivych vzorov je vyvin kazdého gramatického

padu vysvetleny osobitne so zrete[om na deklina¢né Specifika roznych ¢asti slovenského jazykového

Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i A sg.).

Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.).

"Uvadza sa synkretizmus pdadov.

§ K tomuto pohl'adu sa priklana i J. Oravec (1984, s. 22), ktory tvrdi, Ze vo vyvine jazyka mohli niektoré tvary
nadobudnut rovnaku formu (napr. G — A sg. i pl. vzoru chlap), pricom hovorime o synkretizme tvarov alebo
o synkretickych tvaroch.

? Sklofovacie typy su najprv zaradené ku kmeiiom a potom k rodom.
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VARIA XXVI

uzemia. Tvrdenia J. Stanislava (1967) si bohato doloZené historickymi pisomnymi pramenmi. V su-
vislosti s problematikou padového synkretizmu sa pise o sphvani ¢&i miesani starvch kmernov alebo
v pripade medziparadigmatického vyrovnavania u-kmenov s o-kmenmi v sg. z pohl'adu autora (1967,
s. 16) ide o prechadzanie pripon neproduktivnych typov k produktivhym kvoli rozliseniu tvarov
podl'a novych kategorii substantiv. J. Stanislav (1967, s. 17) s1 v§ima skutocnost’, Ze v sg. je pre slo-
venéinu ovplyvnenie tvarov jedného rodu tvarmi druhého rodu atypické, kym v pl. je to opacne.'”
Ako vidno, J. Stanislav (1967) si vysokil mieru medziparadigmatického vyrovnavania v pl. uvedo-
moval a rodovil unifikéciu v pl. vnima ako aktudlny proces, ktory prebieha nielen vo vychodosloven-
skych nareciach,!! ale aj v inych slovanskych jazykoch (najdéslednejsie v rustine!?). J. Stanislav
(1967, s. 19-20) za rovnocenny morfologicky ukazovatel’ Zivotnosti popri pripone -ovi v L a v D sg.
a morféme -ov v A pl. poklada aj relaéné morfémy -a a -u v G sg., kde forma s -a (chlapa) sa povazuje
za ukazovatel Zivotnosti, kym forma s -u (dubu) je priznac¢na pre nezivotné maskulina. V plnej miere
s autorovym tvrdenim nesthlasime, lebo konkurenciu medzi u-kmefiovou a o-kmenovou genitivnou
relacnou morfémou striktne nevnimame ako ukazovatel’ kategorie Zivotnosti — neZivotnosti, ked'ze
v slovenéine mame pripady zo stola, plota, potoka. Ked' vychadzame z vyssie uvedeného autorovho
konStatovania, je paradoxné, ze padovy synkretizmus dativnej (a dnes uz aj lokalovej) u-kmenove;j
relacnej morfémy vytvara kategoriu Zivotnosti, kym povodne genitivna u-kmenova pripona je indi-
katorom nezivotnosti. Autor sa snazi procesy padového synkretizmu aj blizsie zdovodnit’. Synkretiz-
mus G — A sg. je zdovodneny potrebou diferencovat’ subjekt od objektu (ozec vychovava syn), pretoze
v slovanéine bol slovosled pomerne vol'ny."® Podl'a nas pri neZivotnych maskulinach to nebolo po-
trebné, pretoze vykonavat’ ¢innost moze vzdy iba ziva substancia (otec pili dub/dub pili otec). Pri
procese padoveého synkretizmu autor pracuje s pojmami ako miesanie, prechad=anie, splyvanie,
ovplyvitovanie jedného kmena inym. O paradigmatickom vyrovnavani alebo o padovom synkretizme
autor nepise. Dielo viak pomika hlbsie zd6vodnenie vyssie uvedenych procesov.*

Podl'a monografie Slovencina a slovanské jazyky I. (Krajcovic 1974) k morfologicke) rovine

19 Napriklad G pl. pét sestrou alebo L pl. o xlapdx (Stanislav 1967, s. 17).

1 Tu si autor uvedomuje rodovi unifikaciu predovsetkym pri adjektivach a zamenéch (tote dobre xlopi, Zeni,
mesta; mojo, tvojo, naso, vaso ucitele, Zeni, mesta) (Stanislav 1967, s. 20).

12V rustine je v N pl. v maskulinach i femininach unifikovana relatnia morféma -y, resp. -i (podl'a predcha-
dzajucej spoluhlasky) (Stanislav 1967, s. 20).

13 Rovnaky pohl'ad na to maju aj zahranié¢ni lingvisti, ako napriklad S. Rospond (1971, s. 237) ¢&i J. Cerny
(1998, s. 117-118).

" Napriklad dativna morféma -ovi sa z pohladu autora (1967, s. 47) presadila preto, lebo bola (formalne)

dlhsia, a tym aj vyraznejSia ako jej konkuren¢na pripona -u.

16



Problematika padového synkretizmu v slovenskych slavistickych pracach

mozno zaradit' praslovansku rezidudlnu izoglosu koncovky -oms || -bmp v I sg. maskulin, pri¢om
tvary rabomw, krajems su v historickych pisomnych pramenoch doloZené pre juZznoslovansku oblast’
a tvary rabvme a krajems pre staru rustinu. Tento stav autor (Krajcovi¢ 1974, s. 102) vysvetl'uje este
psl. analdgiou medzi o-kmefimi a u-kmerimi'® a poznamendva, Ze relaéna morféma -om v I sg. mas-
kulin a neutier bola expanzivna nielen z jazykovo-zemepisného hl'adiska, ale bola aj dolezitym de-
terminantom vnutroparadigmatického i medziparadigmatického vyrovnavania. Co sa tyka stabiliza-
cie relacnej morfémy -ou v I sg. feminin, autor (1974, s. 168) predpoklada, ze v prozodicke; stavbe
sa v dosledku analogie tejto morfémy s rovnakou morfémou v G pl. pri maskulinach inStrumentdlova
pripona -ou vo femininach stabilizovala a nepodlahla d’alej kontrakecii.

R. Krajéovic¢ (1971) vo vysokoskolskej ucebnici Ndcrt dejin slovenského jazyka venuje rovnaki
pozornost hlaskoslovnému a tvaroslovnému vyvinu, pricom charakterizuje vyvin slovenského jazyka
od obdobia rozpadu praslovanciny cez start slovenéinu az po sti¢asnu podobu slovenskych dialektov.
Autor (1971, s. 102) si vSima padové dvojice G — A a N — A sg. 1 pl. a ich vznik dava do stvislosti
s uvedomovanim si kategorie Zivotnosti v starej slovencine. Zanik gramatickej kategorie rodu vo vy-
chodnej slovenéine R. Kraj¢ovic (1971, s. 100) hodnoti ako ,,zaujimavy jav*. Na rozdiel od S. Ro-
sponda (1971) R. Krajc¢ovic (1971) nezarad'uje jednotlivé kmene do deklina¢nych typov podl'a staro-
slovienske; klasifikacie alebo podl'a deklinaénych typov v sic¢asnych vychodoslovanskych spisov-
nych jazykoch. Procesy padového synkretizmu tu badatel’ nazorne vyznacuje pomocou Sipok a ciar
a zaroven ich komentuje, uplatinujic poymy ako splyvanie ¢1 analogické zblizZovanie (miestami aj vy-
rovnavanie) koncoviek.

V nadviznosti na predchadzajicu publikdciu vysla Textovd prirucka k dejindam slovenského ja-
zvka (Krajcovi€ 1979). V jej poslednej Casti je schematicky zobrazeny zakladny prehl'ad vyvinu slo-
venéiny a éestiny vo vsetkych jazykovych rovinach.'® R. Krajéovi¢ (1979) tu pomocou Sipok a &iar
znazornuje procesy vnutroparadigmatického a medziparadigmatického vyrovnavania gramatickych
morfém v jednotlivych deklinaénych typoch. Uvedené procesy autor blizsie slovne neopisuje, pri¢om
v nazvoch schém pise o vyrovnavani, splyvani jednotlivych kmenov alebo o vzniku ¢i vyvine uréitych

sklonovacich typov.

> Rovnaku analdgiu autor (Krajcovi¢ 1974, s. 102) predpokladd aj v pomoravsko-zahorskych nareciach.
V strednej slovencine sa vykonala zmena jerovych striednic 5 > 0 a b > 0, takZe dnes$nu inStrumentalovu
priponu -om v tejto oblasti by teoreticky bolo moZné vyloZit’ aj vyvinom -vms >-om, ale vzhl'adom na his-
torické pisomné pramene pre praslovansky zaklad strednej slovenciny v tejto pozicii autor predpoklada pri-
ponu -ome.

18 T4to ,,kostra“ vyznamnym spdsobom pomaha $tudentom slovakistiky (ale aj slavistiky) zorientovat sa v jed-

notlivych milnikoch vyvinu tychto dvoch pribuznych slovanskych jazykov.
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VARIA XXVI

R. Krajcovic (1988) v d'alSej ucebnici Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia charakterizuje
vyvin slovenského jazyka podobne ako v praci Nacrt dejin slovenského jazvka (1971), ale na rozdiel
od nej tu su uz povodné gramatické tvary substantiv uvedené prevazne po zaniku a vokalizacii jerov
a po denazalizacii. R. Kraj¢ovic¢ (1988) uvadza, v ktorych padoch ktoré siicasné morfémy v nareciach
st povodné, resp. nepovodné, a v pripade nepovodnych morfém je ¢asto uvedeny pad, z ktorého mor-
féma vznikla. Autor tu opisuje aj slovnodruhové prechody (najmd kongruen¢nych) gramatickych
morfém medzi adjektivami, zamenami a ¢islovkami, ktorych vyvin, ako je zname, bol navzajom uzko
prepojeny. Autor v tejto ucebnici vysvetluje vznik kazdej relacne; morfémy v pripade kazdého ne-
povodného tvaru, a to aj so zretelom na ndrecové Specifika. R. Krajcovi¢ (1988, s. 97) uz pise o
,,vnutroparadigmatickom vyrovnavani® padov G — A sg. a pl., ako aj D — L pl., ¢o odraza kategoriu
zivotnosti. Vidime, ze R. Krajcovi¢ (1988) uz pracuje s pojmami vuutroparadigmatické a med=zipa-
radigmatické vyrovnavanie €1 analdgia relacnych morfém a neobmedzuje sa len na splyvanie konco-
viek. Tiez sa priamo dotyka vyvinu vychodoslovenskych nareéi, 1 ked’ len v plurali. Uvedenu unifi-
kaciu tvarov nevnima samoucelne, ale prepaja ju so vznikom d’alSich gramatickych kategorii, ako je
vznik kategorie Zivotnosti ¢1 oslabenie kategorie rodu v pl. vo vychodoslovenskych nareciach. R.
Krajcovi¢ (1988) uvedené procesy v morfologickom vyvine slovenéiny dominantne vysvetl'uje na
pozadi fonologickych zmien. Samotny pojem padovy synkretizmus v uéebnici nenajdeme.!’

Vyvin slovenskej deklindcie (Pauliny 1990) opisuje a vysvetl'uje zmeny v mennej flexii od roz-
padu praslovanéiny az do ustalenia dnesnej podoby slovenskych nareci. Hlavna vyvinova linia slo-
venskej deklinacie substantiv sa podl'a E. Paulinyho (1990, s. 33) prejavila vyrovnavanim niektorych
padov jednotlivych gramatickych rodov v sg. a vyrovnavanim padovych pripon pre Zivotné a nezi-
votné maskulina. Nazvy niektorych ¢asti monografie su pomenované podla procesu vyrovnavania
jednotlivych padov.'® Z toho vyplyva, Ze autor tieto synkretizmy akcentuje do takej miery, Ze z nich
vychadzal aj pri koncipovani obsahu svojej monografie. VSetky tvrdenia autor podopiera prikladmi
z historickych pisomnosti z roznych oblasti Slovenska, ¢o dielo spdja s J. Stanislavom (1967), a na-
vySe sucasny stav danych variantov konkrétneho padu na slovenskom jazykovom tzemi je ilustro-
vany mapami a vysvetlovany z genetického hl'adiska. Pri stave na vychodnom Slovensku sa autor
zameriava aj na tvarotvorné Specifika vychodného regionu vychodoslovenského makroarealu, no
osvetl'uje i deklina¢né osobitosti severného Sarisa, avsak iba tie, ktoré su popisané F. Buffom (1953)
aJ. Stolcom (1981). E. Pauliny (1990) pracuje s pojmami ako platna koncovka &i forma alebo pise

o uplatnovani padovych koncoviek, pripadne o ich prenikani ¢1 vyrovnavani podla padov. Ako

17 Rovnaky obsah ako prva ¢ast’ tejto u¢ebnice ma aj monografia Pévod a vyvin slovenského jazyka (1981).

18 GENITIV — AKUZATIV* (Pauliny 1990, s. 34) alebo ,,DATIV A LOKAL* (Pauliny 1990, s. 35).
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vidno, autor monografie nepouziva pojmy paradigmatické vyrovnavanie ¢1 unifikacia tvarov, neho-
voriac o padovom synkretizme.*® E. Pauliny (1990), podobne ako R. Krajéovi¢ (1988), zmeny v dek-

linaénom vyvine uzko prepéja predovietkym s fonologickym vyvinom.?°

2.2 Padovy synkretizmus v publikaciach nového milénia

Do 21. storocia sa presunieme publikaciou Kapitoly zo slavistiky (Dudasova-Krissakova 2001).
Podla J. DudaSovej-Krissakovej (2001, s. 47) tendencia k uniformite tvarov sa spomedzi goralskych
nare¢i najvyraznejsie prejavila na Spisi,?! pretoze tvarovii analégiu v goralskych nére¢iach autorka
podmieriuje vonkaj$im vplyvom slovenskych nareci na goralské.?? V monografii autorka (2001, s.
66) riesi aj otazku slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov, a to na priklade nare¢i vychodného
regionu vychodoslovenského makroarealu. Pre ne st typické tvary dobroho, dobromu a relacna mor-
féma -ou v pl. paradigme uZzskych a sotackych nareci a jej pritomnost’ v I sg. feminin v najvychod-
nejsej oblasti tychto dvoch narec¢ovych arealov. Z pohl'adu J. Dudasovej-Krissakovej (2001, s. 66) je
pripona -ou v I sg. feminin nov§im javom, pretoze vyskumy S. Czambela v tejto oblasti zachytavaju
v tejto pozicii len morfému -u, pricom v uzskych nareciach -ou < -ov sa stalo dominantnym nielen
v procese medziparadigmatického, ale aj vnutroparadigmatického vyrovnavania G — L pl. subst. pre
vSetky rody. Ako vidno, autorka v ramci problematiky padového synkretizmu pracuje s pojmami me-
dziparadigmatického, ale aj vmitroparadigmatického vyrovnavania, no pise tiez o analogickom vy-
rovnavani, ¢o ju do istej miery spaja s R. Krajcovicom (1988). V autorkinom konstatovani, Ze mor-
fologické osobitosti treba skiimat’ v korelacii s fonologickym systémom tychto nare¢i,”® mozno vidiet’
prienik s E. Paulinym (1990). V kazdom pripade jedinec¢nost’ metodického prinosu J. Dudasovej-

Krissakovej (2001) k problematike padového synkretizmu vidime v toku jej jazykovedného myslenia,

' Tym ale nechceme naznatit, Ze by vo vedeckom badani doslo oproti R. Krajéovitovi (1988) k regresii,
pretoze podl'a J. Kacalu (1990, s. 5) rukopis diela Vyvin slovenskej deklindcie bol dokonceny zaciatkom roka
1983.

2% Napriklad preniknutie morfémy -ovi do L sg. je spajané s odstraflovanim alternicie velarnych konsonantov
(Ke, g/=, ch/s/5) (Pauliny 1990, s. 36).

*! 1de najmé o jednotny tvar &islovky dva v spojeni so substantivami vietkych rodov a o nerozliovanie men-
neho rodu pri tvoreni tvarov préterita v pl. (hlop i, baby, 3 eci, rob 'ili) (DudaSova-Kris§akova 2001, s. 47).
2 Konkrétne sa tu autorka (2001, s. 44) zmiefiuje o analogickom vyrovnavani adjektiv podl'a tvarov substantiv

(dobro baba > dobra baba) alebo v pripade depalatalizacie mikkych velar slotk’e — slotk’ego podl'a mlode
— mlodego.
2 Citovana autorka (2001, s. 66) udrzanie relaénej morfémy -ou v tejto skupine nare¢i podmieiiuje vyskytom

bilabialneho # v konsonantickej Strukture tychto dialektov ako kombinatérneho variantu konsonantu v.
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ktory je zaloZeny na explanacii niveliza¢nych tendencii v nare¢iach pomocou tedrie jazykovych kon-
taktov.2*

V Kapitoldach zo slavistiky II (Dudasova-Krissakova 2008) sa morfoldgie tykaju dve podkapitoly
podavajuce konfrontacny pohl'ad jednak na spisovnu slovencinu, pol'stinu a bielorustinu, a jednak na
goralské narecia z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov. Na pozadi padového synkre-
tizmu vo vyssie uvedenych nareciach a jazykoch autorka porovnava kategoriu rodu. Za morfologicky
ukazovatel kategorie Zivotnosti v bielorustine (2008, s. 162) povaZuje padovy synkretizmus A — G
pl., kym pre nezivotné substantiva je typicky synkretizmus A — N pl. Suhlasime s tvrdenim autorky
(2008, s. 97), ze tendencia k jednotnej tvarotvornej baze a k uniformite tvarov sa najvyraznejsie uplat-
nila vo vychodoslovenskych nareciach. J. Dudasova-Krissakova (2008) popri med-=iparadigmatickom
vyrovndvani UZ pouziva termin synkretizmus tvarov €1 priamo padovy synkretizmus. Tieto procesy si
v§ima najma v suvislosti so vznikom kategorie Zivotnosti a s oslabovanim gramatického rodu v plu-
rali. Uvedené padové synkretizmy v goralskych nareciach autorka vysvetl'uje na pozadi slovensko-
pol'skych jazykovych kontaktov.?

V jednej Casti Vyvinu rusinskeho jazyka a dialekrolégie (Dudasova-Kris§akova 2015) porovnava
deklina¢ny systém spisovnej rusinéiny, slovenciny a ukrajin¢iny, ¢iastocne aj cirkevnej slovanciny
a pol'stiny. Autorka si v tychto slovanskych jazykoch viima padové synkretizmy (padové dvojice),?
ktoré su vo vyssie uvedenych jazykoch vyrazovym prejavom gramatickej kategérie zivotnosti,’ pri-
¢om pouziva najmé terminy ako padovy synkretizmus a analogické vyrovnavanie tvarov. Vidime, ze
J. Dudasova-Krissakova (2015) v slovanskych jazykoch spaja padovy synkretizmus predovsetkym
s formovanim gramatickej kategorie zivotnosti, v slovenskych nareciach s rodovou unifikaciou a s
prirodzenym zjednoduSovanim ich deklina¢ného systému. Vnutroparadigmatické vyrovnavanie v pl.
autorka vysvetl'uje na pozadi celkovej tendencie po uniformite tvarov v slovenskej morfologii, kde

nezanedbatelnu ulohu zohravaju aj jazykové interferencie.

4 Charakteristika nare¢ia z aspektu jazykovych kontaktov umoZiiuje podavat’ netradi¢ny vyklad vyvinovych
zmien na fonologickej a morfologickej rovine (DudaSova-Kris$akova 2001, s. 8). Rovnako je morfologicky
systém goralskych nare¢i charakterizovany aj vo vysokoskolskej u€ebnici Goralské narecia = pohladu su-
casnej slovenskej jazykovedy (Dudasova-Krisddkova 2016).

% Externy vplyv slovenskych nare¢i na goralské sa prejavil v tom, Ze medziparadigmatickym vyrovnavanim
sa od vzoru hlop rozsirila padova dvojica -ov’i v D a L sg. do vzoru gazda a v dosledku uplatilovania vyzna-
moveého protikladu Zivotnost’ — neZivotnost’ sa vyvinuli osobitné synkretizmy (Dudasova-Krissakova 2008,
s. 95-96) ako vyrazove prostriedky tohto vyznamoveého protikladu.

26 R. Kraj¢ovi¢ (1971) piSe len o padovych dvojiciach.

" 1de o synkretizmy D —L sg. a G — A sg. i pl.
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V monografii Analégie a anomalie v substantivnej deklindcii slovanskych jazykov (Zigo 2012),
vychadzajuc zo Slovanského jazykového atlasu, autor opisuje rozne pripady padovych synkretizmov
na rozsiahlom slovanskom jazykovom uzemi, ktoré vysvetl'uje na pozadi veobecnolingvistickych
principov — najmé podl'a principu analogie.?® Z pohl'adu P. Ziga (2012, s. 22) pri vnitroparadigma-
tickom vyrovnavani tvarotvorného zakladu typu na ruce > na ruke ide o divergentny prvok. Cestina,
polstina a luzicka srbéina obsahuju paradigmy, v ramci ktorych si tvary zachovavaju vysledky pala-
talizacie. V tychto jazykoch dominuje vyvinovy aspekt, kde sa hlaskoslovné vyvinové javy stavaji
nevratnymi procesmi a si rezistentné voéi pésobeniu (vnitroparadigmatickej) analogie (Zigo 2012).
Procesy padového synkretizmu autor pomenuva vmitroparadigmatickym alebo med-iparadigmatic-
kym vyrovnavanim, no CastejSie sa v publikacii stretneme s poymom (vnutroparadigmaticka alebo
med-=iparadigmaticka) analégia. Samotny pojem pddovy synkretizmus P. Zigo (2012) nepouziva, no
recenzent jeho monografie uz ano (porov. Ripka 2013, s. 229).

Priamo padovym synkretizmom sa zaobera Studia Korene padového synkretizmu v méikkych Zen-
skych substantivach (Ripka 2003), kde autor akcentuje, Ze nesporny prinos dialektologie treba zuro-
¢it’ aj pr1 vykladoch a interpretaciach padového synkretizmu v morfologii. V suvislosti s rela¢nou
morfémou -i v G sg. makkych feminin autor (2003, s. 106) konstatuje, Ze tato pripona v G sg. nepred-
stavuje novum, navyse je rozsirena a znama v nareciach nezanedbatel'nej ¢asti Slovenska. Jej konku-
rencia s morfémou -e sa poklada za jav dlhodobo pdsobiacej pruzne stabilnej synchronnej dynamiky.
Z autorovho (2003) pohl'adu aj napriek tomu, Ze -i v G sg. funguje niekol’ko storoc¢i, nejde o typicku
vyvinovil zmenu. Na zaklade toho I. Ripka (2003) dospieva k nazoru, Ze ak chceme vysvetlit’ pri¢inu
javu, nestaci opisat’ jeho sticasny stav, ale treba ho skiimat’ pred zaciatkom jeho vyskytu ¢1 fungova-
nia. Vidime, Ze autor okrem vniitroparadigmatického vyrovnavania uplatiuje aj pojem padovy svn-
kretizmus aupozoriuje na rozdiely medzi vyvinovym a dynamickym procesom vo fungovani
a stavbe jazyka.

Tematikou padového synkretizmu sa zaoberame aj my v Studii Pdadovy synkretizmus v severosa-
risskom ndreéi (2016), a to na pozadi vyskumne najexponovanejsSej severosarisskej lokality Dlha
Lika. V rameci jednotlivych sklonovacich typov tu analyzujeme vnutroparadigmatické vyrovnavanie
v sg. 1 v pl., ktoré uvadzame v tabul'kach so slovnym komentarom. Vysvetl'ujeme tu aj proces medzi-
paradigmatického vyrovnavania a v zavere zhodnocujeme celkovii mieru padového synkretizmu
v tejto lokalite podla povodnych (porov. Buffa 1953) a nasich vyskumov zachytavajucich zasadné
dynamicke procesy v tomto nareci (nielen) na morfologickej rovine. Tieto procesy sa snaZime vy-

svetl'ovat’ na pozadi slovensko-pol'skych a slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov.

28 Tymto P. Zigo (2012) dava padovému synkretizmu $ir$i vyznam ako len viitroparadigmatické &i medzipa-

radigmaticke vyrovnavanie a obohacuje tento pojem aj o tvarovu analogiu.
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3 Zavery

Zaverom mozno konstatovat’, Ze na zaciatku badania slovenski slavisti v ramci problematiky pa-
dového synkretizmu pracovali s pojmami ako miesanie, prechadzanie, splyvanie, ovplyviiovanie jed-
ného kmena inym, no dané deje sa snazili hibkovo vysvetlit (Krajéovi¢ 1971; Stanislav 1967). Neskor
pri deklinaénom vyvine sa hovori o analogii medzi kmenmi, okrajovo aj o medziparadigmatickom
vyvine (Krajcovi¢ 1974), ¢im sa mozno nevedome do tohto procesu zakomponuva vseobecnolingvis-
ticky princip analogie. V d’alSej faze je padovy synkretizmus vo vyvine slovenského jazyka synte-
ticky a prehl'adne znazorneny v tabulkach (Krajcovi¢ 1979) a ndsledne aj slovne opisany cez vnutro-
paradigmatické a medziparadigmatické vyrovnavanie (Krajcovi¢ 1981; 1988). Po dokladnej deskrip-
cii padového synkretizmu sa slovenski slavisti neuspokojuju len s jeho opisovanim, ale mozné pri-
¢iny tohto vyvinu hl'adaju v uzkej kooperacii s fonologickymi zmenami (Krajovi¢ 1988; Pauliny
1990).%° S nastupom nového milénia badat’ v tejto problematike posun v podobe metodického prinosu
J. Dudasovej-Krissakovej (2001), ktory je zaloZeny na explanacii dynamickych procesov v narec¢iach
pomocou tedrie jazykovych kontaktov. Na zaciatku 21. storocia sa stretavame s terminom padovy
synkretizmus (Ripka 2003), ktory sa neskor zdoraziuje v stvislosti so vznikom kategorie Zivotnosti
a s oslabovanim gramatického rodu v pl. (Dudasova-Krissakova 2008). Dnes sa moderna jazykoveda
uvedené procesy snazi vysvetlit' na pozadi vSeobecnolingvistickych principov a tvarovej analogie
(Zigo 2012). V najnoviom obdobi je padovy synkretizmus nezanedbatelnym fenoménom v konfron-
tanej gramatike slovanskych spisovnych jazykov (Dudasova-Krissakova 2015; Zigo 2017).

Vyssie sme spomenuli, Ze J. Dudasova-Krissakova (2008, s. 91-99, 162-170; 2015, s. 185-193)
padovy synkretizmus analyzuje predovsetkym v stuvislosti s formovanim kategorie rodu a Zivotnosti.
Tento nézor zdiel’a aj J. Cerny (1998, s. 104-105). Viaceri badatelia povazuji morfologicku rovinu
jazyka do vel'kej miery za rezistentnii vo¢i jazykovym interferenciam.?? Nase vyskumy (napr. Bilsky
2017; Bilsky 2018; Bilsky 2019; Sedlakova 2015) ukazali, Ze dynamické procesy v jazyku sa v ne-
malej miere prejavuju aj v deklina¢nom systéme substantiv. Z pohl'adu J. Dolnika (2013, s. 49) sa
analogiou stabilizuje systém, co suhlasi so zavermi J. Dudasovej-Krissakovej (2008, s. 99) al.
Bilského (2016, s. 32), pokial’ ide o goralské (resp. severosari§ské) narecia. Padovym synkretizmom
sa deklina¢ny systém tychto dialektov stava jednoduchsi. Vidime, Ze tvarova analdgia pri formovani
gramatickej kategorie rodu a Zivotnosti cez padovy synkretizmus zohrala nezanedbatelnu tlohu vo

vyvine slovenského jazyka.

* Pre tiplnost’ doddvame, Ze podmienenost’ morfologickych zmien $truktirnymi zmenami na hlaskoslovnej
rovine vo svojich pracach akcentovali aj R. Jakobson a I’. Novak (Zigo 2013, s. 64).

3% Napr. P. Zigo (2017, s. 44). F. Buffa (1966, s. 147) morfologicku rovinu dokonca povaZuje za najstabilnejsiu.
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