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UvoD

Po Siestich rokoch pripadla tloha usporiadat’ konferenéné stretnutie mladych, zac¢inaju-
cich lingvistov opat presSovskej pobocke Slovenskej jazykovednej spolocnosti. Na Filozofic-
kej fakulte Prefovskej univerzity sa teda 30. novembra a 1. decembra 2023 stretlo 36
ti¢astnikov a tiastni¢ok zo Slovenska, Ceskej republiky, Ukrajiny, Velkej Britanie a Ciny na
32. kolokviu mladych jazykovedcov.

V predkladanom zborniku je moZné najst’ 19 z ich odprezentovanych prispevkov s té-
mami z niekol’kych lingvistickych disciplin - onomastiky, lexikologie, lexikografie, dialekto-
16gie, lingvodidaktiky, $tylistiky ¢i sociolingvistiky. Siroké spektrum pertraktovanych tém &
prezentovany vyskumny material, ktorym je okrem slovenéiny i estina, ukrajinéina, rustina,
nemcina ¢i anglictina, aj tentoraz potvrdzuje zaujem nastupujucej lingvistickej generacie
0 komplexné skiimanie jazyka a jeho Specifik.

Rady by sme pod'akovali recenzentkam zbornika, doc. Mgr. Olhe Madyar, CSc.,, Mgr. Anne
Galisovej, PhD., a prof. Mgr. Martine Ivanovej, PhD. za odborné posudenie prispevkov
a mnoZstvo podnetov, ktoré autorom a autorkam poskytli priestor na d'alsie uvaZovanie.

NaSe podakovanie tieZ patri prof. Mgr. Martine Ivanovej, PhD., a prof. Mgr. Martinovi
Olostiakovi, PhD., za neocenitelni pomoc pri priprave samotného kolokvia a zbornika pri-
spevkov.

Rovnako d'akujeme aj vietkym ucastnikom a tcastnickam, za ich zaujem o naSe (spo-
lo¢né) kolokvium, ich prezentacie a prispevky, ako aj zaujimavé odborné diskusie pocas ro-
kovani i v kuloaroch. Texty zaradené do tohto zbornika st o tom bezpochyby najlepsim do-
kazom. Verime preto, Ze aj predloZeny zbornik tispesne doplni kolokvialnu histériu.

Editorky
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SUBSTANTIVNA DEKLINACIA V SPISSKYCH A V PODTATRANSKYCH
NARECIACH Z POHLLADU PADOVEHO SYNKRETIZMU!

Jozef Bilsky

1 Ovod

V prispevku analyzujeme dynamické procesy v slovenskych nareciach? Spisa. Ide o dva
susediace narecoveé arealy - spissky a podtatransky. Cielom vyskumu je porovnat sicasny
stav a morfologicky vyvin ich substantivnej deklindcie so zretel'om na padovy synkretizmus.
Podtatransky areal ma podla klasifikacie dialektov R. KrajCovicom (1988, 5. 317) pomedzny
charakter a leZi na severozapadnom okraji vychodoslovenského jazykového tizemia. Vzhla-
dom na to sa viiom prelinaji izoglosy vychodoslovenského a stredoslovenského nareco-
veho makroarealu. Z toho dévodu sa nazdavame, Ze je prinosné a zaujimavé porovnat tieto
dve skupiny naredi, ktoré spolu geograficky susedia a geneticky suvisia. V ¢lanku poukazu-
jeme na osobitosti substantivnej deklinacie tychto pomedznych dialektov v kontraste s os-
tatnymi spisskymi narefiami a tieZ aj v kontexte slovensko-pol'skych a vychodoslovensko-
-stredoslovenskych jazykovych kontaktov. V neposlednom rade sa snaZime pontknut’ vy-
svetlenie genézy 5pecifickych relaénych morfém.

2 Teoretickeé vychodiska

2.1 Zakladné pojmy

Problematiku padového synkretizmu sme analyzovali v dizertacnej praci Padovy synkretiz-
mus vo vychodoslovenskych nareciach (2019), a to na pozadi vyvinu substantivnej deklinacie
v dialektoch vychodoslovenského makroaredlu. Vedecka klasifikiciu slovenskych dialektov
(predovsetkym na zaklade zvukovej roviny) poniika J. Stolc (1994) &i Atlas slovenského jazyka
1(1968). My vychodoslovenské dialekty klasifikujeme podla R. Krajcovica (1988).

V jednotlivych paradigmach existuji totoZné gramatické morfémy, ktoré vznikli unifika-
ciou, teda zjednotenim jednotlivych padovych pripon, a to v stlade s principom analogie3
ako ikonicko-symbolickym principom. J. Dolnik (2013, s. 50 — 51) uvadza, Ze analdgia tvori

1 Prispevok je vystupom z grantovej illohy projektu VEGA Ministerstva Skolstva, vedy, vivskumu a
Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sii¢asnej jazykovedne]
slavistike V. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, polstiny, rusinéiny a ukrajinéiny) ¢. 1/0225/23 (2023 -
2025) a projektu VEGA Ministerstva skolstva, vedy, viskumu a Sportu Slovenskej republiky a Sloven-
skej akadémie vied Slovnik slovenslgych nareéi [V. €. 2/0114/22 (2022 - 2025).

? Na severe Spi#a sa vyskytuje aj oblast goralskjch a rusinskych nareéi. Tie nepatria do sloven-
ského jazykového izemia, preto ich nezahfname do vyskumu.

? Zpohladu ]. Dolnika (2013, s. 49) pri analogickom usudzovani sa napodobnuje ista predloha,
prifom sa podl'a J. Sabola (2007, 5. 45) u nej dominantne uplatfiuje ikonicko-symbolicky princip.
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zaklad pravidelnosti v jazyku a je déleZitym prostriedkom jazykovych inovacii.# K tejto uni-
fikacii dochadza jednak v ramci jednej paradigmy® (vtedy hovorime o vnitro-paradigmatic-
kom vyrovnavani), jednak medzi jednotlivymi paradigmami navzajomsé (v tomto pripade ho-
vorime o medziparadigmatickom vyrovnavani). Vysledkom vnitroparadigmatického a me-
dziparadigmatického vyrovnavania je padovy synkretizmus, ¢im sa deklinacny systém ja-
zyka (v naSom pripade naredi) stava jednoduchsi.

V Encyklopédii jazykovedy (1993, 5. 429) je padovy synkretizmus’ definovany ako ,,sply-
vanie padovych foriem”. Ako priklady zo spisovného jazyka sa tu uvadzaji synkretické dvo-
jice G- A sg. i pl. Ziv. maskulin.® Vo vyvine slovenskej morfoldgie i v jej sucasnom systéme sa
uplatiiuje silna tendencia k jednotnej podobe tvarotvorného zakladu. Odstranuji sa rozlicné
varidcie bazy, najma jej zakoncenie. Tato zakladna vyvinova tendencia slovenskej morfold-
gie je po celé obdobie vyvinu slovenciny podporovana vseobecne platnym faktorom - tvaro-
vou analégiou (Dvoné, 1984, s. 47). T4 podla J. Cerného (1998, s. 23) spotiva v tendencii
odstrariovat’ gramatické nepravidelnosti.

Ako vidno, padovy synkretizmus predstavuje obsiahlejsi pojem ako paradigmatické vy-
rovnavanie relacnych morfém. S tvarovou analdgiou stvisi aj odstrafiovanie anomalii v po-
dobe starych alternacii zdedenych zo skorsieho obdobia vyvinu jazyka, a teda tendencia po
jednotnej tvaroslovnej baze. Padovy synkretizmus nevnimame staticky (ako nemeniaci sa
vysledok), ale ako dynamicky (neukonceny) proces, ktory sa v danom momente nachidza
v istom 5tadiu jazykového vyvinu.

Tedria jazykovych kontaktov bola rozpracovana na zaklade synchrénneho vyskumu spi-
sovnych jazykov (Dudasova-Krissakova, 1993, s. 11). Podl'a autorky (1993, s. 11) tato tedria
moze byt dobrym viychodiskom aj pri vyskume interferencie na trovni vztahov medzi nare-
¢iami (zo synchrénneho i diachrénneho hl'adiska), pretoZe rozsirenie vyskumnej bazy tedrie
jazykovych kontaktov smerom k dialektom umoznuje §iroké chapanie pojmu jazykovy kon-
takt.? Badatel'’ka (Dudasova-Krissakova, 1993, s. 11) dalej uvadza, Ze na 5tidium jazykovych
kontaktov a interferencii v dialektoldgii pomedzné dialekty (v nafom pripade podtatranské)
poskytuji bohaty material.

2.2 Vyskumné metody

Pri skiimani lingvistickej stavby nareci sa dialektologia opiera o zakladné pojmy a prin-
cipy najnovsej jazykovednej metodologie (KrajCovic, 1988, s. 193). Vzhl'adom na nas pred-
met vyskumu péjde o parcialnu,1? kontrastivnu!! a hlavne diachrénnul? vedeckn charakte-
ristiku. Clanok je zamerany na vyvin substantivnej deklinacie skiimanych néreéi, a tak sa

4 Podl'a M. Sckolovej (1995, s. 7) na principe opakovatelnosti v jazyku si zaloZzené aj vietky seg-
mentacie slovnych tvarov.

* Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (Gi A sg.).

& Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.).

T Uvadza sa synkretizmus pddov.

2 K tomu pohladu sa priklana i]. Oravec (1984, s. 22}, ktory tvrdi, Ze vo vyvine jazyka mohli
niektoré tvary nadobudniat rovnaki formu (napr. G - A sg. i pl. vzoru chlap), a vtedy hovorime o syn-
kretizme tvarov alebo o synkretickych tvaroch.

# Pri definovani terminov jazyvkovy kontakt a jazyvkovd interferencia vychadzame z publikacie [.
Dudasovej-Krissakovej (1993, s. 16 — 19).

10 Parcialna charakteristika je taka, kde je skiimana jedna jazykova rovina (KrajcoviZ, 1988, s. 194).

1 Ide o opis odlinosti medzi narefiami (Krajéovié, 1988, s. 194).

12 Predmetom diachréonnej charakteristiky je predovietkym wvyvin jazvkovej stavby naredéi
v tasovom useku, ktory sicasnému stavu predchadzal. Pozornost' sa pri takejto charakteristike sii-
stred'uje na Struktiirne zmeny systému a jeho komponentov, na ich motivdciu, na nové funkcie
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metodicky opierame aj o pracu ]. Dudasovej-Krissakovej (2008), ktora ako hlavné metody
jazykového badania aplikuje synchrénno-diachrénnu analyzu,*® konfrontacny opis, kompa-
rativnu metddu a v neposlednom rade aj metddu pomernej (relativnej) chronoldgie, 14 pre-
toZe pri popise jednotlivych procesov padového synkretizmu je délezité urcit’ postupny
(chronologicky) priebeh viyvinu slovnych tvarov. Vysledni sumarizaciu zisteného stavu po-
davame komparativne a konfrontacne. Pri fonetickej transkripcii nare¢ovych tvarov pouZi-
vame odborny prepis podla R. Krajcovica (1988, 5. 191). Nepdvodné relacné morfémy zvy-
raziiujeme tuénym pismom (boldom).

3 Specifika padového synkretizmu v podtatranskych nareé¢iach?®

3.1 Dévody osobitosti podtatranskej substantivnej deklinicie

Vzhl'adom na to, Ze podtatranské dialekty sa rozprestieraju na severozapadnej periférii
vychodoslovenskeho makroarealu, prelinaji sa v nich javy vychodoslovenského a stredos-
lovenského narecového izemia.lé To vytvara priestor na jazykové interferencie tychto po-
medznych dialektov so susednymi stredoslovenskymi nareciami. Ich zemepisna poloha za-
rovefi eliminuje slovensko-pol'ské jazykové kontakty kvéli fyzickogeografickej bariére — Tat-
ram.t7

3.2 Specifika substantivnej deklinacie podtatranskych dialektov v singulari

Podtatranské narecia sa oproti ostatnym spisskym (a celkovo vychodoslovenskym) dia-
lektom vyznacuju niekol'kymi osobitostami (nielen) v substantivnej deklinAcii.1® Tato sku-
tocnost’ ma vplyv na rozdielnu mieru padového synkretizmu v tychto pomedznych nare-
Ciach v porovnani nielen so susednymi spisskymi nareCiami, ale aj s nare¢iami zapadného
regionu vychodoslovenského makroarealu.

Prvym Specifikom je relatna morféma v I sg. pov. Zenskych a-kmeniov. Kym na vacsine
lzemia Spisa a vychodného Slovenska dominuje forma zo Zenu, v podtatranskych nareciach
je tvar zo Zengf'® Podla 1. Kotuli¢a (2017, s. 152) ide o vplyv stredoslovenskych nareci
a treba tu predpokladat’ starsi tvar zo Zenou, ktory zanikol vplyvom tplnej neutralizacie v »
ftypickej pre spisské a Sarisské narecia. Ako vidno, ku kontrakcii tu nedoslo, ¢o je vysledok
jazykovych kontaktov podtatranskych dialektov so susednymi stredoslovenskymi ndre-
Clami a v sii¢asnosti uz aj so spisovnou slovencinou. Poznamenavame, Ze tato skutofnost
nema vplyv na mieru pAdového synkretizmu, pretoZe ide len o zmeny, ktoré si vysledkom

vysledkov zmien, na nové napitia, resp. rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo
jeho Struktary (Krajcovié, 1988, s. 194).

13 Tato metdda ]. Dudasovej-Krissakovej (2016, s. 35) pri vyskume goralskych nareéi umoznuje
oddelit' javy geneticky pol'ské od javow, ktoré boli motivované vonkajiim vplyvom slovenskych nareéi.
Nam tento postup podobne umozni odligit’ javy typicky vychodoslovenské od javow, ktoré sa v pod-
tatranskych nareéiach navrstvili vonkajsim vplyvom susednych stredoslovenslkych nareéi.

¥ Tento postup pomaha diferencovat’ javy starfie od mlad&ich (Dudasova-Krissakova, 2016, s. 35
—36), to je pri procese padového synkretizmu z diachronneho pohl'adu délezite.

151, Stolc (1994, s. 110) ich Kasifikuje ako luéivnianske néreéia juhozipadného Spi%a.

15 Aj podla R. Krajtovita (1988, s. 286) sa v tomto pomedznom narefovom areali stretavaji javy
liptovského a spifského naredia.

17 Poznamenavame, Ze podtatranské narecia priamo susedia so spifskymi goralskymi nareéiami
(porov. Krajcovic, 1988, . 317), ktoreé st geneticky pol'ské, no podla viskumov [. Dudagovej-Krissako-
vej (2016, s. 37) v otazke slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov goralské narecia vystupuji ako
objekt interferencie a pramenom si slovenske dialekty.

12 Porov. napr. prace R. Krajfovita (1988, s. 286 — 287) & J. Stolca (1994, s. 110 - 111).

1% Porov. Atlas slovenského jazyvka 2 (1981, 5. 51).
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rozdielneho hlaskoslovného vyvinu v stredoslovenskych a vo vychodoslovenskych, resp.
v zapadoslovenskych nareciach. R. Krajcovic (1988, s. 267) v substantivnej deklinacii medzi
spisskymi a podtatranskymi nare¢iami uvadza len tento rozdiel.

Druhou osobitostou podla J. Stolca (1981, s. 14; 1994, s. 111) je tvar znamenija v N sg.
oproti vseobecne vychodoslovenskej podobe znamerie. R. Krajcovic (1988, s. 109) a E. Pau-
liny (1990, s. 77) predpokladaju, Ze forma znamenia v N (i v A) sg. pochadza z G sg., ktora
tam prenikla abstrahovanim vyrazov s hromadnym vyznamom typu viac obilia, mnoho ka-
menig. My iné vysvetlenie na tiito problematiku nemame. Tento fakt zvySuje mieru pado-
vého synkretizmu v podtatranskych nareciach oproti spisskym, kde v N av A sg. st pov. tvary
znamerie. Na druhej strane v spisskych nareciach na rozdiel od podtatranskych si v tejto sg.
paradigme nepdv. tvary tieZ v dvoch padoch, ato v L a v I sg. (o znameriu, resp. zo zname-
riom). Preto je celkova miera padového synkretizmu v sg. pdv. sjo-km. v tychto dvoch ski-
manych dialektoch podobna.

bjo-km. paradigma v sg. podtatranskych nareci sa oproti spisskym a vicsine vychodoslo-
venskych naredi li5i este jednou osobitostou, a to pov. tvarom [ sg. zo znamenim (< zna-
mensjbms).20 Tento fakt zniZuje mieru padového synkretizmu v tychto pomedznych dialek-
toch oproti ostatnym vychodoslovenskym nareciam.

Dalsim Specifikom je pév. L sg. neZiv. mask. a neutier o-/jo-kmefiov. Podl'a]. Stolca (1981,
s.34-37,46; 1994, 5. 111) st tam tvary fkotli, vo vetre, na koni,21na pleci, teda tu neprebehla
vnutroparadigmaticka analdgia D - L sg. ako v spisskych nareciach, kde st podoby f kotlu, vo
vetru, na koriu, na pl'ecu. Nepritomnost' synkretickej dvojice D - L sg. v neziv. mask. a neut-
rach o-/jo-km. v podtatranskych nareciach zniZuje mieru padového synkretizmu v porov-
nani s ich ekvivalentmi v spisskych a vo vacsine vychodoslovenskych dialektov.

Podobna situicia sa vytvorila aj v konsonantickych kmerioch, ktoré ¢asom nadobudli
0-/jo-km. deklinaciu dne$ného stredného rodu. V nt-km. podtatranskych nareci tiez nepre-
behla vniitroparadigmaticka analégia D - L sg., ale podla J. Stolca (1981, s. 47) je tam tvar
o celeci. Aj ked v tomto pripade nejde o vysledok vnitroparadigmatickej analdgie D - L sg,,
lokalova forma o celeci je nepdvodna.2? Z toho dévodu je miera padového synkretizmu
v podtatranskych nareciach v nt-km. v sg. porovnatel'na so stavom v spisskych nareciach.?3
Iny vysledok miery padového synkretizmu je v pdv. mask. i-kmefioch. Sucasny tvar L sg.
v podtatranskych nareciach na lokci je p6vodny, kym vieobecne vychodoslovenska podoba
na lokcu je nepdvodna.24 Vidime, Ze nepritomnost synkretickej dvojice D - L sg. v podtatran-
skych narefiach nemusi automaticky znamenat aj niZzSiu mieru padového synkretizmu
oproti vacsine viychodoslovenskych nareci, kde tato dvojica vznikla. Kym pov. formy o kraji,
o pleci, na lokci mieru padového synkretizmu v skiimanom pomedznom areali oproti spis-
skych narefiam znizuju, nepdv. formy o koreni, o celeci ju zasadnym spdsobom nemenia.

20 Inde na vychodnom Slovensku sa vyskytuje mask. podoba znameriom/znamerem — porov. Atlas
slovenskéha jazyka 2 (1981, s. 50).

21 Podl'a R. Krajéovica (1988, s. 287) aj v tychto pomedznych dialektoch v L sg. prevlada tvar na
kanu. My sa priklahame k tidajom z Atlasu slovenského jazyka 2 (1981, s. 46), kde sa pre toto tizemie
uvadza tvar na koni.

2 L sg.: o kraji : o telete > o kraji, o celeci.

23 Analogicky stav predpokladame aj v sjo-km. a v neziv. mask n-km., ktoré nadobudli jo-km.
deklinaciu (o kraji : o korene = o kraji, o koreni).

22 D sg.: kraju : lakati = kraju, lokcu; lakeu (D sg.) : na lokei (L sg.) = lokcu (D sg.), na lokcu (L sg.).
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3.3 Specifika substantivnej deklinacie podtatranskych dialektov v plurali

Rozdiel v substantivnej deklinacii medzi skimanymi nareciami s vplyvom na mieru pa-
dového synkretizmu sa prejavil aj v plurali. VN pl. st v podtatranskych nareéiach tvary luzia,
sinovia (Stolc, 1994, s. 111), ale aj (Stolc, 1981, s. 65 — 66) gazdovia a zacovia, 5 kym v spis-
skych dialektoch su formy ['uze, sinove, gazdove a Zecove. V spiiskych nareCiach prvé dve
uvedené formy st pédvodné, resp. presli len hlaskoslovnymi zmenami,?® v podtatranskych
nareciach su vsetky relatné morfémy v tychto paradigmach nepoévodné a sformovali
sa tu vplyvom jazykovych kontaktov so strednou slovencinou. Pripony -ia/-ovia podla
R. Krajcovica (1979, s. 142) vznikli nasledujicim medziparadigmatickym vyrovnavanim:
*bratwvja = bratd; bratd : synové > bratd, synovd > bracia, sinovia. Podla tychto tvarov analo-
gicky vznikli aj formy luzia, gazdovia a zacovia. Ako vidno, tieto relaéné morfémy z diach-
ronneho hl'adiska presli zloZitejsim procesom padového synkretizmu ako spisské pripony
-e/-ove, preto v podtatranskych dialektoch zvy3uji2? mieru padového synkretizmu oproti
spisskym nareciam. Rovnako ako neexistencia synkretickej dvojice D - L sg. neZiv. mask. a
neutier o-/jo-km. a konsonantickych kmeniov, aj pripony -ia/-ovia s vysledkom interferen-
cie podtatranskych dialektov so susednymi stredoslovenskymi narefiami.

Poslednym rozdielom v deklinicii substantiv medzi podtatranskymi a spiSskymi nare-
Ciami je zachovanie pov. a-/ja-km. relatnej morfémy v L pl. feminin28 a v nt-kmetioch. V tva-
roch rukax, dusax ide o pdv. relatné morfémy, a preto v tychto paradigmach v pl. oproti spis-
skym narecCiam, kde st rodovo unifikované u-km.2® gramatické morfémy -ox (na rukox,
0 dusex), miera padového synkretizmu vyrazne poklesla. V tvaroch L pl. o koscax, o celatax
ide o nepdv. a-km. (Zenské) relacné morfémy, nie o u-km. (muzské) - o koscox, o celatox.
Z toho dévodu je z nasho pohl'adu v paradigmach typu kosc a cel'e miera padového synkre-
tizmu v podtatranskych nareciach niZsia ako v spidskych nareciach. Inak povedané - kym
v spiSskych nareciach morféma -ox presla do nt-km. a Zenskych i-km. ,,az” z maskulin, v pod-
tatranskych nareciach do3lo k analogickému vyrovnavanie , len” v ramci feminin, nehovo-
riac o tom, Ze v tychto paradigmach sa tu nesformovala synkreticka dvojica L - G pl. typicka
pre vacsinu vychodoslovenskych naredi.

4 Zaver

Na zaver podla vyssie uvedenej analyzy moZeme konstatovat, Ze mieru padového syn-
kretizmu v podtatranskych nareciach v kontraste so spisskymi zniZuje:

a) nepritomnost synkretickej dvojice D - L sg. jo-/bjo-km. neutier a v neziv. mask jo-km.
ai-km. (o poli, pri kraji, na lokci),

5 B. Krajtovit (1988, 5. 287) aj pre podtatranské narecia uvadza formy xlapi, sinove.

2 Dudsfe = l'udé = l'uze (Krajtovit, 1979, 5. 142}, synove > sinove.

7 Okrem formy bracia, ktorad znizuje mieru pidového synkretizmu oproti spifskym dialektom,
lebo tam je v N pl. nepdv. forma bratove.

28 podla . Stolca (1994, 5. 111) nielen v L pl,, ale aj v D pl. je v podtatranskych (v zmysle autorovej
klasifikacie lu¢ivnianskych) dialektoch pov. a-km. forma Zenam, no Atlas slovenského jazyka 2 (1981,
5. 109) pre toto narecové tzemie v D pl. uvadza len vieobecne vychodoslovensky rodovo unifikovany
tvar Zenom. B. Krajéovit (1988, 5. 287) pre podtatranské narefia uvadza synkreticki dvojicu L — G pl.
pre vietky rody so zakoncenim na -ox, rovnako aj v D pl. na -am.

1% R Krajcovic (1979, 5. 141; 1988, 5. 97) a I. Kotulié (2017, s. 138) tvrdia, Ze pripona -ox prenikla
do pov. o-km. z L pl. u-km.,, a to vplyvom dativne]j morfémy -om a genitivnej pripony -ov. [. Kotuli¢
(2017, 5.138) predpoklada, Ze k uvedenej zmene najprv doslo v tych pripadoch, kde zakonéenie tvaro-
slovnej bazy bolo na velaru. Ako vidno, na vokalickil zmenu pdv. o-km. pripony -ex (= éxw) = -ox pdsobil
silny tlak tvarovej analogie pdsobenim dativnej a genitivne] relatnej morfémy s o-ovym komponen-
tom.
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b) nepritomnost’ synkretickej dvojice L - G pl. vo femininach (v L pl.: na rukax, o dusax,
na koscax, pri celatax),
c) pdv. sjo-km. tvar I sg. zo znamenim a pov. forma N pl. bracia.

Mieru padového synkretizmu v podtatranskych nareciach v porovnani so spisskymi zvy-
Suje:
a) tvar znamenia v N sg. v pov. bjo-km.,,

b) nominativne pl. tvary sinovia, luzia, gazdovia a zacovia.

Medzi skimanymi nareciami existuje aj taky rozdiel v ich substantivnej deklinacii, ktory
nema vplyv na mieru padového synkretizmu, pretoZe ide len o vysledok rozdielneho fono-
logického vyvinu, a to relatna morféma -of v I sg. feminin (zo Zenof).

Ukazalo sa nam, Ze odchylky v substantivnej deklinacii podtatranskych nare¢i od vacsiny
vychodoslovenskych dialektov a ich priklon k stredoslovenskym nare¢iam nie vZdy zniZuji
mieru padového synkretizmu, hoci by sa nam tak vzhl'adom na rozsiahle medziparadigma-
tické vyrovnavanie vo vychodoslovenskych naretiach mohlo prvoplanovo javit. Na zaver sa
nam Ziada poznamenat, Ze vietky uvedené odlisnosti v substantivnej deklinacii podtatran-
skych nareci v kontraste so spisskymi s vysledkom jazykovych kontaktov so stredosloven-
skou narecovou oblast'ou. Ako vidno, aj padovy synkretizmus dokazuje pomedzny charakter
podtatranskych nareci.
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