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Slovo na uvod

Tradicia organizovania kolokvii na Slovensku uz S$tandardne prindlezi vzdy inému
akademickému slovakistickému pracovisku. Jeho XXXI. ro¢nik sa realizoval pod
organizatnou taktovkou Katedry slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikacie
Filozofickej fakulty UPJS v Kogiciach, ako aj koickej pobocky Slovenskej jazykovedne;
spolo¢nosti a Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri Jazykovednom ustave L. Stira SAV, v.
V. i. Vuniverzitnych priestoroch Ucebno-vycvikového zariadenia DaniSovce sa pocas
dvojdiiového podujatia stretli nadejni mladi jazykovedci nielen zo Slovenska, ale aj z Ceskej

republiky.

Vystupom kolokvia mladych jazykovedcov byva najprv zbornik abstraktov, publikovany uz
Vv Case realizovania podujatia, a neskor zbornik prispevkov ako pripomienka tejto udalosti
atiez ako odraz vedeckych zaujmov mladych lingvistov. Kolokvialisti prezentovali svoje
prispevky venované vyskumnym problémom z rdznych oblasti jazykovedy, a to z oblasti
korpusovej lingvistiky, onomastiky, morfoldgie, dialektologie, syntaxe, Stylistiky, lexikologie,

frazeoldgie aj didaktiky, niektori dokonca s presahom do literarnych textov.

Uvodnu prednasku venovani hladaniu hranic medzi komunikaciou a jazykom, obohatent
0 zaujimavy koncept nachddzania paralel medzi jazykovym systémom a l'udskym organizom,
predniesla doc. PhDr. M. Sedlakova, PhD., veduca Katedry slovakistiky, slovanskych filologii
a komunikdvie FF UPJS v Kogiciach, ale predovietkym dlhoro¢na ucastni¢ka kolokvii
mladych jazykovedcov. Po nej postupne odznievali tematicky zoskupené prispevky, ku

ktorym sa viedla kratka, ale vzdy podnetna diskusia.

V savislosti s pripravou zbornika prispevkov vyjadrujeme pod’akovanie jeho recenzentkam,
doc. PhDr. Viere Kovacovej, PhD., a PhDr. Ivete Bonovej, PhD., predovsetkym za pozorné
precitanie prispevkov, ako aj za vyjadrenie postrehov na zapracovanie €i uvaZovanie.
Pod’akovanie patri tiez vSetkym ucastnickam a ucastnikom kolokvia, vdaka ktorym bolo
odovzdavanie odbornych poznatkov i vysledkov pociatocného vedeckého badania nasytené
ludskou a prajnou atmosférou. Verime, ze VARIA XXXI bude plnohodnotnou sucastou

kolokviélnej publika¢nej historie.

Editorka



Specifika substantivnej deklinicie v severoSariSskych nareciach

z pohPadu padového synkretizmu!?

Jozef Bilsky

dialektologické oddelenie, Jazykovedny ustav L. Stara, Slovenska akadémia vied, v. v. i.,
Bratislava
jozef.bilsky@gmail.com

1 Uvod

Cielom prispevku je porovnat sucasny stav a morfologicky vyvin substantivnej deklinacie
severosari$skych nareci v sg. so zretelom na padovy synkretizmus. V ¢lanku poukazujeme na
osobitosti substantivnej deklindcie tychto pomedznych dialektov v kontraste s ostatnymi
SariSskymi nareCiami, s ktorymi geneticky suvisia, a tiez v kontexte slovensko-pol'skych
a slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov. V neposlednom rade sa snazime pontknut

vysvetlenie genézy Specifickych relacnych morfém.

2 Teoretické vychodiska

2.1 Zakladné pojmy

V jednotlivych paradigméch existuju totozné gramatické morfémy, ktoré vznikli unifikaciou,
teda zjednotenim jednotlivych padovych pripon, ato v sulade principom analogie? ako
ikonicko-symbolickym principom. J. Dolnik (2013, s. 50 — 51) uvadza, ze analdgia tvori
zéklad pravidelnosti v jazyku aje dolezitym prostriedkom jazykovych inovacii.® K tejto

unifikdcii  dochddza  jednak  vramci  jednej  paradigmy* (vtedy  hovorime

! Prispevok je vystupom z grantovej ulohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej slavistike V.
(Kapitoly z vyskumu slovenéiny, polstiny, rusininy a ukrajininy) ¢. 1/0225/23 (2023 — 2025) a projektu
VEGA Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Slovnik
slovenskych nareéi IV. ¢. 2/0114/22.

2 Z pohladu J. Dolnika (2013, s. 49) pri analogickom usudzovani sa napodobiiuje ista predloha, pri¢om sa podl'a
J. Sabola (2007, s. 45) u nej dominantne uplatfiuje ikonicko-symbolicky princip.

8 Podla M. Sokolovej (1995, s. 7) na principe opakovatelnosti v jazyku sa zaloZzené aj vsetky segmentacie
slovnych tvarov.

4 Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i Asg.).



0 vnutroparadigmatickom vyrovnavani), jednak medzi jednotlivymi paradigmami navzajom®
(v tomto pripade hovorime o medziparadigmatickom vyrovndvani). Vysledkom
vnutroparadigmatického a medziparadigmatického vyrovnavania je padovy synkretizmus, ¢im
sa deklinacny systém jazyka stava jednoduchsi a pravidelnejsi. V Encyklopédii jazykovedy
(1993, s. 429) je padovy synkretizmus® definovany ako ,,splyvanie padovych foriem*“. Ako
priklady zo spisovného jazyka sa tu uvadzaju synkretické dvojice G — Asg. ipl. ziv.
maskulin.’

Teoria jazykovych kontaktov bola rozpracovand na zaklade synchronneho vyskumu
spisovnych jazykov (Dudasova-Krissdkova, 1993, s. 11). Podl'a autorky (tamze) tato teoria
moze byt dobrym vychodiskom aj pri vyskume interferencie na urovni vztahov medzi
nareCiami (zo synchrénneho i diachronneho hl'adiska), pretoze rozSirenie vyskumnej bazy
tedrie jazykovych kontaktov smerom k dialektom umoziuje Siroké chapanie pojmu jazykovy
kontakt.® Badatel’ka (tamze) d’alej uvadza, ze na studium jazykovych kontaktov a interferencii
v dialektologii pomedzné dialekty (v nasom pripade severoSariS$ské) poskytuji bohaty

material.

2.2 Vyskumné metody

Pri skimani jazykovej stavby narec¢i sa dialektologia opiera o zédkladné pojmy a principy
najnovsej jazykovednej metodologie (Kraj¢ovic, 1988, s. 193). Vzhl'adom na na$ predmet
vyskumu podjde o parcialnu®, kontrastivnul® a hlavne diachronnul! vedeckt charakteristiku.
Clanok je zamerany na substantivnu dekliniciu skamanych nare¢i, a tak sa metodicky
opierame aj o pracu J. Dudasovej-Krissakovej (2008), ktora ako hlavné metddy jazykového

badania aplikuje synchronno-diachronnu analyzu®?, konfrontaény opis, komparativnu metodu

5 Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.).

6 Uvadza sa synkretizmus pddov.

" K tomu pohl'adu sa priklana i J. Oravec (1984, s. 22), ktory tvrdi, Ze vo vyvine jazyka mohli niektoré tvary
nadobudnut’ rovnaku formu (napr. G — Asg. i pl. vzoru chlap) a vtedy hovorime o synkretizme tvarov alebo
0 synkretickych tvaroch.

8 Pri definovani terminov jazykovy kontakt ajazykovd interferencia vychiddzame z publikacie J. DudaSove;j-
Krissakovej (1993, s. 16 — 19).

9 Parcialna charakteristika je takd, kde je skimana jedna jazykové rovina (Krajcovi¢, 1988, s. 194).

10 |de 0 opis odlisnosti medzi nare¢iami (tamze).

11 Predmetom diachronnej charakteristiky je predovSetkym vyvin jazykovej stavby nareéi v ¢asovom tseku,
ktory stc¢asnému stavu predchadzal. Pozornost’ sa pri takejto charakteristike ststred’uje na Struktirne zmeny
systému a jeho komponentov, na ich motivaciu, na nové funkcie vysledkov zmien, na nové napétia, resp.
rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo jeho Struktary (tamze).

12 Tato metdda J. Dudésovej-Krissadkovej (2016, s. 35) pri vyskume goralskych nareéi umoziiuje oddelit’ javy
geneticky pol'ské od javov, kt. boli motivované vonkaj$im vplyvom slovenskych nare¢i. Nam tento postup
podobne umozni odlisit’ javy geneticky slovenské od javov, kt. sa na slovensky jazykovy zaklad navrstvili
vonkaj$im vplyvom pol'skych, resp. rusinskych naredi.



a Vv neposlednom rade aj metodu pomernej (relativnej) chronologiel®, pretoZze pri popise
jednotlivych procesov padového synkretizmu je dolezité urcit’ postupny (chronologicky)
priebeh vyvinu slovnych tvarov. Vyslednt sumarizdciu zisteného stavu podavame

komparativne a konfrontacne.

3 Dovody Specifik severosarisskej deklinacie

SeverosariSské narecia podl'a R. Krajcovica (1988, s. 287) predstavuji pomedzny aredl, lebo
sa v inom vyskytuju stredoSari§ské a zemplinske jazykové javy. Z nasho pohladu dne$na
podoba severoSariSskych ndre¢i je vysledkom predovSetkym dlhodobych a intenzivnych
slovensko-pol'sko-rusinskych jazykovych interferencii. Tieto pomedzné dialekty lezia na
periférii nielen vychodoslovenského nareCového makroaredlu, ale aj na okraji slovenského
a slovanského jazykového tizemia. Prave tato periférnost’ je pri¢inou jednak petrifikaciel4
jazykovych javov zachovanych zo skorSiecho obdobia vyvinu narodného jazyka a jednak to
vytvara priestor na uvedené jazykové kontakty. Vplyvom tychto jazykovych interferencii sa
na povodny SariSsky (slovensky) zdklad navrstvuju javy pol'ské a rusinske

(vychodoslovanské).t

4 Osobitosti substantivnej deklinacie v singulari

4.1 Rela¢na morféma -em v | sg. povodnych o-/jo-kmeriov

Na zéaklade informacii z ASJ II (1981, s. 49), ako aj od F. Buffu (1995, s. 123) a J. Stolca
(1994, s. 117) mozno povedat’, ze v celom severosariSskom pomedznom aredli sa v | sg. pov.
0-/jo-kmenov vyskytuje relaéna morféma -em (bratem, pod nosem, s panem ucitelem).t
I. Kotuli¢ (2017, s. 126) uvadza, Ze pripona -om sa V historickych zaznamoch vyskytuje uz od
15. storocCia, ale dominovat’ za¢ina az od 16. storoCia. Podl'a badatel’a (tamze, s. 125 — 126) sa
tieto formy v ramci severosarisskych nare¢i vyskytuju len severne od Bardejova. Na zaklade
autopsie aj podla nasich nedavnych vyskumov v tejto oblastil’ tvrdime, Ze star$iu morfému

-em postupne vytla¢a vSeobecnd slovenska pripona -om.!® Zachovanie morfémy -em

13 Tento postup pomaha diferencovat’ javy starSie od mladsich (Dudasova-Kri§sdkova, 2016, s. 35 — 36), ¢o je pr
procese padového synkretizmu z diachronneho pohl'adu dolezité.

14 Geograficka periférnost’ z hladiska odkryvania detailov vyvinu jazyka povazuje za kI'iGovl aj M. Sedlakova
(2013).

15 Poznamendvame, Ze vplyvom vysie uvedenej okrajovej geografickej polohy osobitosti nevznikaju len
Vv substantivnej deklinacii, ale, prirodzene, aj v inych jazykovych rovinach.

16 \/ Hazline sa e$te zachovavaju pripony so star§im hlaskoslovnym variantom -am, kde hlaska o tvori centralny
(pasivny) jav tohto narecia (Bilsky, 2017, s. 36).

17 Bilsky (2014, s. 40, 60; 2017, s. 33).

18 T4to zmena nastédva jednak interferenciou so spisovnou slovenéinou a jednak so susednymi a rozlahlejSimi
rusinskymi, stredosariSskymi a zemplinskymi nareciami.

8



v severnom Sarisi F. Buffa (1995, s. 58) odovodiuje celkovym archaickym charakterom
nare¢i vtejto oblastil® K petrifikicii relacnej morfémy -em v Isg. maskulin
Vv severoSariSskych nareciach akiste prispela aj periférna poloha tychto dialektov, no
rezistenciu voci interferencii -em > -om podl'a nas sposobili aj dlhodobé slovensko-pol'ské
jazykové kontakty.?0

E. Pauliny (1990, s. 53) vznik tejto morfémy vo vychodnej sloven¢ine vysvetluje zmenou
xlapomy : synems > xlapvms, synems > xlopam, sinam > xlopom, sinom. Zaroven dodava, ze
ostdva nejasné, ¢i vo vychodoslovenskych nareciach tu popri sebe existovala pripona -omw
I -bmb > -om > -em alebo ¢i tam bola len pripona -sms (> -om > -em > -om). 1. Kotuli¢
(2017) a E. Pauliny (1990) sa opieraju o fakt, ze v severosari$skych nareciach bola v tejto
pozicii dlho zachovand gramatickda morféma -am. T4 istd pripona sa zachovala aj
v zdhorskych nareciach, ktoré podobne ako severoSariSské nareCia lezia na periférii
slovenského jazykového uzemia. R. Krajcovic (1988, s. 98) tvar I sg. s Xxuapem oznacuje ako
povodny, pretoze k padovému synkretizmu xlapoms : synems > xlapvme, synvms doslo este
v psl., nov Textovej prirucke k dejinam slovenského jazyka (1979, s. 141) padovy
synkretizmus v 1sg. medzi u-kmenom a o-kmefiom nevyznaCuje. Na zadklade vysSie
uvedenych tvrdeni konstatujeme, Ze analyzovand zmena prebiehala takto: x/apoms : synvme
> xlapwms, synems > xlopam, sinam > xlopem, sinem, a teda v pév. o-km. ide 0 nepdvodni

morfému, ¢o v tychto paradigméch zvySuje mieru padového synkretizmu.

4.2 Rela¢na morféma -u v | sg. povodnych maskulinnych a-kmerniov?!

Na rozdiel od susednych stredoSariSskych nare¢i sa v tychto periférnych ndarecCiach
v povodnych maskulinnych a-km. vyskytuje pripona -u (z_gazdu, ze sluhu) (F. Buffu, 1995,
s. 123; 1953, s. 81). Podrla I. Kotuli¢a (2017, s. 141) st aj v tejto skupine maskulin formy
z_gazdem, ze sluhem. R. Kraj¢ovi¢ (1988) a J. Stolc (1981; 1994) tvary I sg. pov. mask. a-

km. v severoSariSskych nareciach neuvadzaju. Vzhl'adom na to, ze forma ze sluhu je pov. a-

19 Podla AST II (1981, s. 49) tvar bratem sa sporadicky vyskytuje aj v okoli Sniny, no komentérova &ast’ ASJ II
(1978, s. 46) uz tento tvar v sotackej oblasti neuvadza, rovnako ani V. Kovacova (2010, s. 166). Formu bratem
uvadza ASJ II (1981, s. 49) vo viacerych goralskych nareciach, ale jeho komentarova cast’ ASJ II (1978, s. 46)
uz iba v okrese Cadca a v goralskych enklavach. Podl'a J. Dudasovej-Krissakovej (2016, s. 103) sa zizené
vokaly vyskytuju len v nareci Pohorelej. Narecia goralské, sotacke a severosSarisské je mozné pokladat’ vo véacsej
alebo vmensej miere za archaické. Ukazuje sa nam, Zze geografickd okrajovost’ a Stym spojena archaickost
narecového systému petrifikyje relaéni morfému -em v | sg. maskulin.

20 J. Dorula (1977, s. 48) uvadza, Ze mesto Bardejov si v 16. — 17. storo¢i vydrziavalo pol'ského pisara a na
ned’alekom zamku Makovica pri Zborove v 16. storoci vladlo pol'ské knieza Janu§ z Ostrogu.

21 Ohlradom deklinacie neziv. mask. F. Buffa (1995, s. 121) uvadza e$te jeden zaujimavy jav. Tvar G sg. slova
strax moéze mat’ podoby straxa/straxu, pricom ide aj o sémanticky rozdiel. Forma ot straxa je vo vyzname
,,strasidlo®, kym forma ot_straxu je abstraktum.



km. tvar, tato skuto¢nost’ méa vplyv na mieru paddového synkretizmu, ato tak, Ze oproti
stredoSaris$skym nareCiam ju znizuje. Pri sg. deklinacii typu sluha chceme poukazat’ este na
jeden dynamicky proces. Na zaklade autopsie a podla naSich nedavnych vyskumov??
Vv severoSariSskej nareCovej oblasti pov. tvar G sg. (ot_ sluhi) postupne ustupuje

dominantnému slovenskému tvaru ot_sluhu®®, ¢o zvySuje mieru padového synkretizmu.

4.3 Pritomnost’ rela¢nej morfémy -ovi ojedinele aj v D sg. neZivotnych maskulin

F. Buffa (1953, s. 78; 1995, s. 122) uvadza, ze v severoSari§skych nareGiach v D sg.2
morféma -ovi ojedinele prenika aj k neziv. mask. (temu stromikovi, ku plotovi).?®> Prenikanie
pripony -0vi zvySuje mieru padového synkretizmu neziv. maskulin.

Nas nedavny vyskum?® potvrdil, Ze v hazlinskom dialekte sa v D sg. neZiv. mask. stale
udrziava pripona -0j, resp. -oji/-ovi. Jej (nevyrazne) vnutroparadigmatické vyrovnavanie s L
sg. pri neziv. mask. bolo potvrdené len pri zvieracich substantivach (na korioj). Expanzia (i
ked" ojedinela?’) morfémy -ovi od Zziv. osobnych mask. k inym substantivam spaja narecia
severného Sarisa so zemplinskymi nare¢iami.?8

Priponu -0ji povazujeme za unikum v ramci slovenského i slovanského jazykového uzemia
z dovodu, Ze ju neuvadza ani ASJ IT (1979; 1981) a podla P. Ziga (2012, s. 88) ani Slovansky
jazykovy atlas. Morfému -0ji doteraz neuvadzala ziadna nam dostupna literattra, preto sa
pokusime vysvetlit’ jej genézu. Vyrazovo podobna pripona (-oju) v D av L sg. ziv. mask. sa

podla P. Ziga (2012, s. 87) nachadza v mazovsko-chelmnianskych nare¢iach na pol'skom

22 Bilsky (2017, s. 22 — 23; 53 — 54).

23 Podla ASTII (1981, s. 22) vSetky slovenské nareéia na uzemi vychodného Slovenska maji v G sg. pov. mask.
a-km. formu od gazdi (od_gazdy) a slovenské narecia na strednom a zapadnom Slovensku (okrem zahorskych)
maju inovativnej§i tvar od_ gazdu. Preto konStatujeme, Ze sii¢asna postupna zmena ot_sluhi > ot_sluhu v tejto
oblasti je primarne spdsobena interferenciou tychto nareci so spisovnou slovenc¢inou.

24\ L sg. neziv. mask. F. Buffa (1995, s. 122 — 123) rela¢nti morfému -ovi neuvadza.

25 Tento jav zaznamenal aj G. Horak (1955, s. 57) v naredi Pohorelej. Autor (tamZe) si v§imol, Ze morféma

-ovi sa vyskytuje v maskulinach oznacujucich strom alebo kus dreva, ktoré sa pouziva ako nastroj. Aj V. Jabur
(2015, s. 31) uvadza ako priklady moznej realizacie morfémy -ovi v neZivotnych maskulinach slova ako dy6ucxo
¢i oepeso. Ako sme vyssie uviedli, F. Buffa (1953, s. 78; 1995, s. 122) tiez uvadza také priklady tvarov neziv.
mask. zakonCenych na -ovi, ktoré suvisia s drevom (temu stromikovi, ku plotovi). Na zaklade tychto pripadov sa
nam ukazuje, ze ide o $ir$i trend. Preto postreh G. Horaka (1955, s. 57) hodnotime ako zaujimavy.

26 Bilsky (2017, s. 23; 53).

27 Z celkového pohladu na severoSari§ské narecia.

28 Podla naSho néazoru, ktory sa stotoziiuje s pohladom F. Buffu (1995, s. 157), rieka Topl'a tvorila vstupnt
branu pre zemplinske nare¢ové javy k severoSari§skym nare¢iam, a to proti prudu jej toku. Ide napriklad o tieto
interferencie v potoplianskych obciach (leziace pozdiz Tople v useku Bardejovskda Nova Ves — Giraltovce):
forma mi v 1. 0s. sg. od slovesa bic, expanzia pripony -me do 1. os. pl. a pripony -m do 1. os. sg. vSetkych
slovies, neutralizacia v > y na konci slov atvarov, tvary s vkladnym j (kojscel, majsc) a iné. Niektoré z tychto
javov si v8imol F. Buffa (1953, s. 15 — 16) uz pri porovnavani dlholtickeho narecia a dialektu Bardejovskej
Novej Vsi. V stcasnosti st obidve tieto sidla sii¢astou Bardejova.
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jazykovom tuzemi a Vv dolnoluzickosrbskych nareCiach. Badatel' (tamze) ohladom morfémy
-0ju predpoklada takyto vyvin: *-ovi : -u > *-ovu > -0ju (> -0j).
Pre nare¢ia Zemplina (a krajného vychodu Sarisa) sa vieobecne predpoklada podobny vyvin
(*-ovi > *-0ji > -0j).%® Otazka znie, ¢i morféma -0ji v hazlinskom dialekte predstavuje
reliktny vyvinovy archaizmus®, alebo ide o vysledok jazykovej inovacie. Vzhl'adom na
uvedeny vyvin v nare¢iach Zemplina (*-ovi > *-0ji > -0j) sa mozno priklonit’ k tomu, Ze
morféma -0ji predstavuje reliktny vyvinovy archaizmus. Proti tomu pohl'adu svedci fakt, ze
doteraz ziadna literatira tuto morfému nespomina. To vSak neznamend, Ze tam doteraz
neexistovala. Z in¢ho uhla pohl'adu by sa mohlo javit, Ze tato pripona je vysledkom jazykovej
inovacie (sucasnych dynamickych zmien v dialekte vplyvom interferencie s okolitymi
severosari§skymi nareciami) a vznikla takto: -0j : -ovi > -0ji. My sa priklaname k prvému
pohladu, a to z tychto dovodov:
1. Tato morféma tvori perifériu hazlinskej deklinacie (Bilsky, 2017, s. 53).
2. V naretiach veobecne dominuju konvergentné tendencie3! (Kovacova, 2013, s. 32 —
35 podla J. Stolca a S. Liptaka).
3. Vyvin v nareiach Zemplina (*-ovi > *-0ji > -0j), podla ktorého sa predpoklada
vyskyt morfémy *-0ji v skorSom vyvine tamojsich nareci.

4. Celkovy archaicky raz hazlinskeho dialektu.

4.4 1zomorfa -e v G sg. ja-kmeiiov, r-kmeiiov a i-kmernov

Podl'a F. Buffu (1995, s. 127) a ASJ 11 (1978, s. 33; 1981, s. 23) sa v G sg. paradigiem typu
dlan, piviica a macer vyskytuju tvary s relatnou morfémou -e. Ide o lokality od Gaboltova
a Sverzova v smere toku Tople aZ po Kurimu a Ku¢in®? vratane HaZlina.3® Ukazuje sa, Ze tato
izomorfa je v ramci severoSarisskych (a celkovo aj vychodoslovenskych) nareci situovana len
vo vysSie vymedzenom useku povodia Tople. Z pohl'adu padového synkretizmu v G sg.

paradigmy dlarn ide 0 nepévodny tvar, kym v deklinaciach typu dusa a macer ide o povodné

291, Kotuli¢ (2017, s. 122) uvadza, Ze pri zmene -ovi > -0 doslo k zaniku intervokalického -v-.

30 Tu vychadzame pri chapani pojmu archaizmus z pohladu V. Kovadovej (2015, s. 15 — 25). Pod pojmom
reliktny vyvinovy archaizmus rozumieme taky nareCovy jav, ktory zachytava star$i vyvinovy stav narodného
jazyka.

31 Vzhladom na to by pripona -0j mala byt' postupne vytla¢ana vSeobecnou slovenskou priponou -ovi bez
prechodného tvaru -0ji.

82 Na zaklade autopsie tvrdime, Ze formy G sg. od dlarie, piviiice, macere a Zeme st rozsirené v povodi Tople aj
d’alej na juh — od Kurimy aZ po Giraltovce. Uvedena geograficka expanzia tohto javu moéze byt umocnena
interferenciou tychto nare¢i so spisovnym jazykom, pretoze okolité nare¢ia maju v tomto gramatickom tvare
typicky vychodoslovenskt formu od dlarii, piviici, maceri a Zemi. Pri pohl'ade do ASJ II (1981, s. 23) mozZno
zistit, ze genitivny tvar of piviici nie je pre slovenské jazykové uzemie atypicky a zabera znadnt Cast’
stredoslovenskych, ale i zapadoslovenskych nareci. Blizsie sa touto problematikou zaobera 1. Ripka (2003).

33 Tento jav v hazlinskom nareéi potvrdil aj na§ nedavny vyskum (Bilsky, 2017, s. 54).
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tvary. V stredosaris$skych nareCiach je situdcia opacnda — formy od dusi, od maceri su
nepovodné a tvar dlani je tam zasa povodny. Tento fakt v severoSariSskych nareciach zvySuje

mieru padového synkretizmu v sg. paradigme dlas a znizuje ju v paradigmach dusa a macer.

5 Zavery

Na zaver mozno konStatovat’, ze v severoSari§skych nareciach sa pov. mask. a-km. vyznacuju
nizSou mierou padového synkretizmu ako v susednych stredosariSskych nareiach, kt. je
sposobena pdv. tvarom Isg. paradigmy typu sluha. Mieru padového synkretizmu
Vv severoSariSskych nareciach oproti stredoSariS§skym znizuje aj pov. tvar G sg. pov. zenskych
r-km. a ja-km. (od duse, od macere).3*

Naopak, zvysuje ju (i ked’ ojedineld) pritomnost’ dativnej pripony -0vi, resp. -0j/-0ji v neziv.
maskulinach a genitivny ja-km. tvar od dlarnie v pov. zenskych i-kmenoch. Expanzia morfémy
-ovi, resp. -0j/-0ji do neziv. mask. oslabuje jej sémantickl funkciu vyrazového ukazovatela
zivotnosti a muzskej osoby podobne ako v nareCiach Zemplina a Vv pol'Stine, k comu
v minulosti prispeli aj slovensko-pol'ské jazykové kontakty. Formu -0ji povazujeme za
reliktny vyvinovy archaizmus a Vv ramci slovenského jazykového tzemia ide o unikum.
Vysledkom uvedenych jazykovych kontaktov je aj morféma -em v | sg. pov. o-/jo-kmenoch.
Jej petrifikdciu spdsobila aj okrajova poloha tychto pomedznych dialektov.

Ako vidno z vysSie uvedenej analyzy®, v sg. paradigmach sluha, dusa a macer je miera
padového synkretizmu v severosariSskych nareciach nizsia ako v susednych stredoSarisskych
nareCiach a naopak, v sg. paradigme typu dlan a ojedinele iV neziv. mask. zasa o nieco
vysSia. KonsStatujeme, Ze celkova miera padového synkretizmu v Sg. V severosSariSskych
narec¢iach je v porovnani so stredosariSskymi o malo nizSia. V ostatnych typoch sg.
paradigiem je miera padového synkretizmu rovnakd ako v stredoSariSskych nareciach.
Z diachronického pohladu so zretelom na konvergentné tendencie v slovenskych naregiach3®

miera padového synkretizmu Vv severosariSskych dialektoch s pribudajicim ¢asom sttpa.

34 Aj v spisovnej slovencine sa slovo mater sklofiuje podl'a vzoru dlaii. Azda preto sa toto Specifikum v tychto
pomedznych dialektoch udrZiava dodnes a odolava zmenam na tvary od dlani, Zemi, maceri vplyvom ostatnych
vychodoslovenskych nare¢i.

35 A z naSich vyskumov ohladom tejto problematiky (Bilsky, 2019, s. 123).

% Vzhladom na na$u tému ide o konvergentné tendencie medzi severoSariSskymi a vacSinovymi
stredoSarisskymi nareciami, ktoré v tomto procese vystupuji ako pramen interferencie, kym severoSarisské
dialekty predstavuji objekt interferencie.
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