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zivot, ale aj mal magicku funkciu napriklad pri zabezpeco-
vani plodnosti pody, dobytka i v procese iniciacie mladych
¢lenov socialnych komunit.

Téma vymedzenia hranic je zdsadna nielen z hl'adiska
v priameho, teda priestorového aspektu, ale vyznamne sa
prejavuje v l'udovej mentalite. L. Gabor odvolavajuc sa na
pracu Ivanova a Toporova (MBanos, B. B. — Toropos, B. H.:
Krpo6iieMe 10CTOBEPHOCTHO3/IHIX BTOPHYHBIX HCTOYHUKOB
B CBSI3H C HCCIIEIOBAaHUSIMH B o0nactn Mudonorun [[lanusie
o Benece B tpagunusix CeBepHoii Pycu 1 Bompockl KpUTHKI
[UCbMEHHBIX TeKCTOB]. In: Tpy/bl 10 3HAKOBBIM CHCTEMAM.
VI. Tapry: 1973. s. 46-82) v kapitole venovanej obrazu cer-
ta-ordca ako folklorneho substituenta bozstiev vo vztahu
k najvyssej kozmologickej suverenite predpoklada, ze sa
v slovanskom kultirnom prostredi sakralna symbolika hranic
roz$irila najmé v spojeni s motivom orby, ktoru totiz vyko-
nava nielen ¢lovek, ale aj ¢ert ako magicka, teda nie biblicka
bytost. Dalej sa autor pokusa o kognitivnu definiciu folklor-
neho Certa z hl'adiska etnolingvistiky a zhrnuje najmé poznat-
ky ziskané na zaklade analyzy pramennej bazy o tom, ako sa
tato postava vnimala v prostredi zapadnych Slovanov.

V kapitole o koreni *jar v menach postav (zapado-)
slovanského folkloru autor prinasa etymologizujuce in-
formacie o menach hrdinov a v ¢eskom a slovenskom
prostredi vysvetl'uje existenciu folklornych postav Jaro-
slava a Jaromira, krestanského Juraja v kontexte s legen-
dickou a rozpravkovou latkou.

V kapitole o mytologickych prvkoch v obraze putovania
dvojice folklornych postav v pramenoch ustnej l'udove;j slo-
vesnosti sa autor zaobera motivom uzatvorenia dohody o vy-
medzeni sfér vplyvu medzi tymito dvoma aktérmi. V slovan-
skom prostredi sa pod vplyvom krest'anstva uvadzany motiv
transformoval v zobrazeni putovania Krista sprevadzaného
nejakym svitcom, najcastejsie sv. Petrom. V inoslovanskych
mutéaciach tohto motivu namiesto sv. Petra sa objavuje princ
Prov alebo sv. Juraj, a namiesto Krista sv. Mikulas. L. Gabor
v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost’, ze tento motiv
treba vel'mi opatrne spajat’ s moznymi prvkami indoeurdp-
skej mytologie, a to najmé kvoli jeho neskorému pisomnému
roz$ireniu, ku ktorému prispeli apokryfické prvky motivov
o pozemskom zivote Krista, faustovské povesti, folklorne
rozpravky a rozliéné texty vydané ako l'udové ¢itanie.

Monografia L. Gébora prinaSa spol'ahlivy argumentac-
ny podklad najma pri interpretacii prepojeni medzi mytolo-
gickymi i krestanskymi motivmi v starSich vrstvach slovan-
skej narativnej tradicie, zalozeny na syntéze odbornych prac
domacich a zahrani¢nych badatelov. Kulturno-historicky
vyklad vybranych symbolov a motivov aj nezainteresova-
nému Citatel'ovi poskytuje podnety na ich hlbSie poznanie.
Treba preto ocenit’ erudiciu autora v oblasti kognitivneho
a komparativneho vyskumu takych prejavov kultirnej pa-
miiti, ktoré su zakotvené v l'udovych rozpravaniach.

Svetlana Vasickova

Nova ucebnica staroslovien¢iny
a rusinskej diachronnej jazykovedy

V roku 2015 sa slavistickej verejnosti dostava do
rak nova vysokoskolska ucebnica staroslovienciny so
zameranim na prirodzeny vyvin rusinskeho jazyka a si-
Casny stav rusinskych nare¢i na Gzemi Slovenska pod
paralelnym nazvom so slovenskou ucebnicou diachron-
nej jazykovedy (Krajcovi¢, R.: Vyvin slovenského jazy-
ka a dialektologia. Bratislava: SPN, 1988. 344 s.) Vyvin
rusinskeho jazyka a dialektologia (Dudasova-Krissako-
va, J.: Vyvin rusinskeho jazyka a dialektologia. Presov:
Presovska univerzita v Presove, 2015. 286 s.). Ide o prva
ucelenu publikaciu ponukajucu kompaktny pohl'ad na fo-
nologicky a morfologicky vyvin rusinskeho jazyka a na
synchronnu charakteristiku slovenskych rusinskych nare-
¢i. Publikacia je primarne uréena posluchacom rusinistiky
na vsetkych troch stupiioch vysokoskolského Stidia, ale
aj posluchacom a badatel'om v oblasti slovanskych filolo-
gii, teologie ¢i zaujemcom o kultiru a dejiny Slovanov.

Ucebnica je formalne rozdelena do troch rozsiah-
lych kapitol, ktorych obsah vystizne sumarizuje Uvod
(s. 7-13). Tu sa autorka okrajovo dotyka aj otazky uzu spi-
sovného rusinskeho jazyka, ktory zarad’'uje k spisovnym
slovanskym mikrojazykom, kde J. Dudasova poznamena-
va, ze vSade tam, kde je to nalezité, nie je pripustné, aby sa
spisovna rusindina nahradzala nareGovou normou. Uvod
obsahuje aj struént koncepciu diachronnej jazykovedy
vo vyucbe na vysokych skolach, o vyplyva z autorkinej
dlhoro¢nej pedagogickej (a s tym spojenej aj garancnej)
praxe v odbore slavistika. V tejto Casti autorka zdoraziuje
vyznam poznania staroslovienskeho a cirkevnoslovanské-
ho jazyka a rusinskych narec¢i jednak pre samotné studium
na vysokej Skole a jednak z vyskumného hladiska. V pro-
cese edukacie tento fakt predstavuje délezity motivacny
prvok, aby posluchaci poznali vyznam nadobudanych po-
znatkov. Z didaktického hl'adiska oceniujeme i explanaény
postup spocivajuci v tom, ze pre poslucha¢ov nové pojmy
(napr. nenormalizovany text, divergentny vyvin alebo dis-
tinktivna funkcia fonémy) st jednoducho (najcastejsie
slovenskymi synonymami) vysvetlené v zatvorkach hned’
za terminom. Na viacerych miestach (hlavne pri udavani
rozmedzia datumov a stran) sme zaznamenali zapisany
spojovnik namiesto pomlcky (napr. s. 8, 10, 13, 28, 131
a inde), ¢o vzhl'adom na pomerne objemny rozsah ucebni-
ce aj napriek opakovanej kontrole akiste uniklo autorkinej
pozornosti. J. Dudasova (najma pri charakteristike vyvinu
rusinskeho jazyka) sa metodicky opiera o vydobytky mo-
dernej lingvistiky vychadzajicej z Prazského lingvistic-
kého krazku. Badatel'ka deklaruje tieto pouzité metody:
metoda vnutornej rekonstrukcie, metoda relativnej chro-
nologie a metoda jazykového zemepisu.

Cela prva kapitola Uvod do stidia staroslovienci-
ny (s. 15-124), ako vyplyva z ndzvu, je venovana sta-
roslovienskemu a cirkevnoslovanskému jazyku. Podl'a
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J. Dudasovej-Krissdkovej (tamze, s. 15) sa Studenti slo-
vanskych jazykov stretavaju so starosloviencinou ako
s prvou historickou lingvistickou disciplinou, preto ju
autorka nazyva vstupnou branou do slavistiky. Badatel-
ka (tamze, s. 17) osobitne zdoraziuje, ze starosloviensky
jazyk je symbolom slovanskej vzdjomnosti, pospolitosti
a vyspelej kultury starych Slovanov. Prostrednictvom
tohto (aj liturgického) jazyka sme sa zaradili medzi vy-
spelé narody vtedajSiecho nam znameho sveta. Autorka
piSe v podobnom tctivom a laskavom duchu aj o prvopo-
¢iatkoch slovanského pisomnictva, ¢o z pedagogického
hladiska povazujeme nielen za prinosné, ale pre tento typ
publikécie az priam ziaduce. Len zo zapaleného (v tomto
pripade slavistického) srdca mézu vyletiet’ iskry, pomo-
cou ktorych splant aj iné slavistické talenty.

Dalsia ast’ recenzovanej publikécie je venovana vy-
svetleniu postupného prechodu od staroslovienciny k cir-
kevnej slovancine, a to aj v historickom kontexte, pricom
text je nalezite ilustrovany obrazkami krala Svétoplu-
ka, kniezat’a Rastislava a Vel’komoravskou riSou v Case
jej najrozlahlejSej expanzie. Pri deleni staroslovienciny
autorka vychadza z klasifikacie podla ceského slavistu
M. Weingarta a osvetluje proces formovania jednotlivych
redakcii cirkevnej slovanciny v Europe. Podla J. Dudéso-
vej-Krissakovej (tamze, s. 26) najnovsie vysledky Stadia
problematiky ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny
ukazali, ze v rdmci nej je opodstatnené rozliSovat karpat-
ska subredakciu, resp. redakciu cirkevnej slovanciny na
Zakarpatskej Ukrajine a na izemi vychodného Slovenska,
ktorda sa vyznacuje istymi ortoepickymi osobitostami.
V ramci tejto problematiky badatel’ka polemizuje s klasi-
fikaciou vyvinovych etap staroslovienéiny podla brnian-
skeho slavistu R. Vecerku, ktora je z pohl'adu autorky na
jednej strane vel'mi podrobna a vyznacuje sa svojou vnu-
tornou logikou, no nezohl'adnuje vysledky vedeckého vy-
skumu dosiahnutého v tejto oblasti za poslednych cca 80
rokov. Za pozitivum povazujeme aj vysvetlenie rozdielu
medzi staroslovien¢inou a cirkevnou slovan¢inou, ¢omu
je venovana osobitna Cast’ prvej kapitoly a zdoraznuje sa,
ze starosloviencina nie je matkou, ale sestrou slovanskych
jazykov. Z nasho pohl'adu by bolo prinosné, keby ucebni-
ca obsahovala aj jednoducht graficka schému, ktora by
chronologicky znazornovala ¢asové useky trvania staro-
slovien¢iny, cirkevnej slovanciny, starej slovenciny a ob-
dobie ustalenia dialektov do takej podoby, ako ich zhruba
pozname dnes, pretoze na zaklade skisenosti z vedenia
seminarov z vyvinu slovenského jazyka sa nam javi, ze
posluchaci si vyssie spomenuté jazykové utvary nezried-
ka zamienaju, resp. ich povazuju sa synonyma. Naopak
ocenujeme takuto schému delenia praslovanéiny na stra-
ne 140. Myslime si, ze by bolo vhodné zjednotit’ pisanie
priezviska slovinského badatel’a (na strane 51 je zapisané
Miklosich, kym na strane 64 Miklosi¢). Autorka v uceb-
nici predstavuje aj tézy Prazského lingvistického kruzku,
kde sa uvadza, ze medzinarodné slavistické kongresy sa
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konajl vzdy v hlavnom meste niektorého slovanského §ta-
tu. Tu sa nam ziada spresnit’, ze 12. a 14. zjazd sa nekonal
v hlavnom meste.

Za najprinosnejsiu Cast’ celej prvej kapitoly povazu-
jeme predstaveny zakladny metodicky postup pri inter-
pretacii staroslovienskych a cirkevnoslovanskych textov,
ktory je demonstrovany na podklade podrobnej analyzy
cirkevnoslovanskych a staroslovienskych ukazok textov
(v normalizovanom i nenormalizovanom zneni) napr. Na
pociatku bolo Slovo a Modlitba Pana. Vyber tychto exem-
plarnych textov je na didaktické ucely z nasho pohladu
najvhodnejsi, pretoze ide o najjednoduchsie a najznamej-
Sie liturgické pasaze. Tato pregnantna analyza spociva
v rozbore kazdého jedného gramatického tvaru z kazdé-
ho druhu textu a nakoniec aj ich komparaciu. Ak napriek
mnohym prinosom, ktoré tato kapitola nepochybne ma,
vidime tu dve malé rezervy. V uéebnici nendjdeme expli-
citne uvedeny princip klasifikacie substantiv do kmetiov
a deklinacnych typov a princip klasifikacie tematickych
slovies do slovesnych tried. Privitali by sme aj v tabul-
kach rozpisané zakladné deklinacné a konjugacné typy
slov. Téato kapitola ponuka aj zdkladné znaky staroslo-
vienciny, a to predovsetkym na zvukovej rovine, ¢o vy-
plyva z autorkinho celozivotného vyskumného zamerania,
t. j. na slovansku a goralsku fonologiu.

Druha kapitola Vyvin rusinskeho jazyka (s. 125-193)
sa za¢ina vymedzenim miesta rusin¢iny v rodine slovan-
skych jazykov a opisom genézy vojvodinskej rusin€iny.
Periodizacii dejin praslovaniny predchadza stru¢na
charakteristika spisovnych slovanskych mikrojazykov
a vetiev indoeurdpskeho jazykového kmena. V otazke
stanovenia medznika medzi prvym a druhym vyvinovym
obdobim praslovanciny sa autorka priklana k nazoru
S. B. Bernstejna, ktory za tento medznik povazuje vznik
otvorenych slabik. Publikacia ponuka zakladné znaky
spisovnej rusinéiny z diachrénneho hl'adiska v Sirokom
slavistickom kontexte, ¢o je pre posluchacov obzvlast
prinosné, aby si neosvojovali dané zmeny izolovane.
J. Dudasova tu vychadza z metodického postupu bezne
zauzivaného v slavistike pri vymedzeni miesta jazyka
v rodine slovanskych jazykov — najprv je uvedeny pre-
hlad znakov vyplyvajuci z dichotomického ¢lenenia
slovanskych jazykov a potom z trichotomického ¢lene-
nia. Jednou z tychto zmien je aj monoftongizacia povod-
nych diftongov, ktorti J. Dudasova-Krissakova (tamze,
s. 141) demonstruje na priklade zmeny *kuoit > cvetv,
pri¢om v rusinéine udava len vysledok xeim. Ziada sa
nam spresnit’, Ze v rusin€ine sa vyskytuje jednak tvar xgim
ajednak tvar ysim, no s odlisnou sémantikou (keim pome-
nava bylinu rastiicu priamo zo zeme, kym yeim v rusin-
¢ine oznacuje kvet na strome alebo kriku). Toto je jeden
z ddkazov, ze rusin€ina tvori most medzi zapadoslovan-
skymi a vychodoslovanskymi jazykmi (Bilsky, J.: Seve-
roSari§ska archaickd enklava menom Hazlin. Rigorézna
préaca. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity



v Presove, 2017. s. 74). Najviacsi priestor je venovany
fonologickému vyvinu rusinéiny, ¢o vyplyva, ako sme
uz spomenuli, z badatel’kinho dlhoro¢ného vyskumného
zamerania. Na strane 151 sme zaznamenali jednu diskre-
panciu (namiesto ide. *saniis je zapisané *sinuis), ktora
v rychlosti pisania unikla autorkinej pozornosti (d’alsie
preklepy v tejto Casti ucebnice na strane 148, 153, 157,
160 ¢i 169, 175 a 263 nenart$aju odbornost’ ani zrozu-
mitel'nost’ textu, preto ich tu nebudeme konkretizovat’).
Poslednych niekol'ko stran druhej kapitoly st venované
komparacii deklinacného systému spisovnej rusinciny,
ukrajin¢iny, slovenciny, pol’tiny a okrajovo aj cirkevnej
slovanciny so zretel'om na jednotlivé padové synkretiz-
my v tychto jazykoch a s tym spojenym formovanim ka-
tegorie zivotnosti a gramatického rodu.

Rusinskej lexike sa autorka vyberovo venuje v tretej
kapitole Dialektologia (s. 194-273). Posledna kapitola sa
zacina delenim (karpato)rusinskych nareci vychadzajic
z klasifikacie Z. Hanudel'ovej a J. Varika. V tomto vstupe
badatel’ka osvetl'uje aj tragické osudy lemkovskych nare-
¢i v juhovychodnom Pol'sku. Publikécia ilustruje rusinske
narecia aj ukazkami z jazykovych atlasov v karpatskom,
vychodoslovenskom a celoslovenskom kontexte. J. Du-
dasova v tretej kapitole uvadza zakladné rozdiely medzi
zapadnou a vychodnou ¢astou rusinskych nare¢i na fo-
nologickej, morfologickej a lexikalno-sémantickej rovi-
ne, a to na pozadi jazykovych kontaktov so susediacimi
vychodoslovenskymi nareciami, ¢o badatel’ke umoziuje
medzi nimi vidiet' isté vyvinové suvislosti. Pri syntaxi
sa autorka odvolava na monografie J. Vanka. Zaujimavy
je postreh J. Dudéasovej na strane 220, kde konstatuje, ze
kym spisské goralské narecia tvorili jazykovy filter pre
Sirenie polonizmov do slovenskych nareci, rusinske na-
recia su vstupnou branou pre $irenie karpatizmov. Jeden
z takychto prikladov autorka uvadza karpatizmus kocerha
(ohreblo) vyskytujuci sa v uzskych a v Casti sotackych
a zemplinskych nareci, kym v ostatnych vychodosloven-
skych nareciach sa pouziva lexéma pocisk. Cheeli by sme
spresnit’, ze slovo kocerha je podla F. Buffu (Buffa, F.:
Slovnik Sarisskych nareci. PreSov: Nauka, 2004. s. 126)
frekventované aj v severosarisskych a v severovycho-
dosari§skych nareCiach. Na strane 223 badatel’ka pise
(odvolavajuc sa na vyskumy L. Bartka), ze v abovskych
nareciach sa konsonant v na konci slabik realizuje ako la-
biodentalne v (krev, ovca) a tento stav prirovnava k juho-
zapadoslovenskym néreciam.

Dalgia &ast’ poslednej kapitoly sa zaobera lexikal-
nymi rusinsko-slovenskymi paralelami napr. na poza-
di slov dile, xiza, partok alebo sir. V poslednych cas-
tiach ucebnice s pomerne detailne charakterizované
najvyznamnejSie jazykovedné kartografické veldiela
zachytavajlice jazykovu situdciu na rusinskom jazyko-
vom uzemi a jeho $irSom geografickom okoli. Osobitna
pozornost’ je venovana Celokarpatskému dialektolo-
gickému atlasu, priCom poznatky o nom vychadzaju aj

z autorkinej autopsie. Nazddvame sa, ze na strane 266
z didaktického hl'adiska by bolo dobré napr. v poznamke
pod ciarou vysvetlit’ pojem syntetické mapy. Vzhl'adom
na paralelny ndzov recenzovanej ucebnice s vyssie spo-
menutou uc¢ebnicou pre slovakistov nas podvedome pri-
vadza k porovnaniu tychto dvoch tematicky podobnych
publikécii. U¢ebnica J. DudaSovej charakterizuje vyvin
jazyka v Sirokom porovnavacom slovanskom kontexte,
no slovakisticka publikdcia pontka detailne rozpraco-
vany morfologicky a lexikalny vyvin ako aj systema-
tickt a podrobnu charakteristiku vsetkych slovenskych
narec¢i. Nepritomnost’ tychto skuto¢nosti v rusinistickej
ucebnici nevnimame ako nedostatok, ale ako podnet
pre d’alsie badanie v rusinskej diachronnej jazykovede.
Komplexné zmapovanie morfologického a lexikalneho
vyvinu rusinskeho jazyka, podrobné rozpracovanie ru-
sinskych nareci v Strukturalizovanom texte a ich nasled-
na pregnantna klasifikacia st otazky, ktoré ma rusinska
lingvistika eSte len pred sebou. Na zaklade tychto uvah
konstatujeme, ze recenzovana publikacia vzhl'adom na
sucasny dosiahnuty stupeil poznania ucelene poniika vy-
Cerpavajuce poznatky v tejto problematike.

V celej ucebnici sa postupuje chronologicky (od
zrodu slavistiky cez jej formovanie az po sucasnost).
Opisuje sa vyvin pisma od hlaholiky po azbuku a pre-
zentujl sa polemiky a nazory na genézu staroslovienéiny
a klasifikaciu slovanskych jazykov (tu je pozoruhodné,
7e P. J. Safarik uvadza vo svojej klasifikacii vychodo-
slovanskych jazykov aj rusin¢inu) od najvyznamnejsich
slavistov najmi z 19. storocia, ¢o koreSponduje s autor-
kinou koncepciou $tudijného planu diachrénnej jazyko-
vedy pre slovanské filologie (od staroslovienéiny cez
vyvin jazyka a konfronta¢nil gramatiku konciac dialek-
toloégiou). Publikécia je pisand pre posluchacov prime-
ranym popularno-nau¢nym stylom z terminologického
i syntaktického hl'adiska. Samotny text je obohateny
nielen hojnym poznamkovym aparatom pod Ciarou, ale
aj odsekmi pisanymi mensim typom pisma, ¢im sa selek-
tované dolezitejsie casti hlavného textu od menej dolezi-
tych. Prva vysokoskolska ucebnica rusinskej diachronne;j
jazykovedy sa metodicky opiera o vydobytky moderne;j
lingvistiky vychadzajucej z Prazského lingvistického
krazku, uplatiiujic metédu vnutornej rekonstrukcie,
metodu relativnej chronolégie ¢i lingvistickej geografie.
Ucebnica Vyvin rusinskeho jazyka a dialektolégia pred-
stavuje prva ucelent publikdciu synteticky mapujicu
prirodzeny fonologicky a morfologicky vyvin rusinske-
ho jazyka a rusinskych nare¢i na tizemi Slovenka. Tato
publikécia svojou koncepciou i aplikovanymi metodami
ma potencial udavat’ d’alsi vedecky smer v oblasti rusi-
nistiky a slavistiky.

Jozef Bilsky
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Informacie pre prispievatel’ov

—

. Casopis Slavica Slovaca publikuje prispevky v slovengine, vo vietkych slovanskych jazykoch, angli¢ti-
ne, nem¢éine a francizstine.
2. Texty vedeckych §tudii, sprav a recenzii spracované v elektronickej podobe v programe MS Office Word
spolu s prilohami a Specifickymi fontmi (pismami) treba do redakcie zaslat’ aj vo formate *.pdf.
Adresa pre e-mailovy kontakt s redakciou je — katarina.zenuchova@savba.sk.
3. Vsetky Stadie okrem sprav a recenzii musia obsahovat’ anglicky preklad nazvu prispevku, anotaciu
a klucové slova.
. Resumé $tudii sa publikuju angli¢tine, nemcine, rustine alebo francuzstine.
. Prva poznamka pod ¢iarou obsahuje meno, priezvisko, tituly, adresu pracoviska autora a e-mailovy
kontakt na autora Stadie.
6. Terminy redakénej uzavierky:
Prvé ¢islo: 30. 4.
Druhé ¢islo 15. 10.
Supplementum (tretie a Stvrté ¢islo): 30. 6.
7. Zasady citovania:
Citované prace redakcia ziada uvadzat priebezne v poznamkach pod ¢iarou (literatura sa na konci studie
v takychto pripadoch nemusi uvadzat’, uvedie sa iba zoznam pramenov, archivnych materialov a pod.)

wn A

* Informacie o autorovi citovanej prace: Najprv uved'te priezvisko autora a oddel'te ho ¢iarkou, za ktorou
nasleduje iniciala krstného mena s bodkou, za ktorou nasleduje dvojbodka, napr.: Dorul’a, J.:

* Nazov citovaného prispevku treba napisat’ jednoduchym typom pisma v jazyku, v ktorom je napisana
studia, teda bez vytu¢nenia (bez boldu) alebo kurzivy s bodkou za nazvom prace, napriklad: Tri kapi-
toly zo zivota slov.

* Informécie o vydavatel'ovi citovanej prace Ziadame uvadzat’ v nasledujucej forme: miesto vydania,
dvojbodka, vydavatel’, ¢iarka a nasleduje rok vydania prace a za tym uviest’ pocet stran, napr.: Brati-
slava: Veda, 1993. 130 s. Pri citovani konkrétnej strany je format citacie nasledovny: Bratislava: Veda,
1993, s. 112-119.

» Citacie prac publikovanych v periodikach (¢asopisoch) sa uvadzaju takto: Za udajmi o autorovi sa
najskor uvadza nazov prace (alebo $tudie). Za inicialou krstného mena autora sa uvadza dvojbodka.
Za nazvom nasleduje In a dvojbodka a d’alej pokracuje nazov ¢asopisu, rok vydania, ro¢nik a Cislo,
dalej strany, na ktorych sa Stidia nachadza, napr.: XKentox, I[1.: Kupuiacku u JaTHHCKH PBKOIUCH OT
BU3AHTHHCKATa TPAJULHA B KOHTEKCTAa HA KYATYPHHS M PEIIMIMO3CH IUTypAIN3bM B MOIAKAPIATCKHS
peruoH. In: Palacobulgarica / Crapo-0sirapuctuka, 2008, roc. 32, €. 4, s. 70-95.

* Pri citdciach $tadii publikovanych v zbornikoch alebo vo vedeckych sériach treba uvadzat’ aj editora,
napr.: Skoviera, A.: Skupina svitych slovanskych sedmopodetnikov. In: Dorula, J. (ed.): Pohlady do
vyvinu slovenského jazyka a l'udovej kultury. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2008,
s. 108-139.

« Pri opakovanej citcii sa uvadza skratena forma citécie, napr.: Zefiuch, P.: Patria cyrilské paraliturgické
piesne do kontextu slovenskej kultary?, ¢ .d., s. 78.

Upozornenia:

* Tvrdy koniec riadka (ENTER) pouzivat’ iba na konci odsekov.

« Ziadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesu CAPS LOCK alebo SHIFT, ale
vyuzili $pecialnu funkciu vytvarania verzalok textového editora.

* Pri riedeni nepouzivat’ medzery, ale text riedit’ pomocou $pecialnej funkcie textového editora, pricom
vel’kost’ medzery nastavte lubovolne.

« Ziadame autorov o priloZenie vietkych vlastnych rezov pisma (fontov) pouzitych v prispevku. Text
prispevku pred zaslanim treba vygenerovat’ vo formate PDF a aj ten poslat’ na adresu redakcie.

* Poznamky pod ¢iarou pisat’ automatickym spdsobom, ktory ponuka textovy editor.

* Obrazky, grafy, schémy prosime vlozit’ do textu $tadie, ale je potrebné ich poslat’ do redakcie aj v oso-
bitnych formatoch (*.jpg, *.jpeg, *.gif, *.bmp, *.tif) v digitalnej podobe v osobitnom subore s jasne
oznacenym nazvom kazdého obrazka.
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