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,,Jeden zo zdrojov bádateľskej príťažlivosti archaizmov spočíva v ich nespor-
nom význame pre skúmanie dejín slovenského jazyka“ (s. 5) – hneď v úvodnej vete 
ďalšej monografie V. Kováčovej s dialektologickým zameraním možno vidieť prínos 
tejto práce a motív jej vzniku. Najlepší prameň na výskum archaizmov v sloven-
ských nárečiach predstavujú práve autorkine rodné sotácke dialekty, ktoré jej posky-
tujú celoživotnú studnicu vedeckého bádania. Pri tvorbe tejto monografie bádateľka 
vychádza z relevantných zdrojov – vo všeobecnolingvistických otázkach sa opiera 
o štúdie J. Sabola, J. Dolníka. Pri deskripcii jednotlivých dialektov uvádza najmä 
publikácie F. Buffu, I. Ripku, J. Štolca či J. Vaňka. Pri problematike jazykových 
kontaktov ide hlavne o literatúru J. Dudášovej-Kriššákovej, R. Krajčoviča a P. Žiga. 

Publikácia Z problematiky archaizmov v slovenských nárečiach je kompozične 
rozčlenená do šiestich kapitol, ktorým predchádza úvod. Jednotlivé kapitoly sú čle-
nené na ďalšie podkapitoly. V nich je spracovaná problematika vzťahujúca sa na 
štyri vybrané archaické javy fonologického (konsonantická mäkkostná korelácia 
a bilabiálne ŭ) a morfologického charakteru (relačná morféma -u v 1. os. sg. a duá-
lové prípony v substantívnej plurálovej subparadigme), ktoré reflektujú starší stav 
vývinu slovenského jazyka. 

V  Úvode (s. 5 – 14) sú podrobnejšie načrtnuté témy, ktoré sú spracované 
v nasledujúcich častiach tejto práce. Na s. 8 oceňujeme terminologicky presný po-
jem karpatské rusínske nárečia. Vzhľadom na relatívny nedostatok odbornej lite-
ratúry niektorí autori tieto dialekty bližšie nediferencujú. V poznámke pod čiarou 
na s. 10 je podrobne opísaná klasifikácia sotáckych nárečí, no kvôli lepšej geogra-
fickej predstavivosti by sa možno žiadalo tento opis doplniť jednoduchou mapou. 
I keď autorka vychádza z monografie J. Dudášovej-Kriššákovej (2001), kde ešte je 
uvedený pojem slovensko-ukrajinské jazykové kontakty, dnes by už bolo presnej-
šie tento pojem nahrádzať adjektívom slovensko-rusínske jazykové kontakty (napr. 
s. 11, s. 35 či s. 69). 
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Prvá kapitola K  termínu archaizmus (s. 15 – 25) sa zaoberá explanáciou 
a deskripciou pojmu archaizmus, čo je podľa M. Walkovej (2014) v súlade s moder-
nou (angloamerickou) metodikou písania odborných publikácií, tiež aj uvádzanie 
čiastkových záverov na konci (takmer) každej kapitoly. V prvej časti tejto kapitoly 
je termín archaizmus vysvetlený z lexikologického hľadiska, potom je opísané jeho 
vnímanie v doterajších historickolingvistických a dialektologických prácach. V nich 
je termín archaizmus chápaný trojako:

–– ako jazykový jav pretrvávajúci z obdobia skoršieho jazykového spoločen-
stva;

–– ako nárečový jav reflektujúci starší stav vývinu národného jazyka;
–– ako nárečový jav, ktorý v súčasnosti ustupuje. 

V poslednej časti prvej kapitoly V. Kováčová uvádza, že v tejto monografii je 
archaizmus chápaný tak, ako je vyššie uvedené v druhom bode. 

Druhá kapitola Konsonantická mäkkostná korelácia: archaizmus ako dominan-
ta nárečovej štruktúry (s. 26 – 57) sa začína aspektom časovej a územnej špecific-
kosti, pretože ,,vývinové archaizmy sa udržali naprieč jednotlivými vývinovými 
etapami, má ich synchrónna prítomnosť diachrónny rozmer a  naopak,“ (s. 26). 
V ďalšej časti tejto kapitoly bádateľka vysvetľuje, že konsonantická mäkkostná ko-
relácia môže pôsobiť jednak ako integračný činiteľ, jednak ako diferenčný, a to v sú-
činnosti s aspektom areálovej okrajovosti. Na pozadí mäkkostnej korelácie autorka 
objasňuje aj základné izoglosy medzi západným a východným regiónom východo-
slovenského makroareálu, ako je lavečka//lavočka či moro//morjo. Zároveň dodáva, 
že ,,skúmať viaceré morfologické javy je potrebné v súčinnosti s vývinovými pro-
cesmi prebiehajúcimi vo fonologickom systéme, ktoré môžu vystupovať ako stimu-
látory a regulátory procesov v morfologickom systéme,“ (s. 36). Podobne vníma aj 
zmenu -m´ä > -m, -ćä > -c, kde je uvedené, že táto zmena sa ,,uskutočňuje na pod-
loží slabičnej a morfematickej štruktúry“ (s. 119). Tento fakt svedčí o tom, že autor-
ka nevníma dynamické procesy v jazyku izolovane, ale vysvetľuje ich v širšom lin-
gvistickom kontexte. V. Kováčová pri týchto rozdieloch medzi jednotlivými región-
mi východoslovenského makroareálu najskôr opisuje staršie názory na túto proble-
matiku a nakoniec sa opiera o novší explanačný prístup prezentovaný v kolektívnej 
monografii Princípy stavby, vývinu a  fungovania slovenčiny (1999), opierajúc sa 
o princíp analógie, ekvivalencie a vývinový princíp. Pri špecifikách konsonantickej 
mäkkostnej korelácie ako vývinového archaizmu sa autorka inšpirovala monogra-
fiou J. Dudášovej-Kriššákovej (2014) Fonologický systém slovenských jazykov z ty-
pologického hľadiska. Tieto poznatky o fonológii slovanských jazykov aplikovala 
na slovenské nárečia (najmä na sotácke), a tak dospieva k záveru, že štruktúrne fo-
nologicko-morfologické súvislosti viedli v sotáckych nárečiach k udržaniu ich vývi-
nových archaizmov – ich bohatá konsonantická mäkkostná korelácia podmieňuje 
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udržanie archaických prvkov vo vokalizme, a to ä a y. Na demonštráciu týchto záve-
rov sú uvedené aj prepisy zvukových nahrávok zo sotáckeho nárečia. 

V úvode tretej kapitoly Bilabiálne ŭ: archaizmus zachovaný v centrálnej i okra-
jovej časti slovenského jazykového územia (s. 58 – 89) sa uvádza, že relačnou mor-
fémou -u v 1. os. sg. sa vyznačujú geograficky okrajové územia, a to nárečie záhor-
ské (skalické), užské, sotácke, stredozemplínske a severošarišské. V tretej kapitole je 
prehľadne (v širšom slovanskom kontexte) spracovaná problematika zmeny praslo-
vanského w na jeho rôzne varianty vyskytujúce sa v súčasných slovenských náre-
čiach, čo je vhodne ilustrované mapami z Atlasu slovenského jazyka. O aktualizácii 
poznatkov, o dynamike jazyka svedčí aj fakt, že bádateľka prepisom súčasných ná-
rečových prejavov demonštruje narúšanie sotáckej normy pri vývine w > u. Areálo-
vá periféria nemusí súčasne reprezentovať aj štruktúrnu perifériu. Napríklad zacho-
vanie konsonantickej mäkkostnej korelácie predstavuje centrálny prvok štruktúry 
sotáckych nárečí, no z  hľadiska konsonantizmu väčšiny slovenského jazykového 
územia ide o periférnu štruktúru. Tak hodnotí aj relačnú morfému -u v 1. os. sg., 
o ktorej sa zmieňujeme v nasledujúcom odseku. Aj z toho možno konštatovať, že 
autorkin pohľad na archaizmy nie je obmedzený len lokálne, ale na problematiku 
nazerá globálne – zo širšieho dialektologického kontextu. 

Vo štvrtej kapitole V. Kováčová analyzuje otázku Slovesné prípony -u v 1. os. 
sg. a -m v 1. os. pl.: archaizmus a archaizmus alebo archaizmus a výsledok jazykovej 
inovácie? (s. 90 – 121). Táto kapitola obsahuje dve podkapitoly s označením 4.1. 
a 4.2. Možno by bolo prehľadnejšie, keby jednotlivé podkapitoly boli takto číslova-
né aj v rámci ostatných kapitol. Rozšírenie týchto slovesných prípon kvôli prehľad-
nosti a kompaktnosti ilustrujú mapy z Atlasu slovenského jazyka. Zachovanie relač-
nej morfémy -u v  1. os. sg. sa nemusí vyskytovať len v  geograficky periférnych 
slovenských nárečiach, ako to je napríklad v  severošarišských a  sotáckych náre-
čiach, ale môže ísť aj o novší jav – konkrétne v kontexte abovských nárečí ako celku. 
Uvedená relačná morféma bola do západoabovského nárečia – enklávy prinesená 
kolonizáciou. Pre úplnosť dodávame, že tento špecifický znak v  severošarišskom 
nárečí v najnovšej dobe zanikol (Bilský, 2014). V 1. os. pl. v sotáckych nárečiach sa 
vyskytuje aj morféma -m. Tento poznatok je ďalším prínosom pre poznanie národné-
ho jazyka, pretože podľa V. Kováčovej Atlas slovenského jazyka tento fakt nezobra-
zuje. Táto morféma v uvedenom gramatickom tvare podľa autorky nevznikla ako 
výsledok praslovanskej petrifikácie (-mъ > -m), ale ide o jazykovú inováciu. Ako sa 
teda flexia sotáckeho dialektu vyrovnala s tvarovou homonymiou? Podľa výskumu 
V. Kováčovej sa prípona -m v 1. os. pl. vyskytuje len v slovesách s tematickou sub-
morfémou -e- , ktorá sa v 1. os pl. mení na -i- (napr. ja ňeś-0:u/ňeś-e:m, my ňeś-i:m/
ňeś-i:m´ä, ale ja rob´-0:u/rob-i:m, no my rob´-i:m´ä). Z uvedených príkladov možno 
vidieť, že popri relačnej morféme -m´ä sa v 1. os. pl. realizuje aj morféma -m, a to 
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bez napätia v dôsledku tvarovej homonymii. Práve naopak, táto jazyková inovácia 
obohacuje flexiu sotáckych dialektov. Kým R. Krajčovič (1988) tvrdí o sotáckom 
prízvuku, že je pohyblivý, autorka prináša v tejto otázke presnejší, resp. novší a pod-
robnejší pohľad. Uvádza, že prízvuk v tomto nárečí je síce voľný, ,,ale už nie je po-
hyblivý“ (s. 118). 

Piata kapitola Duálová prípona: archaizmus s  refunkcionalizáciou formy (s. 
122 – 145), ako už z názvu vyplýva, je tiež venovaná morfológii, najmä inštrumen-
tálovej prípone -oma, ktorá sa v niektorých slovenských nárečiach formálne zacho-
vala dodnes, a to ako inštrumentálová substantívna plurálová prípona. Autorka uvá-
dza, že ide o ,,jeden zo vzácnych prípadov funkčnej substitúcie, uskutočňujúcej sa 
práve ako zmena funkcie jazykových prostriedkov pri zachovaní ich formy.“ (s. 
125). Bádateľka nezabudla venovať jednu podkapitolu aj prehľadu doterajšej odbor-
nej literatúry (domáce i zahraničné, staršie i mladšie práce) ohľadom duálových fo-
riem. Ich aspekt typovej rozmanitosti demonštruje na príklade číslovky dva. Variabi-
litu inštrumentálových prípon v pluráli na slovenskom jazykovom území prehľadne 
dokladuje mapou z Atlasu slovenského jazyka. 

Záver (s. 146 – 155) je označený ako šiesta kapitola. Možno by bolo lepšie, 
keby táto monografia obsahovala päť kapitol, ktoré by rámcovo ohraničoval úvod 
a záver. V závere sú zhrnuté definície pojmu archaizmus, jeho chápanie v tejto mo-
nografii a sumár všetkých kapitol. 

Odborný text je obohatený množstvom poznámok pod čiarou, čo prispieva 
k vysokej relevancii vedeckého textu. V. Kováčová problematiku archaizmov analy-
zuje globálne – jednak zo širokého slavistického kontextu, jednak berúc do úvahy 
všeobecnolingvistické princípy a  interferencie jednotlivých jazykových rovín, čo 
prispieva k objektívnej interpretácii skúmaných javov. V úvode viacerých podkapi-
tol sa autorka vracia k ústrednému motívu danej kapitoly alebo celej monografie, čo 
zlepšuje orientáciu a fixáciu uvedených tém. Bádateľka prehľadne používa tabuľky 
a mapy viažuce sa k príslušnej problematike. Dôkazom inovácie sú nielen aktuálne 
prepisy nárečových nahrávok, zachytávajúce dynamické procesy v sotáckych dia-
lektoch, ale aj dlhší úvod a záver či opakujúci sa ústredný motív celej monografie 
a príslušnej kapitoly. Táto publikácia na pozadí sotáckych nárečí vniesla jasnejšie 
svetlo do problematiky archaizmov v slovenských nárečiach, čím objasňuje ten pri-
rodzený, tajuplný a do veľkej miery heterogénny vývin slovenského jazyka na rela-
tívne malom a členitom slovenskom jazykovom území. Publikácia tiež poskytuje 
viacero impulzov na výskum archaizmov aj ďalších geograficky periférnych dialek-
tov, ako sú napríklad severošarišské nárečia. 
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