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POROVNAVANIE VYCHODOSLOVENSKYCH NARECI
Z HLADISKA MIERY PADOVEHO SYNKRETIZMU?

V prispevku analyzujeme dynamické procesy vo vychodoslovenskych nareciach
vo vyvine ich substantivnej deklinacie. V priebehu morfologického vyvinu jazyka
niektoré gramatické tvary presli len vnatroparadigmatickym vyrovnavanim, iné
zasiahla aj medziparadigmatickd analdgia. Vysledkom tohto splyvania gramatickych
morfém je padovy synkretizmus. Cielom vyskumu je zistit mieru padového
synkretizmu v substantivnej deklinacii vo vychodoslovenskych nareciach. Mieru
padového synkretizmu porovndvame v singuldri a v plurdli v ramci jedného
narecového arealu i medzi skimanymi nareciami navzdjom. Ohladom metodoldgie
nareCového vyskumu vychadzame hlavne z R. Krajéovi¢a (1988). Vzhladom na
nas predmet vyskumu pojde o parcialnu, kontrastivnu a diachrénnu vedecku
charakteristiku. V neposlednom rade aplikujeme aj metédu pomernej (relativnej)
chronolégie z prac J. Dudasovej-Krissakovej (2008; 2016).

Klucové slova: synkretizmus, morféma, rodovd unifikacia, deklinacia,
vychodoslovenské narecia

Uvod. V prispevku analyzujeme dynamické procesy vo vychodoslovenskych
narecCiach vo vyvine ich substantivnej deklinacie. Vyskumom pdadového
synkretizmu sa zaoberame aj v nasej dizertaCnej praci Pddovy synkretizmus vo
vychodoslovenskych ndreciach (2019a) a tuto problematiku dalej rozvijame
dodnes.? Vedecku klasifikaciu slovenskych dialektov (predovsetkym na zaklade

! jozef.bilsky@juls.savba.sk

2 Prispevok je vystupom z grantovej Ulohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej
slavistike V. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, polstiny, rusinciny a ukrajinciny) €. 1/0225/23 (2023
— 2025) a projektu VEGA Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a
Slovenskej akadémie vied Slovnik slovenskych ndrei IV. ¢. 2/0114/22.

3 Kym v uvedenej dizertacii analyzujeme padovy synkretizmus osobitne v jednotlivych narecovych
aredloch, a to predovsetkym s vyuZitim matematickych a kartografickych metdd, v tomto ¢lanku
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zvukovej roviny) pontka J. Stolc (1994) & Atlas slovenského jazyka. 1. My
vychodoslovenské dialekty klasifikujeme podla R. Krajcovi¢a (1988). V pripade
rozdielnej miery padového synkretizmu narecové arealy rozdelujeme do mensich
celkov* — bud podla uz existujuceho ¢lenenia,” alebo ponukame vlastné delenie,®
ktoré vyplyva z aredlovej distribucie morfologickych javov.

Ciefom vyskumu je zistit mieru padového synkretizmu v substantivnej
deklinacii vo vyssie uvedenych vychodoslovenskych nareciach, popisat priebeh
vnutroparadigmatického a medziparadigmatického vyrovnavania slovnych
tvarov a porovnat mieru padového synkretizmu v singulari a v plurdli v ramci
jedného nérecia i medzi skimanymi nareciami navzdjom. V tomto ¢lanku detailne
neanalyzujeme padovy synkretizmus v kazdom vychodoslovenskom narecovom
aredli, ale upriamujeme pozornost na 3Specifické javy substantivnej deklinacie
jednotlivych naredi, ktorymi sa nevyznacuje vacsina vychodoslovenskych nareci.

1. Teoretické vychodiska

1.1 Zakladné pojmy. V dosledku vysSie opisanych procesov v jazyku v
jednotlivych paradigmach existuju totozné gramatické morfémy, ktoré vznikli
unifikdciou, teda zjednotenim jednotlivych padovych pripon, a to v sulade
principom analégie’ ako ikonicko-symbolickym principom. J. Dolnik (2013:
50 — 51) uvadza, Ze analdgia tvori zaklad pravidelnosti v jazyku a je délezitym
prostriedkom jazykovych inovacii.® K tejto unifikacii dochadza jednak v ramci
jednej paradigmy®, jednak medzi jednotlivymi paradigmami navzajom™.
Vysledkom vnuatroparadigmatického a medziparadigmatického vyrovndvania je
padovy synkretizmus, ¢im sa deklinacny systém jazyka stava jednoduchsi. Padovy
synkretizmus predstavuje obsiahlejsi pojem ako paradigmatické vyrovndvanie
relaénych morfém. S tvarovou analdgiou suvisi aj odstrafiovanie anomalii v podobe
starych alterndcii zdedenych zo skorSieho obdobia vyvinu jazyka, a teda tendencia
po jednotnej tvaroslovnej baze. Padovy synkretizmus nevnimame staticky ako

mieru padového synkretizmu porovnavame medzi jednotlivymi nare¢iami a dopifiame ju o ¢asovy
aspekt.

4 Pozri Obrazok 1.

> Zemplinske ndrecia detailnejsie klasifikujeme podla M. Semjanovej (1980), sotacke v sulade
s V. Kovéacovou (2010) a v ramci uzskych néreé¢i vymedzujeme osobitnud oblast okolo Jenkoviec na
zaklade vyskumov F. Rusc¢aka (2004).

¢V pripade nasich rodnych severosarisskych nareci, kt. sme roz€lenili na zéklade rozdielnej deklinacie
predovsetkym v plurdli.

7Z pohladu J. Dolnika (2013: 49) pri analogickom usudzovani sa napodobnuje ista predloha, pricom
sa u nej podla J. Sabola (2007: 45) dominantne uplatriuje ikonicko-symbolicky princip.

8 Podla M. Sokolovej (1995: 7) na principe opakovatelnosti v jazyku su zaloZené aj vsetky segmentacie
slovnych tvarov.

° napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i A sg.)

1 napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.)
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Uzemné Clenenie vychodoslovenskych nareci

Legenda:

podtatranské naretia
spisské narecia

stredogarigské naretia 1:1 100 000

severoSarisskeé narecia
podcergovske narecia

N .
makovické narecia 0 11 22 33 44
hranica nareéového arealu
—_ hranica narefovej oblasti v ramci narecového aredlu
podbusovské narecia
| abovské naretia
| |narecia v okoli Stropkova
Istredozemplinske a hornozemplinske narecia
| |dolnozemplinske narecia
B uZské narecia
narecia v okoli Jenkoviec
podvihorlatské narecia
|| polaborecké narecia
| |pdvodom neslovenské narecia

Podkladova mapa: R. Krajéovic (1988, s. 317)
Podla: V. Kovacova (2010), R. Krajcovic (1988), F. Ruscak (2004), M. Semjanova (1980
Zdroj: vlastné spracovanie

Obrazok 1. Aredlova distribucia morfologickych javov

nemeniaci sa vysledok, ale ako dynamicky (neukonceny) proces, ktory sa v danom
momente nachadza v istom Stadiu jazykového vyvinu.

Tedria jazykovych kontaktov bola rozpracovana na zadklade synchréonneho
vyskumu spisovnych jazykov (DudasSova-Krissakova, 1993: 11). Podla autorky
(tamze) tato tedria moze byt dobrym vychodiskom aj pri vyskume interferencie
na Urovni vztahov medzi nareciami (zo synchrénneho i diachrénneho hladiska),
pretoZze rozSirenie vyskumnej bazy tedrie jazykovych kontaktov smerom
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k dialektom umoznuje siroké chapanie pojmu jazykovy kontakt.* Badatelka (tamze)
dalej uvadza, Ze na Studium jazykovych kontaktov a interferencii v dialektoldgii
bohaty material poskytuji pomedzné dialekty — v naSom pripade severosarisské
a podtatranské.

1.2Vyskumné metddy. Priskimanilingvistickejstavby narecisadialektoldgia
opiera o zakladné pojmy a principy najnovsej jazykovednej metodoldgie (Krajcovic,
1988: 193). Vzhladom na nas predmet vyskumu péjde o parcidlnu, kontrastivnu
a hlavne diachrénnu vedecku charakteristiku.

Clanok je zamerany na substantivnu deklinaciu skimanych naredi, a tak
sa metodicky opierame aj o pracu J. Dudasovej-Krissdkovej (2008), ktora ako
hlavné metddy jazykového badania aplikuje synchrénno-diachréonnu analyzu,?
konfrontacny opis, komparativhu metdédu a v neposlednom rade aj metddu
pomernej (relativnej) chronolégie,'®* pretoZe pri popise jednotlivych procesov
padového synkretizmu je délezité urcit postupny (chronologicky) priebeh vyvinu
slovnych tvarov. Vyslednu sumarizaciu zisteného stavu podavame komparativne
a konfrontacne. Pri fonetickej transkripcii ndre¢ovych tvarov pouzivame odborny
prepis podla R. Kraj¢ovica (1988: 191).

2. Padovy synkretizmus v nareciach zapadného regiénu

2.1 Miera padového synkretizmu v singulari. Vo vacsine ndareci zapadného
regionu vychodoslovenského makroaredlu sa v singularovej paradigme pév. jo-/
bjo-km. a nt-km. sformovala synkreticka dvojica D — L sg. s unifikovanou relacnou
morfémou -u (D sg. kraju: L sg. kraji > kraju v D iv L sg.). Tato synkreticka dvojica
sa nevyformovala v podtatranskych nareciach.’ To znamen3, Ze pripony v L sg. v
paradigmach typu polo a kraj si tam povodné, resp. sa v nich L nevyrovnal podla
D (paradigma typu cele). Podobne pévodna relacnd morféma sa v podtatranskych
nareciach zachovala aj v | sg. pév. bjo-kmenov. Je tu teda tvar znamenim oproti
vSeobecne vychodoslovenskej podobe znameriom. Tieto faktory spo6sobili,
Ze podtatranské ndrecia sa v singulari vyznacuju najnizSou mierou padového
synkretizmu spomedzi dialektov zapadného regiénu vychodoslovenského
makroaredlu.

1 Pri definovani terminov jazykovy kontakt a jazykova interferencia vychddzame z publikacie J.
Dudasovej-Krissakovej (1993: 16 —19).

12 T4to metdda J. Dudasovej-Krissakovej (2016: 35) pri vyskume goralskych néreéi umoziiuje oddelit
javy geneticky polské od javov, kt. boli motivované vonkajsim vplyvom slovenskych nareci. Nam
tento postup podobne umozni odlisit javy geneticky slovenské od javov, kt. sa na slovensky jazykovy
zaklad navrstvili vonkajsim vplyvom polskych, resp. rusinskych naredi.

13 Tento postup pomaha diferencovat javy starsie od mladsich (Dudasova-Krissakova, 2016: 35—
36), Co je pri procese padového synkretizmu z diachrénneho pohladu dolezité.

4 Pozri tabulku €. 1.
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pad | pOv. tvar | sucasny tvar | sucasny tvar | pdvodny tvar | sucasny tvar
N krajb kraj polo tele cele

G kraja kraju/stroja | pola telete celeca

D kraju kraju polu teleti celecu

A krajb kraj polo tele cele

Vv kraju (kraju) polo tele cele

L kraji kraji poli telete celeci

I krajemb | krajom polom teletomb celecom

Tabulka 1. Vyvin deklinacie v p6v. jo-km. a nt-km. v podtatranskych nareciach?®

Naopak, najvyssou mierou padového synkretizmu v sg. sa v ramci nareci
zdpadného regionu vyznacuje severosarisska enkldva Hazlin. Z nasho nedavneho?®
vyskumu v tejto lokalite vyplynulo, ze relatna morféma -ovi/-0j/-0ji*” periférnel®
prenikd z D sg. Ziv. maskulin aj do D sg. neziv. maskulin. Aj F. Buffa (1995: 122)
uvadza, Ze v severosarisskych ndrecliach sa v D sg. neZiv. maskulin ojedinele mozu
vyskytnut tvary s priponou -ovi (temu stromikovi, gu plotovi, gu domovi).

Tymto medziparadigmatickym vyrovnavanim neZiv. maskulin so Zivotnymi
(bez ohladu na to, ¢i su to z diachrénneho hladiska pévodné u-kmeriové tvary
— gu domovi, alebo ¢i ide pévodne o o-kmene — stromikovi, kt. sa s u-kmenfmi
vyrovnali) relatnd morféma -ovi (resp. v HaZline aj jej hlaskoslovné varianty -oj/-
0ji) straca pre slovencinu typicky vseobecny vyznam vyrazového ukazovatela
Zivotnosti a muzskej osoby.

2.2 Miera padového synkretizmu v plurali. Pre vacSinu nareci zapadného
regiénu vychodoslovenského makroaredlu je v pl. charakteristickd rodovo
unifikovana lokdlova u-km. relaénd morféma -ox, kt. vytvara synkreticku dvojicu
L— G pl., resp. v Ziv. maskulinach hovorime o synkretickej trojici L— G — A plurdlu.

VyssSie opisané synkretické dvojice, resp. trojice sa nevytvorili
v severosarisskych ndreciach, a to ani v podbusovskej a makovickej, ani
v podcergovskej skupine. Z davnejsich vyskumov!® a odbornej literatiry® je
zname, Ze v severosarisskych nareciach v pl. nedoslo k vnutroparadigmatickému
vyrovnavaniu morfém, len k medziparadigmatickému. Na rozdiel od vacsiny
vychodoslovenskych nareci tu nevznikla synkreticka dvojica L — G, resp. A plurdlu.

15 7droj: vlastné spracovanie podla ASJ Il. (1978), R. Kraj¢ovica (1988) a P. Ziga (2012).
16 Bilsky, 2017: 23.

17 BlizSie tieto morfémy analyzujeme v studii Bilsky (2023, v tlaci).

® podla dotaznikového vyskumu je to 20 % (Bilsky, 2017: 23).

19 F Buffa (1953; 1995)

2 ASJ 1. (1978), R. Krajéovi& (1988).

31



Jozef Bilsky

V makovickej a podbusovskej skupine severosarisskych narec¢i?! je v G pl.
rodovo unifikovand pripona -uf, v Smilne -of. Podla F. Buffu (1953: 76, 81) tato
morféma v Zivotnych maskulinach prenikla z G pl. do A pl., preto nesuhlasime
s tvrdenim R. Krajc¢ovica (1988: 288), Ze v severosarisskych nareciach sa uplatriuje
len medziparadigmaticka unifikacia. Morféma -uf sa v tychto nareciach sformovala
vplyvom slovensko-polskych jazykovych kontaktov. E. Pauliny (1990: 100) aj I.
Kotuli¢ (2017: 131) genézu tejto pripony vysvetluju zhodne: -oy > -6y > -yov > -uv
>-uf.22 S nazorom autorov suhlasime.

Pre L pl. je tu typickd rodovo unifikovand a-kmenova pripona -ax,
kt. je vysledkom dlhodobych nielen slovensko-polskych, ale aj slovensko-
rusinskych jazykovych kontaktov. Tato lokdlova relacna morféma v porovnani
s ostatnymi vychodoslovenskymi nareciami zniZzuje mieru padového synkretizmu
v maskulinach a v neutrach a vyrazne ju znizuje vo femininach.
mieru padového synkretizmu v plurdli spomedzi vSetkych néreci zapadného
regiénu vychodoslovenského makroarealu.

Nas vyskum z tejto oblasti®® ukazal, Ze tieto relaéné morfémy (typické pre
severny Sari§)2* zanikli. Vplyvom konvergentnych tendencii v slovenskych nareciach
ich v obidvoch padoch a vo vsetkych rodoch nahradila typicky vychodoslovenska
rodovo unifikovana relacna morféma -ox.

pad | pov. tvar sucasny tvar | sucasny tvar | sucasny tvar
N synove sinove ruki pola

G Synovb sinuf rukuf poluf

D synbmb sinom rukom polom

A syny sinuf ruki pola

V synove sinove ruki pola

L synbchb sinax rukax polax

I synbmi sinami rukami polami

Tabulka 2. Rodovo unifikované pripony
v pl. v makovickych a v podbusovskych narecéiach®

21 |de o naredia leZiace severne a severozapadne od mesta Bardejov. Uzemnu distriblciu tychto
dialektov pozri na Obréazku 1.

22 Pripona -of, vyskytujica sa v Smilne, ma tiez u-km. pdvod, ibaze na rozdiel od morfémy -uf
nepresla diftongizaciou a naslednou monoftongizéciou. Podla I. Kotuli¢a (2017: 130) vznikla priamo
z pripony -ov (pravdepodobne hned' po vzniku neutralizicie v > f, ktora je pre Sarisské a spiSské
narecia charakteristika aj na konci slov a tvarov).

2 Bilsky (2016; 2019b)

24 genitivna pripona -uf a lokédlova -ax

25 7droj: vlastné spracovanie podla ASJ Il. (1978), F. Buffu (1953; 1995), R. Kraj¢ovi¢a (1988) a P. Ziga
(2012).
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Podcergovské dialekty?® spdja s podbusovskymi a s makovickymi
nepritomnost synkretickej dvojice L — G pl. a rodovo unifikovana lokalova pripona
-ax.?” Odlisuje ich rodovo unifikovana dudlova relaénd morféma -ux v G® a -um

v D pluralu.

pad | pov. tvar sucasny tvar sucasny tvar sucasny tvar
N synove sinove ruki pola

G Synovb sinux rukux polux

D synbmb sinum rukum polum

A syny sinux ruki pola

V synove sinove ruki pola

L synbchb sinax rukax polax

| synbmi sinami rukami polami

Tabulka 3. Rodovo unifikované dudlové pripony v pl. podcergovskych nareci?®

Kvoli nepritomnosti synkretickej dvojice L — G pl. a rodovo unifikovanej
lokdlovej pripone -ax je miera paddového synkretizmu v podcergovskych nareciach
v plurdli nizsSia ako vo vacsine nareci vychodoslovenského makroaredlu, no
v porovnani s makovickymi a podbusovskymi nareciami ju zvysuju dudlové relacné
morfémy -uxv G a -umv D.

Najvyssiu mieru padového synkretizmu v pl. v rdmci ndreci zdpadného
regiénu vychodoslovenského makroaredlu maju abovské ndrecia kvéli rodovo
unifikovanej rela¢nej morféme -ama v | pl., kt. je podla L. Bartka (1983: 264)
rozsirend v severnej a centrdlnej ¢asti Abova. Predpokladdme, Ze tato rodovo
unifikovana reliktnd relacnd morféma prenikla z D — | mask. a-km., kedZe vo
vychodoslovenskych nareciach v procese rodovej unifikicie si dominantné
maskulina.

3. Padovy synkretizmus v nareciach vychodného regiénu
3.1 Padovy synkretizmus v uzskych nareciach. Najvyssiu mieru padového
synkretizmu v rdmci ndrecivychodného regiéonu vychodoslovenského makroarealu
maju uzské narecia — ako v sg., tak aj v pl. — a to z nasledujucich dévodov:
1. Medziparadigmatickd rodova unifikacia v tychto nareciach prebehla
nielen v pl., ale aj v singulari.

% | e¥ia juhozdpadne od Bardejova na severovychodnom Upati pohoria Cergov.

27 Porovnaj tabulku ¢. 2 s tabulkou ¢. 3.

8V Zivotnych maskulinach aj v A, kt. sa tu vyrovnal podla G, podobne ako v makovickych a
v podbusovskych nareciach.

2 7Zdroj: vlastné spracovanie podla ASJ 1. (1978; 1981), F. Buffu (1995), I. Kotuli¢a (2017), R. Krajéovica
(1988), J. Stolca (1994) a P. Ziga (2012).
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U-km. pripona -oj (< -oyi < -ovi) expandovala do D a L sg. vSetkych rodoy,
su tu teda tvary sinoj, Zenoj, letoj. V ramci singularu doslo k expanzii aj relacnej
morfémy -oy v | sg. feminin (Zenou,*® dusou, macerou, kojscou, svekrou).

2. Rodovo unifikovana dualovd D-I relacna morféma -oma v | pl. namiesto
vseobecne vychodoslovenskej instrumentalovej pripony -ami (su tu formy zo
sinoma, Zenoma, letoma)).

Preco sa v | pl. presadila pripona -oma? Z pohladu I. Kotuli¢a (2017: 139)
tym tieto narecia ziskali rovnaky vokalicky element (-o-) ako v ostatnych pl.
priponachv G, DavLpl. (-oy, -om).Znasho pohladu ide o SirSi kontext. V nareciach
vychodného regidnu na rozdiel od ich susednych nareci v zdpadnom regiéne na
mieste b je vokal o a ten je tu vSeobecne frekventovanejsi. Uzské ndarecia leZia
na periférii vychodoslovenského i celkovo slovenského jazykového Uzemia. Tato
geograficka poloha petrifikuje starsie javy vyvinu jazyka, ku kt. moZno zaradit du.
morfému -oma. Pripona -oma na rozdiel od pripony -ami je o-km. maskulinna
(hoci dudlova). V slovencine pri padovom synkretizme dominujd maskulina.

3. Pripona -e v N pl. Zenskych ja-km. a i-kmenov, teda splynutie ja-kmeriov
s i-kmenmi v pl. — *dusé : *kosti > duse, kojsce (dlarie).

4. Splynutie paradigiem dlarni a kojsc — v G sg. tu existuju formy od kojsci, od
dlani, v N pl. zasa dva dlarie, kojsce.

V uZskych nareciach sa v pl. nevytvorila synkretickd dvojica, resp. v Ziv.
maskulinach trojica L — G — (A) pl., ale opacna: G — (A) — L plurdlu. To znamen3,
Ze sa tu v procese rodovej unifikacie presadila genitivna u-km. rela¢nd morféma
-oy (sinou, Zenou, polou). Tento fakt na mieru padového synkretizmu nemad vplyy,
pretoze v porovnani s nare¢iami zdpadného regionu (kde prebehla unifikacia L —
G) ide len o kvalitativny rozdiel, nie kvantitativny.

PreCo sa v tychto nareciach v G — (A) — L pl. presadila u-km. morféma
-oy, kym vo vacésine vychodoslovenskych nareci pripona -ox? Podla mienky J.
Dudasovej-Krissakovej (2001: 66) odpoved na tuto morfologickl osobitost treba
hladat v stuéinnosti s fonologickym systémom tychto néredi. Autorka (tamze: 66,
69) uvadza, Ze bilabidlne y v konsonantickom systéme tychto nareci sa vyskytuje
ako kombinatérny variant konsonantu v a tiez aj v pozicii za pov. -/ v slovach typu
robiy, Zoyti. Okrem toho sa tu vokal u vyskytuje aj v pozicii predlozky. S ndzorom
badatelky (tamze) suhlasime. Ako vidno, expanziu morfémy -ouy spoésobila
strukturna podmienenost konsonantického systému uzskych nareci, ktorad je
vysledkom slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze substantivna deklindcia uzskych
nareci sa vyznacuje ako vysokou mierou vnutroparadigmatického vyrovnavania,

30 ). Dudasova-Krissdkova (2001: 66), sudiac podla vyskumov S. Cambela v tejto oblasti, predpoklada,
Ze v uzskych nareciach v | sg. feminin sa tiez povodne vyskytovala pripona -u a relacnd morféma
-oy je z neskor$ieho obdobia. Preto z ndsho pohladu je naro¢né jednoznaéne urdit, odkial tato
morféma v | sg. feminin pochadza. Istd rolu mézZe zohravat aj tlak spisovného jazyka, no primarnym
akceleratorom tejto zmeny bude pravdepodobne analdgia s G — (A) — L pl. priponou -oy.

34



POROVNAVANIE VYCHODOSLOVENSKYCH NARECI Z HLADISKA MIERY PADOVEHO SYNKRETIZMU

tak aj medziparadigmatického vyrovndvania. Medziparadigmatickd analdgia
je spésobena expanziou morfém -oj v D — L sg. vSetkych substantiv, -oy v | sg.
feminin, -oy v G — (A) — L pl. substantiv, -oma v | pl. substantiv a v neposlednom
rade aj pripona -e v N pl. Zenskych ja-km. a i-kmenov. Pripony -oj v D — L sg.
vSetkych substantiv, -oy v G — (A) — L pl. substantiv zaroven sp6sobuju aj vysoku
mieru vnutroparadigmatickej analégie. Ako vidno, relacné morfémy -oj a -oy maju
vuzskych nareciach expanzivny charakter, hoci M. Chochol (2019:121) vbududcnosti
nepredpokladd vyraznejsiu expanziu pripony -oj, ale skor jej Ustup. Autor (tamZze)
argumentuje, Ze vo vyskumoch z polovice 20. storocia prevladali tvary rukoj, nohoj
oproti formdm ruce, noZe, no v sucasnosti registruje ndvrat k starsej pripone ruke,
nohe, ale uz bez starych konsonantickych alterndcii. Zaverom konstatujeme, Ze
uzské dialekty sa vyznacuju najjednoduchsim deklinacnym systémom a najvyssou
mierou padového synkretizmu spomedzi vSetkych vychodoslovenskych nareci.

3.2 Padovy synkretizmus v zemplinskych nareciach. Na druhej strane
dolnozemplinske nérecia,*! a to kvoli relacnej morféme -i v G sg. feminin, v N
pl. feminin a makkych maskulin. Dominuju tu formy od Zeni, dusi, dlani, kosci,
ale aj dva Zeni, dusi, dlani, kosci, ba aj dva samci, medvesi (ASJ Il, 1981: 76 —
80; Bartko, 1998: 183; Chochol, 2019: 125; Semjanovd, 1980: 239). Vidime, Ze
pévodné i-km. tvary v G sg. (dlarii, kosci), jo-km. a i-km. formy v N pl. (dlatii, kosci,
samci, medve3zi) znizuju mieru padového synkretizmu v tychto paradigmach
oproti ostatnym skupindm zemplinskych nareci.

Da sa suhlasit s tvrdenim M. Semjanovej (1976: 57), ze v zemplinskych
narecCiach vzory dlan a kost splynuli, no Ziada sa nam upresnit, v ktorych
skupinach zemplinskych nareci a v akej kvalite. V G sg. vo vSetkych zemplinskych
nareciach vsetky feminina sa vyrovnali podla G sg. i-km., resp. a-kmeriov. V N
pl. dolnozemplinskych nareci ja-km. nadobudli i-km., resp. a-km. tvar, kym
v stredozemplinskych a hornozemplinskych nareciach sa Zenské i-km. v N pl.
vyrovnali podla ja-kmeriov.

3.3 Padovy synkretizmus v sotackych ndreciach. NajzloZitejsi deklinacny
systém z nareci vychodného regidonu vychodoslovenského makroaredlu maju
sotdcke narecia. Prvy dovod je, Ze paradigmy dlari a kosc nesplynuli. Diferenciacia
paradigiem dlan/kosc v sotackej narecovej oblasti zbliZzuje tieto naredia s nareciami
zapadného regiénu a oddaluje ich od nareci vychodného regionu, kam podla
klasifikacie R. Krajcovica (1988) patria.

Druhy doévod predstavuje fakt, Ze v sotackych nareciach existuju archaické
vokaly d a y, kt. sa podla V. Kovacovej (2010: 86) uplatiuju nielen v ramci
tvaroslovného zakladu, ale aj v morfologickej pozicii, teda ako padova pripona.
Zachovanie vokalov d, y v morfologickych pozicidch nema vplyv na mieru

31V okoli Secoviec a TrebiSova.
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padového synkretizmu, pretoze su to len pozi¢né varianty foném, no zvysuju
celkovu variantnost gramatickych morfém.

Nedavne vyskumy V. Kovacovej (2010: 106) potvrdili jasni dominanciu
D-L morfémy -oj len pri Ziv. mask. a pri femininach s tvarotvornym zakladom
zakoncenym na veladru a laryngdlu. Pri neZiv. mask. a pri pov. Zenskych a-/ja-
km. je tato pripona podla autorkinych (tamze) vyskumov sekundarna a k i-km.
femininam dokonca vbébec neprenikla. Na zdver tejto problematiky badatelka
(tamZe: 107) konstatuje, Ze vyskum nepotvrdil koneénu expanziu pripony -oj do D
— L sg. vSetkych substantiv a tento proces v sotackych nareciach nie je definitivne
ukonceny, lebo zo synchrénneho pohladu ho stazuje aj interferencia so spisovnym
jazykom. Vidime, Ze pripona -oj ma v sotackych ndreciach porovnatelnu distribuciu
ako zemplinske narecia, ¢o je o dost menej ako v susednych uzskych nareciach.

R. Krajcovic (1988: 297) tvrdi, Ze rodova unifikacia v pl. sotackych nareci nie
je désledn3, lebo sa obmedzuje len na medziparadigmatické vyrovnavanie tvarov.
Potvrdzuje to aj ASJ 11 (1981: 88 —99, 103 — 107), kde pre G pl. je zobrazena rodovo
unifikovana rela¢na morféma -oy a pre L pl. -ox. Tento stav by spdjal sotacke narecia
so severosarisskymi. Vyskum V. Kovacovej (2010: 56) tieto tvrdenia vyvracia.
Podla autorky (tamZe) v sotackych ndreciach doslo k vnutroparadigmatickému
vyrovnavaniu aj v pl., len v ramci jednotlivych oblasti sotdckych dialektov
v rozdielnej kvalite. Badatelka (tamZe) uvadza, Ze v podvihorlatskej skupine® sa
pl. paradigmy v G, v La v Ziv. mask. aj v A vyrovnali podla G, a teda v nich dominuje
pripona -oy. Morféma -ox je tu len sekunddrna. V polaboreckej skupine je to
opacne. Ako vidno z vyskumu V. Kovacovej (2010: 102 — 104), v podvihorlatskej
skupine sa v procese padového synkretizmu v G — (A) — L pl. presadila pripona
-ou a v | pl. -oma podobne ako v uZzskych nareciach. V polaboreckej skupine sa
v procese padového synkretizmu v L— G — (A) pl. presadila pripona -oxa v | pl.
-ami podobne ako v susednych hornozemplinskych nareciach. Z nasho pohladu
vyrovnavanie tvarovv G—L, resp. L—G pl. vsotackych i severo3arisskych nareciach??
sved¢i o neutichajucich dynamickych konvergentnych procesoch v slovenskych
nareciach.

Zaver. Celkovo najvyssiu mieru padového synkretizmu v rdmci skimanych
nareci maju uzské dialekty a ich deklinaény systém substantiv je najjednoduchsi.
Tento stav je vysledkom predovsetkym expanzie pripony -oj do D — L sg. vSetkych
paradigiem a o-km. do relacnej morfémy -oma do | pl. vSetkych rodov. Takymto
rozsiahlym stupfiom medziparadigmatickej ani vnutroparadigmatickej analdgie sa
nevyznacuje Ziadne iné vychodoslovenské (a mozno ani slovenské) narecie.

evve

podtatranské naredia. Pre ne je charakteristickad nepritomnost synkretickej dvojice

32 Clenenie sotackych naredi pozri na Obrazku 1.
33 pozri J. Bilsky (2016: 29 — 30).
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D — L sg. jo-/bjo-km. neutier, neZiv. mask. a nt-kmeriov. K relativne nizkej miere
padového synkretizmu prispievaju i a-/ja-km. relaéné morfémy v L pl. feminin
a nt-kmenov. Tento stav je zapri¢ineny pomedznym charakterom podtatranskych
nareci a ich jazykovymi kontaktmi so susednymi stredoslovenskymi nareciami.
K tomu eSte mozno poznamenat, Ze najnizSou mierou padového synkretizmu
sa vyznacuju pomedzné a periférne narecové arealy — konkréte ide o dialekty
podtatranské, severosarisské a sotdcke.

Zaverom sa nam Ziada vysvetlit, Ze samotny gramaticky tvar (napr. dedovi)
nemozno interpretovat bez syntaktického kontextu. Je rozdiel medzi vypovedou
isemgu3edovi(D)amedzi hurorim o 3edovi(L). Vo vychodoslovenskom narecovom
arealidoslov plurdlik rodovej unifikacii dativnej pripony -om, L—G pripony -ox (resp.
-ou v nareciach vychodnej ¢asti Zemplina), a to vo vetkych paradigmach, ¢im sa
neutralizovala gramaticka kategoria rodu — podobne ako vo vychodoslovanskych
jazykoch, ibaZze tam doslo k rodovej unifikacii podla a-kmenov, pretoze zdkladom
spisovnych vychodoslovanskych jazykov sa stala cirkevna slovancina. K podobnej
neutralizacii kategodrie rodu v plurdli doslo aj v polstine, no na rozdiel od
vychodoslovenskych nareci v nej neprebehla vnutroparadigmaticka analégia L —
G, Co ju spdja so stavom v Casti severosariSskych a sotackych nareci v 20. storoci.
Neutralizacia inej gramatickej kategérie prebehla aj v singulari, a to v nareciach
Zemplina a v dialekte severosarisskej enklavy Hazlin. D — L morféma -oj/-ovi tam
prenikla aj do neziv. maskulin (podobne ako v polStine), feminin a na krajnom
vychode predmetnych nareci aj do neutier. V dosledku toho doslo k neutralizacii
kategorie Zivotnosti a muZskej osoby. Okrem toho vo femininach tento proces
zasiahol aj morfonologicku rovinu, ¢im nastalo zjednotenie tvaroslovnej bazy (na
ruce, na noze > na rukoj, na nohoj).

Dalsi zaver, kt. mdéZeme zovéeobecnit, je, Ze miera padového synkretizmu
stlpa, a to v dvoch aspektoch. Jeden je geograficky a druhy chronologicky.
V geografickom aspekte miera padového synkretizmu stlpa zo zdpadu smerom
na vychod a od Uzemnej periférie k centru. Z tohto pohladu mozno vzostupne
usporiadat vychodoslovenské narecia podla celkovej miery padového synkretizmu
v substantivnej deklindcii  nasledujucim sposobom: 1. podtatranské, 2.
podbusovké a makovické, 3. podcergovské, 4. spisské a stredosarisské, 5. abovské,
6. dolnozemplinske, 7. hornozemplinske a polaborecké, 8. stredozemplinske, 9.
podvihorlatské, 10. uzské.

Ohladom chronologického aspektu plati, Ze s pribddajucim ¢asom miera
padového synkretizmu stipa a deklinacny systém substantiv sa zjednodusuje.*

34 Pre Uplnost dodavame, Ze toto konstatovanie nemozno aplikovat absolutne. Podla V. Kovacovej
(2010: 107) vyskum nepotvrdil konecnu expanziu pripony -oj do D — L sg. vSetkych substantiv a tento
proces v sotdckych narciach nie je definitivne ukonceny, lebo zo synchrénneho pohladu ho stazuje
aj interferencia so spisovnym jazykom. Aj M. Chochol (2019: 121) v buducnosti nepredpoklada
vyraznejsiu expanziu pripony -oj v nareciach Zemplina, ale skor jej ustup.
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Sved¢i o tom sformovanie sa synkretickej dvojice, resp., trojice L — G — (A) pl.
v severosarisskych nareciach a v polaboreckej skupine sotackych nareci. Podobne
tento proces mdzeme dokladovat vznikom synkretickej dvojice, resp. trojice G —
(A) L pl. v podvihorlatskej skupine sotackych nareci. Tieto zistenia dokazuju, Ze
padovy synkretizmus predstavuje dynamicky proces, ktory sa stale vyvija.
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Josed buncku

YNOPEBLUBAHE UCTOYHOC/TOBAYKUX ANJANTEKATA
NPEMA CTENEHY NAAEXHOI CUHKPETU3MA

Pesnme

Y pagy ce aHanv3upajy AMHAMUYKM NPOLECU Y MMEHWMYKO] AeKAMHAUMKU
MCTOYHOCNOBAYKMX AujaneKaTa. McTpaxkuBare je NOTBPAWIO [a je OCHOBHA pa3BOjHa
TEeHAEHLUMja MMEHMYKe AeKAMHauMje WCTOYHOCNIOBAYKMX AMjanekaTta ynpowhasake
06/1MKa WTO 3a pesynTaT uma peaykuumjy 6poja rpamaTMukmux mopdema v yHUdUKaumjy
TBOpbEHe OCHOBe. McTpakuBarbe je yKasano Aa cTeneH NajexHor CMHKpeTM3mMa pacTe
o4, 3anaja Ka WCTOKY M of, nepudepuje CNOBAYKOr je3MYKOT NPOCTOPa Ka HeroBom
LeHTpy. Takohe MOoXKeMO KOHCTaToBaTK Aa CTeneH NagexXHor CMHKPeT3Ma ¢ BpeMeHOM
pacTe. HacTajy HOBM CHMHKPETMYKM NaprbalM, MPEBacXOAHO Yy reorpadcku marbum
AVjanekTma, no y3opy Ha reorpadCcku pacnpocTpakbeHunje Aujanekte U3 HenocpesHor
OKpYrKerba. HajBuwmM cTeneH NagekHor CUHKPeTU3MA je Y YKUM AMjaneKTUMa, a HajHUXKN
Y NOrpaHUYHUM AMjanekaTCKUM apeanma — NOATaTPAHCKUM U CEBEPHOLLAPULLKUM.

KmbyuHe peun: cuHKpeTn3am, mopdema, yHudUKaumja obavKa poaa, LeKAnHaLM]a

Jozef Bilsky

COMPARISON OF EAST SLOVAK DIALECTS
FROM THE POINT OF VIEW OF THE RATE OF CASE SYNCRETISM

Summary

This paper analyzes dynamic processes in East Slovak dialects in the development
of their noun declension. Our research confirmed that in East Slovak dialects the basic
development tendency in the noun declension is the tendency to simplify word forms,
which leads to a reduction in the number of grammatical morphemes and to the unification
of the morphological base and the elimination of its variations. Research points out that
the degree of case syncretism rises from west to east and from the periphery of the east
Slovak language territory to its center. We can also state that the degree of case syncretism
rises over time and new syncretic pairs are formed — primarily in smaller dialect areas due
to the influence of neighbouring geographically larger dialect units. The highest degree
of case syncretism is in the Uh dialects and the lowest in the border dialect areas — North
Sari$ and Sub-Tatra.

Keywords: syncretism, morpheme, gender unification, declension
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