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KULTURA SLOVA - ROCNIK 59 - 2025
CISLO 6

STUDIE A CLANKY

Slovotvorna kvantitativna variacia -e/-ie a 0/-ie ako sucast
rytmického zakona

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: In the present article, a method of limiting adjacent word
quantity in word formation that has hitherto been overlooked in the
literature, specifically in the formation of diminutives in the neuter gender
in contemporary standard Slovak, primarily with the help of the derivational
suffix -ko. The non-quantitative-quantitative variation -e/-ie and -0/-ie is
linked to the group of consonants such as d/, tl, tn, bl, ki, kn, zn, sl, sm, dn,
dr, which includes a voiced or voiceless fricative consonant in combination
with an unpaired sonorant consonant and standing immediately before the
diminutive suffix -ko. This specific method of limiting quantity in word
formation belongs to the area of rhythmic law in Slovak. As a progressive
type of limiting quantity in a word or form, it is a fixed and, at the same time,
the most characteristic part of the broader law of word quantity in standard
Slovak.

Keywords: Rhythmic law in Slovak, law of word quantity in Slovak,
quantitative variation ie/e and ei/0, word formation, form creation,
morphology
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Starsia slovenska slovotvorna literatira v ramci vykladov o tvoreni de-
minutiv (t. j. zdrobnenych podstatnych mien) napospol zachytava pripady
typu divadlo — divadielko so suvztaznou dvojicou kridlo — kridelko iba
ako jednotlivé doklady ilustrujice pouzivanie pripony -ko a -ce na tvorenie
zdrobnenych slov a nepoukazuje na ne ako na stivzt'azné javy zviazané na
zéklade neuplatiiovania ¢i uplatiiovania rytmického ziakona. Tento zakon
pritom chapeme ako jednu, ale jednako rozhodujicu stcast’ SirSicho zakona
o slovnej kvantite, ktory reguluje vyskyt kvantity vedl’a seba stojacich sla-
bik v tom istom slove ¢i tvare v spisovnej slovencine, tak ako sa prednostne
uplatiiuje najmé na konci, t. j. v tvarotvornych a slovotvornych priponach,
alebo na zaciatku slova v niektorych odvodzovacich predponach (blizsie
o tomto zakone pozri v praci Kacala, 1995). V uvedenych a podobnych pri-
kladoch ide totiz o pravidelni rozdielnu distribticiu kvantity pri tvoreni
deminutiv zo substantivneho zakladu, a to v zavislosti od toho, ¢i miestu
kvantitativnej varidcie v tomto zaklade predchadza kratka alebo dlhéa kore-
nova slabika. Uvedena tradicia sa v nasej povojnovej slovotvornej literatare
vychadzajicej v desatro¢iach od konca 50. rokov 20. storocia (jednotlivé
publikécie pozri v d’alSom vyklade) udrziavala napriek tomu, Ze uz roku
1955 Ladislav Dvon¢ v monografii o rytmickom zakone v kapitolke o tvo-
reni podstatnych mien stredného rodu priponami -ko, -ce na tuto zakonitost’
ako suladnu s rytmickym zakonom poukéazal slovami: ,,Po predchadzajicej
dlhej slabike sa ie nahradzuje kratkou vkladnou samohlaskou e (podobne
ako v gen. pl.): ¢islo — cisel — ciselko, vidkno — vidken — viakenko, kridlo —
kridel — kridelko a pod. V tomto pripade ide o zjav patriaci do rytmického
zakona.* (Dvong¢, 1955, s. 61 — 62)

Ako ukazuju uvedené vychodiskové priklady, mame tu pred sebou tvo-
renie deminutiv stredného rodu s priponou -ko: z hladiska distribucie kvan-
tity pri tomto type tvorenia plati pravidlo, ze ked ide o zdklad s kratkou
zaverecnou slabikou, medzi skupinu spoluhlasok d/, ¢, s, dr, zn, sm a d’al-
Sie skupiny spoluhlasok stojacich na konci zékladu vsuva sa dvojhlaska ie,
ktord ma v spisovnej slovencine platnost’ dlhého nositel’a slabicnosti, t. j.:
divadlo — divadielko; naproti tomu ked’ je predchadzajtica zékladova slabika
dlha, vstiva sa medzi uvedené spoluhlasky d/, tl, sl, dr, zn, sm a d’alSie spolu-
hlaskové zoskupenia stojace na konci zakladu suvztazna kratka samohlaska
e, napriklad: kridlo — kridelko. Na takto uplatiiovanu distribuciu kvantity
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v odvodenom slove so zdrobilovacim vyznamom mozno zo slovnej zasoby
spisovnej slovenciny uviest’ dost’ vel’ké mnozstvo presvedcivych dokladov,
potvrdzujucich uvedeny stav aj kvantitativne a nesuhlasny s naznacenou
predstavou, Ze tu ide iba o isté viac ¢i menej ndhodné rozostavenie opisané-
ho kvantitativneho javu. Najprv prinaSame pocetné priklady dvoj- aj viac-
slabi¢nych slov na vkladna dvojhlasku ie, ktord v odvodenych zdrobnenych
podobach zaujima poziciu jednak po kratkej zakladovej slabike a jednak
(zriedkavo) pri jednoslabi¢nych zakladovych slovach s kratkou slabikou:
bidlo — bidielko, bradlo — bradielko, divadlo — divadielko, dno — dienko,
drzadlo — drzadielko, heslo — hesielko, hrabadlo — hrabadielko, hradlo —
hradielko, hrdlo — hrdielko, hrozno — hrozienko, hryzadlo — hryzadielko, hy-
badlo — hybadielko, chapadlo — chapadielko, klacadlo — klacadielko, kor-
midlo — kormidielko, krdacadlo — kracadielko, krdjadlo — krajadielko, kreslo
— kresielko, kresadlo — kresadielko, kruzidlo — kruzidielko, kyvadlo — kyva-
dielko, lakadlo — ldkadielko, lietadlo — lietadielko, lizadlo — lizadielko, mas-
lo — masielko, mydlo — mydielko, napdajadlo — napdjadielko, okno — okienko,
operadlo — operadielko, pecatidlo — pecatidielko, peklo — pekielko, pisadlo
— pisadielko, prestieradlo — prestieradielko, puzdro — puzdierko, rebro — re-
bierko, remeslo — remesielko, rypadlo — rypadielko, sedlo — sedielko, se-
kadlo — sekadielko, sklo — skielko (aj sklicko), slnko — slniecko, spajadlo
— spdjadielko, spinadlo — spinadielko, steblo — stebielko, stehno — stehienko,
strithadlo — struhadielko, svetlo — svetielko, Skrabadlo — skrabadielko, ta-
hadlo — tahadielko, taZidlo — tazZidielko, vahadlo — vahadielko, vedro — ve-
dierko, veslo — vesielko, zabavadlo — zabavadielko, zabradlie — zabradielko,
zapinadlo — zapinadielko, zrkadlo — zrkadielko. Pravidelny vyskyt striedaju-
cej dvojhlasky ie v deminutive zistujeme aj vtedy, ked’ v zdkladovom slove
po jednoduchej spoluhléske stoji sivzt'azna kratka samohlaska e, napriklad:
celo — cielko, koleno — kolienko, koleso — koliesko, poleno — polienko, pero —
pierko, pradeno — pradienko, rameno — ramienko, semeno — semienko, telo
— tielko, veko — viecko, vreteno — vretienko, menej Casto aj po skupine spo-
luhlasok, napriklad drevo — drievko, pleso — pliesko; v tychto dokladoch uz
mame pred sebou alternaciu (striedanie) e/ie, nie alternaciu 0/ie (t. j. vkla-
danie dvojhlasky medzi skupinu spoluhlasok, tak ako sme to videli v prvej
skupine prikladov). Bez alterna¢nej zmeny zostava samohlaska e v pozicii
po dlhej slabike v dvojici pismeno — pismenko.
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Skupinu spoluhlasok v uvadzanych prikladoch utvara zneld alebo ne-
znela Sumova spoluhlaska v spojeni s neparovou sondérnou spoluhlaskou /,
m, n, r, v. Ide teda o spoluhlaskové skupiny d/ (ta je najrozsirenejsia), 7/,
tn, bl, kI, kn, hn, zn, nk, pl, sl, sm, dn, dr (a nie je vylucené ani spojenie iba
neparovych spoluhlasok vn ¢i rv). Takéto striedanie sa uplatituje aj v demi-
nutivach muzského a Zenského rodu utvaranych priponami -ok a -ka, pripad-
ne -ienka, ako to ukazuju priklady hreben — hrebienok, kamen — kamienok,
korern — korienok, kvet — kvietok, plamern — plamienok, pramern — pramienok,
prstei — prstienok; jesen — jesienka, pecen — pecienka; sukna — sukienka;
sobota — sobotienka, sloboda — slobodienka. Osobitne stoja pripady vecer —
vecierka' a vecierka’ s prechodom odvodenych slov do iného gramatického
rodu, s osobitnou sémantickou napliiou a bez priznaku zdrobnenia.

Poznamka: Medzi prikladmi s deminutivnou odvodeninou sme uviedli
niektoré podoby, ktoré sa v beznej lexikografickej literatire nezachytavaju,
st teda v reci potencidlne alebo v slovnikoch eSte nezachytené. Uvedenie
takychto podob v naSej stati oddévodinujeme najmé pravidelnostou tohto
slovotvorného procesu, celkovou bohatostou deminutivnych odvodenin
pouzivanych v slovencine a tym, ze napriklad v oblastiach vyroby, predaja
a pouzivania hrackarskych vyrobkov sa mnohé z takych poddb uz bezne
vyskytuji, pozname ich teda z kazdodennej hovorovej reci a rovnako rata-
me s ich pouzivanim aj v nasej bohatej a pestrej literatiire pre deti a mladez,
v ktorej prave deminutiva maju svoje plné domovské pravo.

Proti uvedenym dokladom s alterniciou e/ie stoja naznafené stivzt'azné
dvojice: cislo — ciselko, kridlo — kridelko, kuzlo — kuzelko, padlo — padelko,
pasmo — pasemko, pismo — pisemko, piadlo — piadelko, platno — platenko,
sidlo — sidelko, sukno — sukenko, vidkno — viakenko, v ktorych sa pravidel-
ne po predchadzajlicej dlhej zékladovej slabike medzi koncové spoluhlés-
ky zakladu slova vklada kratka samohlaska e, mame v nich teda striedanie
0/e. Pritom v slovach s koncovou skupinou spoluhlasok d/ a ¢/ v deminuti-
ve pred vkladnou samohlaskou e nastdva zékonité striedanie spoluhlasok
d/d’ a t/f. V dvojiciach typu hniezdo — hniezdocko sa deminutivna podoba
tvori blizkou priponou -ocko bez alternacie, rovnako aj v dvojici miesto —
miestecko blizkou priponou -ecko (so sprievodnou alternaciou #/¢ pred sa-
mohlaskou e). Je zjavné, Zze v uvedenych suvztaznych skupinach prikladov
ide o vysledok procesu sledujiceho ciel’ vyhnut’ sa situdcii, aby sa v danom
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slove tesne popri sebe vyskytovali dve dlhé slabiky. Tento ciel’ sa dosahu-
je vyberom kratkej varirujicej samohlasky ako pravidelnej zodpovedajticej
nahrady v pozicii po dlhej korenove;j slabike.

Skracovanie samohlasky v derivovanej zdrobnenej podobe oproti zod-
povedajucej dlhej slabike pozorujeme aj pri analogickych ojedinele zastu-
penych podstatnych menach Zenského rodu, ako su piesern — piesenka (popri
pesnicka), tiesen — tiesenka (hoci tito poslednu podobu mozno prijimat’ sice
ako systémovo nalezitud, ale zaroven iba potencialnu v spisovnom jazyku).
Pri tvoreni zdrobnenych podstatnych mien zo zékladov v Zenskom rode sa
tu uprednostiiuji pocetné iné slovotvorné prostriedky.

Stav vo vyklade uvedenych javov v odbornej literatare, tak ako sme ho
naznacili v tvode state, sa tyka prvej samostatnej sthrnnej prace o sloven-
skej slovotvorbe s nazvom Slovotvorna sustava slovenciny z roku 1959 od
Jana Horeckého, d’alej Slovenskej lexikologie 1. Tvorenie slov z roku 1971
od toho istého autora, ako aj kolektivnej prace Sucasny slovensky spisov-
ny jazyk. Lexikologia z roku 1980 od trojice autorov Pavel Ondrus, Jan
Horecky, Juraj Furdik, v ktorej ¢ast’ o tvoreni slov vypracoval ten isty autor.
V danej suvislosti vSak treba konstatovat’ aj to, ze sustavny vyklad slovo-
tvornej problematiky v spisovnej slovencine (v nadvéznosti na svoju pracu
Kmernoslovné tivahy z roku 1943) predstavil uz roku 1950 Belo Letz vo svo-
jej suhrnnej Gramatike slovenského jazyka; ide o takmer stotridsat’stranovi
kapitolu s tradicnym nazvom Kmerioslovie (pozri Letz, 1950, s. 103 — 230).
Je pozoruhodné, ze tento autor v kapitolke o tvoreni deminutiv pomocou
pripony -ko nezachytava opisovany systémovy kvantitativny rozdiel pri type
okno — okienko proti kridlo — kridelko, no takyto rozdiel zaznamenava pri
type s paralelnymi priponami na tvorenie deminutiv v Zzenskom rode -6¢ka/-
-oc¢ka v prikladoch ako gula — gul'6cka proti chvila — chvilocka (pozri Letz,
1950, s. 145 a 147).

Pocetné novsie lexikologické prace slovenskych autorov zjavne pre svo-
je ucebnicové zacielenie k nastolenej otazke kvantitativnej varidcie nezau-
jimaju stanovisko.

Teoreticku zédkladiu javov, ktoré si tu blizSie v§imame, podavaji autori
Abel Kral’ — Jan Sabol v reprezentativnom sthrnnom diele Fonetika a fonolo-
gia z roku 1989. Pri zvukovych zmenach vyznamovo-vyrazovych jednotiek
jazyka zasadne rozliSuju medzi neutralizaciami a alternaciami, pri¢om pod-
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statny rozdiel medzi nimi vidia v prislu$nosti neutralizicie do oblasti ohyba-
nia pomenovani, kym pre vyskyt alternacie je charakteristickd oblast’ tvore-
nia slov. Neutralizacia sa tu chape ako fonologicky jav a vymedzuje sa ako
»zmena fonémy (prozodémy) na int fonému (prozodému) vynutena zvuko-
vym fonickym okolim* (Kral' — Sabol, 1989, s. 319), priCom v rdmci neutra-
liz4cii vokalickych protikladov sa tu na s. 321 — 322 osobitne prebera neutra-
lizacia protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’. Neutralizacia kvantity
ako zvukovy jav je typicka predovsetkym pre tvaroslovnl rovinu spisovnej
slovenciny a uplatiiuje sa pri ohybani vyznamovo najzavaznejSich a funkc-
ne najvyuzivanejsich slovnych druhov. Prejavuje sa ako ,,zvukova zékonitost’
spisovnej slovenciny... pravidlo o rytmickom krateni®, ktoré ,,sa v niektorych
pripadoch narusa pod tlakom inych rovin® (Kral’ — Sabol, 1989, s. 321).

Naproti tomu alternacia ako fonologicky alebo morfonologicky jav je
»zamena fonémy v ramci morfémy inou fonémou, fonematickou nulou ale-
bo spojenim foném* (Kral' — Sabol, 1989, s. 336). Alternacie byvaji vo-
kalické a konsonantické a v spisovnej slovencine sa uznavaju kvalitativne,
kvantitativne, kvalitativno-kvantitativne alternacie a alternacie vokalu s nu-
lou (c. d., s. 337). Rozoberané pripady patria k alternaciam vokalu s nulou;
na s. 339 sa o tomto type piSe: ,,Alterndcia vokalu s nulou je dost’ Casta pri
ohybani, v derivacii sa uplatiuje zriedkavo* a ako priklady sa tu popri sebe
uvadzaju prave kvantitativnou alternaciou rozliSené pomenovania kridlo/
kridelko a svetlo/svetielko bez toho, Zeby sa zarad’ovali medzi javy suvisiace
s uplatiiovanim rytmického zakona.

Na druhej strane autori priznavajl, ze sa obidve oblasti vo viacerych
rozmeroch prekryvaja, takze ostra hranica medzi nimi neplati (pozri Kral
— Sabol, 1989, s. 319, 337, 339 a i.). Z hl'adiska rozoberanej témy sa ziada
zvyraznit', ze analyzovany jav sa tu interpretuje ako sucast’ alternacii a neza-
rad’uje sa ako jeden z procesov suvisiacich s obmedzovanim vyskytu kvan-
tity v ramci slova, pripadne tvaru podl'a vymedzenych pravidiel; uvadzaja
sa tu teda tiez iba jednotlivé priklady s vyskytom dvojhlaskovej pripony
typu divadlo — divadielko alebo z druhej strany priklady s vyskytom krat-
kej samohlaskovej pripony typu cislo — ciselko, t. j. bez poukdzania na ich
suvislost’ z hl'adiska uplatiiovania alebo neuplatiiovania zakona o slovnej
kvantite, ktorym sa obmedzuje vyskyt dvoch dlhych slabik stojacich vedl'a
seba v jednom slove, pripadne jeho istom tvare.
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Uzku stvislost’ neutralizacii a alternacii pripomina uz Eugen Pauliny
v praci Fonologia spisovnej slovenciny (druhé, prepracované vydanie — po-
zri Pauliny, 1968) a potvrdzuje ju v praci Slovenskd fonologia (pozri Pauliny,
1979). Skorsia publikacia sa vyznacuje tym, ze v nej v kapitole Spdjanie
morfém (Pauliny, 1968, s. 90 — 118) podava systematicky vyklad o neutra-
lizaciach a alternacidch v spisovnej slovencine, roztriedeny podl'a slovnych
druhov a v ramci nich osobitne v tvaroslovi podla vzorov a pri tvoreni slov
podl'a odvodzovacich pripon. Pripomina tu aj pripady, ktorymi sa zaobera-
me v nasej stati, ale iba jednotlivo, a okrem prikladu typu rybécka a proti
nemu rurocka, ktory dava priamo do suvisu s posobenim rytmického zakona
(pozri Pauliny, 1968, s. 72), pri inych priponach, najmé pri vyklade neutra-
lizacii a alternacii, tak nerobi.

Teoreticky sa téme neutralizacii a alternacii venuje najma v publika-
cii z r. 1979. Tu na s. 149 pise, ze ,,pri neutralizaciach a alternaciach ide
teda v morfémach o nahrddzanie fonémy fonémou, resp. fonémy nulou®,
a v inom kontexte pripomina: ,,Od neutralizacie sa lisi alternacia tym, ze pri
nej nejde z hl'adiska dnesnej fonologickej Struktiry o fonologicky vplyv fo-
némy na fonému. Ide tu o pésobenie morfémy na morfému, resp. o pdsobe-
nie na fonému susediacej morfémy. Z hl'adiska historickej gramatiky ide aj
pri alternacii pévodne vzdy o neutralizaciu.” (Pauliny, 1979, s. 160) Napriek
zmene celkovej fonologickej Struktury jazyka vsak ,,viaceré alternacie su
eSte dnes svojim charakterom a pravidelnostou dost’ blizke neutralizaciam...
Podrla druhu pripony, ktord posobi alternaciu, st alternacie v odvodzovani
a alternacie v ohybani (Pauliny, 1979, s. 160 — 161). Autor sa tu kvantita-
tivnou suvzt'aznostou skimanych dvojic typu okno — okienko a kridlo — kri-
delko nezaobera a rytmicky zakon ilustruje v ramci vykladu o neutralizécii
kvantity nositel’a slabi¢nosti iba prikladmi z okruhu tvaroslovia (pozri c. d.,
s. 149 — 151).

Téme alternacie sa podrobne venuje aj Juraj Furdik v praci Slovenskd
slovotvorba (pozri Furdik, 2004). Vyzdvihuje, Ze ,,v slovotvorbe treba brat’
do uvahy systém hlaskovych zmien, ktoré sice narisaji formalnu totoznost,
zachovévaju v§ak formalnu suvzt'aznost’ medzi tvarotvornym zakladom mo-
tivanta a slovotvornym zékladom motivatu* (Furdik, 2004, s. 49). Zakladné
rozliSenie medzi neutralizdciami a alterndciami autor vidi v tom, Ze ,na
urovni flektivnej morfoldgie ide skér o neutralizacie, na Grovni slovotvorby
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(,,derivacnej morfoldgie™) ide skor o alternacie” (c. d., s. 49; zvyraznenie
kurzivou je povodné). Autor konstatuje ,,vniatorna suvislost’ jednak medzi
alterna¢nymi a neutralizatnymi zmenami, jednak v ich fungovani na mor-
fologickej a slovotvornej trovni. Ako priklad v sloven¢ine méze sluzit’ fun-
govanie tzv. rytmického zdkona. Vzajomna podmienenost’ striedania dlhych
a kratkych slabik v slovenskom slove zdsadnym spésobom vplyva na zvuko-
vi podobu morfém jednak v morfologickej paradigme (...), jednak vo dvo-
jiciach slov spitych vzt'ahom slovotvornej motivacie; tu sa prejavuje bud’
neutralizaciou kvantity v slovotvornom formante — vznikaju tak fonologicky
podmienené varianty formantu (Stvrty — Stvrt-dk, ale piaty — piat-ak; casa —
cas-nik, ale strdaz — straz-nik; vyroba — vyrob-ny, ale hodvab — hodvab-ny),
bud’ alternaciou dlhého a kratkeho nositel’a slabi¢nosti v slovotvornom za-
klade — vznikaju fonologicky podmienené varianty zakladu (pisat — pis-ar,
stol — stol-ar, reformacia — reformac-ny)“ (Furdik, 2004, s. 49). Porovnanie
systému alternicii v tvaroslovi a slovotvorbe vyznacujucich sa spolo¢nym
inventarom hlaskovych zmien autor uzatvara poznatkom, ze ,,slovotvorné
alternacie su bohatsie nez morfologické™ (Furdik, 2004, s. 50) a roz§iruju sa
najmé o osobitné pripady v prevzatych slovach. Z citovanych vykladov vy-
zdvihujeme najmé poznatok o vzdjomnej podmienenosti striedania dlhych
a kratkych slabik v slovenskom slove, tak ako sa prejavuje neutralizaciou
dizky v slovotvornom formante, ako aj formulaciu o ,,neutralizacii kvantity
v slovotvornom formante®. Do tejto skupiny pripadov patri aj naSa proti-
kladna dvojica prikladov typu divadlo — divadielko so vsunutou slabi¢nou
dvojhlaskovou dizkou oproti kridlo — kridelko so vsunutou suvztaznou krat-
kou samohlaskou.

Zakon o slovnej kvantite v slovenc¢ine, ktory spominame v nasej stati,
sme opisali v rovnomennej $tidii z roku 1995 (pozri Kacala, 1995; studia je
zaradend aj ako sucast’ nasej kniznej publikdcie o slovenskej kvantite a ryt-
mickom zakone — pozri Kacala, 2014). Na rozdiel od rytmického zakona,
pripadne pravidla o rytmickom krateni, ako sa oznacuje v Casti slovenskej
odbornej literatary, je to vSeobecnejsi zakon, vzt'ahujuci sa aj na javy skra-
covania kvantity v slove alebo tvare, ktoré sa nedajii zahrnut’ pod oznacenie
rytmicky zakon. Niektoré z tychto javov vylucil spod platnosti rytmické-
ho zakona uz Ladislav Dvon¢ ako autor prvej kniznej monografickej $ti-
die o rytmickom zakone v slovencine, publikovanej este roku 1955 (pozri
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Dvong, 1955, s. 59, 69, 99). V nasom koncepte zakona o slovnej kvanti-
te v slovencine zahffiame pod javy podliehajiice obmedzovaniu kvantity
v slove, pripadne tvare viaceré kvantitativne pohyby v slove, pripadne tvare
a rytmicky zakon predstavuje iba jednu, hoci typologicky a pocetne najvy-
raznejSiu, ako aj perspektivne podstatnu sucast’ tohto zdkona, lebo utvara-
nim novych slov a preberanim slov z cudzich jazykov a ich prispdsobovanim
domacemu systému sa posobnost’ rytmického zakona neprestajne rozsiruje
a tak zaroven podporuje jeho Zivotnost’.

V ramci SirSieho zakona o slovnej kvantite rozlisSujeme dvojaké pravidel-
né obmedzovanie kvantity v slabikach stojacich v slove tesne vedl'a seba:
progresivne a regresivne. Progresivne posobenie na obmedzovanie kvan-
tity v slove a tvare je také, pri ktorom ista dlha slabika slova sposobuje
skracovanie, pripadne neutralizaciu kvantity v bezprostredne nasledujticej
slabike; uskutoc¢iuje sa predovsetkym prostrednictvom rytmického zako-
na, pri ktorom sa obmedzovanie vyskytu kvantity v slove orientuje na pri-
ponové tvarotvorné a rovnako aj slovotvorné slabiky. Tie su v slovencine
ako v zretel'ne flektivnom type jazyka umiestnené na konci slova a podstata
tohto obmedzovania vyskytu kvantity spociva v tom, ze po predchadzajticej
dlhej korenovej slabike systémovo dlhé pripony nahradzame zodpoveda-
jucimi kratkymi priponami, ¢iZze proti tvarom typu knih-dam, tvrd-y, pros-
-i-m stoja po bezprostredne predchadzajicej dlhej korenovej slabike tvary
basn-am, biel-y, krut-i-m.

Progresivny, t. j. v linedrnej postupnosti dopredu pdsobiaci rdz v obme-
dzovani vyskytu slovnej kvantity ma aj tvorenie substantivnych dever-
bativ typu zakdz-at’ — zdkaz-0, prikdaz-at’ — prikaz-0, vykaz-at — vykaz-0,
dokaz-at — dokaz-0, ukdaz-at — vukaz-0; na-hradz-at’ — na-hrad-a; pre-bieh-
-at’' — prie-beh-0 a podobne. Tu mbézeme ukazat’ jestvovanie kvantitativne
silnych substantivnych predpon za-, pri-, vy-, do-, u-, na-, prie- a d’alSich,
ktoré v danom slovotvornom type nepodliehaju kvantitativnej alternacii, lez
naopak, vyvolavaji kvantitativnu alternaciu typu dizka/kratkost’ v susedia-
cej prvej slabike zakladu. Nou sa teda povodna dlha slabika v zaklade pra-
videlne nahradza zodpovedajiucou kratkou slabikou a tym sa predchadza
moznosti, aby sa v bezprostrednom susedstve v danom pomenovani vyskytli
dve dlhé slabiky. Aj tu sa uplatiiuje princip obmedzovania kvantity v slo-
ve a vysledok tohto procesu je podobny tomu, ktory sme konstatovali pri
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uplatiiovani rytmického zakona, pravdaze, s tym rozdielom, Ze kvantitativna
variacia, v danom pripade kvantitativna alternacia, prebieha nie na konci
derivovaného slova, lez na jeho zaciatku. V danej suvislosti mézeme zovse-
obecnit’ aj poznatok, Ze prave koniec a zaciatok slova su tie miesta v slo-
ve, kde sa pdsobenim tohto progresivneho sposobu obmedzovania kvantity
v slove, pripadne tvare uskutocnuju opisované kvantitativne procesy.

Na tret'om mieste uvadzame opaény, regresivny sposob obmedzovania
vyskytu kvantity v slove, pripadne v tvare, ktory spociva v tom, ze kvan-
titativne silné pripony spdsobuju pri derivacii zanik kvantity v predcha-
dzajucej zakladovej slabike, a mozno ho ilustrovat’ prikladmi typu vino
— vinar, vinaren, vinarsky, mur — murar, murarsky, murovat’ (ale murovy,
murik, muranica), pisat — pisdr, pisaren, pisarsky, stol — stolar, stolarsky,
stolarstvo, stolik, drot — drotar, drotarsky, drotarstvo, drotarik (ale droteny,
drotovy, drotik, drotovina), beton — betondar, betondren, vitat — vrtak (ale vi-
tacka, vitaci, vitavat), kriz — kriziak, kriZiacky, krizovat (ale krizny, krizovy,
krizik), kon — koniar, koniaren, konik, konsky, mraz — mrazik (aj mrazik),
mrazivy, mrazit, mrazeny, mraziaren, fiiz(y) — fuzac, poza — pozér. V tychto
a d’alsich typoch pripnutie kvantitativne silnych substantivnych pripon -ar,
-aren, -ak/-iak, -ik, -ac, -er k substantivnemu zakladu ma teda za nasledok
skracovanie bezprostredne predchadzajicej korenovej slabiky, a tak v uve-
denych odvodenych slovach zabranuje vyskytu bezprostredne po sebe idu-
cej slabi¢nej kvantity. Pravdaze, v tychto prikladoch napospol mame pred
sebou starSiu vrstvu slovnej zasoby, v ktorej kvantitativne alternacie prebie-
hali podl'a inych pravidiel ako v sucasnej etape vyvinu slovenského spisov-
ného jazyka. Tento spdsob kvantitativnej alternacie a jeho ¢asové zaradenie
potvrdzuju aj také pripady skracovania, ked’ pri tvoreni podstatnych mien zo
slovesnych zakladov nenasledovala pripona s dlhou, lez prave s kratkou sla-
bikou alebo $lo ¢i ide o bezpriponové tvorenie: pisat’ — pisa-tel’, pytat' — pyt-
-ac, rubat — rub-ac, dobyvat — dobyva-tel’, kupit — kup-ec, piskat’ — pisk-ot,
ziskat — zisk-0, vitat’ — vrt-0 atd’.

Skumané kvantitativne suvztazné typy z oblasti tvorenia deminutiv
sedlo — sedielko a proti nemu kridlo — kridelko v zmysle predstavenych
dvoch progresivnych a jedného regresivneho typu obmedzovania vyskytu
kvantity v slove zarad'ujeme tak do oblasti rytmického zakona a v ramci
neho do jeho uplatiiovania pri tvoreni slov. Oblast’ slovotvorby z hl'adiska
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obmedzovania vyskytu kvantity v slabikéach stojacich vedla seba v jednom
slove patri plnohodnotne popri oblasti tvorenia tvarov v sustave tvaroslovia
do sféry posobnosti rytmického zakona predovsetkym na zéklade jestvova-
nia suvzt’aznej kvantitativno-nekvantitativnej sistavy bohato vyuziva-
nych priponovych morfém typu -nik/-nik, -ar, -iar/-ar, -aren, -iarven/-arer,
-iatko/-atko, -ak, -iak/-ak, -ik/-ik, -ictvo/-ictvo, -ac/-ac pri tvoreni substantiv
a -i(-p)/~i(-y), -ny/-ny, -sky/-sky a d’alsich pri tvoreni adjektiv a napokon -nut/
-nut pri tvoreni slovies (tento jednotlivy pripad z okruhu tvorenia slovies sa
istym spésobom vyvazuje bohatym vyskytom kvantitativnej variacie pri-
tomnikovej tematickej morfémy 7/i pri slovesach bohato doloZeného typu
robit’ a morfémy d/a pri slovesach rovnako pocetného typu chytat’ v tvaroch
pritomnika). Rozbor témy uplatiiovania sa rytmického zakona v oblasti tvo-
renia slov, oprety o bohaté priklady zo slovenského jazyka, pozri v nasej
stati z roku 2021 (Kacala, 2021). Tato stistava paralelnych kvantitativ-
no-nekvantitativnych slovotvornych morfém v slovotvorbe je svojou
podstatou suvztazna s bohatou sustavou paralelnych kvantitativno-ne-
kvantitativnych morfém v oblasti tvorenia tvarov pri najexponovanejsich
slovnych druhoch a tym aj v okruhu kvantitativno-nekvantitativnej variacie
potvrdzuje blizku pribuznost’ tvorenia tvarov a tvorenia slov v sloven-
¢ine (porovnaj aj zodpovedajice konstatovanie akademickej Morfologie
slovenského jazyka — pozri Ruzicka a kol., 1966, s. 24). Tym plnohodnot-
ne dokazuje Siroké a pravidelné uplatiiovanie rytmického zakona nielen pri
tvoreni tvarov, ale aj v mnohotvarnej oblasti tvorenia slov; potvrdili sme to
v citovanej $tudii z roku 2021 (pozri Kacala, 2021). Tento na§ metodologic-
ky pristup k vymedzeniu obmedzovania kvantity v slove, pripadne v tvare
nam jednozna¢ne pomaha prave pri vyspecifikovani rytmického zakona ako
jedného z dvoch progresivnych spdsobov obmedzovania kvantity v slove,
pripadne v tvare v spisovnej slovencine nielen v tvaroslovi, ale aj v tvoreni
slov.

V nasej stati sme poukazali na dosial’ v odbornej literatire obchadzany
spdsob obmedzovania vedl'a seba stojacej slovnej kvantity pri tvoreni slov,
konkrétne pri tvoreni deminutiv v strednom rode v stcasnej spisovnej slo-
vencine predovsetkym pomocou slovotvornej pripony -ko. Pritom nekvanti-
tativno-kvantitativna variacia -e/-ie a -0/-ie je viazana na skupinu spoluhla-
sok typu dl, tl, tn, bl, ki, kn, zn, si, sm, dn, dr, zahtiajicu Sumovu znelu alebo
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neznell spoluhlasku v spojeni s neparovou sondrnou spoluhlaskou a stojacu
tesne pred deminutivnou priponou -ko. Tento spdsob obmedzovania kvanti-
ty pri tvoreni slov ako Specificky patri do oblasti rytmického zakona v slo-
vencine, ktory ako progresivny typ sposobu obmedzovania kvantity v slove,
pripadne v tvare je pevnou a zaroven najcharakteristickejSou sucastou Sir-
Sieho zakona o slovnej kvantite v spisovnej slovencine.
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K povodu priezviska Hevier (venované Danielovi Hevierovi
k narodeninam)

LUBOR KRALIK
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: The article analyzes the Slovak surname Hevier, also borne
by the Slovak poet and artist Daniel Hevier who recently mentioned some
hypotheses concerning its origin in a social network video. The author
discusses the pros and cons of two already proposed explanations which
connect the surname etymologically with: (1) Slovak Aaviar ‘miner’ (from
Early New High German hauer ‘id.”); (2) Slovak hever ‘device used for
lifting; wine siphon’ (from Middle, Early New High German hever ‘id.’).
However, it is also possible to corroborate the tradition persisting in Daniel
Hevier’s family according to which their surname (attested since 1804) was
brought to Slovakia by a deserter from Napoleon’s army; cf. the evidence for
the surname Hevier in France (mostly documented in Normandy, Aquitaine
and Paris; see the Geneanet database). The question undoubtedly requires
further genealogical research.

Keywords: Slovak language, onomastics, etymology of surnames, sur-
name Hevier

Dna 6. decembra 2025 sa doziva vyznamného zivotného jubilea Daniel
Hevier, basnik a vSestranny umelec, ktory vo svojej tvorbe citlivo pracuje
s jazykom a pokusa sa odhal'ovat’ i ,,tajomstvo slov* (porov. Hevier, 2025).
Zaujalo ho aj jeho priezvisko, nad ktoré¢ho pévodom sa zamyslel vo videu
zverejnenom na socialnej sieti (porov. Hevier, Povod priezviska...).

1. Jubilant, ktory vyrastal v Prievidzi, v iom uviedol, Ze sa stretol s na-
zorom, podla ktorého priezvisko Hevier vzniklo na zaklade slova haviar
»banik®, ked’ze oblast’ Prievidze je zndma t'azbou hnedého uhlia. Z hl'adiska

Stidia vznikla s podporou grantovej agentiry VEGA (projekt & 2/0126/24 Struény
etymologicky slovnik slovenciny — 3., rozsirené a prepracované vydanie [1. etapa]). Pouzité skratky
jazykov: Ces. — Cesky, hluz. — hornoluzicky, nem. — nemecky, rnhnem. — ranonovohornonemecky,
slk. — slovensky, strhnem. — stredohornonemecky.
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klasifikacie priezvisk podla ich sémantickej motivacie by teda ilo o prie-
zvisko podl'a zamestnania; o takychto priezviskdch porov. Majtan (2014,
s. 29 —33).

Dodajme, zZe slovo haviar — v pisomnych pamiatkach starSej slovenéiny
dolozené uz od 16. stor. (porov. Historicky slovnik slovenského jazyka [d’a-
lej HSSJ], zv. 1, 1992, 5. 400, s. v. haviar’) — je nemeckého pdvodu; jeho ety-
mologickym vychodiskom je rnhnem. hauer (v dne$nej spisovnej nemcine
Hauer) ako ¢initel'ské meno od slovesa hauen ,,sekat, rabat™, t. j. doslova
,»kto seka, rabe®, odtial’ i ,,kto rube, dobyva rudu; banik* (porov. Newerkla,
2011, s. 264). Zo starSej slovenciny st zname rdzne hlaskové varianty tohto
vyrazu, ktory je dolozeny aj so zaciatocnym he- ¢i s koncovym -ier; po-
rov. nasledujuce doklady uvedené v HSSJ: ten hewer zemrel (Jazernica
1554), hewarom okolo petsto zlatich (Liptovsky Jan 1554), dluh, ktery ge-
den z hawieruw mu podluzen zostal (Martin 1559). Formu havier uvadza aj
Slovnik slovenskych nareéi (d’alej SSN; zv. 1, 1994, s. 556, s. v. haviar'):
Havieri mali taski Zivot a boli slabo plateni (Sebechleby, okr. Krupina). Zda
sa teda, ze vychodiskovy nemecky vyraz bol do slovenciny prevzaty v roz-
nych forméach, aké zrejme mal v nemeckych néreciach existujucich v roz-
nych oblastiach slovenského jazykového izemia;' takisto nemozno vylucit,
Ze prevzaty germanizmus mohol byt uz v sloven¢ine dodato¢ne hlaskovo
obmeneny pod vplyvom inych vyznamovo ¢i formdalne blizkych vyrazov,
v dosledku pdsobenia I'udovej etymoldgie a pod. Vychodiskom pre vznik
priezviska Hevier sa v takom pripade mohla stat’ predpokladana forma */Ae-
vier ,,banik® — porov. hluz. hewjer, ktoré uvadza S. M. Newerkla (loco cit.)
ako paralelu k Ces. havir a slk. haviar.

Zial’, takiito vykladov hypotézu spochybiiuje okolnost’, na ktorti vo svo-
jom prispevku upozoriiuje majster Hevier — jeho otec (t. j. nositel’ rovnakého
priezviska) nepochadza z Prievidze, ale z Piestan, ktoré nie su banickou
oblastou. V nadvéznosti na to mozno dodat’, Zze podl'a udajov Databazy
priezvisk na Slovensku (stav v roku 1995) malo priezvisko Hevier v uve-

! Okrem narec¢ovych foriem zodpovedajucich spisovnému nem. Hauer tu treba zrejme uvazovat
aj o moznom d’alSom etymologickom vychodisku, a to o narecovych korelatoch nem. Héuer ako
variantu nem. Hauer, v ktorom nastala tzv. prehlaska (nem. Umlaut) korenového vokalizmu (a > d).
K nem. Hduer porov. doklady v lexikografickych pramenioch zaradenych do slovnikového portalu
Woérterbuchnetz.
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denom obdobi spolu 43 0s6b v 12 lokalitach (najviac v obci Piestany — 9;
Castkovce, okres Nové Mesto nad Vahom — 8; Rakovice, okr. Piestany — 5;
Borovce, okr. Piestany — 4 a i.); prechylent podobu priezviska Hevierova
malo 41 nositeliek v 13 lokalitach (najmi Piestany — 9; Castkovce — 7;
Rakovice — 6; Bratislava-Petrzalka — 4 a i.).

2. Jubilant zaroven pripomenul d’alsi pokus o vyklad svojho priezviska,
v suvislosti s ktorym isty jeho kolega z literarnych kruhov poukazal na pod-
statné meno hever vo vyzname ,,sklenena nasoska na t'ahanie vina zo suda‘“
(Slovnik suc¢asného slovenského jazyka [d’alej SSSJ], zv. 2, 2011, s. 78: vy-
raz z oblasti vinarstva).

Slovo hever ,,nasoska* — pisomne dolozené od 17. stor. (porov. HSSJ,
zv. 1,1992, s. 402 — 403) — je podl'a SSN (zv. 1, 1994, s. 562 — 563) zname
ako vinarsky termin z juhozapadoslovenskych nareci, v ktorych ma rézne va-
riantné hlaskové znenia. V analyzovanej suvislosti si zaslizi osobitnll pozor-
nost’ forma heviér, ktora sa v SSN ilustruje dokladom Sag aj mdme heviére
sklenné, ale boli aj plechové, pochadzajucim z Cachtic v okrese Nové Mesto
nad Vahom, kde bolo r. 1995 zaznamenané aj skimané priezvisko (Hevier —
3 nositelia, Hevierova — 1 nositel’ka; porov. Databaza priezvisk...).

Bolo by lakavé vyslovit domnienku, Ze priezvisko Hevier vzniklo na
zaklade nareCového substantiva heviér ,nasoska®. V takom pripade by
mohlo ist’ o priezvisko podl'a vlastnosti (porov. Majtan, 2014, s. 42 — 50),
konkrétne o priezvisko prezyvkového typu, ktorého nositel’ azda dostal
prezyvku s uvedenym vyznamom podl'a nejakej udalosti, ktord pravdepo-
dobne suvisela s vinarskou nasoskou a uputala pozornost’ miestneho spo-
lo¢enstva.’

Slk. hever ,nasoska‘ je etymologicky totozné so substantivom Zever vo
vyzname ,,1. prenosny nastroj na dvihanie bremien, zdvihadlo, zdvihak*
(SSSJ, loco cit.; dolozené od 18. stor., porov. HSSJ, zv. 1, 1992, s. 402)
— pokial’ uvazujeme o prezyvkovom povode priezviska Hevier, nemozno
akiste vylucit’ ani takéto vyznamové vychodisko.

2 Na uskalia rekonstrukcie povodnej sémantickej motivacie priezvisk prezyvkového typu,
pri ktorych mozno l'ahko identifikovat’ ich vychodiskové slovo, upozoriuje aj M. Majtan (2014):
,,Ovela zlozitejSie je uvazovat’ o tom, preco a pri akej prilezitosti vzniklo takéto priezvisko (a ¢i
poévodna prezyvka), ¢o bolo jeho motivaciou® (s. 49). Treba tu pocitat’ i s tlohou ,,nejakych dnes aj

neznamych okolnosti, ktoré takéto prezyvky mohli vyvolat™ (s. 42).
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Z etymologického hl'adiska je potrebné uviest, ze slk. hever je prevzaté
zo stthnem., rnhnem. hever, heber® (dne$né spisovné nem. Heber; Newerkla,
2011, s. 266), ¢o je zo slovotvorného hl'adiska nazov nastroja odvodeny od
nem. heben ,,dvihat* —nemecké slovo oznacuje nastroje ¢i zariadenia sluZzia-
ce na dvihanie bremien, ale aj na ,,zdvihnutie* vina, t. j. na odobratie vzorky
vina zo suda, na prenesenie vina z pivnice, na jeho umiestnenie do iného
suda a pod. (porov. WDW Online-Worterbuch, s. vv. Heber, Weinheber).

Nem. Heber vsak mdze mat okrem vyznamu nastroja (,,¢o slizi na
zdvihnutie ¢i dvihanie®) aj vyznam ¢initel'ského mena, t. j. ,,kto nieco dvi-
ha* (porov. Deutsches Worterbuch..., s. v. Heber), vd’aka ktorému sa uve-
deny nemecky vyraz stal oznacenim roéznych zamestnani — nem. Heber
je dolozené aj vo vyznamoch ,,robotnik v solivare, ktory nakladd sol’ na
lode alebo povozy“,* ,nosi¢ nakladov‘ ¢i ,uradnik, ktory vybera dane
a podobné povinné poplatky“® (Ebner, 2015, s. 295; porov. i Digitales
Familiennamenwdorterbuch..., s. v. Heber). Nazdavame sa, ze aj takato sé-
mantika nem. Heber by mohla predstavovat’ vhodné vychodisko pre uvahy
o nemeckom pdvode priezviska Hevier, ktoré by v takom pripade patrilo
z motivacného hl'adiska k priezviskdm podl'a zamestnania (porov. vyssie).

3. Majster Hevier vo svojom prispevku na socidlnej sieti zdroven pripome-
nul, ze podla ich rodinnej tradicie je priezvisko Hevier doloZené od r. 1804, ked’
do dediny Rakovice pri Piestanoch ,,zavital nejaky zbeh od Napoleona®, ktory
sa tam usadil; z toho by vyplyvalo, Ze ide o priezvisko franctizskeho pdvodu.

Zial, priezvisko Hevier nenachddzame v slovniku francuzskych prie-
zvisk od M.-Th. Morletovej (Morlet, 1997), ¢o by znamenalo, ze uvedené
priezvisko — pokial’ skutoc¢ne existuje — nie je vo Franctizsku zrejme natol’ko
Casté, aby bolo ziaduce zaradit’ ho do syntetizujuceho diela uvedeného typu.

Takyto zaver mozu potvrdzovat’ udaje dostupné v genealogickej databa-
ze Geneanet, v ktorej nachadzame samostatnti stranku venovanu priezvis-
ku Hevier (porov. Origine et popularité...). Zmienené priezvisko sa na nej
charakterizuje ako ,malo frekventované; na zaklade udajov z obdobia od

3 Takuto vychodiskovu formu reflektuje doklad /ebir na wino (Likava 1664; HSSJ, loco cit.).

4 Doslova ,,ktory dviha sol’ (a dalej ju naklada na dopravny prostriedok)*.

>T.j. ,.kto dviha naklad (a prenasa ho).

¢ K vyznamovému vyvinu ,,dvihat* >, vyberat’ dane, poplatky a pod.“ porov. slk. vyzdvihniit
,vybrat’ nieo deponované, ulozené, uschované“ (pévodne o peniazoch, od 16. stor.; porov. HSSJ,
zv. 6, 2005, s. 656, vyznam ¢. 3).

)
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1. 1600 az dodnes bolo najviac jeho nositelov dokumentovanych v oblasti
Normandie (departement Calvados: obec Saint-Philbert-des-Champs — 48,
Lisieux — 16, Pin — 13, Honfleur — 9; department Eure: obec Morainville-
Jouveaux — 14, Noards — 8), v oblasti Akvitanie (departement Dordogne:
obec Chenaud — 25, Petit-Bersac — 24) a v Parizi (18 nositel'ov).

Tieto informacie m6zu nepochybne len podporit’ predpoklad o franciiz-
skom povode priezviska (ktorého pdvodny vyznam ¢&i etymologiu, zial', za-
tial' nepozname). Viac svetla do tejto otazky by azda mohol vniest’ d’alsi
genealogicky vyskum, ktory by akiste bolo potrebné realizovat nielen v slo-
venskych, ale aj vo franciizskych archivoch.
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Slovenské ekvivalenty anatomického terminu cranialis

FRANTISEK SIMON (Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Safirika v Kosiciach) — EMA
PAVLAKOVA (Lekdrska fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) — MARIA SIBALOV A
(Lekarska fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)

Abstract: The article focuses on the terminological analysis of the
Latin adjective cranialis and its Slovak equivalents in both historical and
contemporary anatomical nomenclature. The origin of this term, derived
from the Greek kranion (skull), gradually became established in the naming
of cranial nerves, brain membranes, and anatomical structures related
to the skull. The paper traces the development of Latin terms for nerves
emerging from the brain (nervi cerebri, nervi capitis, nervi craniales, nervi
encephalici) and their Slovak translations, ranging from “brain nerves” to the
current “head nerves”. It highlights the inconsistency of Slovak equivalents
(hlavovy, mozgovy, lebkovy, horny) and the tension between the formal and
semantic aspect of the anatomical terms.

Keywords: anatomical nomenclature, Latin adjective cranialis, cranial
nerves

Uvod

Latinské adjektivum cranialis je odvodené od latinského slova cranium,
ktoré je prevzatim zo starogréckeho kranion, ¢o znamena lebka, ale aj vSe-
obecne hlava (Liddell — Scott — Jones, 1996, s. 989), v anatomickej no-
menklatare vSak jednozna¢ne lebka. Jeho ekvivalentom v slovencine je tak
adjektivum s vkladnou hlaskou lebeény alebo novsie lebkovy. Latinské ad-
jektivum sa v anatomickej nomenklatire vyskytuje viackrat, no v slovenske;j
anatomickej nomenklatire nema jednotny ekvivalent. V prispevku sa bude-
me venovat’ historickému vyvoju latinskych a slovenskych anatomickych
terminov s tymto adjektivom a ich pouzivaniu v humannej a vo veterinarnej
nomenklatare. Vychadzame z historickej latinskej a slovenskej lekarskej li-
teratry, anatomickych nomenklatur, uc¢ebnic anatomie a lekarskych slovni-
kov, pricom berieme do tivahy chronologicky aspekt.
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Nervi craniales, hlavové nervy

Nervi craniales je sthrny nazov pre parové nervy, ktoré¢ vychadzaju
priamo z mozgu (gr. encephalon’, lat. cerebrum) alebo, ako hovori znamy
rakisky anatom J. Hyrtl (1810 — 1894), pre dvanast’ mozgovych aposto-
lov (1880, s. 595). Do konca XIX. storocCia ich poznala anatomia skutocne
len dvanast’, neskor sa objavil v anatomicke;j literatare uz aj opis trindsteho
paru, ale novy nerv dostal ¢islo 0 (Simon — Mareckova — P4g, 2011, s. 448).
Privlastok latinského substantiva nervi, nervy, presiel v dejinach anatomicke;j
nomenklatiry istym vyvojom, ktory sa odraza aj v slovenskej nomenklatii-
re. Povodne sa v starogréckej lekarske;j literatire hovorilo o nervoch vycha-
dzajlcich z mozgu, napr. slavny grécky lekar Galénos (129 — 210 po Kr.)
piSe: to ap’ enkefalui kataferomenon neuron, t. j. nerv vedeny z mozgu (1824,
s. 88). V tejto tradicii pokracuje i zakladatel’ novovekej anatomie A. Vesalius
(1514 — 1564), ktory pouziva formulédciu nervi a cerebro originem ducentes
(1543, s. 324), t. j. nervy, ktorych pociatok je v mozgu, alebo jednoduchsie
nervi cerebri (1543, passim), t. j. nervy mozgu. Neskor sa zacina v rovnake;j
suvislosti objavovat’ slovo cranium, lebka. Napr. anglicky anatom Th. Willis
(1621 — 1675) situuje pociatok menovanych nervov do oblasti lebky, ked’
hovori nervorum paria intra cranium oriunda (1666, s. 204), t. j. pary nervov
vznikajucich v lebke. Podobne sa vyslovuje nemecky anatom Sommerring
(1755 — 1830), ktorého dizertacny spis sa vola De basi encephali et origini-
bus nervorum cranio egredientium (1778), t. j. O spodine mozgu a pociat-
koch nervov vychadzajucich z lebky. Napokon v roku 1797 nemecky ana-
tom K. S. Andersch (1732 — 1777) pouzil termin nervi capitis (1797, s. 1),
t. j. nervy hlavy (lat. caput, hlava). Tieto varianty spolu s d’al§imi sa potom
striedavo vyskytuju v neskorsSich zjednocujicich anatomickych ndzvoslo-
viach. V Bazilejskej anatomickej nomenklatire (d’alej BNA) z roku 1895 to
boli nervi cerebrales, mozgové nervy (His, 1895, s. 88), v Jenskej nomenkla-
ture (d’alej INA) z roku 1935 nervi capitales, hlavové nervy (Stieve, 1949,
s. 125), v Parizskej nomenklatire (d’alej PNA) z roku 1955 sa presadili ner-
vi craniales, doslova lebkové nervy (Dvorak, 1960, s. 145). V piatej revizii
PNA z r. 1980 bol pripojeny synonymny termin s adjektivom encephalicus
(od gr. enkefalos, mozog), nervi encephalici, mozgové nervy (Nomina ana-

! Forma encephalon vznikla latinizaciou gréckeho enkefalos.
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tomica, 1983, s. 73). Druhé vydanie poslednej medzinarodnej nomenklati-
ry Terminologia anatomica 2 (d’alej TA2) pontika ako oficidlny nazov nervi
craniales, ale v nejasnej kolonke ,,other™, t. j. iné (nazvy?), aj terminy nervi
cerebrales, mozgové nervy, a nervi capitales, hlavové nervy. V poznamke sa
opakuje text z PNA, Ze ani cranialis, ani encephalicus nie su uspokojujice
nazvy, ale cranialis je beznejsi a ,,I'ahsi na vyslovnost™ (FIPAT, 2019).

Slovenské ekvivalenty pre nazov nervi craniales

Zmeny latinského suhrnného ndzvu pre nervy vychadzajice z mozgu sa
prejavuju aj v slovenskej anatomickej nomenklatare. V prvych slovenskych
publikéciach sa vyskytuje nazov modzgové nervy (Carmen, 1920, s. 44;
Weigner, 1924, s. 76), ktory zodpoveda terminu nervi cerebrales v BNA.
Prva slovenska nomenklatira Ledényiho ma podobné znenie mozgové cuvy
(1935, s. 134), teda ma modernejSiu podobu adjektiva, ale starsi ekvivalent
latinského terminu nervus. Po ustanoveni terminu nervi capitales v INA sa
objavuju aj v slovenskej odbornej tlaci ekvivalenty hlavové nervy (Mraz,
1956, s. 555; éierny, 1959, s. 257). Druha slovenska anatomicka nomenkla-
tura (dalej AN) tiez pokracuje s tymto ekvivalentom (Anatomické nazvo-
slovie, 1962 s. 182) a rovnako nomenklatira Holomanovej a Brucknerovej
(2003, s. 68; d’alej AN — HB). Slovenské adjektivum hlavovy sa okrem toho
vyskytuje este raz vo vSetkych slovenskych nomenklatirach ako ekvivalent
terminu vena cephalica, hlavova zila (gr. kefalé, hlava, gr. kefalikos ,,suvi-
siaci s hlavou®, povodne ,,zila zaCinajuca sa v hlave®).

V PNA vSak méme aj termin oznacujuci ¢ast’ XI. hlavového nervu, ved-
lajsiecho nervu, radices craniales, ktory ma vsak v AN slovensky ekvivalent
lebecné korene (1962, s. 189). Neskor sa nazov zmenil, pouzil sa v iom
singular, radix cranialis, a v AN — HB je to lebkovy korenl (2003, s. 74).
Podobne Cast’ zrakového nervu, t. j. druhého hlavového nervu, pars intra-
cranialis, ma slovensky ekvivalent vnutrolebkova cast (AN — HB, 2003,
s. 89). Tieto terminy Casti hlavového nervu su teda motivované doslovnym
vyznamom slova cranium, lebka.

Slovenské ekvivalenty nazvov mozgovych bldan
Adjektivum cranialis sa v su¢asnosti nachadza aj v pomenovaniach moz-
govych blan. Tie mali v latinskej podobe PNA pdovodne znenie dura mater
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encephali, pia mater encephali a arachnoidea (mater) encephali, v sloven-
skej nomenklattire tvrd4 plena mozgu, cievnatka mozgu a pavucnica mozgu
(AN, 1962, s. 181 — 182). Terminologia anatomica (d’alej TA) z roku 1995
zmenila terminy na dura mater cranialis, pia mater cranialis a arachnoi-
dea mater cranialis, teda doslova lebkova tvrda plena, lebkova cievnatka,
lebkova paviicnica. V TA2 sa ako synonyma uvadzaju aj povodné podoby
zPNA (2019). Ked’ v AN sa pouzival vyraz mozog ako nezhodny privlastok,
v AN — HB je v adjektivnej podobe, teda tvrda mozgova blana (spravnejsie
by bolo_mozgova tvrd4 blana), mozgova cievnatka a mozgova pavucnica
(2003, s. 24 — 25).

Cranialis vo veterindrnej nomenklatire

Cranialis sa pouziva vo veterinarnej anatomickej nomenklature v dvojici
cranialis — caudalis aj na vyjadrenie smeru. Vychadza sa z horizontalnej po-
lohy zvierata, takze cranialis je blizsie k hlave, lebke, caudalis (lat. cauda,
chvost), blizsie k chvostu. S tymto vyznamom sa tieto adjektiva pouzivaju
vo vzt'ahu ku krku, trupu a koncéatinam proximalne, t. j. blizsie k trupu, od
zapéstia a predpdtia. V ostatnych pripadoch tieto terminy poukazujii na vztah
k lebke alebo chvostu (Danko — Simon — Artimova, 2011, s. 12). Slovenska
veterinarna anatomicka nomenklatira pouziva pri dvojici cranialis a cauda-
lis ako slovenské ekvivalenty poslovencené terminy kranidlny a kaudalny.
V humannej anatomii sa vychadza zo vzpriamenej polohy, takze sa tam po-
uziva pre tento pripad dvojica superior, horny, a inferior, dolny. V TA2 je
poznamka, Ze hoci sa uz v roku 1895 povazovalo za nevhodné pouZzivat tieto
adjektiva pri pomenuavani 'udskych anatomickych utvarov s ich smerovymi
vyznamami, napriek tomu boli schvalené, najmé ked’ je ziaduce odkazovat
na porovnavaciu anatomiu (2019). Adjektivum cranialis v tomto vyzname
sa pouziva hlavne v neuroanatomii a v synonymach, napr. incisura superior
vertebrae vs. incisura cranialis vertebrae, horny zarez stavca. V humanne;j
anatomii mimo nomenklatiiry sa vSak tieto vyrazy bezne pouzivaji, kranial-
ne je smerom k hlave alebo hornym castiam, kaudalne je smerom od hlavy
k dolnym castiam (Jarmey, 2023, s. 10).

V slovenskej veterinarnej anatomickej nomenklatire mame aj pripady,
ked’ sa vyznam adjektiva cranialis vobec v slovenskej podobe nevyskytuje,
resp. slovenské ekvivalenty nemaju celkom rovnaku motivaciu ako ich la-
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tinské naprotivky. Ide o terminy apertura thoracis cranialis, kranialny otvor
hrudnika, a apertura pelvis cranialis, kranidlny otvor panvy, ktoré maju slo-
vensku podobu vchod hrudnika, resp. vchod panvy. Opozitom st terminy
apertura thoracis caudalis a apertura pelvis caudalis, vychod hrudnika,
resp. vychod panvy (Danko — Simon — Artimova, 2011, s. 26). V humannej
anatomii v latinskej nomenklatare st v tychto terminoch adjektiva superior
a inferior, v slovenskej verzii horny a dolny (AN — HB, 2002, s. 50).

Zaver

Sthrnne ma teda latinsky termin cranialis v slovenskej nomenklatare
viac ekvivalentov: hlavovy, mozgovy, lebkovy (v starSej nomenklatire le-
becny), horny alebo posloven¢enu podobu kranialny. Je to vysledok histo-
rického vyvoja nielen slovenskej, ale aj medzinarodnej anatomickej nomen-
klatary. Fakt, ze nervy, ktoré vychadzaju z mozgu, sa v latin¢ine nazyvaja
doslova lebkové a v slovencine hlavové, nie je v zhode s kritériami kladeny-
mi na terminy. Dostava sa tu do rozporu kritérium ustalenosti s motivaciou
latinskej aj slovenskej formy terminu. RieSenim by bolo povazovat latinské
adjektivum cranialis za viacvyznamové, tak je to aj v niektorych lekarskych
slovnikoch. Dva vel'ké slovniky pouzivané u nas majl pre cranialis len vy-
znamy lebkovy a horny (Vokurka et al., 2003, s. 154; Kabrt — Kabrt, 2004,
s. 299). Paradoxne star$i a mensi Kabrtov slovnik ma aj vyznam hlavovy
(Kabrt — Valach, 1981, s. 87). Najd’alej sa dostal nemecky slovnik lekar-
skej terminolodgie, ktory vysvetluje cranialis ako ,,patriaci k lebke, hlave,
mozgu” (Becher — Lindner — Schulze, 1986, s. 115). Tento problém nie je
len historicky, ale musi sa riesit’ aj v sucasnosti. Mame niekol'ko terminov
s tymto adjektivom, ktoré su v TA2 novo zavedené, teda v slovenskej no-
menklatire pre ne eSte nemame ekvivalent a bude sa treba rozhodnut pre
slovenské znenie. Bude suhrnny termin pars cranialis systematis muscula-
ris hlavova alebo lebkova Cast’ svalového systému, venae craniales hlavové
alebo lebkové zily? Aj spominany termin radix cranialis ma opozitum radix
spinalis, a ked’ zoberieme do uvahy opozitd nervi craniales a nervi spinales,
hlavové nervy a miechové nervy, tak by sme mohli o¢akavat’, Ze slovensky
ekvivalent latinského radix cranialis bude hlavovy koren. V nomenklatire
AN — HB vsak autorky uprednostnili povodny vyznam slova cranium, leb-
ka, teda lebkovy korenl (2003, s. 74). Existencia druhého vydania TA, ktoré
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obsahuje viacero novych terminov, otvara aj otazku vydania novej verzie
slovenskej anatomickej nomenklatary, na ktorej by mali spolupracovat’ ana-
tomovia s filologmi.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Clovecina na M — aki sme navonok z pohladu nareci (1. cast)

MARTINA KOTVANOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i

Abstract: The submitted paper focuses on the lexicon of Slovak dialects,
specifically on words denoting physical (or physiological) characteristics
of people that begin with the consonant m. It presents dialectal expressions
referring to various aspects of physical appearance — from body constitution
(height, weight) and observable developmental stages (infant, child, young
person) to features of outward appearance such as neglected look, skin color,
disguise, or overall grooming. The study also explores the evaluation of
individual physical traits (particularly facial ones — freckles, blinking, cleft
lips, etc.), visible indicators of health (illness, weakness), and manifestations
of certain behavioral tendencies (such as inclination to smoking or alcohol
consumption, unclear speech, or left-handedness).

A subsequent paper will continue this research by offering an overview
of dialectal vocabulary describing mental (psychological) characteristics of
individuals and their placement within cultural and social structures.

Keywords: Slovak dialects; words beginning with the consonant m;
physical features; observable behavioral traits; society; expressive vocabulary

My Tludia sme vselijaki. Kazdého Cloveka charakterizuje Specificky
subor r6zne kombinovanych vlastnosti, majucich geneticky zaklad a pod-
mienenych Zivotnym prostredim. TaktieZ sa od seba odliSujeme vonkaj$im
vzhladom — farbou a diZkou vlasov, sfarbenim o&i, tvarom nosa a pier, vys-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektov Planu obnovy a odolnosti SR, projekt ¢. 09103-
03-V02-00045, financovaného EU NextGenerationEU a VEGA ¢. 2/0114/22 Slovnik slovenskych
nareci.
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kou, typom postavy ¢i pritomnostou materského znamienka. Istu paralelu,
resp. analdgiu badame aj v slovnej zasobe. V suboroch slovnikovych hesiel
na jednotlivé zaciatocné pismena abecedy ndjdeme bohaty diapazon slov
vyznacujuci sa jedine¢nostou, ak zohl'adnime kombinaciu jazykovej formy,
vyznamu, kvalifikdtorov, schopnosti utvorenia frazeologickej alebo lexika-
lizovanej jednotky ¢i lokality vyskytu.

Takisto ako k 'ud’om, aj k slovam mézeme inklinovat’ alebo sa im vy-
hybat’ na zaklade pozitivneho, negativneho alebo neutralneho dojmu, ktory
v nas vyvolavaju. Niektoré osoby a takisto aj slova si vyberame zdmerne,
na iné natrafime necakane. Podobne to bolo aj pri vybere témy tohto pri-
spevku. V suvislosti s digitalizaciou udajov v archivoch dialektologického
oddelenia Jazykovedného tGstavu I’. Stara SAV, predstavujucich material-
nu bazu pripravovaného Slovnika slovenskych nareci, nds zaujali hesla so
zaciatoCnym pismenom m pomenuvajuce tak vonkajSie Crty ¢loveka, ako
aj vnutorné l'udské vlastnosti. Pri spracuvani prispevku sme sa okrem tejto
skutoénosti indpirovali ¢lankom M. Smatanu (2018) Stavnato, ale s mierou
(o nadavkach v ndareciach)'.

Uz od nepaméti maju l'udia tendenciu komentovat’ a hodnotit’ vyzor inych
l'udi, spravidla najmé typ postavy. Preto nie je prekvapenim, Ze rézne expre-
sivne hodnotiace privlastky a pomenovania, vztahujlice sa nielen na zeny, ale
aj muzov a deti, st bohato zastupené aj v lexike slovenskych nare¢i.

V nasledujlicej Casti predstavime celtl Skalu vyrazov pomenuvajicich
fyzické vlastnosti — od pozitivnych, ako sila a zdatnost’, az po tie negativne
vnimané, medzi ktoré patria najmé tuc¢nota ¢i nemotornost. A mozno sa to
nezda, ale aj v tradi¢nej 'udovej kultire su niektoré hodnotenia ovplyvne-
né rodovymi stereotypmi. Minimélne lexémy spracované pod pismenom m
obsahuju kritickejSie hodnotenie Zenskej postavy, zatial’ Co pri muZoch to
nie je také jednoznaéné, ak sa napr. zameriame na silu a mohutnost’, povazo-
vané za ich pozitivne vlastnosti.

Siln4 Zena vysokej postavy

Pozoruhodnym znakom nare¢ovych pomenovani zenskej postavy je ich
sémanticka Struktura — Casto spajaju viacero vlastnosti do jedného slova.
Napriklad vysoka a zaroven silnd zena ma v stredoslovenskych a zapadoslo-

! Pozri v rubrike Zo studnice rodnej re¢i v Kulttre slova (2018/4).
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venskych dialektoch expresivne pomenovanie machyna (machna, magina):
Celd machina je s niej (MoSovce, 0. Martin?); To je machind, td Jinova zZena!
(Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota); Td machna tu lapela od rana
(Surany, o. Nové Zamky); machiia (Bogaca, o. Tren&in); magina (Straze
nad Myjavou, o. Senica). Rovnaké fyzické ¢rty — silu a vySku — vyjadruje
oznacenie majda: Taku majdu bim racej Sacil, jag Zivil (Svaby, o. Presov).
Pre vysoku a tund Zenu maji v strednom Gemeri expresivny nareCovy vy-
raz mogona: Ta mogona aj mech krompelo zodvihne ani chlap (Revicka).
V obci Sipkové (o. Piestany) sa zase moZzeme stretnut’ s vyrazom mangalica
(resp. mangolica, mangulica), teda nardzkou na silnu a tuéna Zenu: Ale md
zenu mangulicu, ledva cez dvere prejde!

Sprievodny vyznamovy odtienok ,,nadbytok na vahe* alebo ,,pevnejsia
telesna konstrukcia® je sti¢astou vyznamu lexémy masina, odkazujicej na
zenu mohutnej postavy, porov. Taku masinu som uz davno nievidey! (Kostany
nad Turcom, 0. Martin); Je z niéj celd masina (BoSéca, o. Trencin); 7o je veru
porannd masina! (Bzince pod Javorinou, o. Nové Mesto nad Vahom), ¢i slo-
va macana, vztahujiceho sa na urastent zenu plnsej postavy: Ale je s riiej za
macana! (Papradno, o. Povazska Bystrica). Okrem expresivnych substantiv
mdzu na tieto vlastnosti poukazovat aj adjektivne privlastky, napr. v Ratvaji
(0. Sabinov) mesisti (spis. misity): Ej, ta to jedna mesista dzifka, totu jezd
za co ulapic, v Chminianskych Jakubovanoch (o. PreSov) mesivni: To bula
Jjedna mesivna, zamasna baba, kolo centa. V negativnejSom svetle su nosi-
tel’ky kyprych tvarov Castované dialektizmami mechna (Slovenska Lupca,
0. Banska Bystrica) s vyznamom ,,tu¢na Zena“ alebo megera ,,velmi tucna
a neznaSanliva Zena“, neraz pouzitymi ako nadavka, napr. 74 je ale kalavna
megera! (Banska Hodrusa, o. Banska Stiavnica); T4 stard megera bi se chi-
ba vadzila (Sirk, o. Revuca).

Silny muz vysokej postavy

Pri muzoch, ¢o sa tyka ich fyzického vzhl'adu, je to v nareciach do istej
miery podobne — pripisuje sa im mohutnost’ ¢i v horSom pripade tu¢nota, ale
su vnimani aj cez prizmu fyzickej sily alebo naopak, neobratnosti a t'arba-

2 Nazvy obci a ich okresov uvadzame v stilade so zasadami uplathovanymi v Slovniku slo-
venskych nareci, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (p. Slovnik slovenskych nare¢i 1,
1994, s. 38 — 39).
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vosti. Predstavitelia muzského pokolenia uz na pohl'ad oplyvajuci vysadou
fyzickej sily st na Zahori oznacovani ako matadori: Tak dobre vipada, taki
matador je s neho (Skalica), na vychodnom Slovensku ako mocari: Hibaj
pomahac, ket si taki mocar! (Studenec, o. Levoca); Ta to mocar, kel'o zanese!
(Dlha Luka, o. Bardejov). Ale kto se robi mocar s piskom (MarkuSovce,
0. Spisska Nova Ves), vobec nie je taky silak, za akého sa vydava.

V Gemeri sa vyznam ,,majtci vel'ku fyzicku silu“ v expresivnych pre-
javoch moéze vyjadrit’ aj pomocou slova mocnota vo funkcii zhodného sub-
stantivneho privlastku, napr.: 7o je mocnota chlap! (Revica); To je mocnota
dZiavse! (Kamenany, o. Revuca).

Nadpriemerné telesné rozmery a hmotnost’ sa mozu v niektorych pripa-
doch spajat’ s tarbavostou. Tento jav zachytava narecové slovo miagaj (mia-
gan) vyskytujuce sa v Banskobystrickom kraji: Kebi sa aspon ten miagaj
miagavi dotrepauy, ze bi mohla odit! (Jergaly, o. Banska Bystrica); Kade ten
miagan prejde, tam za sedem rokov nizd nenarastie! (Hlinik nad Hronom,
0. Nova Bana).

Azda najviac pomenovani v ramci tejto podskupiny fyzického vzhladu
alebo skor telesnej konstrukcie existuje na vyjadrenie kombindacie priznakov
tuény a neobratny, resp. nemotorny ¢lovek. Oznacenia pritomnosti oboch uve-
denych vlastnosti s charakteristické najma pre zapadoslovensky makroareal.
Zatial’ ¢o v okrese Hlohovec sa tu¢ny a neobratny ¢lovek oznacuje ako medz-
gen (Lukacovce), v Dolnej Marikovej (0. Povazska Bystrica) by o takomto
¢loveku hovorili ako o medzovi. Prislusnikom juznotrenc¢ianskych a stredonit-
rianskych nareci by sa tuény a nemotorny ¢lovek mohol javit’ ako megero: Je
s teba megero a stale sa napchdvas (Bobot, 0. Banovce n. Bebravou); Také
megero ani cez dvere neprejde (Lipova, o. Nové Zamky); Tasko sa vivalel
na postel, lebo je také megero (Kubrica, o. Trenc¢in). Na Zahori by v tomto
kontexte bola re¢ skor o megornovi: To je megon! (Brodské, o. Skalica), a to
aj v pripade, keby sme mali na mysli tucné dieta: Teho megoria sa teda na-
vuaciya! (Kuchyna, o. Malacky). Na strednej Orave sa chlapcovi s nadvahou
&i obezitou zvykne hovorit’ momek — porovnaj: Steuo ked’ bou mali, bou taki
momek (Kriva, o. Dolny Kubin). A ked’Ze priberanie, okrem inych faktorov,
je sposobené tiez nemiernost'ou v jedeni, v nare¢iach mame pomenovanie aj
pre velkého jedaka — mastibruch: Za zrenie bi i oca predal, darmo, ked bul
mascibruch (Chminianske Jakubovany, o. Presov).
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Mala (nizka) a utla Zena

Kedze nie kazdy dostal do vienka genetické predpoklady pre extra vysku
¢i mohutnu postavu, niektori l'udia sa mézu na zaklade vzhl'adu zaradit’ skor
medzi vzrastom mensich, atlych alebo chudSich — pricom sa, samozrejme,
berie do ivahy aj telesna hmotnost’. Pre takuto osobu zenského pohlavia dis-
ponuju dialekty expresivnym oznacenim mria, porov. Bapka boli taka mrna
mala (Bahon, o. Modra), alebo dokonca aj v nadavke mokrkajna, ktorou sa
zvykne Castovat’ drobna, neduziva zena: Td jeho mokrkajna sa l'edvi za nim
teriapkala (Liptovské Sliace, 0. Ruzomberok).

NizKky a chudy muz

Gény ovplyviiujiice vysku a telesni hmotnost’ sa v pripade nizSieho
vzrastu ¢i podvahy (chudosti) prejavili aj na celkovom vzhl'ade niektorych
muzov. Nizkeho ¢loveka na strednom Spisi oznacuji vyrazom mindzora:
Nejdzem s takim mindZorom! (Marku$ovce, o. Spisska Nova Ves). Pre ma-
1¢ho alebo telesne slabého jednotlivca majii na okoli Levoce a Sabinova
zase vyraz mitrenga: Lem taka mitrenga a do miie Se postavi! (Studenec,
0. Levoca); Ti Se takej mitrengi bojis? Sag ho zahluz z jednu ruku! (Krivany,
0. Sabinov). Ak sa niekto obyvatel'om Kamenian (0. Revuca) javi ako vel'mi
chudy, pravdepodobne sa mu dostane poznamky Van je len taka madra.

Malé deti a dojcata

U deti malost’ vnimame dvojako. Podobne ako u dospelych sa iou moze
mysliet’ vyska, resp. fyzicky vzrast, ak ide o nedostato¢ne vyvinuté, zakrpa-
tené dieta, alebo mame na mysli rant fazu 'udského veku. Na nedostatoc-
ne vyvinuté mlad’a — tak 'udské, ako aj zvieracie — ma Cast’ stredosloven-
skych nareci pejorativny vyraz mokrk: To Hancino d'ecko je l'en taki mokrk
(Mosovce, 0. Martin); S toho mokrka niigda poriadna huz nebud'e (Leziachov,
0. Martin); Taki mokrg je to tela (Vieska nad Zitavou, o. Zlaté Moravce). Ak
vSak na detstvo nazerame z hl'adiska psychosomatického vyvinu, jeho ob-
dobia sa odrazaju v narecovych lexémach takto: mrockom sa nazyva malé,
sotva chodiace dieta v Dlhej Luke (0. Bardejov), v ostatnych koncinach
Slovenska starostlivych rodi¢ov zamestnavaju mali mreniisi, mrliaci a mr-
nusi (j. €. mriuch): Tod vaz mali mrenuich se uz dviha aj na nohi (MniSany,
0. Revica); Nemam toho mrldka na koho nahat (Rochovce, o. Roznava);
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A ta zaz ma mrnucha (Nandraz, o. Revuca); Mriuich ti plase (Klenovec,
0. Rimavska Sobota). Vo vybranych lokalitach stredného Slovenska sa pre
malé drobné diet’a zauzival vyraz mrvanec?, porov. 4j ti_mrvancom potchvi-
T'ou treba na nové topdanki (Turéiansky Dur, 0. Martin); Sak to mdz esce len
také mrvance, kedi ci to virosce! (Prosné, o. Povazska Bystrica), a pre skupi-
nu malych deti alebo drobnych hemziacich sa Zivo¢ichov oznacenie mrvac
(mrvdc): Len takda mrvdc po dvore behala (Blatnica, o. Martin).

Dojcenské obdobie a prejavy deti v tomto vyvinovom §tadiu pomenuva
hned’ niekol’ko dialektizmov. Napriklad v Bosaci (0. Trencin) volajt takéto
dieta mlogon: Sak ten mlogon mad uz iste vindené zubi. V severozapado-
slovenskych nare¢iach sa zachovali aj slova miza a mlzdk oznacujiice dlho
dojené dieta alebo cicajuce mlad’a: 7o je eSce miza, esce iiebehd! (Prosné,
o. Povazska Bystrica); Ten mlzdk mizol macer az do Sesci rokvo (Papradno,
0. Povazska Bystrica). V Turci sa popri slove mlzdk v rovnakom vyzname
pouziva aj slovo mlzon (MoSovce, 0. Martin).

Dospievajice deti

Vekové fazy dozrievania dietata v mladého ¢loveka vyjadruju vyra-
zy mrcol’, momon a mladoch. Kym prvym z uvedenych mrcol’ (mrcuol’) sa
v Liptove zartovne prezyva malé dievéa: Ti muoj mrcuol’! (Liptovsky Jan,
o. Liptovsky Mikulas), odrastenému chlapcovi alebo skor chlapcisku na
Zahori zvyknu hovorit’ momon: O_teho momona Secko vistane! (Kuchyna,
0. Malacky). V zahorskej oblasti ma osobitné pomenovanie aj mlady ¢lo-
vek — mladoch, resp. mladoch: Taki muadoch a kam to dotdhey! (Kuchyna,
0. Malacky); Na Sak ti chod’is jak kebis miél nohi zvazané, taki mlad'och, to je
hanba! (Skalica). Skutocnost’, ze lexéma mladoch (mlad'och) ma §irsi uzem-
ny rozsah, potvrdzuju aj doklady v SSSJ, kde je toto slovo doplnené o kva-
lifikatory expresivne zastardvajiuce — Len tak zo dva razy ham-ham a letel
z bytu ako strela medzi seberovnych mladochov. (M. Figuli) V SSJ sa tento
vyraz hodnoti ako archaizmus — Mladochom srdce skace pri pohlade na ve-
niec vasich devic. (Vaj.); holobradi mladosi (Kal.).

3 Sloveso mrvit znamena ,,trenim (v rukach) rozdrobovat’ na malé kusky, drobit™ (Kratky slovnik
slovenského jazyka, 2003; d’alej KSSJ), kym podstatné mena mrvanec a mrvenec oznacuju ,,nadrobno
rozmrvené cesto; cestovinu do polievky* (Slovnik slovenskych nareci, 2006). Medzi slovesami drobit
(pozri vyklad v KSSJ) a mrvit' mozno pozorovat’ vyznamovu suvislost (drobit — drobec, mrvit — mrvanec).
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Neupravena, Spinava Zena

V nasledujucich riadkoch trochu pritvrdime, pretoze si priblizime dia-
lektizmy viazuce sa k osobam putajicim pozornost’ svojim neupravenym,
zanedbanym, ba dokonca $pinavym vzhl'adom. Ak je re¢ o neporiadne ob-
lecenej alebo neupravenej zene na Zahori, zvykne sa ¢astovat’ vyrazmi ako
mochla ¢i mika, napr.: Ti mochlo, co to mas na sebie? (Brodské, o. Skalica);
Je oblecend jak mika (Brodské, o. Skalica). Prekvapeni tym, ¢o ma na sebe,
mozeme byt aj u myksy, neupravenej, resp. neporiadnej zeny: Nechoj jako
taka miksa, oble¢ sa poriadno! (Prosné, o. Povazska Bystrica). Pri pouZziva-
ni tohto vyrazu je nutné byt opatrny — ak by sme ho vyslovili v Cerveniku
(0. Hlohovec), miestni by si ho mohli spojit’ so zenou I'ah§ich mravov (teda
pobehlicou): Takd miksa, barkomu sa da namikat! Ak sa k neporiadnos-
ti a neadekvatnemu vzhl'adu Zeny pridruzi nedostatocné alebo zanedbana
hygiena, zvykne sa na margo jej zoviajSku vyuzivat oznacenie mastigula:
Co sa neoblecés poradne, chodzis jag mascigula! (Kuchyna, o. Malacky).
Viditelne Spinavé alebo necistotné zeny su v o€iach obyvatel'ov vychodného
Slovenska a Gemera muzy, porov. Ja bi som ot tej muzi nidz nevzala do ust
(Spissky Stvrtok, o. Levo¢a), alebo murcky: De behala td murcka domaza-
na? (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota).

Zanedbany, Spinavy muz

Viditel'ne znecisteny, resp. Spinavy zoviiajSok sa v nare€iach spéja nielen
so Zenami, ale aj s muzmi. Preto sa k tomuto javu viazu aj obdobné pome-
novania najmé vo vychodoslovenskom nare¢ovom makroareali. Muzgros
sa vie poriadne zaspinit’ pri manualnej praci: Muzgroz je taki hlop, co ma
od oleja abo od masci britke robotne grati (Spissky Stvrtok, o. Levoca).
Vychodoslovaci nadavaju ufulanym chlapom a chlapcom aj do murckov ¢i
murcoSov, napr.: Taki murcko zamurcani! (Dlha Luka, o. Bardejov); murcko
(Studenec, o. Levoca); Us si Se zaz zamurcal, ti murcosu jeden! (Spissky
Stvrtok, o. Levoc&a); murcos (Sobrance), ale murcka mozete stretnit’ aj
vo vychodnom Liptove, porov. Ti murcko umurcani! (Hybe, o. Liptovsky
Mikulas), a vo vych. Gemeri: murcko (Betliar, 0. Roznava).

Clovek prestrojeny za masku
Odpudivy vzhlad cloveka ako dosledok zanedbanej starostlivosti
o vlastné telo pravdepodobne pramenil z rozlicnych osobnych dévodov
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alebo nedostatku motivacie starat’ sa o seba. V inych pripadoch sa ¢lovek
umyselne maskoval s cielom zaujat’, uputat’ pozornost’ ¢i prisposobit’ sa
skupine. Takéto maskovanie sa spdjalo najmé s tradi¢nymi sviato¢nymi
zvykmi, ako boli svadby alebo fasiangy. Cloveka prestrojeného za masku,
ale aj napadne obleceného, vystredne sa spravajuceho a pretvarujuceho sa
nazyvali maskarou: Boli dejag na maskari poprezliekanie (Kokava nad
Rimavicou, o. Rimavské Sobota); Na konec faSank chodzili po dzedzine
maskare (Blatné, o. Modra); Na Lucu se poblekali paropci i dzeuki za mas-
kari (Rankovce, 0. KoSice); robi ze seba maskaru ,,napadne sa oblieka alebo
sprava“ (Lukacovce, o. Hlohovec); vet si te dobrda maskara! ,,pretvarujes
sa*“ (Kociha, o. Rimavska Sobota).

O tom, Ze sa to nickedy da s estetickou upravou aj prehnat’, svedci ex-
presivna vypoved adresovand nepeknej alebo nevkusne upravenej zene
(Casto v negativnych konotaciach): Darmo je bohata, nichto taku maskaru
nezochce! (Kvacany, o. Presov); Ti maskara jakdasi, choc mi z ocu! (BoSaca,
o. Trenéin); Tauka maskara hnusna! (Velké Bielice, o. Topol'¢any).

A ked’Ze menej je niekedy viac, ob¢as na podc¢iarknutie osobného vkusu
alebo na vzbudenie dojmu elegancie, uhladenosti a distingvovanosti sluzi
ako doplnok kravata ¢i masla. Dokonca si takto obleceny alebo skor ozdo-
beny jednotlivec vyslizil aj osobitnt prezyvku — maslickdar: Panske dzeci
prezivali maslickare (Studenec, 0. Levoca).

Dieta tmavsej pleti

Jedna vec je, ze zanedbany, uSpineny alebo zamaskovany ¢lovek moze
na zmene svojho zoviiajSku aktivne pracovat’, iné vsak je, ak sa s faktorom
determinujucim vzhl'ad uz narodime. Svoje o tom vedia aj deti liSiace sa od
ostatnych odtienom svojej pokozky. Prave detom s tmavou pokozkou sa
zvykne hovorit’ mogorca (Siladice, o. Hlohovec) alebo mrokdr: Tak poze-
ram, zZe jak su tié d'eti tmavé, jak taki mrokari (Velka Mana, o. Vrable).

Clovek so $pecifickymi fyzickymi értami

Vigcsinou si na 'ud’och ako prvé v§imneme zovnajSok, no ked sa bliz-
Sie zameriame na tvarovu oblast’, vel'ku ¢ast’ nasej pozornosti pritiahnu oci.
Mozno za tym bude tendencia — z psychologického hladiska neuvedomela
— pozerat’ sa druhému do o¢i, a to najma pocas komunikécie s nim. O¢Ci totiz
Casto prezradzaju aj to nahlas nevypovedané. Su vsak aj drobnosti, ktoré nas
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mobzu pri pohl'ade do o¢i niekoho iného vyrusit’, ako napr. karpiny (,,ony
maz usadeny v kutikoch o¢i* — KSSJ). Na pomenovanie osoby s karpinami
sa v hontianskych nareciach, konkrétne v Pukanci (0. Levice), vyuziva vy-
raz mrachtavy, porov. Dano mi je taki mrachtavi, furt sa mu zapaluju oci,
ale aj mrachtos ¢i variant mrachur, neraz aj ako nadavka, napr. 7i mrachtos
mrachtavi, bodaj si skazu zau! (Sebechleby, o. Krupina); Pot’ sem, ti mra-
chur, us si sa vitrucuvay? (Pukanec, o. Levice).

Nesvoji sa mozeme citit’ aj pri ¢loveku, ktory zmurka. Nie vzdy je takyto
pohyb oci volou ovplyvnitelny, pretoze méze byt désledkom nervovej po-
ruchy. Slovenské dialekty tento aspekt zohl'adnuju vo viacerych lexikalnych
forméch. Napriklad v BoSaci (0. Tren¢in) zmurkajucemu ¢loveku nadavaju
do mihov, zatial’ ¢o v Sliacoch (0. Ruzomberok) sa zmurkajuci alebo skuliaci
¢lovek, resp. zviera oznacuje ako mrokarn: Ti mrokarn jeden! Pre Brod¢anov
(0. Skalica) je mrokar niekto, kto zmurka v désledku nervovej poruchy.

Zdravotné znevyhodnenie (postihnutie) sa 'ud’om nevyhybalo ani v mi-
nulosti a stavalo sa, ze uz od narodenia ich hendikepoval razstep pier. Osobu
s takto $pecifickym vyzorom nazyvali v Sipkovom pri Piestanoch muco:
Ked mav niégdo rosciépené perni, lebo sa tag narodzev, hovorilo sa o nom,
Ze je muco alebo mucko.

Menej zdvaznym, skor estetickym priznakom pokozky boli pehy. Na roz-
diel od dneska, ked’ sa tieto drobné pigmentové skvrny hodnotia pozitivne
a maju svoje miesto aj vo svete mody, sa kedysi tento atribit nepovazoval za
vel'mi atraktivny. V prospech tohto faktu sved¢i nare€ové oznacenie ¢love-
ka s pehami muchavy, pouzivajice sa na strednom a zapadnom Slovensku:
Noz mala muchavi (Cimhova, o. Trstena); Nido hu nescev, ket je muchava
(Cervenik, o. Hlohovec); Moja mamka za dzecka byli muchava (Turzovka,
o. Cadca); muchavi chuapec (Rozbehy, o. Senica); muchava dievka (Dolny
Tisovnik, 0. Modry Kamen). Nie kazdy vnimal pehy ako nevyhodu, resp.
prekazku: Aj taka muchava moze bit chutna, len neh neni risavd (Bzince pod
Javorinou, o. Nové Mesto nad Vahom).

Hoci je krasa relativny pojem vnimany (okrem sttazi krasy) skor subjek-
tivne, existuju isté parametre fyzického vzhl'adu, na zaklade ktorych mozno
druhych povaZzovat za esteticky nepritazlivych, nepeknych, ba az odpudzu-
jucich. V Sarisi by si zle vyzerajiici ¢lovek pripominajiici matohu vyslazil
oznadenie muiia: Taki $i jag muiia (Velky Saris, o. Presov).

Kultuara slova, 2025, roé. 59, &. 6 353



V slovenskych nareciach existujii na oznacenie nepeknych ¢i dokonca
vzhladom odpudzujucich l'udi alebo veci vyrazy, ktoré uz na prvé pocutie
nezneju pekne, ale skor kakofonicky. To znamena, ze nas vyrusuju zo zvu-
kovej stranky. Do tejto skupiny patria vyrazy ako mrzky — nevzhl'adny, ne-
pekny: Mda velmo mrski nos, to ot toho trungu (Prochot, o. Nova Bana); /¢o,
to ti je mrski chlap (Podhdajska, o. Vrable); Otali sa mrskie listi a ¢o boli
peknie, tie sa otkladali na bok (Detva, 0. Zvolen). O tom, ze muZi a zeny
si vo veci absentujlicej krasy neostali ni¢ dlzni, sved¢ia doklady z obci
Leziachov a Val¢a (o. Martin), kde maji mrzkanov aj mrzkane: Otedz hu
prinutiy, abi sa vidala za takého starého mrskana uskripaného (Leziachov);
Taka mrskana captava, a kolki chlapi sa za nou viaca! (Valca). A nielen tam,
ale napr. aj v Kalinove (0. Luéenec): Mrskadn mrski bou ten dochtor.

Okrem krasy ¢i fyzickych nedostatkov si na prvy pohl’ad na 'ud’och moé-
zeme vSimnut aj priznaky stuvisiace s poc¢iatkom a koncom zivota. Zatial
¢o tehotnéd Zena pred porodom, resp. rodicka v ¢ase tesne po porode byva
v Novohrade oznatovana ako mlddeckyiia (varianty mladeckisia /Sula,
0. Modry Kamen/; mladeckina /Abelova, o. Lucenec/), mitvemu ¢lovekovi
hovoria v Zahorskej Bystrici (o. Bratislava) mrtvec.

Chory a slaby ¢lovek

Okrem tu¢noty ¢i naopak chudosti, nezvycajnej vysky ¢i deficitu krasy
moéze Cloveka potrapit’ aj choroba, resp. fyzicka slabost. Pomerne rozsire-
ny nareCovy vyraz marod pouzivaji pre chorého Cloveka, teda pacienta, aj
obyvatelia Turicok (0. Lu€enec): 4 tag napole maréda ma pustili; Velkych
Bielic (0. Topol'¢any): Je marot uz hadam aj dva tinine; Katov (o. Skalica):
Sem sa robiy, zZe marod, vis, Ze invalid; a Valaskej Belej (o. Prievidza): Ket
von uz dva roki je marot.

Znacné obmedzenia nevyvoldva iba choroba, ale aj slabost’ a malatnost’.
Ludi trapiacich tento neSvar povazujeme za mlandravych: To chlapse akia je
mlendravia (Rochovce, o. Roznava); Us sa zastrabey, ale je esce furd mlin-
dravi (Brusnik, o. Revica); To dieta je velice mlandravé, len dusa chodi
donho spavati (Banovce nad Bebravou); Tote ruki mas take mlandrave, jak
kebi Se ci chcelo i nechcelo robic (Kanas, o. PreSov). O ni¢ lepSie na tom nie
su ani v okrese Povazska Bystrica, ked’Ze u nich sa slabému a dengl'avému
¢loveku usiel privlastok mliedzi: Narvostol veliki chlap s fieho, al'e je mlie-
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dzi (Papradno); Tomaz je jakisi mliedzi jako dzecko (Brvniste). V starobe sa
k r6znym chorobdm moze pridruzit’ nevladnost’ a komplikacie s dychanim.
Starcov s tymito tazkostami oznacuje pejorativna narecova lexéma mokr-
kan: Taki mokrkan, a este sa to chapori kosit! (Sliace, 0. Ruzomberok).

To, ze ¢lovek nie je zdravotne v poriadku, sa odrdza na jeho vyzore v po-
dobe neduZzivosti, chudorlavosti ¢i zna¢ného tbytku hmotnosti. A kedze
pohl’ad na takéhoto mardda nebyva pekny, pekné nie st ani slova v jednot-
livych dialektoch, ktorymi sa oznacuje. V okoli Trenc¢ina hovorime o mr-
chavom ¢loveku: Mrchavi je od narodena (Kubrica, o. Tren¢in), na Myjave
vyzor chorého ¢loveka pripodobiuji mrdkave, porov. Sag ho td choroba na-
cisto znivocela, uz je len takd mrakava, a pri Banskej Bystrici o iom hovoria
ako o mrcine: Choj, ti mrcina! (Staré Hory). O nezdravo chudom ¢loveku,
ktory sa méze ponasat’ na chorého, sa zvyknu v nareci na juhu Zemplina vy-
jadrovat’ ako o mrerie (Budkovce, o. Michalovce), na strednom Ponitri ako
o mrenke (Velké Bielice, o. Topol'¢any).

Nie kazdy ma potrebu alebo moznost’ urobit’ si ndzor po tom, ¢o vas
prvykrat vidi. St medzi nami totiz l'udia, ktori maji so zrakom problémy.
V spisovnom jazyku nam na pomenovanie takto znevyhodnenych jednotliv-
cov sluzi slovo slabozraky, no v ndreciach ich je viac. V Blatnici (0. Martin)
mrakati je clovek, ked uz nedovidi, na Orave sa slabo vidiaci, resp. clovek
prizmurujici o¢i pejorativne nazyva mrkdarn: A d'eze ti ten zbada, ze je nesko-
ro, mrkan akisi! (Nizna, o. Trstend).

Ak jedinec (osoba al. zviera) disponuje vrodenou telesnou vadou alebo
nadobudnutou trvalou telesnou chybou, okrem pomenovania kalika sa v stre-
doslovenskych, zapadoslovenskych a ¢iasto¢ne vychodoslovenskych nare-
giach zvykne nazyvat mrzdakom (mrzékom, merzakom): Nebolo mu radi za
mladi, teraz opatruj takieho mrzéka! (Dolna Lehota, 0. Dolny Kubin); Kelo
razi sa ulahlo tela — mrzak, ¢o sa fiedalo prisadit (Brezovica, o. Trstend);
Po vojne ostdal mrzakom (Kamenany, o. Revuca); Aj ndz detko ostali mr-
zdak po prvéj vojne (Lapas, o. Nitra); mrzak (Kmet'ovo, o. Vrable; Rozbehy,
0. Senica); merzak (Hertnik, o. Bardejov; Hlinné, o. Vranov nad Toplou).

Samostatnu kategoriu 'udi upozoritujliicich na seba atypickym vyzorom
¢i spravanim tvoria podnapiti, opiti a alkoholici. Zndmym mottom 7reba
sebe vipidz a zic alebo textom piesne Po kalisku sa neriadia iba na vychode
alebo zapade Slovenska, ale naprie¢ celou krajinou, o com svedc¢i bohaty re-
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pertoar vyrazov pre podgurazenych alkoholom. Tak napr. na vychode sa ¢lo-
vek v podnapitom stave hodnoti ako machnuty: Bul mi machnuti (Hatalov,
0. Michalovce), v obci Pukanec pri Leviciach by si takyto zjav vysluzil
privlastok majici korene v Biblii — machabejsky: Ag este ras prides taki
machabejski, namuojdusu ta tu nahan! Ak to ¢lovek prezenie s alkoholom
pri Trencine, vysluzi si oznacenie myknuty: Ten Jano je us pordanno miknuti!
(Bosaca). A ak niekto holduje alkoholu (nepretrzite) pocas niekol’kych dni
za sebou, hovorime o tzv. mesacnikovi, napriklad: Bol taki mesacnik, ked
ho to chitilo, ta choroba, poslal si zat flasku do krémi a pel aj Strndz nni
(Opatova, o. TrenCin).

Clovek so §pecifickymi prejavmi spravania

Specificky zapach sa spaja nielen s osobami pod vplyvom alkoholu, ale
najmd s faj¢iarmi. Obe tieto navykové latky zavanaju tak silno, ze vicsine
Pudi smrdia — z oblecenia alebo dychu ich konzumentov. Narecové lexémy
pre faj¢iarov vychadzaji z oznacenia zuvacicho tabaku — mocky. A tak st
jednotlivei intenzivne fajéiaci alebo zujuci mocku znami ako mockdri, napr.
Uz zas tajd'e ten mockar, cela ulica za nin smrdi! (Pukanec, o. Levice); Ve
Stvrtku je mnoho mockdrév (Bosaca, o. Trenéin); To je l'en taki mockar, celi
den fajci (Kostany nad Turcom, o. Martin); Smrdi jag mockar, ale furd
bude (cigaretu) cmulat’ (KS$inna, o. Banovce); mockar (Brodské, o. Skalica),
¢i mockosi, napr. Ic, ti mockosu, Sak ce cudz na dva kilometre za mocku!
(Ratvaj, o. Sabinov); mockos (Bobrovec, o. Liptovsky Mikulas; Sula,
0. Modry Kamen), aj vo vyzname zapachajlci tabakom — Stari mockos!
(Horna Lehota, 0. Dolny Kubin); Mockoz hnusni! (Surany, o. Nové Zamky).

Cela skala pomenovani v dialektoch prindlezi nezrozumite'nému
alebo tazko zrozumitelnému reCovému prejavu. Obycajne sa k aspektu
nezrozumitelnosti pridruzuje este d’alSie Specifikum. V okoli Hlohovca
nezrozumitel'ne hovoriacu Zenu majicu vela reci volaja mrkotina: Ta stara
mrkocina tolko mlela, as som bola s toho otrandzend (Cervenik). Podobne
ako lexéma mrkotina vychadza zo slovesa mrkotat, tak aj potichu brbla-
juci mrmliak ma zéklad v slove mrmlat: Tod mrmldk si len pod noz mrm-
le (Kamenany, o. Revuca). Rovnakym slovom sa oznacuje ¢lovek mrzuty
a hundravy: mrmlak (Lukacovce, o. Hlohovec). Mumlat’ popod nos si moze
mumlak (Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto nad Vahom; Kriva, o. Dolny
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Kubin) aj mumlos, ale len tazko si budu navzajom rozumiet: Gdo takému
mumlosovi rozumié?! (Sipkové, o. Piestany).

Osobitnym pripadom v kategorii recovych poruch je zajakavost.
Jednotlivec s tymto znevyhodnenim, prip. jachtavy, sa v obciach leziacich
v severnej Casti Topol'¢ianskeho okresu nazyva mrktavy (Velké Bielice,
0. Topol'¢any). Dalsi predstavitel’ z kategorie brblogov je muntdk —podobne
ako u predchéadzajucich, aj u neho sa rozvinula ¢rta nezreteI'ného re¢ového
prejavu. Stretnat’ s tymto ozna¢enim sa mozete na Myjave: Nevidali, Ze je
Sanko muntak! Ale je von poriadni gazda! Do muntakov (resp. mumtakov)
moézu na strednom a zapadnom Slovensku nadédvat aj tomu, kto rozpra-
va malo: Takého muntaka treba po svete pohladat, to ti leda slovo povie
(Navojovce, o. Topol¢any); Sva nizd nepovias, ti mumtak?! (Kametany,
0. Revilica); Muntag muntavi, nevié ani hubi rozmuntat! (BoSaca, o. Tren¢in);
muntak (Vel'ké Rovné, o. Bytca; Lukacovce, o. Hlohovec). Vela toho nena-
hovori alebo ostava radsej ticho aj mutok. Teda aspon tak ho volaji miest-
ni v Svitoplukove (o. Nitra), porov. Taki muteg 7ist niepovi, ¢i na Myjave:
Ona je repetica a von taki mutek. Pri Topol'¢anoch a Hlohovci sa toto slovo
vzt'ahuje zvicsa ako nadavka aj na oznacenie malého dietata: Mutog jeden,
neprestanez vrestati?! (Navojovcee); Ti mutok mali! (Lukacovce).

K d’alsim priznakom, ktoré si na zvlastne sa spravajucom alebo pdso-
biacom ¢loveku mozeme vSimnut’, patri tinava, ospalost’. Toho, kto sa takto
javina vychodnom Slovensku, vystihuju lexémy mrkotlivy (markotlivi) ale-
bo mrkotny (markotni): Taki vipatraz markotlivi, nabic si v noci frajoval
(Ratvaj, o. Sabinov); Ja fieznam, co mi, Ze som taki markotni (Orkucany,
0. Sabinov).

Pohybovymi zvlastnostami sa vyznacuje ten, kto je motkavy, ked’ze uz
z pomenovania vyplyva, ze ide o osobu, ktord sa moce, tmoli, napr. Co Si
taki motkavi? (Markusovce, o. SpiSska Nova Ves), alebo tiez nazyvany mot-
ko: To taki motko, ma krive nohi. S inymi tazkost'ami sa stretava myksovnik,
teda obycajne dieta s prudkymi, trhavymi pohybmi: Najstarsi (syn) bival
najvacci miksovnik pri prsoch (Horna Suca, o. Tren¢in).

Niektoré nadobudnuté prvky spravania prejavujlice sa navonok nebyvali
kedysi bezné, ale skor raritné. Medzi takéto Crty patrilo aj vyuZzivanie l'avej
ruky ako dominantnej. Na vychode Slovenska maju minimalne dve rézne
pomenovania pre avakov zacinajuce sa na spoluhlasku m, a to majkucar,
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napr. Majkucar je taki clovek, co skoro Sicko robi z lavu ruku (SpiSsky
Stvrtok, o. Levoca), a mariogar (Hlinné, o. Vranov nad Topl'ou).

V predlozenom prispevku sme sa pokusili upozornit’ na bohaty subor
expresivnych vyrazov so za¢iato¢nou spoluhlaskou m, ktoré v slovenskych
nare¢iach pomenuvaju tak vonkajsie, vzhl'adové Crty, ako aj vlastnostné Spe-
cifické znaky ro6znych l'udi. Od vizualneho hodnotenia parametrov, akymi
su vyska, vaha, vek ¢i celkovy vzhl'ad, sme pozornost’ presunuli k choro-
bam, zdravotnym znevyhodneniam a zvlastnostiam v spravani, ktoré sa daju
l'ahko vypozorovat. Kedze sme vSak eSte nevycerpali cely rozsah pome-
novani l'udskych vlastnosti a ¢t slovami na spoluhlasku m, pokisime sa
v budicnosti doplnit’ tito tému o povahové, resp. charakterové vlastnos-
ti a rysy. Ponuka sa tak prilezitost’ doplnit’ obraz viditeI'ného sveta hmoty
o rozmer dusevna, na ktory nazerame nielen o¢ami... alebo, ako by povedali
v Brusniku (0. Revica): na to sd esce pozriamo!
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ROZLICNOSTI

O vyraze mousse

Oblast’ gastrondmie je pomerne bohata na vyrazy, ktoré vyvolavaju ne-
istotu, ak sa pouziju v slovenskych textoch. Jednym z takychto prikladov je
aj slovo mousse [mus].

Pomenovanie mousse pochédza z franciizstiny, oznacuje krémovy pokrm
a do slovenc¢iny ho mozno prelozit’ ako pena (porov. na https://etymonline.
com/word/mousse). Rovnaky ekvivalent sa uvadza ako prvy aj v elektronic-
kom francuzsko-slovenskom slovniku dostupnom na https://slovniky.lingea.
sk/francuzsko-slovensky/mousse.

Pri pohl'ade do Slovenského narodného korpusu' (d’alej korpus) vidime,
ze slovo mousse sa pouziva v beletrii, publicistike, no najvacsi pocet vy-
skytov je na réznych webovych strankach. Podl'a dostupnych informacii je
mousse mikky, jemny, nadychany krémovy pokrm pdvodne z francuzskej
kuchyne, priCom existuje niekol’ko variantov liSiacich sa spdsobom pripra-
vy, konzistenciou alebo chutou (sladké aj slané varianty). Najznamejsi je
c¢okoladovy mousse, z fr. mousse au chocolat, ktorého autorom je tdajne
francuzsky umelec Henri de Toulouse-Lautrec. Tato ¢okoladova pena je
vo franctzskych textoch a receptoch zndma aj pod nazvom mayonnaise de
chocolat (¢okoladova majonéza). Vyznacuje sa 'ahkou krémovou konzis-
tenciou, ktora vznika vy§lahanim vajenych Zitkov a bielkov s rozpuste-
nou cokoladou, pripadne aj so s'ahackou. Mousse sa pripravuje aj v slanej
verzii, napr. ako zeleninova ¢i rybacia pena. Z dokladov vyberame: Toast
z bielej pSenice s croissantom, cerstvym maslom a bryndzovym mousse.
(Hospodarske noviny, 2010/11) — Potvrdzovala to grilovana kacacia pecen
so zemiakovym mousse a hluzovkovou cokoladou. (restauracie.etrend.sk)

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 2/0132/24 Slovensky pravopis a jeho pravidla
v kontexte sicasnej jazykovedy a jazykovej praxe 2.

! Interny korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (23.01) vznikol zIi¢enim dat hlavného korpusu
prim 9.0 Slovenského narodného korpusu a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov
JULS SAV, v. v. i. [cit. 4. 11. 2025]
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Analyza z korpusu naznacila, ze v slovenskych textoch sa na oznace-
nie dezertu pouziva pdvodné francuzske spojenie mousse au chocolat, napr.
Obedovali homara, ako dezert si dali mousse au chocolat a na zaver presso
kavu v krehkych salockach. (Danielle Steel: Tajomstva, 1998) — Zakoncili
sme to s mousse au chocolat z bielej aj tmavej cokolady a portskym vinom.
(Hospodarske noviny, 2008/06). Uvedené citatové spojenie mousse au cho-
colat mozno hodnotit’ ako termin v oblasti gastronémie, konkrétne v cukrar-
stve podobne ako panna cotta ¢i créme briilée.

Podstatné meno mousse sa nepouziva iba v oblasti gastronomie, ale aj
v kozmetike na oznacenie krémovych mejkapov, o¢nych tienov, Cistiacich
a hydratacnych pletovych produktov ¢i penovych tuzidiel a farieb na vla-
sy. Doklady sa nachadzaju prevazne na strankach internetovych obchodov
a blogov, napr. WyzZivujiici a regeneracny cistiaci mousse na suchi a star-
nucu plet. (soaphoria.sk) — Zatial’ ¢o foam je vhodnejsi na citlivejsiu plet,
mousse je lepsi na mastnejsSiu/problematickejsiu. (mysweetstrawberries.
blogspot.com) V niektorych pripadoch sa vyskytuje aj v nazve produktu,
napr. Perfect Mousse oSetruje viasy pocas farbenia. (tvnoviny.sk)

Uvedeny vyraz sa pouziva aj vo sfére motoristického Sportu, kde funguje
vo vyzname ,,profesionalna vyplii pneumatiky, ktora zabranuje defektom*:
Mousse zacala vyrabat firma Michelin a ma vlastnosti ako dusa nafitkana
na cca 0,9 ATM; podla vyrobcu ma zivotnost 6 mesiacov, no pri ostrej jazde,
hlavne pri motokrose, sa mousse zohrieva, a tym skracuje zivotnost. (coun-
trycross.sk)

FrekventovanejSia je vSak samostatnd lexéma mousse ako nesklonné
podstatné meno najéastejsie muzského rodu, ¢o moze byt spoésobené vply-
vom slovenského vyrazu krém, napr. citronovy, jahodovy mousse; Dlho si
lamal hlavu, kym vymyslel dezert v podobe cokoladového mousse, do kto-
rého skryje svoje obrovské prekvapenie. (Camilla Lackberg: Smoliar, 2011)
— Hotovy mousse nechame cez noc v chladnicke a pri podavani zdobime
cerstvym ovocim. (Hospodarske noviny, 2009/06) — V odporicanom menu
skusené¢ho gurmdna sa nachadza teply holubi Salat poliaty dressingom
z Ciernych ribezli, peceny halibut posypany vonavym korenim i vanilkovo-
-jablkovy mousse. (milliardcity.com) Slovo mousse sa pouziva aj v podobe
nesklonného podstatného mena zenského rodu, predpokladame, ze analo-
gicky podla slovenského ekvivalentu pena, napr. MasterChef mousse sa
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sklada z mandlovej placky, marcipanu, medovo-mandlovej mousse, cokold-
dovej mousse a karamelu. (masterchef.markiza.sk) — Pomaly varend treska
s marakujovou mousse a Sparglovou omackou. (delikatesy.sk)

Napriek tomu, Ze v slovencine nezivotné prevzaté podstatné mena zakon-
cené vo vyslovnosti na spoluhlasku nadobtdaju pri adaptacii muzsky rod,
v korpusovej databaze textov sme nasli aj maly pocet dokladov, v ktorych sa
slovo mousse pouzilo v strednom rode: Anne prisia poobede len preto, aby
nam pripravila skvelé mousse z lososa. (Jeffrey Archer — Do posledného
haliera, 1996) — Zmes sa podava na cokoladové mousse. (feminity.zoznam.
sk) Rozkolisanost’ v rode je spdsobena tym, ze ide o nové slovo, ktoré este
nie je udomécnené, neadaptovalo sa ani na foneticko-fonologickej urovni
a stale sa pise s povodnym franctizskym pravopisom. Rod dokazeme urcit’
len na zaklade pripojeného adjektiva.

V niekol’kych pripadoch sa (v oblasti motorizmu) pouzilo slovo mousse
dokonca aj v mnoznom ¢isle, napr. Podobne dopadli mousse aj u niekto-
rych dalsich jazdcov. (zatkojan.sk), a tiez v pozicii nesklonného pridavného
mena: Nové pravidld o pneumatikdach hovoria, ze musime vsetci pouzivat
Pirelli, treba sa zaobist bez mousse systému proti defektom. (Dennik Sport,
2008/01) — Obdvam sa, ze po zruSeni Mousse systému budeme dostdvat
Castejsie defekty, co moze byt problém hlavne na asfaltovych povrchoch.
(Mousse systém — ochrannd vlozka proti prerazeniu plasta, pozn. autor).
(auto.sme.sk)

Na zaver zhrnieme, Ze prevzaté slovo mousse sa v slovencine piSe s ma-
lym zaCiatocnym pismenom, pouziva sa v pdvodnej podobe ako nesklonné
substantivum najcastejSie muzského rodu, a to v oblasti gastronomie, koz-
metiky a motorizmu vo vyzname ,.krém" alebo ,,pena“. Okrem toho sa v ob-
lasti gastronémie zauzivalo aj terminologické spojenie mousse au chocolat
oznacujuce konkrétny krémovy dezert.

Kristina Piatkova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

Zakutia i uskalia slovenciny v novej Prirucke slovenského jazyka

pre kazdého
[RYSKOVA, Miroslava: Prirucka slovenského jazyka pre kazdého. Bratislava: IKAR
2023. 247 s. ISBN 978-80-551-8432-6.]

V jednej z regionalnych kniznic sa ndm nedavno dostala do ruk nerecen-
zovand, no graficky pltavo spracovana pouzivatel'skd Prirucka slovenské-
ho jazyka pre kazdého vydana v renomovanom slovenskom vydavatel'stve.
Publikacia pochadza z pera (resp. v sti¢asnosti skor z pocitacovej klaves-
nice) copywriterky a milovni¢ky slovenciny Miroslavy Ryskovej!, ktorej
cielom je ,,zdbavne poukdzat’ na spisovnu sloven¢inu® (s. 237). Na zadne;j
strane obalu knihy sa uvadza, Ze prirucka ,,je rychly a prehl'adny sprievodca
spisovnou slovencinou. Kniha popisuje [sprav. opisuje, pozn. autora] za-
klady slovenskej gramatiky bez odbornych pouciek a striktného vysvetl'o-
vania®, ¢o na prvy pohlad pdsobi pragmaticky, populariza¢ne a pre bezného
pouzivatel'a jazyka aj lakavo. Azda aj z tychto dovodov nam internetovy
vyhl'adava¢ ponika mnozstvo pozitivnych ohlasov na tito publikaciu — ¢i
uz na strankach uznavanych slovenskych vydavatel'stiev, alebo v podobe
novinovych ¢lankov? (propagujucich tato knihu). Rozsiahla popularita tej-
to knihy nas podnietila k jej podrobnejSej odbornej analyze, a to v sulade
s uprimnym a skromnym krédom M. Ryskovej (s. 5): ,,Nie som slovencinar-
sky guru, mdj hovoreny prejav nie je dokonaly a pani korektorky, s ktorymi
uzko spolupracujem, by vam presne vymenovali najcastejSie chyby, ktorych

Prispevok je vystupom z grantovej Glohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeze Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sucas-
nej jazykovednej slavistike V. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, pol'Stiny, rusinCiny a ukrajinciny)
¢. 1/0225/23 (2023 —2025).

! Viac o autorke pozri na stranke https://www.motilife.sk/experts/miroslava-ryskova. [cit. 20.
10. 2025]

2 Porov. napr. M. Buno (2023) alebo https://www.youtube.com/watch?v=fXuQXRIMPmKk. [cit.
20.10. 2025]
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sa vo svojich textoch dopustam.“ V duchu autorkinho vyznania cielom tejto
recenzie je vyzdvihnut' jedineCnosti danej publikdcie, ale aj upozornit’ na
niektoré chyby a diskrepancie, ktoré by z odborného hl'adiska mohli mat
kontraproduktivny dosah na jej ¢itatel'ov.

Kompozicia knihy pontka Styri kapitoly bez zbytocnych ornamentéalnych
nazvov — st enumerativne pomenované pomocou radovych ¢isloviek uvede-
nych na kazdej druhej strane, ¢o ul'ahcuje orientaciu v knihe. Tieto kapitoly
ramcuje struény Uvod (s. 5) a Zdaver (s. 237), za ktorym nasleduje zoznam
pouzitej literatury. Z neho vyplyva, Ze autorka vychadzala z relevantnych
jazykovednych prac (ako su akademické slovniky ¢i vysokoskolské uceb-
nice). To sa neda povedat’ o inych zdrojoch (napr. https://referaty.aktuality.
sk, https://www.zones.sk ¢i https://slovina.szm.com), ktoré predstavuju len
pomocny portal neoverenych prac ziakov zakladnych a strednych $kol. Na
s. 243 sme zaznamenali nestandardne citovany casopis Kultira slova ako
celok (bez uvedenia konkrétneho ¢lanku) s udajnou online dostupnostou
na stranke Slovenského narodného korpusu. Podobne nendlezite (bez na-
zvu knihy, len s uz zaniknutym internetovym odkazom na pdf. dokument)
sa uvadza (pravdepodobne) ucebnica Stylistiky na stranke FF UKF v Nitre
v sekcii sylabov pre Studentov.

Prva kapitola s nazvom Prvd cast (s. 7 — 24) sa venuje zvukovej ro-
vine jazyka. Prva podkapitola sa nazyva Zdikladné pojmy z jazykovedy,
ktora sa ¢leni na d’alSie mensSie celky — Hlaska, Samohlasky, Dvojhlasky
a Spoluhlasky, pricom nikde sa nevysvetl'uje, preco prave tieto pojmy au-
torka zarad’uje medzi zakladné jazykovedné terminy, resp. preco pojmy
z inych jazykovych rovin za zakladné nepovazuje. V prvom odseku (s. 7) sa
pri vymenuvani jazykovych rovin nespomina syntax. V druhom odseku st
strucne charakterizované jednotlivé jazykové roviny, co pomaha citatelovi
vytvorit’ si uceleny obraz o jazyku. V zdujme zachovania Standardného po-
stupu jazykovej analyzy?® by sme najprv charakterizovali morfoldgiu a po nej
by nasledovala lexikalna rovina. Na d’alSich stranach autorka zrozumitel'ne
a jednoducho vysvetl'uje rozdiel medzi hlaskou a pismenom. Vazny nedo-
statok predstavuje delenie samohlasok na dlhé a kratke (s. 10), ku ktorym
autorka popri /i zarad’uje aj y/y, pricom na s. 8 jasne uvadza, ze hlasku

3 Od zvukovej roviny po Stylistiku.
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i zapisujeme dvoma pismenami i/y. Potom sa prehl'adne uvadzaji najCastej-
Sie chyby v pisani diziov, pricom graficky je vyznagend najprv nespravna
a potom spravna podoba. V ramci tejto podkapitoly autorka upozornuje na
rozdielne pisanie slova polhodina a spojenia o pol hodiny, o je tiez prinos-
né, ibaze nam tu unika kontext s vokalmi, ktoré autorka deli z fonetického
hladiska. Podobne aj pri diftongoch M. Ryskova (s. 12 — 14) upozoriiuje na
najcCastejsie ortoepické chyby, zohl'adnujlc aj hidtové spojenia. Pripomina,
ze slovenc¢ina ma mnozstvo vynimiek z pravidla o rytmickom krateni, no na
tomto mieste uvadza z nich iba dve. Pri konsonantoch sa podrobnejsie rozo-
bera spodobovanie. Pri tejto problematike sa nedé sthlasit’ s nasledujucim
tvrdenim o spoluhléskach: ,,Nikdy sa nepiSu dve znelé alebo dve neznelé
vedl'a seba.” (s. 16) Autorka toto tvrdenie demonstruje na prikladoch babka
a prosba, no neberie do tvahy pripady typu Betka ¢i svadba. Sympaticky
pdsobi mnemotechnickd pomdcka na zapamétanie si obojakych spoluhlasok
(Fero si vozl iba mapy). V nadvédznosti na ne nasleduji vybrané slova. Ich
zoznam je zhodny s PSP (2000).* M. Ryskova sa kratko venuje aj pisaniu
ypsilonu v cudzich predponach dys-/dyz ¢i poly- (s. 20), no bez konkrét-
nych prikladov, a preto si myslime, Ze Citatelia tejto priru¢ky by na tomto
mieste privitali dovysvetlenie tejto problematiky v kontexte slov disfunkcia
komunikacie i poliklinika. Pri spoluhlaskach sa venuje nalezita pozornost
slabike a Castym chybam v ortoepii. Zaver tejto kapitoly pontika delenie
spoluhlasok podl'a miesta a podl'a spdsobu artikulacie, pricom sa pozname-
nava, ze existuju aj iné delenia, no autorka nevysvetl'uje, preco podrobne
uvadza len prvé dve spomenuté klasifikacie. Spoluhlasky v a m M. Ryskova
zarad’'uje medzi pernoperné a zaroven aj pernozubné (s. 24), no ziadalo by
sa uviest’ kontext — napr. rozdielnu realizaciu v slovach slivka a voda, resp.
mama a amfitedter.

Druha kapitola s ozna¢enim Druhd cast (s. 27 — 138) je najrozsiahlejSia
a podava informacie o morfoldgii a syntaxi. Prva podkapitola s ¢islovanim
2. strucne charakterizuje slovné druhy aj s uvedenim ich latinskych nazvov,
ktoré sa nam pre bezného pouzivatel’a prirucky javia ako zbyto¢né. Posledna
podkapitola s ¢islovanim 2.2 sa venuje syntaxi. Z tohto ¢islovania podkapi-
tol vyplyva, akoby posledna podkapitola (2.12 Veta v slovencine) systémovo

4 Tu sa prvykrat od za¢iatku knihy priamo v texte uvadza aj zdroj.
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(hierarchicky) patrila pod slovné druhy. Na s. 28 autorka taxativne vymenu-
va poziciu predloziek ,,pred podstatnymi menami, zdmenami, ¢islovkami®.
V tom pripade by sa ziadala doplnit’ ich pozicia aj pred adjektivami (napr. na
dobrom mieste). Z pohl'adu autorky kategoria zivotnosti pochadza z praslo-
vanciny (s. 31), lenze je zname, ze synkretické dvojice G — A sg. (chla-
pa) a D — L sg. (chlapovi), ktoré si vyrazovym ukazovatel'om zivotnosti
a muzskej osoby, sa rozvinuli az v obdobi samostatného vyvinu slovanskych
jazykov. Podobne kategoéria zivotnosti sa nerozliSovala eSte ani v staroslo-
viencine, hoci v niektorych textoch uz badame analogické vyrovnavanie
A podl'a G (Dudasova-Krissakova, 2015, s. 85; 124). Po vSeobecnej Casti
nasleduje charakteristika jednotlivych vzorov a potom pravopis podstatnych
mien, kde sa uvadza, ze vel'ké pismena (okrem inych pripadov) piseme ,,pri
vSeobecnych pomenovaniach v spojeni s presnym uréenim sidla® (s. 45).
Ako priklad autorka uvadza ,,Zakladnéa skola v Malackach®, ¢o nemozno
povazovat za presné urcenie sidla, pretoze zdkladnych $kdl je v Malackach
viac, a tak uréite nejde o jedine¢ny (konkrétny) nazov skoly.> Z d’alsich dis-
krepancii v rdmci podkapitoly o substantivach uvedieme poml¢ku namiesto
spojovnika v gramatickej pripone -ova (s. 55) ¢i pravopisne chybne zapisané
pomenovanie sviatku — Deri sistavy SR (s. 58). Dolezité upozornenia sa zapi-
suju fialovym pismom alebo sa zaclenuju do fialového raméeka, co zlepSuje
prehl’adnost’ textu, k ¢omu prispievaju aj spravne tvary slov oznacené fia-
lovou fajkou, kym pri nespravnych je ¢ierny krizik. Takymto spésobom su
koncipované aj ostatné podkapitoly. V nasledujlicich Castiach druhej kapi-
toly su prehl'adne rozpisané sklonovacie vzory. Na s. 78 autorka vysvetluje
pisanie ¢isloviek osobitne a dovedna pri ich sklofiovani aj na priklade ,,(vi-
dim) stodvadsat $tyri muzov, (bez) stodvadsiatich §tyroch muzov*. Ziada sa
nam upresnit’, ze pri zivotnych maskulinach sa vyvinula synkreticka dvojica
G — A (Krajcovic, 1988, s. 97; Oravec a kol., 1984, s. 22), ¢o sa prejavilo aj
v deklinacii kardinalii. Spravny akuzativny tvar je bud’ zhodny s G (vidim
stodvadsiatich Styroch muzov), alebo ¢islovka moze zostat’ aj nesklonna (vi-
dim stodvadsat’$tyri muzov) (Oravec a kol., 1984, s. 100 — 101; Ruzicka
akol., 1966, s. 324 — 325), no v takom pripade sa ako nesklonna pise spolu,
teda tvar (vidim) stodvadsat Styri muzov povazujeme za pravopisne nesprav-

5V PSP (2000, s. 66) sa pri ZS/MS uvadzaju aj ulice — napr. Zdkladna skola v Pezinku, Fandly-
ho ul., alebo Materska Skola, Astrova ul., Bratislava.
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ny. Viaceré tvrdenia by bolo potrebné upravit’ aj pri podkapitole o slovesach
(2.5). Suhlasime s vykladom autorky (s. 87), ze v starosloviencine slovesa
mali dudl, len nasledujuce vysvetlenie o jeho pritomnosti v predmetoch po-
menuvajucich par (o¢i, usi, ruky — teda v substantivach) v kontexte slovies
hodnotime ako nenélezité. Podobne pri konjugécii M. Ryskovej splyvaja
verba zdvihnut a zdvihat (s. 89). V ramci morfologie by sme chceli uviest’ na
pravu mieru aj iné vyroky. Pri slovesnych vzoroch nemozno hovorit’ o pa-
dovych priponach (s. 90), tvary chvdliaci, paliaci predstavuji ¢inné pricas-
tia pritomné (nie trpné) a slovesa robit’' — robievat’ netvoria vidova dvojicu.
V ramci d’al$ej podkapitoly (2.6) upozoritujeme na to, ze forma s nim nie je
tvar zamena ja (s. 95) a Ze spojenie so mnou nevyslovujeme zo mnou (s. 98).
Naopak, pozitivne hodnotime prehl’ad spisovnych a (¢astych) nespisovnych
predlozkovych vézieb (s. 100 — 101). Neuplne posobi aj vyrok o tvoreni
prisloviek, pri ktorych podl'a M. Ryskovej (s. 103) morféma -o stoji napr. po
7. V slovenc¢ine pozname napr. adverbium dobre. M. Ryskova v podkapitole
o spojkach v sulade s Morfolégiou slovenského jazyka (1966, s. 676)° spojku
a hodnoti ako najvSeobecnejsiu paratakticku spojku (s. 107). Nesuhlasime
s tvrdenim autorky, Ze touto spojkou je mozné nahradit’ vSetky prirado-
vacie spojky a spojkou Ze mozno nahradit’ vSetky podrad’ovacie spojky.
Porovnajme si napr. komunikacéné situacie: dam si kavu a caj — dam si kavu
alebo caj. Ako vidno — pri zamene spojok sa zmeni vyznam vety. Kladne
hodnotime podkapitolu 2.11, kde sa uvadzaju priklady z bezného Zivota
o spravnych a nespravnych padovych vizbach. Zaroven pad sa tu definuje
ako ,,gramaticka kategoria, ktora vyjadruje vzt'ah podstatného mena k inym
podstatnym menam* (s. 121), ¢o vytvara obraz, akoby kategoria padu bola
pritomna len v substantivach. Podobne mético znie definicia ,.Cislo slov-
nych druhov je jednotné (vztahuje sa na prvu, druhu a tretiu osobu — ja, ty,
on/ona/ono) alebo mnozné* (tamze), o zuzuje kategoriu ¢isla len na slove-
sd. Posledna podkapitola tejto rozsahovo najdlhsej kapitoly sa venuje syn-
taxi. Z pohladu autorky (s. 132) oznamovaciu vetu charakterizuje klesava
a stipava’ melodia, pricom pri opytovacich vetach sa o melodii nezmienuje
— vzhl'adom na rozdielnu melodiu pri zistovacich a dopliovacich otazkach

¢ Bez uvedenia tohto zdroja.
" Poznamenavame, ze zakladna schéma oznamovacich viet je indikativ + kadencia (Oravec —
Bajzikova, 1986, s. 50), teda pri enunciativnych vetach nemozno hovorit’ o antikadencii.
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by ciel'ova skupina Citatel'ov tejto prirucky jej analyzu privitala najma tam.
S. 138 obsahuje vety na zopakovanie si syntaktického rozboru — Skoda, Ze
bezprostredne po tychto vetach nasleduju spravne odpovede. Z didaktického
hl'adiska sa nam ako lepsi format javia zaverecné testy (s. 224 — 225), kto-
rych rieSenia autorka ponuka na konci knihy.

V uvode tretej kapitoly s pomenovanim Tretia cast (s. 141 — 201) sa do-
¢itame o dejindch spisovnej slovenciny, prostredna Cast' sa venuje lexike
a ostatné strany sa zmiefuju o Stylistike. Na zaciatku tejto Casti (s. 143) za
zavazny odborny nedostatok povazujeme tvrdenie o tom, ze staroslovien¢ina
bola jednym z dialektov, ktorym rozpravali Slovania od 6. storocia. Je zndme,
7e starosloviencina je prvy a najstars$i spisovny jazyk Slovanov (DudaSova-
-Krissakova, 2015, s. 15), ktory sa spaja s posobenim Konstantina a Metoda
na Velkej Morave, teda nemozno tu hovorit’ o dialekte zo 6. storocia. Z toho
prameni aj d’alSia diskrepancia, Ze starosloviencina prisla do kontaktu s by-
zantskou misiou bratov Konstantina a Metoda (s. 144), akoby staroslovienc¢ina
na Gizemi Vel'kej Moravy existovala este pred ich prichodom. Nepresne poso-
bi aj autorkino (tamze, s. 143) konStatovanie, ze ,,v gramatike sa sklofiovali
podstatné mena, pridavné mena, jazyk mal minuly cas, imperfektum, aorist,
perfektum, pluskvamperfektum. — to vytvara obraz, akoby vSetky ostatné
slovné druhy boli v staroslovienc¢ine neflektivne a imperfektum, aorist, per-
fektum, pluskvamperfektum akoby predstavovali popri minulom ¢ase nejaké
dalsie kategorie, priCom vieme, ze st to (jednoduché a zlozené) typy préteri-
ta.® Ohl'adom velkomoravského obdobia sa nAm podla P. Ziga (2024, s. 29)
ziada upresnit’, Ze Zivot Konstantina a Zivot Metoda patria k najvyznamne;j-
$im cyrilskym pamiatkam.’ Pri slovotvorbe sa zmienime o tom, Ze prefixy
nestoja pred slovom (s. 154), lebo st jeho sti€ast'ou, stoja teda pred zadkladom
slova. Chyby obsahuje aj morfematicka segmentacia (s. 156) — napr. vod-o-
-vy a svad-ob-c-a-n sa spravne deli na vod-ov-y a svad-ob-c-an-6 (Sokolova
a kol., 1999, s. 387; 436), nehovoriac o ignorovani nulovych morfém. Do
morfematiky a derivacie M. RySkova zahfiia aj delenie slov na slabiky (s. 157
— 158), ¢o by sa z nasho pohl'adu malo tematicky priclenit’ skor k zvukovej
rovine. Ocenujeme prehladné a systematické delenie lexiky (s. 159 — 177).
Pri dialektizmoch autorka uvadza (s. 161), Zze zapadoslovenské a vychodo-

8 Porov. napr. J. Stanislav (1987).
® M. Ryskova (s. 145) ich zarad'uje k hlaholskym pamiatkam.
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slovenské narecia (na rozdiel od stredoslovenskych) sa vyvijali s tvrdou vy-
slovnostou, ¢o demonstruje na slovach denko [de-] (vychod), dienko [d’ie-]
(Orava) a deska [de-] (Zéhorie), s ¢im v pripade vychodoslovenskych nareci
nemozno suhlasit’, pretoze prave ony sa vyznacuju najbohatSou mékkostnou
konsonantickou korelaciou spomedzi slovenskych nareCovych makroarea-
lov.!? Zavadzajuice je aj konStatovanie, ze nare€ia ,,pomentvaji jeden predmet
rozlicnymi nazvami“ (s. 161), ¢o by znamenalo, Ze v spisovnej slovenc¢ine nie
st synonyma. Lexikalnu rozmanitost’ slovenskych nare¢i autorka demonstru-
je na priklade lexémy zemiak (s. 162). Jednotlivé lexémy sa z geografického
hladiska uvadzaju chaoticky (napr. Orava, Zahorie, Sari§, Gemer, Trnava,
Rusini), pricom niektoré pomenovania zemiakov st zapisané s -y, ¢o evokuje,
ze v slovenskych nareciach vo vyslovnosti by malo byt zachované y. Okrem
toho upresnujeme, ze na Spisi sa zemiaky neoznacuju slovom bandurky, ale
pouziva sa lexéma grule (ASJ 4, 1984, s. 77). Dalej sa vysvetluje rozdiel
medzi polysémickymi slovami a homonymami, ale lexikograficky ich autor-
ka spracuva rovnako — ako polysémiu (s. 163). Strany 167 — 168 o gramati-
ke a ortoepii neologizmov stvisiacich s internetom povazujeme za prinosné.
M. Ryskova k juznoslovanskym jazykom zarad’uje aj stbochorvat¢inu (s. 170).
Dopliiame, Ze spisovna srbéina a chorvatéina v su¢asnosti predstavuju dva sa-
mostatné slovanské jazyky (Dudasova-Krissakova, 2014, s. 129). Pri lexike sa
M. Ryskova casto odvolava na 5. vydanie KSSJ. Publikacia pontika prehl'adne
a graficky patavo spracované slova cudzieho povodu s dorazom na najcastej-
Sie mylky vplyvom Cestiny. Zo Stylistiky protire¢ivo pdsobi konstatovanie, Ze
nauény Styl charakterizuju neutralne slova, pricom autorka zaroven dodava, ze
naucny styl je plny pojmov (s. 178). V ramci charakteristiky umeleckého stylu
sa pri epike uvadza, ze rozpravac je v 3. osobe (s. 180), ¢im sa nezohl'adnuje
priamy rozpravagc, ktory je v 1. os. sg.!! M. Ryskova vysvetl'uje rozdiel medzi
porekadlom a prislovim na pozadi toho, ¢i obsahuju alebo neobsahujt 'udo-
vl mudrost’ (s. 183). Nazdavame sa, ze pre cielovu skupinu Citatelov tejto
publikacie by percepéne jednoduchsie bolo vysvetlenie, ¢i z danych Zanrov
vyplyva alebo nevyplyva ponaucenie. Oceniujeme mnemotechnicki pomdcku
na zapamdtanie si jazykovych stylov (NAPRUH — ndu¢ny, administrativny,
publicisticky, re¢nicky, umelecky, hovorovy) a slohovych postupov (VIOR —

10 Porov. napr. ASJ 1 (1968), R. Krajéovi¢ (1988, s. 296) ¢i E. Pauliny (1963).
" Porov. napr. J. Mistrik (2021, s. 326).
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vykladovy, informacény, opisny, rozpravaci) (s. 178).!> Posledna podkapitola
(3.5) tejto Casti sa venuje interpunkcii, ktorti autorka prehl'adne rozpisuje aj
s nalezitymi prikladmi (s. 184 —201).

Vysoko hodnotime poslednu kapitolu (Stvrtd cast, s. 203 — 235), pretoze
obsahuje prehl’ad Castych pravopisnych i gramatickych chyb v pisomnom
prejave, ktoré autorka zozbierala z kazdodennej praxe v duchu kréda ,,po-
uc¢me sa z chyb, ktoré robia ini“ (s. 204). Déraz sa kladie na administrativ-
ny $tyl. Tu sa odzrkadlili autorkine sktisenosti zo sukromnej sféry v oblasti
zurnalistiky a marketingu. Tato kapitola sa na konci ramcuje dvoma testami
s prevazne zatvorenymi dichotomickymi otdzkami. V stru¢nom zavere au-
torka odportca citatelom rychlo a spolahlivo overit’ si spravnost’ vyrazov
v elektronickych slovnikoch JULS SAV, v. v. i.

Na viacerych miestach (napr. s. 81, 97, 106, 189) sme zaznamenali pisanie
bodky za vetou pred zatvorkou — napr. Na skusku prisli osmi. (bolo ich osem).
V publikécii sa operuje s pojmom morféma, €o jej na jednej strane dodava
odborny charakter, na druhej strane pre laického pouzivatel'a jazyka (ktorému
je tato kniha primarne urcend) sa nam pouzitie tohto terminu javi ako menej
vhodné. Zdroje sa priamo v texte uvadzaji len sporadicky. M. RySkova nepo-
uziva autorsky plurdl, ¢o je z pohl'adu M. Walkovej (2014) typické pre anglic-
ké odborné texty, no na druhej strane to textu dodava modernitu. Publikacia
Privucka slovenského jazyka pre kazdého (2023) graficky putavym sposobom
sprevadza citatel'a vSetkymi jazykovymi rovinami slovenciny a upriamu-
je jeho pozornost’ na rozne uskalia spisovného jazyka, Cerpajic predovset-
kym z kazdodennej praxe autorkinho profesionalneho Zivota. Skoda len, Ze
sa v publikacii nepodarilo vyvarovat’ viacerych zavaznych odbornych chyb
a diskrepancii, ktorym by sa mozno dalo predist’ recenznym konanim. Verime,
ze nase Casto kritické pripomienky autorku neodradia od d’alSicho publikova-
nia v tematike jej rodného jazyka, ku ktorému prechovava tlctu a v ktorom
ma zal'ubu. Vyjadrujeme nadej, Ze tento ¢lanok pomoze obmedzit’ nechcené
Sirenie odbornych nezrovnalosti predovsetkym v laickej verejnosti, Co je za-
myslanym ciel'om aj tejto prirucky pre slovensky jazyk.

Jozef Bilsky
Filozofickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

12 M. Ryskové dopliia, ze VIOR je skoro ako DIOR — sta¢i zamenit’ jedno pismeno (s. 178).
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SPYTOVALI STE SA

Veelku ¢i v celku? —,,V textoch sa nam Casto vyskytuje oznacenie brav-
Cové mdso veelku. Dostali sme podnet od zékaznika, ze slovo vcelku sa ma
pisat’ oddelene — v celku. Mohli by ste sa vyjadrit, ktory vyraz je spravny?*
(otazka redaktora textov pre obchodny retazec)

Pri prislovke veelku slovniky uvadzaju dva vyznamy: 1. so zretelom na
celok, vo v8eobecnosti, celkove, napr. vec treba posudit veelku, 2. spolu, do-
vedna, napr. ¢rtalo sa veelku pdt moznosti (porov. Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka, 2003; d’alej KSSJ, podobne Slovnik slovenského jazyka, V, 1965;
dalej SSJ). V pripade, na ktory sa pyta redaktor, v§ak ide o iny vyznam, a to
vyznam celistvosti. Ten priblizuje vyklad slova celok: ,,samostatny, relativne
jednotny ttvar ¢lenitelny na Casti, napr. tzemny celok, Statny celok (KSSJ);
»suhrn jednotlivych cCasti tvoriacich jednotny utvar®, napr. administrativny
celok, literarny celok (Slovnik suc¢asného slovenského jazyka, A — G, 2006).
KSSJ medzi prikladmi zachytava aj spojenie Saty v celku s vykladom ,,v jed-
nom kuse®, rovnaky priklad sa uvadza v SSJ (1, 1959).

Odpoved’ na otazku redaktora by teda mohla byt' jednoducha: sporny
vyraz ma byt v tvare predlozkového spojenia, Cize bravéové mdso v cel-
ku. Vieme v8ak, Ze vel'a prisloviek vzniklo z predloZzkovych spojeni, a to
predlozky s podstatnym menom, porov. predpoludnim «— pred poludnim,
poobede «— po obede, dokopy < do kopy, nakoniec < na koniec, napriklad
«— na priklad, schuti < z chuti, naoko < na oko. Proces prechodu od pred-
lozkového spojenia k prislovke je v stiCasnej slovencine zivy. Dokazuje to
pocetna skupina variantnych dvojic, ktoré sa pouzivaju ako prislovka i pred-
lozkové spojenie (s prislovkou alebo podstatnym menom) a takto su spraco-
vané aj v slovnikoch, priCom na prvom mieste sa uvadza prislovka a za fiou
predlozkovy vyraz, napr. naboso, pis. i na boso; dobiela, pis. i do biela; na-
Cerveno, pis. 1 na ¢erveno; dosucha, pis. i do sucha; nadoraz, pis. i na doraz;
odvcera, pis. 1 od véera; ododnes, pis. 1 odo dnes; nazajtra, pis. 1 na zajtra.

Podobny proces pozorujeme pri spojeni v celku, 1 ked’ treba povedat’,
ze v mase niekol’ko desiatok tisic dokladov na prislovku veelku v lexikal-
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nom korpuse nie je mozné vyselektovat’ jej pouzitie vo vyzname ,,v celis-
tvosti/v jednom kuse®. Na ilustraciu uvedieme niekol'ko prikladov: ... po-
prosila som ¢asnika, nech mi prinesie jednu rajcinu, hoci aj vcelku... (Jana
Benkova: Uli¢nica) — Neviem, i zije posadka, ale lod’ ostala vcelku. (Jana
Plauchova: Uvod do tedrie chaosu) — ... kmeii sa nastastie nerozpadol a veel-
ku zastal az dolu pri rieke. (Maria Furmanova: Po stopach. Dobrodruzstvo
v dzungli) — Plan dovoleniek urcuje zamestnavatel’ /so suhlasom zdstupcov
zamestnancov/ tak, aby si zamestnanec mohol vycerpat dovolenku spra-
vidla veelku a do konca kalenddarneho roka. (Hospodarske noviny, 2010)
— Umyty baklazan pecieme vcelku na plechu v rure, kym nezmdkne. (dieta.
sk) — Tabletu prehltnite vcelku a zapite troskou vody. (desitin.sk) — ... mihal-
nice veelku si dokadzete nalepit aj sama doma. (prezenu.noviny.sk) — Preddam
[auto] veelku alebo rozpredam na nahradné diely. (autobazar.slovenskain-
zercia.sk).

Ak mame odpovedat’ na otdzku redaktora, nemozeme nereflektovat’ fakt,
ze v sucasnej slovencine sa tak v beletrii, ako aj v publicistike popri pred-
lozkovom vyraze v celku vo vyzname ,,v celistvosti, v jednom kuse® pouzi-
va i prislovka vcelku. Je vel'mi pravdepodobné, ze opisany posun sa odrazi
v spracovani prislovky veelku v buducich lexikografickych priruc¢kach tak,
Ze sa vo do vykladu prida tento d’al$i vyznam, pricom sa pri iom ako variant
uvedie predlozkovy vyraz v celku.

Silvia Duchkova
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Autobusa €i autobusu? — Je spravne spojenie odchod autobusa zo za-
stavky?

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003) aj v Pravidlach sloven-
ského pravopisu (2013) sa pri slovach autobus, mikrobus a trolejbus uvadza
popri genitivnej pripone jednotného ¢isla -u aj zriedkavejsie pouzivana pri-
pona -a. To znamena, Ze ide o dvojtvar a spravne su obe spojenia: odchod
autobusu z parkoviska 1 odchod autobusa z parkoviska. Odporu¢ame Vam
vSak uprednostnit’ variant z autobusu, ktory je frekventovanejsi.

O slovach odbavenie a vybavenie. — Ktoré spojenie je spravne: odbave-
nie cestujucich na letisku alebo vybavenie cestujucich na letisku?

Vo vyzname ,,urobit’, dokoncit’ (isty tikon, povinnost’ ap.)* st spravne
oba vyrazy odbavit' aj vybavit. Analogicky vyznam ,,vykonanie istych uko-
nov, povinnosti“ mozno vyjadrit’ podstatnym menom vybavenie aj odba-
venie a spravne je spojenie vybavenie cestujucich na letisku aj odbavenie
cestujucich na letisku, napr. vo vete Predmetom fakturacie su doplnkové sluz-
by ako vybavenie/odbavenie cestujucich na letisku, colna kontrola, pasova
kontrola a detekcna kontrola.

Vyznam slova lehdro. — Je slovo lehdro spisovné a aky je jeho vyznam?

Slovo lehdro je Cesky slangovy vyraz, v slovencine je rovnako ako v ¢es-
tine nespisovny a jeho neutralne slovenské ekvivalenty su (podla kontextu)
slova odpocinok, oddych, pohoda, pokoj. V rovnakom vyzname sa v sloven-
¢ine pouziva aj slangovy vyraz veget.

Nazov nového predmetu. — Dobry den, ako sa nazyva predmet, ktorym
sa v obchode pri plateni oddel’'uju nakupy na pase? Predelovac alebo odde-
lovac?

Predmet, ktorym sa v obchodoch oddel'uju nakupy vylozené na pase,
nema pravdepodobne Specidlne pomenovanie, no ked vychadzame z vy-
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znamov slovies predelovat’ ,rozdelovat’ na dvoje™ a oddelovat’ ,,rozkladat
na samostatné Casti*, z dvojice oznaceni predelovac a oddelovac je vhodné
pomenovanie oddelovac (na fungovanie slova oddelovac v uvedenom vy-
zname su doklady aj v textoch na internete).

Predlozka bezo. — Ako je spravne: Naplnil jeho volu bezo zvysku alebo
bez zvysku?

Slabi¢né predlozky sa pri spajani so slovami za¢inajicimi sa na rovnaku
spoluhlasku alebo parovu spoluhlasku co do znelosti nevokalizuji, ¢iZe ne-
priberaju samohlasku o, napr. cez zimu, cez sutinu, cez znamych. Téato zasada
sa tyka aj predlozky bez: bez zmeny, bez sporu, bez zvysku. Vokalizovana
predlozka bezo je iba v spojeni bezo mna.

Bodka za odkazom. — Ak sa veta kon¢i internetovym odkazom, uvadza
sa za nim bodka? Niektori bodku nepiSu a odovodnuji to tym, ze by mohlo
dojst’ k problému so spravnym prelinkovanim.

Na konci vety, ktora sa kon¢i internetovym odkazom alebo e-mailovou
adresou, sa ako za kazdou oznamovacou vetou piSe bodka. Ked’ze je vSe-
obecne zndme, Ze webové odkazy a adresy su bez bodky na konci, myslime
si, ze v sUc¢asnosti su internetovi pouzivatelia natol’ko zorientovani, ze by
im nemalo robit’ problém rozlisit’ adresu webovej stranky od ostatnej inter-
punkcie.

Sloveso brebentit. — Je sloveso brebentit spisovné a ¢o znamena?

Sloveso brebentit je Ceské expresivne slovo a znamena ,hovorit’ rych-
lo a nezrozumitel'ne“. Slovenské ekvivalenty ceského slovesa brebentit su
mrmlat, brblat, rapotat, drmolit, trkotat, mliet ap.

Sklofiovanie slova zora. — Je spravne Aurora je bohyiia rannej zory ale-
bo Aurdra je bohyna ranného zore?

Podstatnym menom zora, ktoré sa obycajne pouziva v tvare mnozného
Cisla zore, sa pomenuva jasné osvetlenie horizontu nielen pred vychodom
slnka, ale aj pred zapadom slnka (ranna zora, vecernad zora aj ranné zore,
vecerné zore). Podstatné meno zora ma v genitive jednotného cisla tvar zory
a v genitive mnozného Cisla tvar zor, preto v suvislosti so starorimskou bo-
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hynou Aurérou, ktord sa nazyva aj Zora ¢i Zornicka, mozno pouzit’ spoje-
nie Aurdra je bohyna rannej zory alebo Aurora je bohyna rannych zor (nie
rannej zore).

Ako moZno nazvat’ predajiiu SiSiek? — Moézeme obchod Doughnut
Shop po slovensky nazvat’ Siskdren?

Anglické pomenovanie Doughnut Shop mozno do slovenciny prelozit
ako predajia Sisiek. Jednoslovné pomenovanie siskdreri je utvorené spravne
priponou -dreri, ktorou sa z podstatnych mien tvoria aj nazvy miesta, kde sa
vyraba (alebo predava) vec oznacend v slovnom zaklade, napr. bryndziaren,
mliekaren, zmrzlinaren, syraren.

Vyjadrenie budiceho ¢asu. — Preco nie s spravne spojenia ide byt
Velka noc alebo idem byt chory?

Buddci cas slovesa by’ ma podobu bude (bude Velka noc, bude prestav-
ka). V slovencine sa sice sloveso ist’ pouziva okrem iného aj ako sponové
sloveso vyjadrujuce zaciatocnu fazu stavu (ide nov, ide mu do placu) a hovo-
rovo aj ako limitné sloveso vyjadrujuce v spojeni s neurcitkom iného slovesa
pripravny stav pred uskuto¢nenim deja (napr. islo ho rozhodit), ale kon-
Strukcie typu ide byt Velka noc, ide byt prestavka alebo idem byt chory st
pre slovencinu neprirodzené a treba ich nahradit’ spojenim bude Velkad noc,
ide Velka noc resp. blizi sa Velka noc, ¢i budem chory, ide na miia choroba.
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Sklonovanie cudzich Zenskych mMien ........ccoccveveeiiiiieiiiiieieee e 251
SK10NOVANIE NAZVOV TNIESTE c..cuvevriiiiiiieiieiceienteei ettt 253
SK1oNOVANIE SIOVA UALIE .......cececeiiiiiiiieiiec e 189
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Index 59. ronika. S. MiS1OVICOVA cooviiieieiiciieieieeeeeee e 380

Kulttra slova, 2025, ro¢. 59, &. 6 379



Index 59. rocnika

A

adaptacia cudzich slov: ustalovanie
a variantnost’ vyrazu check-out 16 —
30

adventure golf, vyznam a pouZzivanie
247 - 249

audiokniha, vyznam a pouZzivanie 186

autobus, sklonovanie 373

B

babyzelenina, vyznam a pouzivanie 109
-112

Bachledova dolina, pravopis 250

balticky, vyznam a pouzivanie 253 — 254

baltsky, vyznam a pouzivanie 253 — 254

Berlinsky mur, pravopis 254

bezo, pouzivanie 374

Bianca, skloiiovanie 251

blana, mozgova b., vyznam a pouzivanie
341

brebentit, vyznam a pouzivanie 374

brusny, vyznam a pouzivanie 188

buduici ¢as, pouzivanie 375

C

certifikovat, vyznam a pouzivanie 188

D

dialektologia: kasa v slovenskych na-
reciach 96 — 108; narecové zdroje
v aplikacii Mapka 174 — 179; nazvy
pokrmov v slovenskych nareciach 42
— 51; pomenovanie l'udskych vlast-

380

nosti a ¢ft slovami na spoluhlasku m
345 — 358; potraviny l'udi a zvierat
v slovenskych nareciach 278 — 290;
strom v slovenskych nareciach 157 —
169, 220 — 232; vyznam a pouZzivanie
vyrazu Sirinu-marinu 113 — 119
dochucovaci, vyznam a pouZzivanie 191
domov, vyznam a pouZzivanie 58
DUROVIC, Cubomir, pripomienka 63

E

energetizdcia, vyznam a pouZzivanie 52

energizator, vyznam a pouzivanie 52 —
54

energizacia, vyznam a pouzivanie 52 —
54

energizovanie, vyznam a pouzivanie 52
-54

energizovany, vyznam a pouZzivanie 52
-54

energizovat, vyznam a pouzivanie 52 —
54

energizujici, vyznam a pouzivanie 52 —
54

F
FURDIK, Juraj, pripomienka 256

G

GIANITSOVA-OLOSTIAKOVA, Lu-
cia, nekrolog 63

golf, mestsky g., zazitkovy g. , vyznam
a pouzivanie 247 — 249



gramatika: asociativne pluraly s for-
mantom -ovci 129 — 144; pouzivanie
hromadnych podstatnych mien typu
Studentstvo 74 — 87; pouzivanie rodo-
vo inkluzivneho jazyka 65 — 74; vid
slovesa byt'3 — 16

H

Hevier, povod priezviska 333 — 337

HLADKY, Juraj, pripomienka 256

hlavovy, h-é nervy, vyznam a pouZziva-
nie Xxx — Xxx

hracstvo, vyznam a pouzivanie 74 — 87

Hradok, sklonovanie 253

HRUBANICOVA,
180 — 184

Hyundai, vyslovnost’ 252

Ingrid, medailén

CH

check-out, vyznam a pouZzivanie 16 — 30

CHOCHOLOVA, Bronislava, pripo-
mienka 320

K

KACALA, Jan: Skladba slovenského ja-
zyka, recenzia 298 — 301

kancelaria, pravopis 59 — 60

kanonicky, vyznam a pouzivanie 187

kanonicky, vyznam a pouzivanie 187

kaudalny, vyznam a pouZzivanie 341

KLIMENT, Jan, nekrolog 192

kolegovstvo, vyznam a pouzivanie 74 —
87

komplexita, vyznam a pouZivanie 145 —
150
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komplexnost, vyznam a pouzivanie 145
- 150

korpusova lingvistika: webové korpusy
slovenciny 292 — 297

KRALCAK, LCubomir, pripomienka 128

kranialny, vyznam a pouzivanie 338 —
344

Kundek, povod priezviska 150 — 156

kyslik, vyznam a pouzivanie 57

L

ladvina, vyznam a pouzivanie 58

lexikologia: slovnodruhové prechody
204 -219

lebka, vyznam a pouzivanie 338 — 344

lebkovy, vyznam a pouzivanie 338 — 344

lehdro, vyznam a pouZzivanie 373

libero, vyznam a pouzivanie 291 — 292

M

medailéony: HRUBANICOVA, Ingrid
180 — 184; NIZNANSKY, Jozef.
R. 239 — 246; PETRUFOVA,
Magdaléna 236 — 239

metatarzalny, m-a kost, vyznam a pou-
zivanie 34

milenial, milenian, vyznam a pouziva-
nie 55 - 56

mousse, vyznam a pouzivanie 359 — 361

mozgovy, vyznam a pouzivanie 338 —
344

mrdat, mrdnut, vyznam a pouZivanie 60

N
nacitavat, vyznam a pouzivanie 185 — 186
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nacitavatel, vyznam a pouzivanie 185
— 186

nacitavatelka, vyznam a pouzivanie 185
- 186

nacitavatelsky, vyznam a pouzivanie
185186

navijact, vyznam a pouzivanie 189

nerv, n. hlavovy, vyznam a pouZzivanie
339 -342

NIZNANSKY, Jozef. R., spomienkovy
medailon 239 — 246

nosit ¢islo, vyznam a pouzivanie 59

(0]
oblicka, vyznam a pouZzivanie 58
obliekat cislo, vyznam a pouZivanie 59
obloha, vyznam a pouZzivanie 57
obojsmerny, vyznam a pouzivanie 62
obuv, vyznam a pouZzivanie 62
obvinovanie, vyznam a pouZzivanie 62
ocertifikovat, vyznam a pouZzivanie 188
odbavenie, vyznam a pouzivanie 373
odcudzenie, vyznam a pouzivanie 255
oddelovac, vyznam a pouzivanie 373
odubytovat/odubytovavat' (sa), vyznam
a pouzivanie 28 — 30
odzimovat, vyznam a pouzivanie 233 —
235
ochucovact, vyznam a pouzivanie 191
ochucujuci, vyznam a pouzivanie 191
oramika, vyznam a pouzivanie 60 — 61
Osobitad, pravopis geografického nazvu 57

P
panko, vyznam a pouzivanie 125 — 127

382

pdta, pdtova kost, vyznam a pouziva-
nie 34

PETRUFOVA, Magdaléna, medailon
236 —239

Peugeot, vyslovnost’ 252

podpidtie, podpditova kost, vyznam a po-
uzivanie 34

posluchdcstvo, vyznam a pouzivanie 74
- 87

pravopis: prepis z cyriliky 87 — 95

predcita¢, vyznam a pouzivanie 185 —
186

predcitatel, vyznam a pouzivanie 185 —
186

predcitavac, vyznam a pouzivanie 185
- 186

predcitavat, vyznam a pouzivanie 185
- 186

predelovac, vyznam a pouzivanie 373

predlaktie, vyznam a pouzivanie 32

predloha, vyznam a pouzivanie 61

predpditie, vyznam a pouzivanie 34

predpdtovy, p-a kost, vyznam a pouzi-
vanie 34

predpriehlavkovy, p-d kost, vyznam
a pouzivanie 33

predpriehlavok, vyznam a pouZivanie
30-35

pri, vyznam a pouzivanie 189

priehlavkovy, p-a kost, vyznam a pouzi-
vanie 33

priehlavok, vyznam a pouzivanie 30 — 35

priestor, dat' p., vyznam a pouZzivanie
189 —190

Prochotan, vyznam a pouZzivanie 190



R

rande, sklonovanie 251

recenzie: KACALA, Jan: Skladba slo-
venského jazyka 298 — 301; Prirucka
slovenského jazyka pre kazdého
362 — 370; VALENTOVA, Iveta —
KRALIK, Cubor—HARVALIK, Milan
— HLADKY, Juraj — ZAVODNY,
Andrej — IMRICHOVA, Maria —
GALKOWSKI, Artur - BIJAK,
Urszula — BAUKO, Jan: Slovenska
onomastickd terminologia 120 — 122;
RYSKOVA, Miroslava:
slovenského jazyka pre kazdého 362
— 370; ZIGO, Pavol: V slovenéine je
to tak. Tajomstva a pravdy o nasom
jazyku 302 — 317

Renault, vyslovnost’ 252

Richelieu, sklonovanie 255

Prirucka

Rubikova kocka, pravopis 252

Rudohorie, pravopis 252

RuzZomberok, sklonovanie 253

RYSKOVA, Miroslava: Prirucka slo-
venského jazyka pre kazdého, recen-
zia 362 370

S

scudzenie, vyznam a pouZzivanie 255

sem, vyznam a pouzivanie 58 — 59

senzitivita, vyznam a pouZzivanie 145 —
150

senzitivnost, vyznam a pouzivanie 145
- 150

siva/Sedd zoma, vyznam a pouZzivanie
265 -277
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stacact, vyznam a pouzivanie 189

svalovica, vyznam a pouzivanie 318 —319
svalovka, vyznam a pouzivanie 318 —319
syntax: syntagmy v slovencine 193 —203

Ux

Y

irinu-marinu, vyznam a pouzivanie 113
—119

Siskaren, vyznam a pouzivanie 375

Specifickost, vyznam a pouzivanie 145
- 150

Specifika, vyznam a pouzivanie 145 —
150

Specifikum, vyznam a pouzivanie 145 —
150

Specifita, vyznam a pouzivanie 145 — 150

Studentstvo, vyznam a pouzivanie 74 — 87

STUR, Ludovit, 210. vyro&ie narodenia

257 - 264

T

tarzalny, t-a kost, vyznam a pouzivanie
34

terminologia: anatomické nazvy tarsus
a metatarsus a ich slovenské ekviva-
lenty 30 — 35; druhové mena menej
zndmych stredomorskych rastlin 36
— 41; slovenské varianty terminu cra-
nialis 338 — 344

tu, vyznam a pouzivanie 58 — 59

U

UEFA, vyslovnost skratky 191

uhlie, sklonovanie 189

uhorsky rok, vyznam a pouzivanie 253
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umeleckoremeselny, pravopis 191

umyvaren, sklonovanie 189

umyvarka, sklofiovanie 189

UPS, rod skratky 252 — 253

urban golf, vyznam a pouzivanie 247 —
249

ustvany, vyznam a pouzivanie 187

utahany, vyznam a pouzivanie 187

utrmdcany, vyznam a pouzivanie 187

v

VALENTOVA, Iveta - KRALIK,
Lubor — HARVALIK, Milan -
HLADKY, Juraj — ZAVODNY,
Andrej — IMRICHOVA, Maria —
GALKOWSKI, Artur - BIJAK,
Urszula — BAUKO, Jan: Slovenska
onomastickd terminoldgia, recenzia
120 - 122

VANKO, Juraj, pripomienka 128

vdzbit, vyznam a pouzivanie 170 — 173

veelku, v celku, pravopis a pouzivanie
371-372

Veronica, sklonovanie 251

vinenie, vyznam a pouzivanie 62

vautrolebkovy, vyznam a pouzivanie 338
—344

vybavenie, vyznam a pouzivanie 373

vyStaveny, vyznam a pouzivanie 187

384

vzorkovnica, vyznam a pouzivanie 61

y/

zamestnanectvo, vyznam a pouzivanie
74 - 87

zapdstie, vyznam a pouzivanie 33

zaprstie, vyznam a pouzivanie 33

zauhleny, vyznam a pouZzivanie 123 —
125

zauhlit, zauhlovat, vyznam a pouZziva-
nie 123 — 125

zauhlovaci, vyznam a pouzivanie 123 —
125

zauhlovanie, vyznam a pouzivanie 123
-125

zauhlovanie, vyznam a pouzivanie 123
-125

zazimovat, vyznam a pouzivanie 233 —
235

zobojsmerneny, z-d cesta, vyznam a po-
uzivanie 62

zora, sklonovanie 374

zvinovact, vyznam a pouzivanie 189

Z

Ziactvo, vyznam a pouzivanie 74 — 87

ZIGO, Pavol: V slovenéine je to tak.
Tajomstva a pravdy o nasom jazyku,
recenzia 302 — 317
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