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EXAKTNÉ A KARTOGRAFICKÉ VYJADRENIE 
MIERY PÁDOVÉHO SYNKRETIZMU1

1.	 Úvod

Dnešný globálny svet sa vyznačuje interdisciplinaritou, ktorá zasahuje do všetkých 
oblastí života, a teda aj do vedeckého bádania. Z toho dôvodu si myslíme, že je 
prínosné, ba až žiaduce, aby jednotlivé vedné odbory medzi sebou spolupracovali, 
a tak vzájomne aplikovali metodiku a poznatky naprieč vedeckými disciplínami. 
Týmto smerom sa vydávame aj my v tomto príspevku, v ktorom vnášame mate-
matické a geografické (prírodovedné) metódy do lingvistiky ako humanitnej vedy.

2.	 Teoretické východiská

2.1	 Základné pojmy
V jednotlivých paradigmách existujú totožné gramatické morfémy, ktoré vznikli 
unifikáciou, teda zjednotením jednotlivých pádových prípon, a to v súlade prin-
cípom analógie2 ako ikonicko-symbolickým princípom. J. Dolník (2013: 50–51) 
uvádza, že analógia tvorí základ pravidelnosti v jazyku a je dôležitým prostriedkom 
jazykových inovácií.3 K tejto unifikácii dochádza jednak v rámci jednej paradigmy4 
(vtedy hovoríme o vnútroparadigmatickom vyrovnávaní), jednak medzi jednotlivý-

1	 Príspevok je výstupom z grantovej úlohy projektu VEGA Dynamické procesy v súčasnej ja-
zykovednej slavistike V. (Kapitoly z výskumu slovenčiny, poľštiny, rusínčiny a ukrajinčiny) 
č. 1/0225/23 (2023–2025).

2	 Z pohľadu J. Dolníka (2013: 49) pri analogickom usudzovaní sa napodobňuje istá predloha, 
pričom sa podľa J. Sabola (2007: 45) u nej dominantne uplatňuje ikonicko-symbolický princíp.

3	 Podľa M. Sokolovej (1995: 7) na princípe opakovateľnosti v jazyku sú založené aj všetky seg-
mentácie slovných tvarov. 

4	 Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i A sg.). 
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mi paradigmami navzájom5 (v tomto prípade hovoríme o medziparadigmatickom 
vyrovnávaní). Výsledkom vnútroparadigmatického a medziparadigmatického 
vyrovnávania je pádový synkretizmus, čím sa deklinačný systém jazyka stáva 
jednoduchší.

Vo vývine slovenskej morfológie i v jej súčasnom systéme sa uplatňuje silná 
tendencia k jednotnej podobe tvarotvorného základu. Odstraňujú sa rozličné va-
riácie bázy, najmä jej zakončenie. Táto základná vývinová tendencia slovenskej 
morfológie je po celé obdobie vývinu slovenčiny podporovaná všeobecne platným 
faktorom – tvarovou analógiou (Dvonč 1984: 47). Tá podľa J. Černého (1998: 23) 
spočíva v tendencii odstraňovať gramatické nepravidelnosti. Ako vidno, pádový 
synkretizmus predstavuje obsiahlejší pojem ako paradigmatické vyrovnávanie 
relačných morfém. Hybnou silou paradigmatického vyrovnávania gramatických 
morfém je vyššie spomenutý všeobecnolingvistický princíp analógie, vďaka ktoré-
mu v priebehu morfologického vývinu vznikajú synkretické dvojice, resp. trojice. 
S touto tvarovou analógiou súvisí aj odstraňovanie anomálií v podobe starých alter-
nácií zdedených zo skoršieho obdobia vývinu jazyka, a teda tendencia po jednotnej 
tvaroslovnej báze.6 P. Caha (2016: 1800–1801) rozumie pod pojmom synkretizmus 
taký jav, keď sú rôzne gramatické významy vyjadrené rovnakou formou.7 Zároveň 
upresňuje, že niektoré prístupy k synkretizmu rozlišujú prípady, kedy je formálna 
(výrazová) zhoda výsledkom náhody (vtedy hovoríme o homonymii8) a kedy ide 
o vzťah systematický. Takto chápeme pádový synkretizmus aj my, teda homony-
miu do tohto pojmu nezahŕňame. Pádový synkretizmus nevnímame staticky ako 
nemeniaci sa výsledok, ale ako dynamický (neukončený) proces, ktorý sa v danom 
momente nachádza v istom štádiu jazykového vývinu.

2.2 Výskumné metódy
Problematiku pádového synkretizmu sme analyzovali v našej dizertačnej práci Pá-
dový synkretizmus vo východoslovenských nárečiach (2019), a to na pozadí vývinu 
substantívnej deklinácie v dialektoch východoslovenského makroareálu. Vedeckú 
klasifikáciu slovenských dialektov (predovšetkým na základe zvukovej roviny) 

5	 Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.). 
6	 Stav po palatalizácii velár spôsobený zmenami v hláskoslovnej rovine vyvolal anomálie v paradig-

matických štruktúrach. V dôsledku týchto anomálií vznikol tlak vnútroparadigmatickej analógie. 
Pod jej tlakom sa pôvodné korene slov zmenené palatalizáciou do foriem o ruce analogicky pri-
spôsobili a nadobudli pôvodnú podobu o ruke (Žigo 2011: 19 – 20). Podľa M. Chochola (2019: 
121) vo výskumoch z polovice 20. storočia v nárečiach východnej časti Zemplína v D a v L sg. 
prevládali tvary rukoj, nohoj oproti formám ruce, noźe. Vidíme, že expanzia tejto maskulínnej 
relačnej morfémy k feminínam spôsobila zánik starej alternácie k > c, resp. h > ź, čím došlo 
k odstráneniu variácie bázy. 

7	 Pre češtinu sa uvádzajú príklady D a L sg. ve stroji, ke stroji a k ženě, v ženě. 
8	 Pre češtinu sa uvádza príklad muži – s muži v N a v I pl. 
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ponúka J. Štolc (1994) či Atlas slovenského jazyka. 1 (1968). My východosloven-
ské dialekty klasifikujeme podľa R. Krajčoviča (1988). V prípade rozdielnej miery 
pádového synkretizmu nárečové areály rozdeľujeme do menších celkov9 – buď 
podľa už existujúceho členenia,10 alebo ponúkame vlastné delenie,11 ktoré vyplýva 
z areálovej distribúcie morfologických javov.

Pri skúmaní lingvistickej stavby nárečí sa slovenská dialektológia opiera o zák-
ladné pojmy a princípy stále aktuálnej jazykovednej metodológie (Krajčovič 1988; 
Palkovič 1981). Vzhľadom na náš predmet výskumu ide o parciálnu,12 kontrastívnu13 
a hlavne diachrónnu14 vedeckú charakteristiku. V článku sa metodologicky opierame 
aj o prácu J. Dudášovej-Kriššákovej (2008), ktorá ako hlavné metódy jazykového 
bádania aplikuje synchrónno-diachrónnu analýzu,15 konfrontačný opis, kompara-
tívnu metódu a v neposlednom rade aj metódu pomernej (relatívnej) chronológie,16 
pretože pri popise jednotlivých procesov pádového synkretizmu je dôležité určiť 
postupný (chronologický) priebeh vývinu slovných tvarov. Pri fonetickej transkripcii 
nárečových tvarov používame odborný prepis podľa R. Krajčoviča (1988: 191). 
V oblasti geolingvistického výskumu vychádzame z monografií I. Ripku (2002; 
2023) či z P. Žiga (2011).

3.	 Inovatívne vyjadrenie miery pádového synkretizmu

Vyššie predstavené (kvalitatívne) metódy umožňujú slovnú deskripciu, v ktorých 
nárečiach, gramatických číslach či rodoch je miera pádového synkretizmu vyššia, 

9	 Pozri obrázok č. 1. 
10	 Zemplínske nárečia detailnejšie klasifikujeme podľa M. Semjanovej (1980), sotácke v súlade 

s V. Kováčovou (2010) a v rámci užských nárečí vymedzujeme osobitnú oblasť okolo Jenkoviec 
na základe výskumov F. Ruščáka (2004). 

11	 V prípade našich rodných severošarišských nárečí, ktoré sme rozčlenili na základe rozdielnej 
deklinácie predovšetkým v pluráli. 

12	 Parciálna charakteristika je taká, kde je skúmaná jedna jazyková rovina (Krajčovič 1988: 194), 
v našom prípade morfologická. 

13	 Ide o opis odlišností medzi nárečiami (tamže). 
14	 Predmetom diachrónnej charakteristiky je predovšetkým vývin jazykovej stavby nárečí v časovom 

úseku, ktorý súčasnému stavu predchádzal. Pozornosť sa pri takejto charakteristike sústreďuje 
na štruktúrne zmeny systému a jeho komponentov, na ich motiváciu, na nové funkcie výsledkov 
zmien, na nové napätia, resp. rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo jeho 
štruktúry (tamže). 

15	 Táto metóda J. Dudášovej-Kriššákovej (2016: 35) pri výskume goralských nárečí umožňuje 
oddeliť javy geneticky poľské od javov, ktoré boli motivované vonkajším vplyvom slovenských 
nárečí. Nám tento postup podobne umožní odlíšiť javy geneticky slovenské od javov, ktoré sa 
na slovenský jazykový základ navrstvili vonkajším vplyvom iných nárečí – v prípade východo-
slovenského makroareálu ide o poľské a rusínske nárečia. 

16	 Tento postup pomáha diferencovať javy staršie od mladších (Dudášová-Kriššáková 2016: 35–36), 
čo je pri procese pádového synkretizmu z diachrónneho pohľadu dôležité. 
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Obrázok č. 1: areálová distribúcia morfologických javov 
so zreteľom na vývin substantívnej deklinácie17 Zdroj: Bilský (2019: 220)
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kde je nižšia a kde je približne rovnaká. Takýto opis môže do veľkej miery objek-
tívne vyjadrovať skutočnosť, ale pri akokoľvek detailnej analýze sa nedá vyhnúť 
subjektívnemu hodnoteniu tohto kvalitatívneho javu (pádového synkretizmu) 
a už vôbec sa na základe týchto metód nedá vytvoriť nárečová mapa, zobrazujúca 
mieru pádového synkretizmu. To považujeme za vážnejší nedostatok, pretože ide 
o nenaplnenie jedného z hlavných cieľov dialektológie – ,,opísať alebo charakteri-
zovať jazykovú stavbu nárečí v priestore“ (Krajčovič 1988: 201).17

Pre naplnenie tohto cieľa vyvstáva otázka – ako a podľa čoho zobraziť mieru 
pádového synkretizmu do nárečových máp – podobne ako napríklad hustotu 
zaľudnenia18 v okresoch, mieru nezamestnanosti v regiónoch či iné humánnogeo-
grafické ukazovatele? V geografii sa tieto ukazovatele zobrazujú podľa nameraných 
dát na základe matematických výpočtov.19 Takže predtým, ako si odpovieme na 
prvú otázku, musíme vyriešiť druhý rébus – ako matematicky vypočítať mieru 
pádového synkretizmu?

3.1 Exaktné vyjadrenie miery pádového synkretizmu
Slovo exaktný KSSJ (2003: 156) definuje ako ,,založený na mat. metódach, ziste-
ných faktoch, presný“. Tento pojem uplatňujeme preto, že nižšie uvádzame spôsob, 
ako číselne, matematicky, teda na základe presných výpočtov uchopiť problematiku 
stanovenia miery pádového synkretizmu. Konkrétne príklady uvádzame z výcho-
doslovenských nárečí.

17	 Krajčovičovo (1988) delenie nárečí je prevažne založené na fonologicko-morfologických 
odlišnostiach medzi nimi. Pri detailnej deskripcii synchrónneho stavu substantívnej deklinácie 
východoslovenských nárečí sa nám toto členenie pre našu tému práce javilo ako nepostačujúce, 
a preto sme siahli po detailnejších členeniach východoslovenských nárečí – či už podľa existu-
júcej vyššie spomenutej odbornej literatúry alebo sme vyčlenili vlastné územia. Vzhľadom na 
limitovaný rozsah tohto príspevku a jeho cieľ detailne neuvádzame všetky diferenciačné črty 
dialektov substantívnej deklinácie východoslovenského makroareálu – podrobne pozri J. Bilského 
(2019), prípadne izomorfy substantívnej deklinácie u J. Štolca (1981). Poznamenávame, že aj 
P. Žigo (2012, 2013, 2017) upozorňuje na to, že pri pohľade na synchrónny stav len substantívnej 
deklinácie slovanských nárečí sa vplyvom týchto izomorf stierajú administratívne hranice medzi 
slovanskými štátmi.

18	 Porovnaj napríklad mapu hustoty zaľudnenia podľa okresov Slovenska z posledného sčítania 
obyvateľov, domov a bytov z roku 2021 na https://sk.wikipedia.org/wiki/Demografia_Slovenska 
[cit. 2023-12-05].

19	 Napríklad hustota zaľudnenia ako počet obyvateľov na km2, miera nezamestnanosti ako počet 
nezamestnaných na počet ekonomicky aktívnych obyvateľov v regióne a pod. 
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pád pôvodný tvar súčasný tvar H

N domъ dum 0

G domu domu 0

D domovi domu 1

A domъ dom 0

V domu (domu) 0

L domu dome 1

I domъmь domem 0

Σ H 2

ICS 29

Tabuľka č. 1: ICS v sg. u-km. v severošarišských nárečiach 
Podľa: Buffa (1953), Krajčovič (1988), Štolc (1978; 1981)

V tabuľke č. 1 uvádzame (zľava): kázus, potom pôvodný (psl.) tvar, ďalej súčasnú 
formu v (severošarišských) nárečiach a nakoniec hodnotu H. Pri súčasnom tvare 
tučným písmom zvýrazňujeme nepôvodné relačné morfémy. Hodnota H vyjad-
ruje absolútny počet paradigmatických vyrovnávaní gramatických morfém. Inak 
povedané – hodnota H vyjadruje, koľkokrát daná relačná morféma prešla procesom 
analogického vyrovnávania. Formy v N, G, A, V a I sú pôvodné, resp. podľahli len 
hláskoslovným zmenám, preto sa im pridelí hodnota H na úrovni 0. D je nepôvod-
ný. Vyrovnal sa s D sg. o-km. (dubu20 : domovi > dubu, domu), teda analogickým 
vyrovnávaním morféma -u v tomto prípade prešla raz, preto sa jej prideľuje hodnota 
H na úrovni 1. Podobne aj v L – (o) dube : (o) domu > (o) dube, (o) dome.

Symbol Σ H predstavuje sumu (súčet) hodnôt H. V uvedenom príklade ide 
o tento počet: 0 (N) + 0 (G) + 1 (D) + 0 (A) + 0 (V) + 1 (L) + 0 (I) = 2. ICS je index 
pádového synkretizmu, kde I je index, C je kázus (casus) a S je synkretizmus. ICS 
vyjadruje mieru pádového synkretizmu v danej (sg. alebo pl.) paradigme. Vypočítava 
sa podľa tohto vzorca: ICS = (Σ H)*C-1*100

ΣH sme spomenuli vyššie, C je v  tomto vzorci počet pádov v paradigme 
(v prípade východoslovenských nárečí 7) a 100 je konštanta, aby pri výpočtoch 
nevychádzali drobné desatinné čísla. Ak do tohto vzorca dosadíme údaje z tabuľky 
č. 1, dostaneme výsledok ICS na úrovni 29. Vzhľadom na to, že je to index, ide 
o bezrozmerné číslo, a preto sa žiadne merné jednotky neuvádzajú. K tomu výsledku 
sme dospeli nasledujúcim postupom:

20	 Tvar uvádzame zo starej slovenčiny (po rozpade psl. jazykovej jednoty). 
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ICS = (Σ H)*C-1*100
ICS = (0 + 0 + 1 + 0 + 0 + 1 + 0)*7-1*100

ICS = 2*7-1*100
ICS = 29

Na základe tohto výpočtu môžeme povedať, že miera pádového synkretizmu v sg. 
paradigme pôv. (v súčasnosti neživotných) u-km. je v skupine severošarišských 
nárečí21 na úrovni 29. Toto číslo nám samo o sebe zatiaľ nehovorí, či je to veľa alebo 
málo. To sa nám ukáže v kontexte výpočtov všetkých pôvodných psl. kmeňov v sg. 
i v pl. v rámci konkrétnej skupiny nárečí (v našom prípade východoslovenských) 
alebo jazykov.

Ďalej si ukážme z diachrónneho hľadiska zložitejší prípad. Ide o sg. paradigmu 
sin na príklade severošarišských nárečí.

pád pôvodný tvar súčasný tvar H

N synъ sin 0

G synu sina 1

D synovi sinovi 0

A synъ sina 2

V synu sinu 0

L synu sinovi 1

I synъmь sinem 0

Σ H 4

ICS 57

Tabuľka č. 2: ICS v sg. u-km. v severošarišských nárečiach 
Podľa: Buffa (1953), Krajčovič (1988), Štolc (1978; 1981)

V tabuľke č. 2 vidíme, že pôvodný je N, D, V a I. G má hodnotu H na úrovni 1, 
lebo sa vyrovnal s G o-km. (xlopa : synu > xlopa, sina). Potom morféma -a ďa-
lej prenikla do A (sina : sin > sina, sina). Ako vidíme, morféma -a najprv (raz, 

21	 Poznamenávame, že na základe jedného reprezentanta kmeňovej paradigmy nemožno zovše-
obecniť výsledok pre celú triedu pôvodných jednotiek z daného psl. kmeňa. Vzhľadom na 
limitovaný rozsah tohto článku tu neberieme do úvahy všetky variantné prípony u-km. v sg., ale 
v našej dizertácii (Bilský 2019) podrobne analyzujeme každú paradigmu, zohľadňujúc všetky 
synchrónne variantné gramatické morfémy daného nárečia, rovnako tam berieme do úvahy aj 
prípady, keď sa z pôvodného psl. kmeňa jednotky prerozdelili do viacerých v súčasnosti rôznych 
paradigiem – tento proces prestavby pôvodného deklinačného systému založenom na kmeňovom 
princípe na systém vzorov založenom na rozdieloch v gramatickom rode v slovenčine znázorňuje 
P. Žigo (2011: 63). Inak povedané – pre každý variantný podtyp v rámci synchrónnej nárečovej 
paradigmy je potrebné stanoviť samostatný výpočet ISC, čím sa vo výpočtoch reflektuje dekli-
načná variantnosť jednotlivých paradigiem, prípadne ich prechod od kmeňov k vzorom. 
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prvýkrát) prenikla z G o-km. do G u-km. a potom ešte raz (druhýkrát) z G u-km. 
do A u-km., teda analogickým vyrovnávaním (či už medziparadigmatickým alebo 
vnútroparadigmatickým) prešla dvakrát, preto má v A hodnotu H na úrovni 2. L sa 
vyrovnal podľa D, preto je tam H na úrovni 1. Po dosadení údajov do vzorca nám 
vyjde výsledok, že miera pádového synkretizmu v sg. paradigme pôv. (v súčasnosti 
životných) u-km. je v skupine severošarišských nárečí na úrovni 57.

V treťom prípade predstavujeme zložitejšie analogické vyrovnávania relačných 
morfém medzi paradigmami a potom aj v rámci jednej paradigmy a v rámci jedného 
gramatického čísla.

pád pôvodný tvar súčasný tvar H

N oračь orač 0

G orača orača 0

D oraču oračovi 2

A oračь orača 1

V oraču oraču 0

L orači oračovi 3

I oračemь oračem 0

Σ H 6

ICS 86

Tabuľka č. 3: ICS v sg. jo-km. v severošarišských nárečiach 
Podľa: Buffa (1953), Krajčovič (1988), Štolc (1978; 1981)

Ako vidno v tabuľke č. 3, v sg. sú pôv. formy v N, G, V a v I. A sa vyrovnal podľa 
G, teda v rámci jednej paradigmy v jednom gramatickom čísle, preto je hodnota 
H na úrovni 1. Morféma -ovi prešla procesom analogických vyrovnávaní viackrát, 
preto má hodnotu H v D a v L vyššiu ako 1. Prípona -ovi prvýkrát prenikla z D u-km. 
do D o-km. (sinovi : xlopu > sinovi, xlopovi). Odtiaľ prešla do D sg. jo-km.22 
(xlopovi : oraču > xlopovi, oračovi). Gramatická morféma -ovi (kým prenikla do 
D sg. jo-km., z u-km. cez o-km.) prešla procesom paradigmatického vyrovnávania 
dvakrát, preto má v D sg. hodnotu H na úrovni 2. Z D potom prenikla do L (teda 
prešla procesom analogického vyrovnávania po tretíkrát), z toho dôvodu má v L sg. 

22	 Z historickej paradigmatiky je známe, že najprv sa (v slovenčine) skrížili u-km. s o-km. (ako 
tvrdé vzory) až potom nastalo zbližovanie starších mäkkých a tvrdých vzorov (Krajčovič 1966: 
169; Krajčovič 1981: 113–114; Krajčovič 1988: 97–98). Stalo sa tak preto, lebo v u-km. i o-km. 
ako tvrdých vzoroch bolo v N i v A sg. rovnaké zakončenie – na ъ. Počet slabík v oboch kme-
ňoch bol v týchto pádoch zväčša rovnaký, teda boli obyčajne dvojslabičné (Stanislav 1958: 40). 
E. Pauliny (1990) sa tiež vyjadruje o tom, z ktorého kmeňa daná gramatická morféma pôvodne 
pochádza, no až takú detailnú genézu (kompletnú ,,púť“) gramatických morfém neuvádza. 
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hodnotu na úrovni 3. Po dosadení údajov do vzorca na výpočet ICS nám vyšiel 
výsledok, že miera pádového synkretizmu v sg. paradigme v pôv. (v súčasnosti 
životných maskulínnych) jo-km. je v skupine severošarišských nárečí na úrovni 86.

Na ilustráciu nižšie uvádzame príklad paradigmy zo spišských nárečí, kde sú 
všetky gramatické morfémy pôv., teda aj miera pádového synkretizmu je nulová. 
Ďalej prikladáme aj paradigmu so všetkými nepôvodnými tvarmi.23

pád pôvodný tvar súčasný tvar H

N rǫka ruka 0

G rǫky ruki 0

D rǫćě ruke 0

A rǫkǫ ruku 0

V rǫko ruko 0

L rǫćě ruke 0

I rǫkojǫ ruku 0

Σ H 0

ICS 0

Tabuľka č. 4: ICS v sg. a-km. v spišských nárečiach 
Podľa: Krajčovič (1988), Štolc (1978; 1981; 1994)

pád pôvodný tvar súčasný tvar H

N orači orače 1 

G oračь oračox 3

D oračemъ oračom 1

A oračě oračox 4

V orači orače 1

L oračixъ oračox 2

I orači oračami 2

Σ H 14 

ICS 200

Tabuľka č. 5: ICS v pl. jo-km. v  nárečiach spišských, stredošarišských a v západnej časti 
Zemplína. Podľa: Krajčovič (1988), Štolc (1978; 1981; 1994)

23	 Princíp výpočtu sme ukázali a vysvetlili vyššie. Vzhľadom na limitovaný rozsah tohto článku 
nebudeme detailne analyzovať analogické vyrovnávanie relačných morfém pl. paradigmy typu 
orač – podrobné zdôvodnenie matematického výpočtu tejto paradigmy vo všetkých východo-
slovenských nárečiach pozri J. Bilského (2019). 
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Údaje vo vyššie uvedených tabuľkách nám umožňujú exaktne konštatovať, v kto-
rých gramatických číslach, nárečových areáloch či typoch paradigiem je miera 
pádového synkretizmu vyššia či nižšia, prípadne rovnaká. Vo výskume pádového 
synkretizmu v substantívnej deklinácii východoslovenského makroareálu24 sme 
touto matematickou metódou stanovovali ICS pre všetky pôv. psl. kmene v obidvoch 
gramatických číslach. Na základe tejto analýzy sme dospeli k nižšie uvedeným 
údajom, ktoré rozdeľujeme do nasledujúcich kategórií.25

miera ICS kategória

271 – 328 maximálna

218 – 270 vysoká

163 – 217 nadpriemerná

108 – 162 priemerná

53 – 107 podpriemerná

0 – 52 nízka

Tabuľka č. 6: kategorizácia miery pádového synkretizmu26 

Zdroj: Bilský (2019: 195)

Najvyššia hodnota ICS (328) bola zistená v pl. paradigme typu kojsc – ,kosť‘, 
dlaň – ,dlaň‘ a mac – ,mama‘ v užských nárečiach a v podvihorlatskej skupine27 
sotáckych nárečí. Najnižšiu mieru pádového synkretizmu (0) sme zaznamenali 
v sg. paradigme typu ruka, dlaň a kosc v nárečiach západného regiónu výcho-
doslovenského makroareálu a v zemplínskych nárečiach. Celkovo nižšia miera 
pádového synkretizmu je v sg. ako v pluráli. Najnižšia priemerná miera pádového 
synkretizmu28 v sg. sa nám ukázala v podtatranských nárečiach (ICS = 73), najvyššia 
v užských nárečiach (156). Najnižšia priemerná miera pádového synkretizmu v pl. 
nám vychádza v podbusovských a v makovických severošarišských nárečiach (123), 
najvyššia opäť v užských dialektoch (183).

Je pravda, že číselné údaje poskytujú presnejší obraz o miere pádového synk-
retizmu ako tradičné kvalitatívne metódy. V prehľadných tabuľkách sa dá jedno-
duchšie orientovať ako v textových opisoch, no z nášho pohľadu je najjednoduchšia 
orientácia v mapách. Tie dokážu skĺbiť množstvo textov a tabuľkových čísel do 

24	 Bilský (2019). 
25	 Porovnaj tabuľku č. 6. 
26	 Na základe analýzy vývinu substantívnej deklinácie v dialektoch východoslovenského makro

areálu. 
27	 Klasifikáciu sotáckych nárečí preberáme od V. Kováčovej (2010). 
28	 Vypočítaná ako priemer údajov ICS zo všetkých paradigiem z každého východoslovenského 

nárečia. 



79

Exaktné a kartografické vyjadrenie miery pádového synkretizmu

jedného prehľadného obrazu, ktorý možno okamžite a zrozumiteľne interpretovať. 
Z týchto dôvodov na základe vyššie uvedených výpočtov je prínosné zobraziť mieru 
pádového synkretizmu do nárečových máp.

3.2	 Kartografické vyjadrenie miery pádového synkretizmu
Ako sme už vyššie spomenuli, hlavným cieľom dialektológie je charakterizovať 
dialekty v priestore (Krajčovič 1988: 201). Podstatu dialektológie tvorí lingvis-
tická geografia, ktorá zisťuje územné rozšírenie jednotlivých nárečových javov. 
Priestorová projekcia zistených jazykových faktov zobrazená do máp poskytuje 
mnohostranné možnosti na ich ďalšie (najmä komparatívne) štúdium a hodnotenie, 
a tak komplexnejšie interpretovať rozličné vývinové zmeny (Ripka 2002).

Aj preto si myslíme, že je žiaduce a užitočné vyjadriť mieru pádového synkre-
tizmu nielen matematicky, ale aj kartograficky. Vyššie uvedené výpočty nám umož-
ňujú tvorbu nárečových máp. Na správne kartografické uchopenie miery pádového 
synkretizmu podľa výpočtov ICS je dôležité zvoliť si vhodnú zobrazovaciu metódu.

Podľa R. Krajčoviča (1988: 201) najčastejší spôsob zakresľovania získaných 
informácii do podkladových máp je zobrazovanie grafické, symbolové, šrafové,29 
izoglosné a kombinované. Autor ďalej uvádza, že na mapové zobrazenie výskytu ná-
rečových javov v rozsiahlejších areáloch a zónach je najvhodnejšia šrafová metóda. 
Toto konštatovanie sa týka aj nášho výskumu, pretože mieru pádového synkretizmu 
je možné zobraziť v rozsiahlych areáloch východoslovenského makroareálu.

Jazykové atlasy vznikali ešte v čase, keď kartografia nepoznala dnešné moderné 
počítačmi vytvárané mapy. Šrafová metóda predstavovala najefektívnejšiu metódu 
v období vzniku čierno-bielych máp. V tejto oblasti geografia spolu s informatikou 
od tých čias postúpila míľovými krokmi dopredu a vznikol vedný odbor geoinfor-
matika.30 Pomocou poznatkov a techník tejto neustále sa rozvíjajúcej disciplíny 
sa dajú vytvoriť aj nové alebo aktualizovať už doposiaľ existujúce lingvistické 
mapové veľdiela,31 a to tým spôsobom, ako napríklad vznikol Atlas nářečí českého 
jazyka 2020 či Kriticky ohrožené jevy našich nářečí 2022c. Geografi už dnešné 
mapy nevytvárajú pomocou technického pera a pauzovacieho papiera, ale v súbore 
počítačových programov súhrne nazývaných GIS. Takto vytvorené mapy sú pres-

29	 Metóda šrafovania spočíva v tom, že zóny výskytu nárečových javov sa zobrazujú pomocou 
súbežných línií rozličných smerov, hustoty a geometrického (technického) stvárnenia (Krajčovič 
1988: 202). 

30	 Pre viac informácií o tejto téme pozri napríklad J. Hofierku et al. (2014). 
31	 Sumarizačný pohľad na slovenské jazykové atlasy ponúkajú napríklad publikácie J. Dudášo-

vej-Kriššákovej (2015), V. Kováčovej (2013) či I. Ripku (2023). Prehľadový charakter má aj 
článok Ľ. Dvornickej – M. Chochola (2024). 
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nejšie, vyrobené omnoho rýchlejšie a v neposlednom rade aj farebnejšie, čo prináša 
celý rad výhod. Bez ohľadu na to, či technika zobrazovania je štrafová alebo pôjde 
o farebné výplne, ide o metódu kartogramu.

Táto metóda sa používa už vyše storočie. Kartogram predstavuje grafickú 
vyjadrovaciu metódu, ktorá sa používa na mapách na vyjadrenie relatívnych kvan-
titatívnych údajov, vypočítaných ako podiel z rozlohových ukazovateľov (okresov, 
krajov, štátov...)32 – v tom prípade ide o areálový kartogram (Pravda 2004: 277). 
My pomocou areálového kartogramu zobrazujeme mieru pádového synkretizmu 
v substantívnej deklinácii východoslovenského makroareálu podľa kategorizácie 
ICS v tabuľke č. 6. Na ilustráciu nižšie uvádzame príklady zhotovených máp.33

32	 V našom prípade nárečových areálov. 
33	 Mapy sme vytvárali svojpomocne v programoch CorelDRAW a GIS.

Obrázok č. 2: mapa miery pádového synkretizmu pl. paradigme 
ženských a-km. Zdroj: Bilský (2019: 248)
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Kartografické spracovanie sledovaného javu (bez rozdielu na jazykovú rovinu) 
nemôže byť cieľom, ale východiskom, resp. prostriedkom vyčerpávajúceho pohľadu 
na daný jav (Žigo 2012: 99). Preto sa na tieto mapy pozeráme ako na prostriedok 
ďalšej interpretácie sledovaného javu (v našom prípade pádového synkretizmu), 
nie ako na cieľ bádania. Nižšie zobrazené mapy34 ukazujú istý trend – miera 
pádového synkretizmu v geografickom aspekte stúpa a deklinačný systém sub-
stantív sa zjednodušuje zo západu na východ a od periférie k centru (východo)
slovenského jazykového územia. Ako vidno, tieto mapy nám jasne poskytujú obraz 
skĺbený v jednom súvetí namiesto množstva textov či tabuliek.

34	 Cieľom týchto máp je vzorovo ilustrovať rozdielnu mieru ISC na príklade dialektov východoslo-
venského makroareálu a poukázať na vyššie uvedené trendy. Cieľom vzorových paradigiem vo 
vyššie uvedených tabuľkách je názorne (a podľa možnosti čo najjednoduchšie) ukázať modelový 
výpočet ICS. So zreteľom na tieto rozdielne ciele v tomto článku nekorešpondujú paradigmy 
v piatich tabuľkách s výpočtami s paradigmami na dvoch ilustračných mapách. 

Obrázok č. 3: mapa miery pádového synkretizmu pl. paradigme 
ženských i-km. Zdroj: Bilský (2019: 251)
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4.	 Záver

Na záver by sme chceli poukázať na prínosy týchto metód. Exaktné vyjadrenie 
miery pádového synkretizmu eliminuje subjektivitu pri jeho porovnávaní či už 
medzi gramatickými číslami, jednotlivými paradigmami, alebo nárečovými areál-
mi. Porovnávanie týchto entít pomocou presne vypočítaných čísel presne určuje, 
v ktorých skupinách nárečí, v ktorých gramatických číslach a v ktorých deklinač-
ných typoch nastala aká miera analogického vyrovnávania. ICS zároveň vytvára 
priestor na geografické zobrazenie miery pádového synkretizmu, čo dáva možnosť 
na jeho ďalšiu interpretáciu. Predstavená metodika v zásade interdisciplinárne 
umožňuje kvantitatívne vyjadriť kvalitatívny jav a navyše ho zobraziť v ge-
ografickom priestore.

Na koniec sa nám žiada navrhnúť plány a odporúčania pre prax do budúcnosti. 
Pri tvorbe nárečových máp by bolo obohacujúce používať kombinovanú metódu. 
To znamená, že do farebných výplní v rámci jednotlivých nárečových areálov by 
bolo vhodné priamo vpisovať konkrétne hodnoty ICS pre zobrazovanú paradigmu, 
čo by mapu upresnilo a zároveň by ju to nezneprehľadnilo. Vyjadrujeme nádej, že 
predstavené metódy vyjadrenia miery pádového synkretizmu na pozadí vývinu 
substantívnej deklinácie vo východoslovenskom makroareáli sa dajú aplikovať aj 
v ostatných flektívnych slovanských jazykoch a dialektoch, a to nielen v substan-
tívnej deklinácii, ale aj v ostatných slovných druhoch s gramatickou kategóriou 
pádu. Výstupom z tohto výskumu by mohli byť atlasy pádového synkretizmu – či 
už na lokálnej, celoštátnej, alebo aj na nadnárodnej úrovni – zobrazujúce mieru 
pádového synkretizmu v jednotlivých ohybných slovných druhoch v dialektoch ako 
prirodzených útvaroch národného jazyka alebo v spisovných slovanských jazykoch.

Nazdávame sa, že sa tu vyskytuje možnosť tvoriť mapy miery pádového syn-
kretizmu nielen podľa gramatických čísel (ako sme to robili v našej dizertácii35), 
ale aj podľa jednotlivých pádov. Napríklad by sa mohla vyrobiť mapa G sg. o-km. 
alebo mapa D pl. ja-km. pre istú časť územia. Tento postup by možno pomohol pri 
vytváraní pripravovanej foneticko-gramatickej sérii Slovanského jazykového atlasu.

Na záver poznamenávame, že miera synkretizmu je závislá od našich teoretic-
kých kritérií gramatických kategórií. V dôsledku toho platí, štúdium synkretizmu 
predstavuje pomerne centrálny bod pre takmer akúkoľvek teóriu morfológie 
alebo syntaxe, kde je gramatická kategória dôležitým stavebným pilierom (Caha 
2016: 1801).

35	 Bilský (2019). 
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Exaktné a kartografické vyjadrenie miery pádového synkretizmu

Zoznam skrat i ek  a   znač iek

A – akuzatív
C – casus, pád
Č. – číslo
D – datív
G – genitív
GIS – geografické informačné systémy
H – hodnota
I – inštrumentál
ICS – index miery pádového synkretizmu
Km. – kmeň
Km2 – kilometer štvorcový
KSSJ – Krátky slovník slovenského jazyka
L – lokál
N – nominatív
Pl. – plurál
Psl. – praslovanský, praslovančina
Resp. – respektíve
S. – strana
Sg. – singulár
V – vokatív
Σ H – suma, matematický súčet hodnôt
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I.

NEW ATLAS PROCESSING OF CZECH DIALECT MATERIAL
Dialect research has been conducted for more than 70 years at the Department of Dialectology 
of the Czech Language Institute of the Czech Academy of Sciences. The most significant 
so far was the nationwide research conducted half a century ago, on the basis of which the 
six-volume Czech Linguistic Atlas (1992–2011) was compiled. The need to record Czech 
dialects, process them with new scientific tools, and present these unique records in innovative 
forms led to the development of specialized software for collecting and organizing multimedia 
dialect data, for multilevel organization of dialect map material, and for generating dialect 
maps; they were used to create analytical and synthetic dialect maps of the four volumes of 
the Atlas of Czech Dialects (2022–2024).

Keywords: dialect research, dialect map, linguistic atlas, dialect geoportal

ON THE INTERNATIONAL PROJECT ON THE CREATION OF 
A WEB MAP OF CZECH COMMUNITIES ABROAD
This chapter introduces an international project aimed at creating an online map of Czech 
communities outside the Czech Republic—in the territories of the former USSR (Russia, 
Ukraine, Moldova, Kazakhstan), the former Yugoslavia, Romania, Poland, and several other 
European and American states (e.g., Paraguay). As an example, the author presents a pilot 
description of a lesser-known Czech dialect spoken in three villages in the Omsk Region with 
the analysis of approximately three-minute-long fragment of recording of its native speaker 
born in 1951 and additional materials connected with history and the present-day situation 
of this Czech community in Western Siberia.

Keywords: Czech communities abroad, sociolinguistic situation, disappearing dialect en
claves, interlingual interference, methodology of dialectological description

THE LOWER SORBIAN LEXICAL MATERIAL FROM THE AREA 
OF BAD MUSKAU IN LIGHT OF THE LANGUAGE ATLAS OF SILESIA 
BY ALFRED ZARĘBA
The present paper draws attention to the fact that it is worthwhile to use the Language Atlas of 
Silesia by Alfred Zaręba (section 1, Bad Muskau area) to extract the Lower Sorbian material 
so as to make it accessible to researchers of Lusatian and Slavic dialects. We believe that 
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the atlas contains linguistic data not confirmed in the Sorbischer Sprachatlas (vols. 1-15, 
Bautzen 1965–1996) and in Sorbian dialect studies, as well as language variants of forms 
recorded in that atlas. Implementing this publication proposal will be time-consuming, since 
the Lusatian entries in Zaręba’s Atlas are given in a very complicated phonetic transcription. 
Lastly, it appears that they will have to be scanned.

Keywords: A. Zaręba, Language Atlas of Silesia, Lower Sorbian dialectology, Bad Muskau 
dialect

HISTORICAL DIALECTAL MATERIAL AS A TOOL FOR RESEARCH 
ON TRANSITIONAL CONTACT ZONES OF THE BALTIC-SLAVIC 
BORDERLAND
This chapter demonstrates the value of historical dialect lexis for the study of the lateral area 
of the Baltic-Slavic contact zone. The subject of the chapter is materials from the beginning 
of the twentieth century, which were not previously in the focus of researchers’ attention. The 
authors of these materials are non-professional linguists, Wandalin Szukiewicz and Cezaria 
Baudouin de Courtenay‑Ehrenkreutz‑Jędrzejewiczowa. The analysis of the dialect lexis 
contained in their materials allows conclusions to be drawn about historical multilingualism 
and settlement processes in today’s Belarusian-Lithuanian borderland and helps reconstruct 
the historical sociolinguistic situation in this area.

Keywords: border studies, language contacts, historical multilingualism, Baltic-Slavic 
borderland

EXACT AND CARTOGRAPHIC EXPRESSION OF THE DEGREE 
OF CASE SYNCRETISM
The aim of this chapter is to propose a methodology for the precise expression of the degree 
of case syncretism, based on an analysis of the development of substantive declension in East 
Slovak dialects. Using the obtained data, the degree of case syncretism can be represented 
on dialect maps by means of the cartogram method in a GIS program. This methodology 
offers a quantitative expression of a qualitative phenomenon and its spatial representation in 
the form of maps. It is an application of mathematical and cartographic methodology in dia-
chronic linguistics. We suppose that this methodology is applicable in the case of syncretism 
research in all inflected Slavic dialects and languages with case category.

Keywords: East Slovak dialects, case syncretism

BULGARIAN INTERACTIVE LINGUISTIC GEOGRAPHY
This article presents modern achievements in Bulgarian linguistic geography. It describes the 
potential of digital maps to provide a more detailed and dynamic presentation of linguistic 
phenomena. It concerns latest paper and digital maps of the Bulgarian dialects, made by the 
team of Bulgarian dialectology at the Institute of the Bulgarian Language “Prof. Lyubomir 
Andreychin” at the BAS: “Interactive map of the dialect division of the Bulgarian language”, 
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“Map of the Bulgarian language in a new place in the world”, as well as interactive products 
created under projects of the Section for Bulgarian Dialectology and Linguistic Geography: 
“Linguographic study of the Bulgarian and European dialect lexis” and “Interactive culinary 
map of the Bulgarian language territory”.

Keywords: Bulgarian dialects, linguistic geography, digital maps, dialect vocabulary

A PILOT PROJECT OF AN INTERACTIVE ATLAS OF THE RUSYN 
DIALECTS
This chapter introduces Bumbariška, a pilot version of an interactive dialectological atlas of 
the Rusyn language. Using the open-source JavaScript library Leaflet, we have developed 
an online map illustrating phonological variation in the final consonants of third-person 
present-tense verb forms across Rusyn dialects (-t, -ť and -∅). Integrating data from existing 
dialectological publications allowed us to note some lesser-known phenomena, such as the 
distinction between athematic verbs and other verb classes. The project has the potential to 
enhance Rusyn dialectological research, particularly as a tool for comparing and contrasting 
existing dialectological data.

Keywords: Rusyn language, East Slavic dialectology, interactive atlas

II.

CREATING A DIALECTAL CORPUS AND THE PROBLEM OF NON-
NORMATIVE SPOKEN DATA
This chapter discusses the issue of archiving the spoken language of rural residents as an 
electronic dialect corpus. The remarks result from working on creating the first electronic 
dialectal corpus in Poland (Korpus Spiski). The methodology used in this study can be 
applied more widely. The main part of the text focuses on a method of transcribing dialectal 
spoken data.

Creating a dialect corpus requires adapting IT tools to handle non-standard spoken data. 
Employing a normalized notation makes the corpus accessible to a wide range of users. Ar-
chiving the language of rural residents in the form of a corpus has many advantages, e.g. it 
documents the current situation of a given dialect and it can be a resource for various studies.

Keywords: corpus, spoken language, Spisz dialect, annotation

POSSIBILITIES OF DIALECT LEXICOGRAPHY IN LIGHT 
OF CORPUS STUDIES
The lexicographic documentation of Greater Poland dialects remains insufficient. An attempt 
has been made at the Dialectological Laboratory of the Adam Mickiewicz University in 
Poznań to fill this gap. The emerging regional dialect dictionaries are preceded by field 
research conducted with lexicographic purpose.



338

Abstrakty

This chapter incorporates material from several localities, including up to 200 hours of 
recordings from a single site featuring conversations with nearly 50 individuals from diffe-
rent generations. The corpus compiled on the basis of these recordings currently includes 
650 000 wordforms from Bukówiec Górny (district of Leszno), 88 750 wordforms from 
Dąbrówka Wlkp. (Świebodzin district).

The chapter shows the possibilities offered by the material collected by computer in 
contemporary dialect lexicography–mainly the tracking of dialect development processes 
and the availability of their inclusion in the dictionary.

Keywords: dialect, dialect corpus, dialect lexicography

CORPUS OF THE RUSSIAN DIALECT SPOKEN IN KHISLAVICHI 
DISTRICT: COLLECTION OF SPOKEN TEXTS AND RECORDINGS
The chapter explores the development and dynamics of the Khislavichi dialect, a part of the 
Western group of South Russian dialects. The study uses a morphologically tagged corpus to 
analyze the linguistic features of the Khislavichi dialect, with a specific focus on the degree 
of Russification. The analysis involves constructing “morphological profiles” for dialect 
speakers, illustrating the variation of morphological markers in individual idiolects. The 
results obtained indicate the existence of different groups of dialect profiles, ranging from 
“fully Belarusian” to “mostly Russian.” The “fully Belarusian” profiles belong to the older 
generation and exhibit minimal Russification, whereas younger speakers display varying 
degrees of Russification, with differences observed even within the same age group. Addi-
tionally, the study identifies less stable traits that undergo Russification first.

Keywords: Russian Dialect Corpora, Russian-Belarusian dialects, morphological variation, 
dialect dynamics, language change, language contact

THE DIALEKT CORPUS, MAPKA APPLICATION AND OTHER TOOLS 
FOR THE PUBLIC
The Institute of the Czech National Corpus FF UK has created corpora of spoken language–
ORAL and ORTOFON, which are suitable for searching linguistic phenomena and studying 
contemporary spoken Czech. The DIALEKT corpus (now in its second version) specializes 
in dialects and is the focus of this article. The dialect corpus has a two-level transcription 
(dialectological and orthographic transcription) and rich sociolinguistic parameters also used 
for the creation of subcorpora. As a complement to the above-mentioned corpora, the Map 
application (now in its second version) has been created, where sample speech cards with 
audio recordings and transcriptions from the DIALEKT, ORAL and ORTOFON corpora are 
available; in addition, the Map application offers other useful functions. Another important 
addition to the DIALEKT corpus for the public, the Archive of Differential Vowels of the 
Czech Language, has also been created. These corpora and applied outputs are used by the 
professional and non-professional public and for teaching in various types of schools.

Keywords: Czech dialects, dialect corpus, map application, dialect sounds
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III.

THE RARE LEXIS IN GREATER POLAND REGIONAL 
DICTIONARIES
This article examines words that are rarely documented in contemporary field research in 
Greater Poland and that have been introduced as dictionary entries in the series of Greater 
Poland Regional Dictionaries (WSR). The author indicates several groups of lexemes that 
belong to the discussed group; the most important are obsolete words and/or words entering 
the lexical system, derailed forms. The cited material was obtained and described in accor-
dance with the principles adopted by the Dialectological Laboratory of Adam Mickiewicz 
University in Poznań.

Keywords: lexis, dialect, dictionary, rare words

THE REPRESENTATION OF POSITIONAL VARIANTS OF THE 
PHONEME J IN THE DICTIONARY OF SLOVAK DIALECTS
In transcribing dialect utterances, a phonetic representation is generally employed because 
the orthographic systems of standard languages often lack the means to adequately render 
the full range of pronunciation nuances and phonotactic assimilation processes inherent in 
a dialect’s phonological system. The same principle was employed in creating the Dictionary 
of Slovak Dialects (1994–), in which the entry word is listed in the standard or a standardized 
form, while the examples are given in phonetic transcription. Based on this principle, the 
phoneme j in every position after a consonant, except on a morpheme boundary (e.g., zjest’ 
‘to eat.PF’), it is transcribed as its positional variant i̯, which for simplicity’s sake is written 
with i. Since front diphthongs are also written with a combination of i + V, there is graphic 
merging of the combinations C + j + V and C + front diphthong in which the important 
phonological distinction is largely obscured (often neutralized on the surface but pointing to 
a different phonological development) obscured. The chapter critiques this approach, giving 
an analysis of three groups of examples relating to this type of transcription. Additionally, 
we deal with the fact that this practice frequently clashes with relevant theoretical works, 
and also can lead to obscuring coherence between Slovak and other Slavic languages and 
within Slovak itself.

Key words: Slovak language, Slovak dialectology, dialectological lexicography

THE CONCEPTS OF TOP AND BOTTOM: THE SEARCH FOR 
A LEXICOGRAPHIC MODEL
This article focuses on lexicographic models tested for concept representation. Using the 
concepts of ‘top’ and ‘bottom’ as examples, this article presents the results of an investigation 
into lexicographic modeling of linguistic units that verbalize these concepts in Ukrainian 
dialects and historical written records. At different stages of the study of concepts, fragments 
of motivational and epidigmatic dialect dictionaries were compiled on the basis of structural 
and semantic analysis, covering three aspects: derivational, motivational, and semantic. As 
a result, the lexical and semantic modelling of concepts (from meaning to word) within 
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semantic fields is proposed. The corpus of sources includes dialectal and ethnographic 
texts, dictionaries, regional atlases and recordings of dialectal speech of Ukrainian language 
speakers. Thus, their use allowed to reveal the spatial behaviour of dialectal units, as well 
as historical dictionaries that allowed us to trace the dynamics.

Keywords: Ukrainian dialects, concept, lexicographic model, dialect dictionary, semantics

INFORMATIVENESS OF AUTO-COMMENTING BY DIALECT 
SPEAKERS IN THE RESEARCH OF PHRASEOLOGICAL UNITS
This article substantiates the expediency and prospects of a methodology for recording 
phraseological units through auto-commenting by dialect speakers on the meanings of su-
ggested words–the components of phraseological units. Based on the material of collections 
of dialect speech and expeditionary records, it has been observed that the texts-comments 
reveal the natural use of phraseological units in a non-repeating act of language formation. 
The suggested methodology for recording and analysing the phraseology of dialects will 
make it possible to fill the empirical base of the language faster and more completely, to 
study the area distribution and variation of speech units.

Keywords: phraseological unit, dialectal speech, dialect, text, auto-commenting

LEXICAL DATABASE OF THE SOUTH CARPATHIAN DIALECTS 
BASED ON IVAN PANKEVYCH’S MATERIALS: CRAETION AND 
PERSPECTIVES
This chapter presents, the Lexical Database of South Carpathian Dialects Based on Ivan 
Pankevych’s Materials It is a digitized card index to the intended dictionary of Ukrainian 
South Carpathian dialects, compiled by Ivan Pankevych and his collaborators in the period 
from early 1920s to early 1960s. Basic facts about the materials and their history are menti-
oned. The options for searching and filtering lexical material are described in detail. Finally, 
the perspectives of further possible processing and use are discussed.

Keywords: dialectology, lexicography, South Carpathian dialects, Rusyn, Ukrainian

IV.

THE INTERNET AS A MEANS OF POPULARIZING THE DIALECT 
– THE DIALECT AS A TOOL OF POPULARIZING THE REGION 
(TĚŠÍN SILESIA)
The fascination with the Czech part of Těšín Silesia has always been typical for the local 
Polish minority. However, in recent years we have also observed an increase in local patrio-
tism among the young and middle generation of the local Czech (majority) population. The 
interest in their native region, its past or present specifics–especially in the field of culture 
and language communication–is reflected not only in literary works (see the award-winning 
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documentary novels by Karin Lednická), but mainly in the online environment. Pupils or 
graduates of local schools with Czech as the language of instruction, who until recently had 
been ashamed of the dialect, are now beginning to understand this code as part of the domestic 
mainstream culture. The present chapter focuses on the forms of dialect promotion–using 
internet and mobile applications (quizzes, vlogs, chats, videos, etc.), as well as the genre 
and thematic diversity of published texts, and their formal adaptation (graphic, spelling).

Keywords: Czech part of Těšín Silesia, dialect, online environment, communication

PRESERVING AND DEVELOPING THE PODLACHIAN LANGUAGE 
IN THE INTERNET ENVIRONMENT: A STUDY OF LANGUAGE USE 
AND STRATEGIES
Abstract: This chapter is concerned with the linguistic characteristics of the emerging Pod-
lachian language in Poland, examining its digital use and strategies for preservation in face of 
challenges from globalization and the dominance of Polish. The Podlachian language roughly 
pertains to East Slavic regional varieties between the rivers Bug and Narew in Podlasie and 
has found a new lifeline through the Internet. The study assesses recent attempts to codify 
and record the language online, exploring the efficacy of these methods. It scrutinizes online 
language patterns, including chat groups, dictionaries, e-books, and audiovisual materials, 
comparing them with traditional sources. The article emphasizes fostering linguistic identity 
among Podlachian speakers in the online environment. The findings contribute insights into 
how regional languages adapt in the digital era, offering recommendations for sustaining 
Podlachian language vitality and visibility online.

Keywords: Podlachian language, micro-languages, dialect preservation, regional languages, 
language revitalization, Internet

THE FATE OF BELARUSIAN DIALECTS IN THE PROJECTION 
OF ZENON KLEMENSIEWICZ’S CLASSIFICATION AND THE 
EDUCATIONAL PROCESS
For the majority of citizens of Belarus, the Belarusian language is not a tool that performs 
the full range of functions in everyday communication. It would be worth seriously asse-
ssing the linguistic situation of diglossia, comparing the accepted varieties of the Belarusian 
language with the structures of other national languages in order to evaluate sociolinguistic 
errors, and perceive them not as a defeat, but perhaps as a new strategy for restoring the 
full communicative and educational effectiveness of the Belarusian language and achieving 
status national and native language.

Keywords: model of classification of language variants, dialect development, migration 
and educational process
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V.

DIGITAL PROCESSING OF MACEDONIAN DIALECT MATERIAL 
AT THE „BOŽIDAR VIDOESKI“ RESEARCH CENTER FOR AREAL 
LINGUISTICS AT MANU
One of the activities at the Research Center for Areal Linguistics „Bozhidar Vidoeski“ at 
Macedonian Academy of Sciences and Arts is the digitalisation of the Macedonian linguistic 
material, which resulted in a larger digital database of resources for the research of the Ma-
cedonian language (http://drmj.manu.edu.mk). The aim of this study is to show the activities 
related to the digital processing of the Macedonian dialect data (http://dijalekti.manu.edu.
mk), which in the digital resource base is represented by: numerous monographs, collective 
works, questionnaires, texts, maps, etc. from Macedonian dialects; digital dictionary and 
digital atlas of the Macedonian dialects (according to the materials collected for the project 
of The Slavic Linguistic Atlas); digital maps of Macedonian dialects (digital collection of 
texts and audio files from 20th century and a digital map for the contemporary state of the 
Macedonian dialects). The digital database of the Macedonian dialects enables easier access 
for researchers and, also, contributes to the affirmation of the Macedonian language and its 
dialects to the wider public.

Keywords: digital processing, dialect data, Macedonian language

SERBIAN DIALECTS IN THE DIGITAL AGE: PRESENT AND FUTURE 
PRACTICES
The chapter presents our approach to the retrodigitization of various dialectal sources inclu-
ding handwritten materials (such as paper slips and questionnaires) and printed editions 
(dictionaries, monographs, articles, and dialectal texts). Different types of dialectal material 
require individual approaches to retrodigitization, carefully adjusted to cater to the needs of 
each specific material. The chapter will describe steps taken in the process of retrodigitization, 
as well as the challenges we have faced and solutions we have come up with.

Keywords: retrodigitization, dialectal material, dialectology, Serbian language

VI.

USING MACHINE LEARNING FOR AUTOMATIC DIALECT 
DETECTION. NEW METHODS IN CZECH DIALECTOLOGY
This chapter explores machine learning applications in Czech dialectology, focusing specifi-
cally in the automatic detection of Czech language dialects. The detector is being developed in 
the project ‘Language Memory of the Regions of the Czech Republic’ through collaboration 
amongst dialectology, machine learning, and geoinformatics experts. This software utilizes 
machine learning methods to identify dialects from audio recordings, drawing from the Ar-
chive of Dialect Audio Recordings. The chapter details the archive’s history, cataloging, and 
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recorded language diversity, showcasing the software’s effectiveness in dialect recognition. 
Results demonstrate substantial improvements over conventional i-vector systems, indica-
ting the promising role of machine learning in Czech dialectology and applied linguistics.

Keywords: applied dialectology, archive of dialect audio recordings, automatic dialect 
detector, automatic speech recognition
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