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Zivot a dielo Ladislava Bartka

Peter KARPINSKY

Docent Ladislav Bartko, vysokoskolsky pedagdg, jazykovedec, ale aj literarny
historik, sa narodil 1. jula 1934 v obci Trstené pri Hornade. Zakladné vzdelanie ziskal
v skole v Nadosti (ako sa jeho rodna obec aZ do roku 1948 nazyvala). V roku 1948 nastupil
na Strednu skolu smiesanu v Zdani. Maturitu vykonal v roku 1953 na Zdravotnickej skole v
Kosiciach. Po ziskani stredoskolského vzdelania sa vroku 1953 zamestnal v Okresnom
ustave narodného zdravia v Gelnici, kde rok pracoval ako zubny laborant. V roku 1954
zacal sStudovat na Filologickej fakulte Vysokej Skoly pedagogickej v Presove. Jeho
profesormi boli viaceri vyznamni odbornici v oblasti jazykovedy i literarnej vedy, okrem
inych Stefan Tébik, Frantisek Miko, Ervin Lazar, Pavol Petrus, Jozef Vavro, Anton Bolek a
Stefan Koperdan.

Po uUspesnom ukonéeni vysokoskolského studia si ako svoje budice pdsobisko
vybral Brezno. Na tunajsom gymnaziu pracoval ako stredoskolsky profesor slovenského
jazyka a literatdry az do 15. marca 1970.

Prave vtomto obdobi sa zacina prejavovat jeho naklonnost k literature, popri
pedagogickej praci sa totiz venuje aj mimoskolskej éinnosti. Vychovaval miladé
recitatorské talenty, s ktorymi Uspesne reprezentoval §kolu na sttaziach a zaroven s nimi
pripravoval rézne kultirne a literarne programy pre skolu i Sirsiu verejnost.

V tomto ¢ase vyrazne prispel k oZiveniu, ba dokonca az k vyraznému vzostupu
kultirnej urovne mesta Brezno. Z jeho iniciativy azaroven aj jeho pri¢inenim vzniklo
vroku 1960 v Brezne Horehronské muzeum. Neskér, uz ako élen muzeélnej rady, sa
aktivne podielal na priprave arealizacii mnoZstva kultirnych podujati venovanych
vyro¢iam vyznamnych osobnosti a dejinnych udalosti s dérazom na literarne tradicie
Brezna. Ladislav Bartko je spolu sladislavom Simonom zakladatefom prestiznej
celoslovenskej sutaze Chalupkovo Brezno. Sutaz sa postupom ¢asu vyprofilovala ako
prehliadka umeleckej tvorivosti pedagogickych pracovnikov v umeleckom prednese
poézie a prozy, v literarnej, vytvarnej a skladatelskej tvorbe, v tvorbe umelecko-
dokumentarnych videofilmov, prezentaénych a vzdelavacich programov, v hre na
hudobnom nastroji a v speve udovej a umelej piesne. Toto podujatie uz ma za sebou viac
nez patdesiat ro¢nikov, ktorymi Uspesne pini zamer svojich zakladatelov — podporou
umeleckej tvorivosti uéitelov prispievat k zvy$ovaniu urovne estetickej vychovy na nasich
skolach.

V Brezne Ladislav Bartko inicioval a spoluorganizoval vedecké konferencie o
Frantiskovi Svantnerovi, Janovi Chalupkovi a Gustdvovi Kazimirovi Zechenterovi-
Laskomerskom. Zaroven bol aj editorom vedeckych zbornikov, v ktorych boli publikovane



Variety jazyka a jazykovedy

prispevky zo spominanych konferencii. L. Bartko je aj spoluautorom dvoch monografii o
meste — Brezno sedemstorocné (1965) a Brezno v premendch éasu (2005).

Za vsetky aktivity a za prinos k rozvoju kultirneho Zivota mesto Brezno udelilo L.
Bartkovi cely rad svojich vyznamnych oceneni.

Od roku 1970 Ladislav Bartko pracoval na presovskom vysunutom pracovisku
Literarnovedného Ustavu Slovenskej akadémie vied. V aprili 1971 vsak prechadza na
presovsku Filozofick( fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Spociatku este
vyuéuje dejiny starSej slovenskej literatlry, no nasledne sa zadina venovat vyskumu
nareéi. Na zmenu jeho profesijnej orientacie uréite posobil fakt, ze ho zaujimalo naredie
rodného Abova. Popri dialektologii prednasal a viedol seminare aj z dejin spisovnej
slovenéiny, vyvinu slovenského jazyka a onomastiky.

Napriek novej, dominantne, jazykovednej orientacii nezanevrel ani na literaturu,
dalej sa venoval svojej zalube — priprave recitatorov, tentoraz na sutai Akademicky
Presov.

Na Univerzite P. J. Safarika (neskor Presovskej univerzite) posobil az do roku 2000.
Pocas tohto obdobia bol konzultantom vySe sedemdesiatky diplomovych prac,
posudzoval rigorézne a dizertacné prace. Spoluorganizoval viaceré medzinarodné
dialektologické a literdrnovedné konferencie (dve konferencie o P. J. Saféarikovi a dve
dialektologické konferencie). Posobil ako jazykovy redaktor desiatok publikacii odborného
i popularizaéného zamerania (monografie miest, narecové spevnicky, slovniky a pod.), ako
editor vedeckych zbornikov a élen redakénych rad (Kultdra slova, 1994 — 2010 a Nové
obzory, €. 21 —32, 1979 - 1992).

Po odchode do dochodku pésobil na Filologickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (2000 -2001, vyuéba historickych jazykovednych disciplin — dejiny
spisovne] slovendiny, slovenska dialektologia, vyvin slovenského jazyka), na Fakulte
vytvarnych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici (2000 — 2001, vyuéba verbalnej a
neverbalnej komunikacie). Externe vyucoval na Technickej univerzite v Kosiciach (1993 -
1998, vyucba discipliny rétorika), na Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach (1996 — 1915,
vyucba discipliny rétorika), na Zilinskej univerzite (2005 — 2007, vyucba rétoriky) a tiez na
Katolickej univerzite v Ruzomberku (2011 - 2015, vyucba discipliny dejiny spisovnej
slovenciny).

Ladislav Bartko sa popri spominanej pedagogickej ¢innosti intenzivne zapajal aj do
vedeckovyskumnej ¢innosti, kde sa orientoval najmé na dejiny slovenského jazyka, na
slovensku a slovanski dialektoldgiu, onomastiku a na oblast jazykovej kultiry a jazykovej
vychovy. Vysledky svojho vyskumu prezentoval na domacich a zahraniénych
konferenciach (Vroclav, Bielostok, Minsk, Lublin, Budapest, Sofia, Praha, Uzhorod).

Z dialektologického hladiska sa primarne orientoval na abovské naredia.

Autor vo svojich studiach poukazoval na komplikovany stav v jazykovej oblasti
byvalej Abovskej stolice, zaroven vystizne upozorfiuje na nepresnost pomenovani Abov,
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Abovéan, abovéina, ktoré v skimanych nareciach nemaju oporu. Tvrdi, Ze na rozdiel od
obyvatelov Sarisa, ktori o sebe hovoria, 7e st ,Sarisafi” a hovoria ,po 3ariski“, obyvatelia
Abova o sebe nehovoria, Ze su ,Abovcane” a hovoria ,po abovski”, ale zvdésa iba Ze su
,hutoraci a ,hutoria po hutoracki“. Problematiku abovskych nareéi Ladislav Bartko
systematicky spracoval aj vo svojej dizertacnej praci.

Okrem vyskumu abovskych nareéi sa Ladislav Bartko parcialne venoval aj vyskumu
spidskych nareéi. Rovnako mu vysla aj stidia o gemerskych nareéiach.

Ladislav Bartko sa tieZ spolu so Stefanom Liptdkom a Natalijou Dzendzelivskou
aktivne angazoval pri dlhodobom vyskume slovenskych nareéi na Zakarpatskej Ukrajine
amal zasluhy na oboznamovani sirsej slavistickej verejnosti (na slavistickych zjazdoch v
Krakove a Lublane) so siéasnym stavom a dal$im vyvinom tychto nareéi.

Vyskum bol spojeny s aktivitou Jazykového odboru Matice slovenskej a
Slavistického kabinetu SAV v Bratislave, spoloéne bol vypracovany vyskumny projekt
Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine, v ramci ktorého sa stanovila aj Uloha zamerana na
vyskum nareci zakarpatskych Slovakov.

Ladislav Bartko a jeho spolupracovnici sa vo svojom vyskume zamerali na obce, kde
sa do sucasnosti zachovali pocetné skupiny Slovakov, ktoré udrziavaju svoj povodny
dialekt a aktivne ho vyuZivaju na beiné dorozumievanie. Autor sa samostatne venoval aj
problematike fungovania vlastnych mien v nareéi Slovéakov na Zakarpatskej Ukrajine.

Cely spominany vyskum a publikované studie o nareéiach na Zakarpatskej Ukrajine
su vysoko cenené nielen na Slovensku, ale aj na samotnej Ukrajine, v Bielorusku a tiez
v Pol'sku.

Nemenej vyznamné su Bartkove prace zdejin slovenského jazyka. Spomendt
mozno aspon tie, v ktorych sa zaobera problematikou polstiny na vychodnom Slovensku.
Objasfiuje pouzivanie polstiny v pisomnom styku medzi Slovakmi na tomto Gzemi.
Poukazuje na podmienky prenikania polstiny na vychodné Slovensko a na ulohu, aku
politina v tejto ¢asti Slovenska splfiala.

Ladislav Bartko sa venoval aj mnohym osobnostiam davnejsej slovenskej historie,
jazykovedy a literatury s dérazom na jazyk ich diel alebo na analyzu ich jazykovedného
diela (Stefan Jancovi¢, Juraj Tranovsky, Tobias Masnik, G. K. Zechenter-Laskomersky a
dalsi). V autorovej tvorbe sa objavuju i texty propagujuce jeho priamych predchodcov a
stcasnikov (Stefan Tébik, Anton Habovsitiak, Ferdinand Buffa, Ludovit Novak, Stefan
Liptak, Julia Dudasova-Krissakova, Gustav Mosko, Samo Mazur a ini).

Spomenut musime i autorovu orientaciu na kulturu jazyka a jeho kultivovanie, ale
aj prezentaciu a propagaciu jazykovej kultury v meédiach (Presovské noviny a
Vychodoslovenské noviny). Poéas svojho pésobenia na UPJS prednasal o jazykovej kulture
v roznych formach vzdelavania.

Z mimojazykovednej ¢innosti nemozno zabudnut ani na to, Ze Ladislav Bartko bol
dlhoroénym funkcionarom Matice slovenskej. Uz pocas svojho pdsobenia v Brezne sa
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popri pedagogickej ¢innosti zapajal do cinnosti tejto organizacie. Vroku 1990 sa
spolupodielal na obrode Miestneho odboru Matice slovenskej v Presove, kde zastaval
najprv funkciu tajomnika, od roku 1992 funkciu podpredsedu a napokon v rokoch 1993 —
1999 funkciu predsedu. V rokoch 1995 — 2001 bol ¢lenom celoslovenského vyboru Matice
slovenskej. V roku 1992 sa Ladislav Bartko stal jednym z iniciatorov obnovenia ¢innosti
celoslovenského Jazykového odboru Matice slovenskej a od tohto obdobia sa ako jeho
funkcionar (podpredseda 1992 — 2004, v rokoch 2003 — 2007 predseda anasledne
v rokoch 2007 — 2010 élen vyboru) sustavne vyraznym spésobom podiela na plneni jeho
programu, a to najmi prednaskami, besedami a publikaénou éinnostou o vyznamnych
udalostiach a osobnostiach z dejin slovenéiny.

Pravidelnou spolupracou so Slovenskym rozhlasom prispieva k popularizacii
poznatkov o dejinach i suéasnom stave spisovného jazyka a nareéi. Spolupraca so
Slovenskym rozhlasom (RTVS) je velmi intenzivna najmid od r. 2010, L. Bartko
v pravidelnej relacii analyzuje texty vychodoslovenskych ludovych piesni a charakterizuje
lokalne naredia.

Od roku 2000 je élenom jazykovej sekcie vedeckej rady Narodného institutu
slovenského jazyka a literatiry Matice slovenskej. V rokoch 1999 — 2003 a od roku 2007
do roku 2016 bol élenom Ustrednej jazykovej rady Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky. Zaroven je élenom dalsich vyznamnych komisii a ustanovizni. Napriklad
v Presove, kde uz dlhé roky byva, posobi od r. 1991 (s dvoma malymi prestavkami) az
doteraz ako élen nazvoslovnych komisii (élen okresnej nazvoslovnej komisie v Presove v
rokoch 1991 — 2002, mestskej nazvoslovnej komisie v rokoch 1995 — 1997, od 2004 aZ do
sUcasnosti a Nazvoslovného zboru Spravy katastra Presov, Katastralneho Uradu v Presove
(od 1. 8. 2003 do sudasnosti) a prispieva k tomu, aby nové nazvy ulic a verejnych
priestranstiev v PreSove a Preovskom okrese splfali kritérium jazykovej spravnosti.

Ladislav Bartko bol niekolko rokov (1873 — 1989) predsedom okresného a krajského
poradného zboru pre umelecky prednes, pracoval vréznych porotach vratane
celoslovenskych sutaZzi Levoéssky recital, Hviezdoslavov Kubin, Vansovej Lomnicka,
Akademicky Presov ¢i Chalupkovo Brezno. Pre metodicko-pedagogické centra realizoval
prednasky a seminare o umeleckom prednese.

Docent Ladislav Bartko sa svojou éinnostou, ¢i uz ako pedagdg, vedec, alebo ako
funkcionar Matice slovenskej, zaslUZil orozvoj kultiury nielen v mieste svojho prvého
posobenia, v Brezne, ale neskor aj v presovskom regione, ba dokonca ivramci celeho
Slovenska. Za svoju vyznamnu pracu bol preto vyznamenany viacerymi oceneniami:

Cestné uznanie Rady MsNV v Brezne Za pomoc pri budovani a zveladovani mesta
Brezna, Brezno 1965.

Plaketa 700 rokov Brezna. Brezno 1965.

Pochvalné uznanie Rady MsNV v Brezne pri prilezitosti Dna uditelov Za kultdrno-
osvetovu pracu. Brezno 1966.
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Cestné uznanie OVOZ zamestnancov skolstva a kultury v Banskej Bystrici Za
dlhoroénu obetavi pracu v ROH. Banska Bystrica 1966.

Cestné uznanie Rady MsNV v Brezne Za Uspesnl pracu na Useku kultdrno-
-vychovnej ¢innosti. Brezno 1968.

Pamatna plaketa mesta Brezna. Brezno 1970.

Cestné uznanie Vedeckej rady FF UPJS Za dlhoroénd zasluznu pracu (pri prileZitosti
15. vyrocia zalozenia FF UPJS). Presov 1974.

Cestné uznanie FF UPJS (pri prilezitosti DRa ucitelov). Presov UPJS 1976.

Plaketa mesta Levoce. Levoca, MsNV 1976.

Pamatna plaketa Literarneho Kezmarku. Kezmarok, MsNV 1976.

Cestné uznanie redakcie Presovskych novin Za Uspesnt dopisovatelsku cinnost.
Presov 1976.

Plaketa ,Chalupkovo Brezno. X. roénik 1977“. Brezno, Organizaény vybor
Chalupkovho Brezna 1977.

Jubilejna plaketa XXV. roénika Hviezdoslavovho Kubina. Dolny Kubin 1979.

Plaketa Levoéského recitalu (pri prilezitosti X. roénika). Levoéa 1980.

Pamatna plaketa UPJS (pri prilezitosti 25. vyroéia zalozenia UPJS v Kosiciach). Kosice
1984.

Bronzovd medaila UPJS Za dlhoroénl organizatorskd pracu pri priprave SUTV
Akademicky Presov. Kosice, UPJS 1985.

Pamatna medaila k XX. roéniku Vansovej Lomnicky. Ustredny vybor Slovenského
zvazu Zien 23. X. 1986.

Pamatna plaketa Gymnazium Brezno 1938 — 1988, Gymnazium v Brezne 1988.

Pamatna plaketa Slovenského narodného literarneho muzea Matice slovenske;j.
Martin 19, 10, 1994,

Pamatna medaila Matice slovenskej (pri prilezitosti oslav 75 rokov vzniku MO MS
v Presove) Matica slovenska v Martine 18. 11. 1995.

Dakovny list ministerky Skolstva Evy Slavkovskej (pri prileZitosti XXX. roénika
Chalupkovho Brezna). Ministerstvo skolstva SR, Bratislava 10. 10. 1997,

Pamatna plaketa primatora mesta Brezna (za rozvoj Chalupkovho Brezna). Brezno
24,10, 1998,

Pamatna medaila Stefana Moysesa. Matica slovenska v Martine 18. 9. 1998.

Cena primatora mesta Brezno (za zaloZenie a dlhoroc¢né organizovanie sutaze
Chalupkovo Brezno). Brezno 8. 3. 1999,

Pamatna medaila Matice slovenskej (medaila sv. Cyrila a sv. Metoda). Matica
slovenska v Martine 13. 11, 1999,

Velka medaila sv. Gorazda (za celozivotnu aktivnu pracu v skolstve, autorstvo a
organizaciu Chalupkovho Brezna). Ministerstvo skolstva SR, Bratislava 28. 3. 2002.
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Pamatny list pri prilezitosti 790. vyrocia prvej pisomnej zmienky o obci Trstené pri
Hornade. 1215 — 2005. Trstené pri Hornade 16. decembra 2005.

Cestny obéan mesta Brezno. (Udelené pri prilezitosti 45. vyrocia zaloZenia
Horehronskeho muzea v Brezne rozhodnutim Mestského zastupitelstva mesta Brezno
v zmysle § 24 StatUtu mesta Brezno a uznesenia MsZ ¢islo 210/2005.) Brezno 31. januara
2006.

List Ministerstva skolstva Slovenskej republiky ocerujlci osobnostny podiel pri
vzniku a rozvoji Chalupkovho Brezna (k 40. vyroéiu tohto podujatia; Bratislava 4. oktdbra
2007, prevzaty od pracovnika ministerstva v Brezne 13. oktdbra 2007).

Vecny dar prezidenta Slovenskej republiky lvana Gasparovica ako vyraz vdaky za
zasluhy o zaloZenie a rozvoj Chalupkovho Brezna (k 40. vyrociu tohto podujatia; prevzaty
od pracovnika kancelérie prezidenta v Brezne 13. oktébra 2007).

Zlata medaila Cyrila a Metoda (k jubileu 75 rokov) — za zasluhy a dlhoroénd
spolupracu pri naplfani programu MS. Matica slovenska v Martine 17. 10. 2009.

Zlata medaila Matice slovenskej (pri prilezitosti Zivotného jubilea 80 rokov a za
dlhoroénd ¢innost pre MS). Presov september 2014

Pamatny list Organizaéného vyboru Chalupkovho Brezna 2014. Brezno 10. oktdbra
2014.

Dakovna listina dekana Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove ,za
dosiahnuté vysledky vo vedeckovyskumnej a pedagogickej ¢innosti v oblasti slovakistiky”.
Presov 5. 12. 2014.

Dakovny list Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a mesta Brezna "za
dlhoroény prinos pri rozvoji celoslovenskej prehliadky umeleckej tvorivosti ucitelov
Chalupkovo Brezno" (udeleny pri prilezitosti 50. roénika uvedeného podujatia). Brezno 14.
10. 2017.

Pamatny list pri prileZitosti 25. vyroéia zaloZenia Matice slovenskej v Chmelovci.
Chmelovec 21. juna 2018.

Co dodat na zaver? Mozno len citat z rozhovoru, ktory Ladislav Bartko poskytol Julii
Kuéerovej, ktora si ho ako osobnost slovenskej jazykovedy vybrala pre svoju bakalarsku
pracu:

,V €ase mojich vysokoskolskych studii sa obéas spominalo, Ze nareéia rychlo
vymiznu. Vtedy sa vychadzalo zo skutocnosti, Zze na nasich dedinach naozaj dochadza
k velkym spolocensko-socialnym zmenam, ku kolektivizacii, narastu vzdelanosti,
odchadzaniu dedinského obyvatelstva za pracou do miest a podobne, tak sme tomu aj
verili, no pravda je taka, Ze nareéia sice menia svoju podobu, ale s tym zanikom to také
jednoduché nie je. Narecia su fenoménom, ktory preiil starocia, ved sa nie neopravnene
tvrdi, Zze slovencéina, Zijuca dlhé starocia v nareciach, vlastne pomohla zachovat si nasu
slovensku narodnu identitu.”
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Prispevok k charakteristike zapadoabovského narecia

Ladislav BARTKO

Abstrakt:

Autor sa vo svojom prispevku zobera problematikou vyélenenia a charakteristiky
zapadoabovskych nareéi ako samostatného typu slovenskych nareéi. Autor struéne
opisuje okolnosti komplikovaného historického osidlovania Uzemia zapadoabovskych
nareci, ponidka prehlad rozlicnych pristupov kich (ne)vymedzeniu v roznych pracach
z oblasti dialektologie a v zavere uvadza prehlad specifickych jazykovych javov, ktoré
charakterizuju nareéie tejto oblasti aodlisujd ho od ostatnych abovskych nareéi
a véeobecnejsie i od zapadnej skupiny vychodoslovenskych nareéi.

Klacové slova:
abovskeé naredia, zapadoabovskeé narecia, hlaskoslovie

Kontakt:
bartkola@stonline.sk

1 Ak si dnes u nas poloZime otazku, aké je aktualne poznanie nasich teritorialnych
nareéi, zrejme bez velkého vahania méZeme na Au odpovedat, Ze toto poznanie je na
dobrej, ba aZ vysokej urovni. Doterajsimi vyskumami rézneho druhu ziskané Udaje a
poznatky o ich pévode, vyvine a su¢asnom stave umoznili spracovat pomerne dokladné a
spolahlivé charakteristiky ich zakladnych znakov a zaroven poskytnut obraz aj o ich
éleneni na vaésie éi mensie narecové celky. A ak sa nasledne spytame aj na to, ¢i teda
vyskum nasich nareéi uz mozeme povazovat za zavrieny a pokradovanie v iom oznadit za
zbytoéné, rovnako bez zavahania mézeme vyslovit odpoved, Ze dalsie narecové badanie
je, naopak, nielenze potrebné, ale priam nevyhnutné. Ono totiz nezriedka ukaie a
potvrdi, Ze zakladné, ramcové charakteristiky moiu byt neuplné a moézu sa v nich
vyskytnut aj rézne nepresnosti jednak v ziskanych Udajoch, jednak v interpretaciach javov,
ktoré z nich vychadzali. Opakovanym vyskumom sa teda moZu odstranit prave tieto
zistené chyby a nepresnosti, moiu sa zaplnit zistené medzery, a tak urobit
komplexnejsimi, presnej$imi a spolahlivejsimi ich celkové charakteristiky. Navyse prave
len tymto novsim vyskumom mozno zachytit vysledky novych vyvinovych procesov
uskutoénujlcich sa v nasich nareéiach v sucasnosti.
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1.1 K narecovym oblastiam, ktoré podla nasho nazoru doteraz nie su preskiumaneé v
dostatoénej miere a charakteristiky ich nareéi nie su celkom presné a spolahlivé, a teda
ich dalsi vyskum je velmi potrebny, ba az naliehavy, patri aj nevelké Uzemie v zapadnej
Casti byvalej Abovskej (resp. Abovsko-turnianskej) stolice, juhozapadne od Kosic. Ide o
oblast, ktora ma v SirSom kontexte vychodoslovenskych nareci specificke postavenie. Jej
dialekt, pre ktory sa v ostatnom ¢Ease zauzivalo a ustéalilo pomenovanie zapadoabovské
nareéie (pozri napriklad Stolc, 1994, s. 116; Slovnik slovenskych ndreci |, 1994, s. 47), totiz
disponuje celym radom znakov netypickych pre naredia vacésej vychodnej ¢asti Uzemia
Abova, oznacované aj ako vlastné abovské nareéia (pozri Bartko, 1983, s. 257 n.), zaroven
netypickych pre naredia Sirsej oblasti zapadného regionu vychodoslovenskeho
nare¢ového makroarealu, do ktorej (spolu s nareciami Spisa a Sarisa) svojou geografickou
polohou patri. Naopak, vyznaéuje sa znakmi typickymi pre nareéia vychodného regidonu
tohto makroarealu (najméa pre narecia sotacke, ¢iastocne aj zemplinske a uzské).! Prave
tento nesulad medzi Uzemnou polohou a ,cudzim” celkovym charakterom tohto narecia
mozno oznacit za hlavny zdroj vyssie spominanych nepresnosti v identifikacii a
interpretacii jeho znakov a z toho vychadzajluceho dodnes nie celkom presného uréenia
jeho miesta v celej skupine vychodoslovenskych nareéi.

2 Vyssie vymedzena nevelka oblast zapadoabovského narecia lezi na vaésom Uzemi
Abova (severnej ¢asti vyisie spomenutej byvalej stolice, jej juzna, priblizne poloviéna, éast
po roku 1918 pripadla Madarsku) patri do SirSej geografickej oblasti Kosickej kotliny,
ktorl pre pestrost a komplikovanost jej historicko-spoloéenského vyvinu nasi historici
pred viac ako polstoroéim oznadili za najvhodnejsi predmet rozsiahleho vyskumu
problematiky osidlovania celého vychodného Slovenska. Z bohatych vysledkov tohto
vyskumu (pozri Varsik, 1964, 1973, 1977) su pre nasu tému osobitne relevantné najma
zistenia o tzv. striedavom osidlovani tohto Uzemia, teda Ze sa tu v priebehu stredoveku i v
neskoriom obdobi viackrat vymenilo obyvatelstvo nerovnakého etnicko-jazykového
povodu (Varsik, 1973, najma s. 12-14, 106-107, 240-246), ¢éo naslo svoj odraz aj vo
vyvine jazykovych pomerov v tejto oblasti. Dochadzalo tu totiz k vyraznej vzajomnej
jazykovej interferencii — v roznych éasovych obdobiach v nerovnakom pomere a v
nerovnakej intenzite — narecia pévodného domaceho slovenského obyvatelstva a nareci
prislusnikov sem prichadzajluceho nového obyvatelstva iného (madarského, nemeckého a
rusinskeho) etnického povodu, ktorej vysledkom je spominana pestrost obrazu jazykovej
situacie este aj v sucasnosti. Tak napriklad popri velkej vacsine obci (priblizne v 80 z
celkového poétu 118), v ktorych sa na beiné jazykové dorozumievanie takmer vylucne
vyuziva miestne slovenské abovské naredie, su tu aj obce (okolo 20, v juinej ¢asti oblasti,

1V problematike klasifikacie naich naredi a uplatiiovanej terminoldgie sa opierame o pracu Krajéovié,
1988, s. 207-317.
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v nevelkej vzdialenosti od dedin so slovenskym narec¢im), v ktorych sa na beiné
dorozumievanie popri slovenskom vyuZiva aj miestne madarské narecie, resp. aj obce
(okolo 15, v juhozapadnej Easti oblasti), v ktorych sa mad'arske narecie vyuziva vo vaciej
miere ako slovenské. V dvoch obciach (Medzev — v minulosti Vyiny Medzev a Nizny
Medzev — a Stds) sa hovori po nemecky (tzv. mantactinou), menej po slovensky a po
madarsky. V jedinej abovskej obci, v zapadnej Easti celej oblasti (Ha¢ava) sa este aj dnes
hovori prevazne po rusinsky, éiastoéne po slovensky. Napriek pomerne malému Uzemiu
oblasti abovskych nareéi (najma v porovnani s Uzemiami susednych spisskych, sarisskych a
zemplinskych nareéi) je tu teda znaéna jazykova pestrost.

2.1 NavySe oblast zapadného Abova, ktora je tu hlavhym predmetom nasho
zaujmu, ma z tohto uhla pohladu svoje osobitné 3pecifikum. V obciach na tomto
nevelkom Uzemi totiz popri jazykovom kontakte povodného domaceho slovenského
obyvatelstva s noviim obyvatelstvom iného etnicko-jazykového povodu doslo aj k
pomerne intenzivnemu jazykovému kontaktu tohto domaceho obyvatelstva s pomerne
poéetnym novsim obyvatelstvom slovenského etnicko-jazykového povodu, no hovoriacim
nareéim vyrazne odlisného typu. Ide o velké skupiny presidlencov sem z relativne
vzdialenej oblasti sotackych nareéi v severovychodnom Zempline. Aj tento proces,
predstavujuci isty druh slovensko-slovenskej jazykovej interferencie, v znaénej miere
prispel k vyvinu skimaného zdpadoabovského narecia do podoby disponujucej znakmi
nehomogénnosti a vyraznej odlinosti od charakteru vlastného abovského narecia.

3 Prvé zmienky o zapadoabovskom nareéi sa v nasej odbornej literatlre objavili
ovela neskor ako poznamky o vlastnom abovskom nareéi. Nenachadzame ich v pracach
autorov z prvej polovice 19. storoca, ktori niektoré z nasich nareéi, ¢asto nepresne, len
spominaju (Pavol Jozef Safarik, Jan Kollar, Michal Miloslav Hodza a ini), ani v dielach
ceskych jazykovedcov v druhej polovici 19. storoéia, ktori o nich podavaju uz aj uréité
odborné charakteristiky (Alois Vojtéch Sembera a Frantisek Pastrnek), ba ani vo
vyskumnych vysledkoch zakladatela nasej dialektologie Samuela Cambela z konca 19. a
zaCiatku 20. storodia (bliZSie o tom pozri Bartko, 1983, s. 255-256). Prvykrat sa o ich
osobitostiach dozvedame aZ z prac polského dialektoléga Zdzistawa Stiebera z 20. a 30.
rokov minulého storoéia (pozri napriklad Stieber, 1930, 1933, 1935; porov. Bartko).
Paradoxne viak vysledky jeho vlastnych terénnych vyskumov — predstavujice zvacsa
spolahlivo zachytené viaceré znaky tohto narecia, vyrazne sa odliSujice od znakov
vlastného abovského narecia, navyse s presvedcivym vysvetlenim ich povodu — sa v
nasledujucich rokoch akceptovali len ¢iastoéne, neraz nepresne, pripadne sa vobec
neakceptovali. Hlavnu pri¢inu tohto stavu s najvaésou pravdepodobnostou treba vidiet v
tom, ze v dosledku vojnovych a povojnovych udalosti sa vo vyskume tohto naredia
nielenze nepokracovalo, ale, naopak, nastala v nom velka casova pauza. Ta spolu s
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obmedzenou dostupnostou Stieberovych publikovanych prac sposobila, ze poznatky o
jeho osobitostiach upadli do =zabudnutia. Autori novsich prac, zvaésa o
vychodoslovenskych nareciach ako celku, pri charakteristike abovskych nareéi vystaéili so
vieobecnym konstatovanim, Ze na zapad od Kosic, v zapadnom Above, v zapadnej a
severozapadnej Casti Abova a pod., sa v nich vyskytuju aj uréité osobitosti. Do tejto
skupiny moino zaradit napriklad prace Ferdinanda Buffu (1962, 1967), Stefana Tobika
(1965) a Konstantina Palkoviéa (1981). Vznikli aj prace, v ktorych sa tieto osobitosti aj
pomenuvaju a zdéraznuju, no tiez bez SirSej charakteristiky a objasnenia ich pdvodu. Patri
k nim napriklad vysokoskolska uéebnica slovenskej dialektologie Pavla Ondrusa z roku
1961, v ktorej nareciu tejto oblasti jej autor pripisuje osobity charakter a oznacuje ho za
abovsko-uiské (Ondrus, 1961, s. 21), ako aj kapitola o charakteristickych znakoch
slovenskych nareéi v 4. vydani uéebnice Slovenskd gramatika, v ktorej jej autor Jozef Stolc
narecie oblasti zdpadne od Kosic oznadil — nepochybne na zaklade davnejsie
publikovanych zisteni Zdzistawa Stiebera — za zvlastne narecie neskoro kolonizovanych
obci z vychodnejsich oblasti vychodného Slovenska (pozri Pauliny — Stolc — Ruzicka, 1963).
Jozef Stolc aj o nieco neskér, vo svojej uéebnici Slovenskd dialektolégia — vydanej sice az
po jeho smrti v roku 1994, no podla editora tohto vydania Ivora Ripku dokoncenej uz v
roku 1977 — o tomto nareéi znova pisal ako o samostatnom dialekte (s nazvom
zapadoabovské naredie), pricom uviedol aj viaceré jeho znaky (3tolc, 1994, s. 116).
Napriek tomu reprezentativne dielo nasej dialektologie Atlas slovenského jazyka | —
IV, na ktorom sa pod vedenim prave Jozefa Stolca v dialektologickom oddeleni
Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV v Bratislave v tom ¢ase uz zacalo pracovat a
ktorého Styri zvazky po dvoch &astiach vysli v rokoch 1968 — 1984 (Stolc a kol., 1968; Stolc,
1981/1978; Buffa, 1981/1978; Habovstiak, 1984); sice este nelplné, no zname poznatky o
osobitom charaktere narecia zapadnej oblasti Abova v plnom rozsahu neakceptovalo, a
teda nevykreslilo jeho pravdivy obraz a nepriznalo mu itatut nareéia samostatného typu.
A tak sa v dalsich rokoch o tejto narecovej oblasti pisalo znaéne nejednotne a
nepresne. Autor v sUéasnosti pouZivanej ucebnice Vyvin slovenského jazyka a
dialektolégia Rudolf Krajéovié¢ (1988) len spomina — v ramci charakteristiky abovského
narecia ako celku — niektoré jeho znaky, no za samostatny narecovy typ zapadoabovske
nareéie neuznava. Za uréity podnet k revizii tohto stavu mozno oznadit prace o sotackych
nareéiach severovychodného Zemplina, v ktorych ich autorka Viera Kovaéova podrobne
analyzuje a pozitivne hodnoti vysledky narecovych vyskumov naredi niektorych obci v
zapadnom Above realizované Zdzistawom Stieberom a poukazuje na viaceré specifické
znaky tychto nareéi (Kovacova, 2010, s. 33-34; Kovacova, 2015, s. 72-74, 100-101).
Pozitivhe hodnotenie vyskumov Zdzistawa Stiebera v tejto oblasti obsahuje aj nasa studia
(Bartko, 1988, s. 189 n.). Najnovsia dialektologicka priru¢ka Prakticka dialektoldgia
zapadny Abov uznava za samostatnl narecovl oblast, ked ju s nazvom zapadoabovské
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ndrecia oznacuje za podskupinu skupiny abovskych nareé/ (Mucskova — Muzikova —
Wambach, 2012, s. 118).

4 Z doterajsich vyskumov uvedenej narecovej oblasti zapadného Abova k znakom
zapadoabovského narecia netypickym pre zakladny areal abovskych nareci a zaroven pre
zapadny region makroarealu vychodoslovenskych nareéi patri najma tento sibor znakov:

e vyskyt samohlasky d: robd, hasd, husé

¢ vyskyt zuzenych vokalov e, o: beli, hvezda, kon, stol

® zmena e na a: catka, Zana, rodiéa, idzeca, lam, ladvo, mnAa, ca, sa

® zmena a na e: jermo, jezik, jerec, dej, dermo, poredok, pametka

e tvary slov tobe, sobe, s tobu, zo sobu

® zameno ¢o (s presahom do vlastného Abova)

¢ vyskyt dvojic s - §, Z — Z: seno - sak, zeleni — Zzaba

® zachovanie dvojice ch — h: mucha, strecha — harnok, hrimi

e zachovanie korelaénej dvojice v — f: dzeféa, ofca, hrief, spef

e pripona -ok: parobok, pjatok

e lok. sg. typu o tem (o bratovem, o fiem)

e forma smi v 1. os. sg. slovesa bic/buc

® pov. pripona -u v 1. os. sg. niektorych slovies: /ja/ idu, pojdu, beru ap.

® os. zvratné zameno sa

5 Ako aj z tohto nasho struéného prehladu doterajsich vyskumov zapadoabovského
narecia zretelhe vyplyva, podrobna a komplexna charakteristika celého stboru znakov
jeho nevelkej Uzemnej oblasti, vratane uzemného rozsirenia kazdého z nich, stale chyba.
Je to jeden z dlhov nasej dialektologie, ktory treba v ¢o najkratsom case splatit. Treba
doplnit chybajlce relevantné uUdaje o jeho typickych znakoch, odstranit tradujlice sa
nepresnosti o nich a na tomto zaklade vytvorit jeho pravdivy a spolahlivy obraz i spravne
vymedzit jeho miesto v celej skupine vychodoslovenskych naredi.
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Resumé

Contribution to Characteristics of the West Abov Dialect

The paper deals with the topic of dialects in the western part of the historical region of
Abov as a distinctive type of Slovak dialects. It describes the circumstances behind the
complicated process of settlement in this region and presents an overview of different
approaches to their delimintation in various dialectological works. The paper also lists
specific language features that are characteristic of the dialect and differentiates it from
other types of dialects in Abov, as well as the whole group of the western part of Eastern
Slovak dialects.
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Variety jazyka a jazykovedy

Ludovost - jedna z podstat slovenciny

Jan SABOL

Abstrakt:

Autor sa vo svojom prispevku pokusa zhriujuco — na SirSom filozoficko-
metodologickom a estetickom pozadi — pripomenut niekolko myslienok o kreovani génu
ludovosti (ludovej hovorovosti) slovenéiny a slovenskej literatury, predovsetkym ako
,ohlase” romantizmu. Poukazuje na vplyv slovenskych nareéi pri kreovani slovenskej
literatury predovietkym v obdobi 18. az 19. storodia.

Klacové slova:
[udova slovesnost, nareéia, romantizmus, rytmus, melodia

Kontakt:
Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikacie UPJS Kosice
jan.sabol@upjs.sk

1 V nasom esejisticky ladenom uvaZovani sa pokusime zhriujico (pozri Sabol, 1977;
1978; 1989a; 1989b; 1996; 1998 a i.) — na Sirsom filozoficko-metodologickom
a estetickom pozadi — pripomenut niekolko myslienok o kreovani génu ludovosti (fudovej
hovorovosti) slovenéiny a slovenskej literatury, predovietkym ako ,ohlase” romantizmu.

1.1 Dejiny slovenského jazyka a slovenskej literatiry maju svoj zdvih, svoje kulminaéné
body aochniska. K jednym znich patri aj Levoéa, mekka nasich kultirnych a osobitne
literarnych vznetov. Jej literarny Zivot dostava oZivujlci impulz najma roku 1844
prichodom trinastich bratislavskych exodistov, ktori takto protestovali proti odvolaniu
Ludovita Stura z Katedry redi a literatury éesko-slovenskej. Z Levoée — spolu so studentmi,
ktori tam uz boli, i s tymi, ktori pri§li po nich — vytvorili vyznamny priestor slovenskej
narodnej a kultirnej historie. Tak sa vtomto slovenskom Wittenbergu, v slovenskej
Florencii stretli viestranne nadani, romanticky ladeni basnici, organizatori, literarni kritici,
prozaici, narodni buditelia a nadSenci Janko Francisci-Rimavsky, Pavol Dobsinsky, Jan
Botto, Ludovit Kubani, Mikulas Dohnany, Mikulas Stefan Ferienéik a dalsi. Tato sturovska
,druzina” zacala pestovat azuslachtfovat mladu spisovnu slovenéinu, ktora vznikla
a rozvijala sa na pozadi kultirnej strednej slovenéiny, ale bolo tu podloZie aj kultdrnych
jazykov z ostatnych oblasti Slovenska. Ale pramerfiom spisovnej slovenéiny boli aj

18



Variety jazyka a jazykovedy

neopakovatelné slovenske narecia i Zanre ludovej slovesnosti. A bolo to — ako potvrdzuje
vyvin slovenského jazyka i slovenskej literatury — nevysychajice Zriedlo.

Ak uvazujeme o slovenskych nareéiach, ktorych funkény ,zdvih” stvoril kultdrny jazyk
na vychodnom, zapadnom a strednom Slovensku, vedecky menej prisne a esejisticky
hadam aj trochu ,svojvolne”, mozeme vyslovit myslienku, Ze jednotlivé skupiny
slovenskych dialektov akoby sa svojimi zakladnymi znakmi navzdjom doplRali
a stvarfiovali rozliSeny, ale vnutorne skibeny celok. Pre vychodoslovenské narecia je
charakteristicky vysoky stupen obraznosti, €o pripomina bdsnické umenie. Veta
v stredoslovenskych nareéiach upltava najmi svojou zvukovou podobou, melodickym
stvarnenim, rytmicko-intonaénou stavbou — pripomina to hudobné umenie. Slovo a veta
v zapadoslovenskych nareéiach — to je predovsetkym ,monumentalne” vyrazové gesto:
ako v sochdrskom umeni. Z povedaného nevyplyva, ze by napriklad stredna a zapadna
slovenéina nebola aj obrazna alebo Ze by zapadoslovenské a vychodoslovenské nareéia
nemali aj zaujimavl zvukovlu stavbu apod. — iSlo ndam tu len onaznadenia azda
najcharakteristickejsich ért jednotlivych narecovych typov na Slovensku, o naskicovanie
ich ,ducha”, mozno aj prapodstaty, toho, ¢o v nich na prvé poéutie hadam najviac ,bije do
odi”. Tak sa prazaklad, ,cantus firmus” troch nasich narecovych zén zlieva do Gchvatnej,
povabnej struktury, v ktorej kazdy z nich podfarbuje celok jednou zo svojich vzrusujucich
podstat — ony sa ponukli aj spisovnému jazyku (spisovnym jazykom) najma na pozadi
principu ludovosti.

Bratislavsky exodus vysiela signaly a symboly aj k spisovnej slovenéine. Prichodom
Sturovych Studentov, tvorivych, narodne zanietenych osobnosti, do Levoce si mlada
slovenéina stredoslovenského typu zaéina rozdirovat svoj priestor — ,z prvej ruky” —
o vychodneé Slovensko, zacina teda pokryvat Uzemie celého Slovenska, a tym sa pripravuje
na funkciu byt skutoéne celonarodnym informaénym médiom, spojivom. Osobitnu
kapitolu v éinnosti levoéskej studujucej mlade tvori vydavanie rukopisnych zabavnikov
Zivot, Holubica a PovaZie v rokoch 1846 a7 1848.

Tento triptych levoéskych casopisov, ktoré sa tvorili len par rokov po sturovskej
kodifikacii spisovnej slovenéiny (r. 1843), vydava Uprimné svedectvo aj o prvych krokoch
mladého jazyka, ako sa on stvarnoval, cibril a cudil v jazykovom povedomi nastupujuce;j
generacie a pripravoval sa na nebyvalé funkcie vo vietkych oblastiach spoloéenského
Zivota. Stacil tento jazyk uZ na vietko, éim ho poverovala a chcela poverovat sturovska
mlad? Ak ano — ved napriklad Janko Kral, hoci ,ma na poetické stvarnenie mohutného
citového a intelektudlneho naboja k dispozicii spisovny jazyk o dvadsat rokov mladsi, nez
je on sam“ (Rufus, 1972, s. 10), dokaze nim suverénne vyslovit svoj ohromny cit
i esteticko-filozofické posolstvo — svedéi to otom, Ze slovencina vlastne uz bola na
kodifikdciu ,pripravenad”, Ze 3tlrovci kanonizovali to, éo bolo latentne pritomné, ¢o
,Viselo vo vzduchu”. Potvrdzuje to Zivotaschopnost mladej slovendéiny, ktora — hoci sa na
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prvy pohlad zdala iba akymisi insitnymi ,huslickami z javora” — zacala sa uz na samom
prahu svojej kodifikovanej existencie stylisticky, a teda aj Zanrovo diferencovat.

Co stoji pri pramenoch tejto slovenciny ajej kodifikicie? Nevznikla ona naraz
a z ni¢oho: ,Z jazykového hladiska ide o zavfienie procesu, ktory sa prejavil uz predtym
najmé vznikom bernolakovéiny ako prveho kodifikovaného slovenského spisovného
jazyka a vznikom kulturnej stredoslovenéiny ako Zivelne sa formujiceho nadnarecového
Utvaru kultirneho styku” (Pauliny, 1966, s. 101). Zakladnym impulzom je tu ,predobraz”
bernolakovskej slovenéiny a filozoficko-esteticky princip ludovosti, ktory novej slovenéine
naockovali Kollarove Ndrodnie zpievanky a Selanky lana Hollého. V eseji o umelecky
najnadanej$som autorovi bernolakovskeho hnutia J. Hollom V. Minac (1984, s. 7) pise: jeho
,20stupenie z bardskych nebies ho odrazu robi nielen zrozumitelnym, ale aj déverne
znamym*; a dalej: ,Nié ludské mu nebolo cudzie, bol vrasteny nielen do svojho slavneho
Haja, ale do celej povaiskej prirody, do jej sadov a zahrad, do jej pastvin a luk, do Sirych
priestorov pri Vahu, kaZzdoroéne zalievanych povodnou. Vsetky kvety maju ufiho meno,
vetci vtaci svoj spev.” Toto hollovské videnie sveta, schopnost vnimat aj detail
a nadchynat sa nim museli byt blizke aj sturovcom, ved naplno odrazali ich princip
[udovosti, poznanie, Ze mlada slovencéina musi odniekial zaéinat, Ze musi mat svoj
zivotodarny zdroj, v ktorom sa moZe kedykolvek osvieZit, svoj elixir. A nebolo tu ni¢
vhodnejsie, vypracovanejsie adokonalejsie ako ludova rozpravka, balada, piesen,
prislovie, prirovnanie. Ludovost slovendiny — to je jej filozofia a podstata, to je jej melddia,
obraz, primer, zrnitost vyjadrovania, v ktorom ma slovo svoj zvuk i zmysel, svoju mudrost,
opretl o bytostny dotyk ¢Eloveka aprirody, ojemné poznanie [udského Zivota
i Elovekovho vnutra. Pri tomto materinskom znamienku slovenciny si plne uvedomujeme,
ako dejiny jazyka suvisia s dejinami naroda. Ludovost sa stava podlozim, z ktorého vyrasta
aj hovorovost slovenéiny ijej moznosti prieniku do umeleckej literatury, hoci aj
v ostatnych styloch nachadzame jej stopové prvky — a to do dnesnych ¢ias. Hovorovost
opreta o ludovy nadych, teda fudova hovorovost sa stava rozhodujicim génom v tkanive
spisovnej slovenciny.

V naznacenych suvislostiach si treba zaroven uvedomit vnitornd vazbu a spatost
umeleckej prozy a spisovnej slovenciny (osobitne na prelome 19. a 20. storocia). Spisovny
jazyk z ludovej zakladne slovenského narodného Zivota ,dostaval do vienka Zivy,
lexikalne, frazeologicky a syntakticky bohaty jazykovy rezervoar” (Miko, 1973, s. 142);
ziada sa tu pripomenut zastoj M. Kukuéina a J. G.-Tajovského pri rozvinuti imanentného
prepojenia umeleckej prozy a spisovnej slovenéiny cez hovorovost ludovej reéi (ibid., s.
147-150). Ide o ludovost ako ,oporu a ochranu” — tento fakt mozno opriet aj o obrazne
konitatovanie, ze ,ludovost je straznym osudom, straznym anjelom spisovnej slovenéiny*
(Miko, 1969, s. 8).
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1.1.1 Predznamenavanie [udovej hovorovosti je v ludovych, narec¢ovych prvkoch, ale aj
v nare¢ovych dialogickych textoch, ktoré sa pouZivaju vlastne ako citatové slova a ako
vyrazny charakterizaény prostriedok (pripomenme si pouzitie exkluzivneho ratkovského
naredia na charakterizovanie maésiara Volovca v Kubaniho poviedke Mendik). Dalsim
prirodzenym prudom, ktorym sa ludova hovorovost dostava do literatury, je dialog,
komunikaény dtvar odrazajuci re¢ postav; cezen sa vyvinovo zlieva hovorovy Styl
s umeleckym Stylom vjednom svojom pasme - vmakrokompoziéhom priestore
rozpravania ako znaku epickosti pribehu. PouZitie hovorovej redi realisticka proza
roziiruje aj o toto pasmo. Naturistami sa v slovenskej literatire hovorovost dostava do
umeleckého textu aj druhym prudom: cez postavu rozpravajucu pribeh, ktorou sa zavie
stiera hranica medzi autorom a textom, hovorovost presakuje — prirodzene, inak a novo —
aj autorskou recou. Je to hovorovost, v ktorej sa medzi denotat a jazykovy znak stavia
filter, Umyselne afunkéne vytvoreny autorom; tento filter subjektivizuje, lyrizuje,
metaforizuje, spoetiziva, parodizuje vypoved o svete a éloveku cez tematicku a jazykovd,
a teda stylisticku rovinu umeleckého textu. Tento odkaz hovorovosti naturistickej prozy —
pripomefime si tu najma dielo Dobroslava Chrobaka a Frantiska Svantnera — pravda,
v inovaénom stvarneni, nechal svoje odtlacky aj v siéasnej slovenskej proze.

2 Zo vsetkych folklornych Zanrov najviac ponukli spisovnej slovenéine piesef (a jej
odno:Z balada) arozpravka. Bez konkurencie je tu vsSak podla nasho nazoru prave
rozpravka. Je totiz malo takych jazykovo-stylistickych Utvarov, v ktorych je tak domyselne
prepletena kompozicia so slovom, tak citovo zvnitorneny a pretepleny vyraz, v ktorych by
sa re¢ prevtelila do takého éarovného obrazu ako v nej. Jej znalec a obdivovatel .
Kréméry (1973, s. 67) napisal: ,Styl rozpravok je prosty, no vidy poeticky. Nie sU zatazené
dekoraciou, no nehladane vystupi z nich vse, hoci nepatrnym, ale dobre uhadnutym
prirovhanim taky obraz, Ze sa od neho cely svet rozsvieti. Najvacési majstri basnického
slova mozu zavidiet prirovnania azvraty prostonarodnych rozpravok.” Rozpravka je
vlastne Zanrovo univerzalnym vytvorom; jednoznaéne v nej prevlada epicke tkanivo, ale
sU tu vyrazne pritomné aj lyrické prvky a zaroven i dramaticka konfliktovost (aj na Urovni
rozpravania, generovania textu rozpravadom). Touto svojou ,vSeobsiahlostou”
vyhovovala vietkym trom druhom literatdry, a teda aj ich Zanrom. A svojim prienikom do
symbolu a mytu vlastne odhalovala bytostné pozadie umeleckej literatury; toto dediéstvo
ludovej rozpravky zasiahlo hlboko do tkaniva aj modernej slovenskej prozy.

Jazyk, styl akompozicia slovenskej ludovej rozpravky boli podnecovatelom
upevnovania sturovskej spisovnej slovencéiny, jej rozvoja — najméa v hovorenej podobe — i
,dopingom” vo vyvine slovenskej literatlry. Ako konstatuje E. Pauliny (1975, s. XVIII), ,je
jazykova podoba rozpravok z celého, narecovo velmi pestrého Uzemia, z ktorého mame
zo sturovského obdobia rozpravky zozbierané, vzacne jednotna... zbierky ludovych
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rozpravok svedcia o tom, e Stirova kodifikacia nebola individualnym cinom, ale opierala
sa o Siroko rozvetvené spoloéenské vedomie”.

Krystalizacia jazykovo-stylistickych poloh slovenskej ludovej rozpravky pri péle
variantného a jej kompozi¢nej struktury pri pole invariantného ako vyznenie démyselnej
hry dialektickej opozicie jednotliveho (jazyk a styl) a vieobecného (kompozicia) mohla byt
,predobrazom” fixovania arozvijania Zanrov, pricom vyrazova variabilita ainovacia
rozpravok predznamenavala stylisticki diferencovanost slovenéiny a svojim zrkadlenim
jednej zjazykovo-stylistickych dominant umeleckého stylu bola impulzom na rozvoj
krasnej literatury. Ak k tomu priratame dalSie znaky tohto Zanru: ,uvedomenie si rozdielu
medzi skutoénostou asvetom, vktorom sa uz mohla uplatnit fantazia”, ,kombinaciu
zloZiek skutoénosti s vymyslom*”, posilfiovanie antropologickej orientacie literarnej tvorby,
binarnost ajej prekonavanie, hru a protihru aktualneho agnémického éasu v mene
nadcasovosti, teda opakovatelnosti (Slobodnik, 1980), konstituovanie zrejmej hranice
medzi rozpravaéom atextom ai., mdZeme dokonca hovorit o vyraznom vplyve ludovej
rozpravky na vyvin umeleckej literatury.

Ludova rozpravka chranila arozvijala kladny filozoficko-eticky status spoloéenského
zivota ajeho kontinua ikaidodenného :Zivota individua. Filozofia prirodzenosti
aprirodzenej funkénosti smerujica kludskému skisenostnému univerzu v mene
krestanského interpretovania skutoénostnych javov ma v nej ako v podstate nadéasovom,
virtualnom Zanri podobnu realizaciu ako v fudovych frazémach.

Slovenska ludova rozpravka bola aje elixirom, ba poZehnanim pre slovenéinu a jej
umelecké slovo. Stala ako Ziéliva sudi¢ka pri ,vzkrieseni”, oZiveni, kreovani génu ludovej
hovorovosti, ktory inicioval ,odolnost” a Zivotaschopnost mladého spisovného jazyka
a blahodarne pésobil na jeho organizmus.

3 A ako sa ohlasaju tony ludovej piesne a osobitne balady v slovenskej romantickej
poézii? Najprv vyznanie tomuto Zanru v texte jedného z vrcholnych zjavov slovenského —
ba da sa povedat — aj eurdpskeho romantizmu basnika Janka Krala:

Myslel som dlho, hladal som cos’ dlho.
Nejeden den — noc bol som zamysleny.
No, chvdla bohu, nasiel som, éo hladal:
Tu je ten prutik davny, vychyreny.

Moc jeho velka a sila jeho je:

Coho sa dotkne, to hnedky oZije.

Tu je ten prutik, oddam sa do spevu,
nech sa mi Ziadost nasyti hortca

a duch utisi velmi pobdreny —

to je jedinka moja Ziadost vruca.

(J. Kral, 1972, s. 83)
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3.1 Zlata nit slovenského jazyka a slovenskej poézie kraslila najprv ludove vysivky;
vhom avnej od samého zadiatku fascinuje cit pre krasu, metafora, obraz a melddia,
vysnivany svet i tuzba ¢loveka po Ziélivejsej budicnosti. Ond nit pre obidvoch surodencov
— mladd slovenéinu a jej basnické slovo — spriadala fudova piesen: Kollarove Ndrodnie
zpievanky (ktorych zastoj na formovani Sturovskej slovenéiny sme uz spomenuli) ukazali
jazykové i umelecké bohatstvo naroda, Zivotaschopnost slovenéiny; Janko Kral bol zasa
prvy, kto krehkému reéovému uUtvaru vdychol poetick( dusu a vpisal don svoje umelecké
posolstvo. Ludova piesen bola takto Zivou vodou nasho jazyka a jeho basnického slova.

Nie je ndhoda, ze mlady jazyk, napajajuci sa z ludovych zdrojov, ma ludovy nadych aj
v poézii. Janko Kral preklenuva zdanlivy rozpor nasej ludove] piesne a ,,umelej basne”;
opaja sa slovom a melddiou piesne, hoci spoznava jej hranice; preto jej roztvara kridla a
,Carovnym prutikom” svojho citu aintelektu ju povySuje na princip svojej, vlastne
slovenskej poézie.

Potencialnu silu mladého spisovného jazyka vyrazne predstavuje aj Kralov basnicky
¢in; jeho dielo tvori zaklad slovenskeho basnického slova. , Piesfiovost”, ludovost svojho
ver$a basnik na mnohych miestach explicitne pripomina. V balade Zakliata panna vo Vdhu
a divny Janko sa anticipuje symbidza basnika a ludového rozpravaca: Ci nezndte ten tichy
kraj, kde vecer mamicku / deti prosia o jednu ndrodnu pesnicku, / lebo o daku hadku
a o ddku povest; / Ze nebudu radsej, vraj, na rano pytat jest / Ze nebudu zaskodné,
nebudu santuvat, / Ze budu mamicku napotom poéuvat, / aby len povedala — deti, chlapci
véetci, / na murik vyskakaju tam okolo peci, / mamic¢ka medzi nimi praduc im rozprava (s.
21). Nebudeme azda daleko od pravdy, ak povieme, Ze éim bola pre Dobsinského
rozpravka, tym bola pre Janka Krala piesen (o paralelach ludovej piesne a Kralovho versa
porov. Sabol, 1977; 1998; o znakoch ludovej piesne pozri Melicheréik, 1961).

3.1.1 Na strunach mladej slovenéiny, na ktorej krstinach vyhravali hudci iduci ,horou
javorovou”, basnik vedel vylidit lyricky text (oprety o abstraktné pomenovania,
hudobnost rytmu, opakovanie vyrazu, metaforu a symbol), epicko-baladické utvary (s
gradaciou deja, deminutivami, hodnotiacimi vyrazmi, prirovnanim) a hovorovy text
(charakterizovany lexikou kaZdodenného zZivota, hovorovou syntaxou, expresivami,
dialégom — najviac v dramatickych skladbach). Oprel sa o Ziv( reé — a ona vydrzala. Preto
mohol vidiet a predvidat.

Koliskou Kralovej poézie bola ludova piesen; jej melodia, symbol, rytmus, slovo,
takt. Pravy kralovsky dar, ktory dali basnikovi do vienka sudi¢ky aktory on — Kral —
rozospieval a odovzdal princeznej — slovenskej poézii. Necelé dva mesiace po Kralovej
smrti sa narodil lvan Krasko. Romanticka basnicka melodrama vplynula do lyrickych etud
symbolistickej poézie.
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Zivuot! Zabavriik od apre Levoéskich Slovdkou! (1846). (1974) Martin: Matica
slovenska.

Resumé
Folksiness — One of the Slovak language Essentials

On wider philosophical-methodological and aesthetic background the author attempts
to summarize and remind the readers of a few ideas on creating the gene of folksiness in
both Slovak language and literature. The gene is perceived as reflection of romanticism.
The paper points out the influence Slovak dialects had on arising Slovak literature mostly
in the period of 18th and 19th century.
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Sportova komunikacia v srdci Sarisa v prieniku sociolingvistickych
perspektiv’

Daniela SLANCOVA

Abstrakt:

Prispevok analyzuje re¢ovy prejav trénera futbalového druzstva starsich Ziakov v obci
Demjata pocas dvoch tréningovych jednotiek. Vychodiskom analyzy su video- a
audionahravky autentického reéového prejavu trénera aich prepisy. Teoretickym
vychodiskom analyzy su sociolingvisticke tedrie registra, stratifikaéna tedria slovenského
jazyka atedria lexikalnej motivacie. llokuéné centrum trénerovych vypovedi, sposob
oslovenia a personalnej referencie a registrovo motivovana lexika vykazuju prototypoveé
znaky trénerského komunikaéného registra. Varietou uplatfiovanou vo vaésine vypovedi
sledovaného trénera je vychodoslovenska substandardna varieta s posunom kédu k
interdialektu, resp. (menej) k vychodoslovenskému variantu beznej §tandardnej variety a
spisovnej variety. Registrovo motivovana lexika na baze spisovnej a beznej standardnej
variety v kontexte (inter)dialektovej fonologie a ciastoéne morfoldgie udrziava recovy
prejav vo sfére substandardnej variety a ,nedovoli” hovoriacemu (trénerovi) v Uplnosti
prepnut kéd do oblasti dialektu (interdialektu). Registrovo motivovana lexika sa tak stava
systemizaénym cinitelom varietovej performancie.
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1 Uvod
Studia patri do oblasti $portovej lingvistiky a je suéastou SirSieho vyskumu
komunikacie v $portovej komunikaénej sfére. Vychadza sa v nom z chapania Sportu ako
doleziteho socialneho a kulturneho fenoménu (napr. Leska, 2005; Grexa, 2014), ako aj
z predpokladu, Ze Sportova komunikaéna sféra poskytuje dostatok impulzov na
lingvistické badanie (porov. Slanéova, 2014). Konkrétnejsie, studia nadvazuje na vyskum
komunikacie trénera a hraéov starsieho Skolského veku v kolektivhych loptovych hrach
(Slanéova — Slancova, 2014) a zaroven nadvazuje na vyskum jazykovej situdcie na
vychodnom Slovensku (napr. Slanéova — Sokolova, 2011), a to aj v Sportovej komunikaénej
sfére (porov. Slancova, 2013).
Material na analyzu poskytla bakalarska zavereéna praca A. Kaémarovej (2012), ktora
v nej analyzovala spdsob oslovovania apersonalnej referencie vjazykovom prejave
trénera futbalového druistva Ziakov v obci Demjata v sezone 2011/2012 v obdobi po
skonéeni sutaznej ¢asti. Nasim cielom je vyuzit tento velmi zaujimavy a do istej miery
kuriozny jazykovy material na analyzu podoby slovenéiny, ktora sa v iom vyskytuje, a to
z hladiska dvoch sociolingvistickych tedrii — tedrie komunikaénych registrov
a stratifikacnej tedrie, ako aj sociolingvisticky podmienenej ¢asti tedrie lexikalnej
motivacie.

2 Tedria komunikaénych registrov, stratifikana teéria jazyka a teéria lexikalnej
motivacie ako vychodiska analyzy

Teoreticky zaklad analyzy tvoria tri teoretické pristupy: tedria komunikaéného registra,
stratifikacna tedria atedria lexikalnej motivacie. Predstavime ich v podobe zakladnych
téz.

Vychodiskom tedrie komunikaéného registra (napr. Slanéova — Slancova, 2012) je
koncept socialnej institicie ako relativne staleho, v danom spoloéenstve ¢&i v skupine
uznavaného suboru predpisov anoriem. Komunikaény priestor prisluiny socialnej
institucii tvori institucionalnu komunikacnu sféru. V prislusnych komunikaénych sférach sa
ustalil preferovany spdsob verbalneho a neverbalneho spravania. Konvencionalizované
jazykové a parajazykové spravanie preferovaneé v komunikacnej sfére prislichajicej
socialnej institlcii je makrosocidlny komunikaény register. Na dynamické aspekty
fungovania socidlnej institucie, predstavované socidlnymi rolami, ako aj na také socialne
javy, ako je socialny status asocialna vzdialenost, sa viaie preferované
konvencionalizované jazykové a parajazykové spravanie — mikrosocialny komunikacny
register.

V suvislosti so $portovou komunikaciou vychadzame z nasledujucej struktdry: Sportu
ako socialnej institldcii prislicha Sportova komunikaéna sféra. Preferovany spdsob
jazykového a parajazykoveho spravania uplatnovany v $portovej komunikacnej sfére je
Sportovy (makrosocialny) komunikaény register. Preferovany sposob jazykového
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a parajazykového spravania trénera, ktory sa nim stava reprezentantom socialnej roly, je
trénersky (mikrosocialny) komunikaény register. Ten sa uplatfiuje v sledovanom Zanri,
ktorym je tréningovy dialdg, realizujlci sa v konkrétnej komunikaénej situacii sledovaného
tréningu.

Druhy zteoretickych pristupov uplathovanych vtejto studii predstavuje koncepcia
stratifikacie slovendiny J. Horeckého rozpracovana vo viacerych pracach D. Slané¢ovej a M.
Sokolovej (Slanéova — Sokolova, 20112). Stratifikaciu su&asnej slovenciny predstavent
v citovanych pracach chapeme ako kontinuum variet: spisovnej, beznej standardnej
variety, substandardnych variet anérecovych variet, vnitorne Struktirovanych na
nareCové anadnarecoveé (interdialektove) javy. V uvedenom kontinuu variet su jeho
jednotlivé suéasti geograficky diferencované podla tradiénych dialektovych makroarealov:
pracuje sa stromi variantmi beinej standardnej variety: zapadoslovenskym,
stredoslovenskym  a vychodoslovenskym, stromi  subStandardnymi  varietami:
zapadoslovenskou, stredoslovenskou a vychodoslovenskou, podobne je to s narecovymi
varietami.

Napokon sa pre nas stala vychodiskovou aj tedria lexikalnej motivace, v tej podobe,
ktorej zaklady polozil J. Furdik a rozpracoval M. Olostiak (Olostiak, 2011), konkrétne, jej
extralingvalne typy, presnejsie, registrova, teritorialna a sociolekticka motivacia. V tychto
konceptoch sa vyrazne uplatiuje sociolingvisticky pristup v hierarchizacii lexikalnych
motivacii, ¢o prispieva k Usiliu na teoreticky prepracovanej baze uchopit lexikalnu stranku
jednotlivych komunikaénych registrov.

3 Charakteristika vyskumnej vzorky

V stddii analyzujeme dve treningové jednotky v trvani kazdej z nich priblizne 50 mindt.
Z tréningovych jednotiek bol vyhotoveny videozaznam dynamickou videokamerou
a zaroven zvukovy zaznam pomocou diktafénu, ktory mal tréner zaveseny na krku ped
vrchnym obleéenim. Jazykovy prejav (spolu s poznamkami o neverbalnom prejave) bol
transkribovany transkripénym a kddovacim nastrojom CHAT v systéme CHILDES (porov.
http://childes.talkbank.org/). Na ukazku uvadzame dva uryvky transkribovaného
materilu): 3

2 Tam aj dalsia literattra k problematike.

3 Pouiity bol tzv. Citatelsky prepis hovoreného jazykového prejavu; *TRE = tréner, *HRA = hraé, xxx =
nezrozumitelné ¢asti prejavu; %com = komentujlice &asti, %act = &innost relevantnd z hladiska
verbalneho prejavu, %gpx = gesto.
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Ukazka 1:
*TRE: hraj hraj hraj pod' vy33ie pod hore.
*TRE: fie ruky v kesefii ci panecku.
%com:  tichdim hlasom.
*TRE: Matej dze ma3 hraca?
*TRE: a s kym tu stojis ic choc vy3e;j.
*TRE: tam ma$ na druhej pytaj sebe kric.
*TRE: taco je?
*TRE: Matud kemu 3i dal loptu?
*HRA: som chcel Matovi.
%act: hraé ide k trénerovi.
*TRE: len e riemej do frasa naco to tu robime pre srandu to tu robime?
*HRA: hej ta co e mam fiechac xxx.
*TRE: tu ma3 aha na strarie Vikiho i Marijana volneho.
*TRE: co fiekricis?
*TRE: tu mas kukac.

*TRE: Pa:to loptu pred seba fieodkopuj ju.
*TRE: pod pod nariho.

*TRE: Roman Matej obidvojo stojice kukace nafiho.
*TRE: ic za fiim choc a opri e telom o nohu.
*TRE: fauly.
Ukaika 2:
*TRE: a nahram nahram nahram.
*TRE: rostjahfii Mato.
*TRE: na opacnu stranu to je ono.
*TRE: Matej $e ototis dozadu a tu aha Matus ci idze.
*TRE: ked mi to neidze dopredu oto¢im 3e dozadu.
*TRE: fauly!
*TRE: Miso fiefauluj nam hragoch.

*TRE: pod pod pod na mjesta.
*TRE: Matus co robis 3ak kfudrie.

*TRE: Marijan ku &jare 3i mal isc.
%gpx: rukou ukazuje priestor.
*TRE: tam i mal prjestor.

*TRE: jasné?
*TRE: pod nafiho Marko pod'

*TRE: telom dorfiho sko€ opri e fiebuj $e ho.
*TRE: a u? $e otofim a pytam loptu.

*TRE: Patu ku &jare roscahfii to dalej.

%gpx: oboma rukami ukazuje dopredu.
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Trénerom bol student magisterského Studia uditelstva telesnej vychovy na Fakulte
Sportu Presovskej univerzity, ktory pochadzal zobce Demjata apo skonéeni
vysokoskolskeho studia v nej aj posobil. Hraémi boli Ziaci vekovej kategorie U 15. Na
sledovanom tréningu sa zucastnili chlapci vo veku 6 — 14 rokov pochadzajuci rovnako
z obce Demjata. Samotna obec leZi v juhozapadnom cipe Nizkych Beskyd v doline rieky
Sekéov 18 km od Presova na hlavnej ceste smerom na Bardejov a ma 1100 obyvatelov
(http://demjata.eu/sucasnost/). Jazykovo patri do arealu 3arisskych nareéi (porov. Buffa,
1995).

4 Charakteristika jazykového prejavu trénera v prieniku registrového

a stratifikaéného pristupu
Komunikacia trénera s hraémi poéas sledovanych tréningovych jednotiek ma znaky
trénerského komunikaéného registra, ako je vymedzeny acharakterizovany v praci
Slancova - Slancova, 2014. Recovy prejav sledovaného trénera sa vyznacuje ilokuénou
charakteristikou, ktora kombinuje ilokuéné centrum trénerského komunikaéného registra
s jazykovym vyjadrenim*® jednotlivych komunikaénych zamerov velmi podobnym
zakladnym tendenciam jazykovych stvarneni komunikaénych funkecii v trénerskom
komunikaénom registri vobec. V centre trénerovych ilokucii nachadzame vypovede
s komunikaénou funkciou instrukcia (Matus nahraj tu na druhd stranu, Patu cuvnes do
strany a chytas loptu; zase ked Se budzeme branic budzeme Se scahovac zalozhici), vyzva
(realizovana vaciinou oslovenim aimperativhou podobou slovesa ist pod), vysvetlenie
(ked dostanes loptu ty uZ ty uzZ pejc minut predtym musis prjestorovo periferrie vidzec dze
mas hraca / svojich a supera), prikaz (rostjahni Mato; no podz het Matej), upozornenie (a
mds na druhej strafie Pata; Duro v stredku Duro v stredku mas hraca) uistenie sa
(stojime?; sme rozostaveni?), vyéitka (Matej dze mas hraéa?; neznam im povedac?),
schvalenie ¢innosti/pochvala (realizovana len nasledujucimi prostriedkami: to je ono;
pekne, super), otazka (Matus jak ich mas zarjadzenych?; ty chces isc dze? / do branky
chces isc?) napomenutie (Roman vyssi cahaj tam do stredku), kritika (ofii uZ behaju ty lem
chodzis a kukas). Podobne sa vtrénerovych replikdich kombinuji vrychlom slede
vypovede s rozliénymi iloklciami: a pod' vyssie / lopta ide hore i my idzeme hore / po:dz;
pod Mato za fiu / pod pod' / to je ono. Rovnako tréner stiSenym hlasom emocionalne
komentuje aktivity hracov (och chlopaky, aaaaaaaa do praka). Centralne znaky
trénerského komunikaéného registra sl pozorovatelné aj v sposobe realizacie oslovenia
a personalnej referencie. Oslovenie je kolektivne (najéastejSie nare¢ovym pomenovanim
chlopaky), skupinové (Zjaci, zaloznici) aj individualne, kombinujice nominativne oslovenie
aj oslovenie s vokativnymi exponentmi v podobe rodnych mien, hypokoristik, prezyvok,

4 Ak neberieme do Gvahy varietovi charakteristiku pouZitych jazykovych prostriedkov.
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hraéskych postov a apelativ (Pato/Patu, Duro/Duri, Matus/Matusi/Matusu, Roman, Viki,
ty pracku). Oslovenie sprevadza priblizne Stvrtinu trénerskych vypovedi, ¢o je o nieéo
viac, nez bolo zistené pre trénersky komunikaény register vobec (porov. Slanéova -
Slancova, 2014, s. 213-224). Tento Udaj signalizuje blizky vztah trénera a hraéov, podobne
sa v sledovanych tréningovych jednotkach vo vyssej miere vyskytli komunikaéneé situacie
so symetrickej$im dialogom medzi trénerom a hraémi. Trénersky komunikaény register sa
prejavuje aj neverbalne, v gestike. Najpoéetnejiie su zastupené ilustratory a adaptéry,
menej afektivne gesta, ked%e tréning prebiehal v pokojnej atmosfére.” Rovnako vyraznym
znakom trénerského komunikaéného registra je registrovo motivovana lexika, ktora
v podobe jednoslovnych aj viacslovnych pomenovani ma charakter terminov (napr. utok),
profesionalizmov (napr. ofsajd) aslangizmov (napr. S$lapak), ktoré su v prejave
sledovaného trénera jednak teritordlne nemotivované, jednak teritoridlne motivované.®

Analyza materialu zo stratifikaéného hladiska potvrdila fakt, ktory bol konstatovany
vo vztahu k inym komunikaénym sféram (porov. napr. Slanéova — Chabalova, 1993), ale aj
vo vztahu k Sportovej komunikaénej sfére (Slancova, 2013), totiz, ze v konkrétnej
komunikaénej situacii hovoriaci ,,nasadi” svoj verbalny prejav do jednej z variet, pricom
v priebehu komunikacie toto nasadenie mdZe menit. Varietou uplatfiovanou vo vaésine
vypovedi sledovaného trénera je vychodoslovenska substandardna varieta s posunom
kédu k interdialektu, resp. menej k vychodoslovenskému variantu beznej $tandardnej
variety a spisovnej variete.

Pri urcovani charakteru jednotlivych vypovedi sme vychadzali z komplexu
fonologickych, morfologickych a lexikalnych charakteristik beznej standardnej variety a jej
vychodoslovenského variantu avychodoslovenskej substandardnej variety (Slancova —
Sokolova, citované prace) a sarisskych nareci (Buffa, 1995, 2004), pricom urcujucim
éinitelom boli charakter, miera a pomer vyskytu spisovnych a nespisovnych jazykovych
prostriedkov v jednotlivych  vypovediach. Napr. nasledujice vypovede sme
charakterizovali ako vypovede realizované vychodoslovenskym interdialektom na baze
sarisskych naredi: poce tu sicke, no uZ sce tu?; no Matus budze v stredku; fie ruky v keseri
ci panecku; Matej dze mas hraca?; kukaj uz ci uceknul;, com si fezabraril temu Zeby dal?;
se kus pohnil. Vaésina vypovedi bola realizovana vychodoslovenskou substandardnou
varietou, resp. v prechodnom pasme medzi vychodoslovenskym interdialektom na baze
Sarisskych nareéi a vychodoslovenskou substandardnou varietou. Ako priklad uvadzame:
no chlopaky znace jak se hraje? (no, chlopaky, znace, jak, se — narecove formy, pricom
partikula no je zhodna so spisovnou formou, konjunkcia jak s formou celoslovenske;j
beznej standardnej variety, rovnako ako tvar 3. os. sg. hraje), no dajce mi jednu loptu a

3 Toto delenie gest vychadza z DeVitto, 2008 (porov. aj Slanfova — Slancova, 2014).

5 Teritoridlna motivécia je podla M. Olostiaka (2011, s. 30) ,vysledkom prienikového principu v jazyku,
dotyka sa teritorianej determinovanosti lexikalnych jednotiek. Za teritoridlne motivované sa pokladaju
dialektizmy, resp. regionalizmy".



Variety jazyka a jazykovedy

postavic Se na mjesta chlopaky (no, dajce, postavic se, chlopaky — narecoveé formy, jednu
loptu, na mjesta — spisovné formy, mjesta s vyslovnostou vychodoslovenského variantu
beZnej standardnej variety, pricom akuzativ sg. numerale jedna — jednu je zhodny
s nareéovou formou); no chlopaky poce sem (chlopaky, poce — nareové formy, no —
narecova forma zhodna so spisovnou; sem — spisovné vyjadrenie smeru, ktoré nie je
v zhode so stavom vo vychodoslovenskych nareéiach); mali sce prisc tu ale to je uz vas
rozum oukej (prva ¢ast vypovede mali sce prisc tu ale inklinuje k nareéovym formam,
druha to je uzZ vas rozum oukej vratane anglicizmu oukej k vychodoslovenskému variantu
beZnej standardnej variety)’; dobre Matusu budzes vzadu ako keby stoper (aj v tejto
vypovedi je prva ¢ast v zhode s narecovou situaciou — Matusu, budzes, pricom tvary
dobre, vzadu su zhodné so spisovnou varietou, druha ¢ast ako keby stoper je zhodna s
vychodoslovenskym variantom beZnej Standardnej variety). Zaroveri sa v trénerovom
recovom prejave vyskytovali vypovede realizované vychodoslovenskym variantom beznej
standardnej variety, napr.: v branke riie je nikto v branke riestoji rikto, resp. také, ktoré
boli v zhode so spisovnou varietou: na zem Mato spracuj ju; hraj hraj hraj pod' vyssie pod’
hore; to su jeho presné prihravky; na opacnu stranu to je ono.

V suvislosti s naznaéenym zastUpenim variet v reéovom prejave trénera si mdZeme
poloZit otazku, éo umoinuje realizovat institucionalnu Sportovi komunikaciu mene;j
prestiznymi varietami narodného jazyka. Pri¢in je pravdepodobne viacero. Je to jednak
predpokladana jazykova situacia vobcif Dalej je to socidlna blizkost Gcastnikov
komunikacie. Socialnu blizkost trénera a hracov dokazuju tak verbalne prostriedky, ktoré
pouziva, ale napr. aj haptika (napr. pri rozdelovani tloh na zdéraznenie vypovede tréner
jemne chyti jedného z mensich hraéov za hlavu). Rovnako maju k trénerovi blizko aj hraéi:
oslovuju ho rodnym menom (Lukas nemoZem isc na lavu zdlohu?; Lukas jaky stav?)
a tykajd mu. Dalsiu pricinu vidime v socidlnom charaktere futbalu ako globalneho $portu,®
a to aj v zmysle globality vidieckeho kolektivu.

Charakter variety vyuZivanej vtrénerskom komunikaénom registri je do znaénej
miery uréovany prave registrovo motivovanou lexikou. Ako sme u: uviedli, niektoré z
registrovo motivovanych lexém Sportového komunikaéného registra pouzitych v re¢ovom
prejave sledovaného trénera su motivované aj teritorialne. Je ich véak menej nez tych,
ktoré sa nevyznacuju teritoridlnou motivovanostou. Pomer medzi teritorialne
nemotivovanymi a motivovanymi lexikalnymi prostriedkami sportového komunikaéného
registra v nahravke ¢. 2. sledovaného tréningu je zachyteny v nasledujucom prehlade:

7 Do Gvahy berieme aj zvukovt realizaciu trénerovej vypovede s posunutym prizvukom a redukovanou
kvantitou.

8 Na ktord usudzujeme aj zo zachyteného jazykového prejavu hracov.

® Futbal je kolektivna loptova hra, ktord je povaZovana za najpopuldrnejii Sport na svete. Futbal hra
pravidelne najmenej 240 milionov ludi vo viac ako 220 krajindch sveta. Dovodom jeho popularity su
jednoduché pravidld a minimalna ndro¢nost na vybavenie. (http://sk.wikipedia.org/wiki/Futbal)
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Registrovo motivovana a teritoridlne nemotivovana lexika:°

hrat (13), hrac (12), lopta (10), ofsajd (7), ist vyssie (5), na zem (5), obranca (4), stopér (4),
zaloznik (4), brankar (3), ¢iara (3), ist hore (3), obrana (3), branka (2), cez nohy (2), faul
(2), hore (2), kricat (2), kuzelka (2), mat (obrancu) (2), nahrat (2), opriet sa (2), pas (2),
pétka (2), prihrat (2), prihravka (2), roztiahnut (2), spracovat (2), stredny obranca (2),
sirka (2), telo (2), volny (hrdé) (2), vpredu (2), vyssie (2), vzadu (2);

lexika s vyskytom (1): branit, brat, cestovat, cuvnut do strany, dat nazad, dorastenec,
dostat loptu, doviest (loptu), faulovat, hrat v obrane, ihrisko, ist na niekoho, klucka,
kontrolovat, lava obrana, lava zaloha, otolit sa, polcas, polka, postavit, postavit sa,
postriedat, prava obrana, prava zdloha, pravidla, pred seba, priestor, pytat, pytat loptu,
rozlisovacky, rozohrat, rozohrdavat, rozostavit, strana, super, slapdak, tlacit, tlaéit hore,
utoénik, utok, zaloha, zapas, zlta karta.

Registrovo a teritorialne motivovana lexika:

stredek (9), isc vysej (5), ¢ara (3), pulka (3), pytac sebe (3), isc hore (2), stracic loptu (2),
ucekac (2), zobrac (2); lexika s vyskytom (1): bavic Se, branic, branic Se, byc vzadu, cahac,
cahac vyssi, dac loptu, isc dopredu, isc na (niekoho), kontrolovac sebe, kricec, litac, mac,
odkopnuc, odkopovac, oprec Se telom, potrimac, prihrac, prihravac, rostukac Se, scahnuc
se (aj stiahnuc $e), scahovac $Se, vracic nazad, vybehnuc vonka, zaradzic, zobrac loptu,
zostac.

Teritoridlne nemotivovanych lexikalnych prostriedkov bolo celkovo 162,
motivovanych 59, teda registrovo motivovanych a zaroven teritorialne nemotivovanych
pomenovani je takmer trikrat viac neZ registrovo ateritoridlne motivovanych
pomenovani. Za zmienku stoji teritoridlne nemotivovany vyskyt registrovo motivovaného
spisovhého pomenovania lopta, pomenuvajuceho Ustredné nacinie futbalovej hry.
Pomenovanie lopta bolo frekvenéne na tretom mieste vyskytu registrovo motivovane;j
lexiky, no ani raz sa nevyskytlo vo svojej narecovej podobe, ato ani vo vypovediach,
v ktorych mali prevahu narecové formy, napr.: no # a oni straca loptu a ty ked stracis
loptu ta co?

Osobitne sme analyzovali vyskyt rozliénych tvarov verba /st, ktoré je
najfrekventovanejsim verbom trénerského komunikaéného registra v kolektivnych
loptovych hrach a zaroven je centralnym pohybovym verbom Sportového komunikaéného
registra (porov. Slanéova — Slancova, 2014, s. 156). Porovnali sme pocetnost narecovych
a spisovnych tvarov tohto verba (tabulka 1).

10y zatvorke je uvedend poéetnost vyskytu, pomenovania uvadzame bez ohladu na vyslovnost.
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Tabulka 1: Frekvencia nareéovych tvarov verba ist/prist a spisovnych tvarov verba
ist'v nahravke &. 2

Nare€ové tvary verba ist/prist | Pofetnost | Spisovné tvary verba ist | Poetnost
isc/prisc 9
idzem/neidzem 3
idze/neidze 6 ide 2
idzeme i
isol 2
neprisol 1
pujdze’ 1
pujdzece 1
ic 1
poct! 10 pod’ 52
podme 2
poce 2
choc??
38 56

Aj v tomto pripade bolo vyisie zastupenie spisovnych tvarov, a to hlavne vdaka tvaru
2. osoby sg. imperativu pod. Tento tvar, ktory je prototypovym tvarom trénerského
komunikaéného registra, pokladame za slovnodruhovo prechodny, vyrazne smerujuci
k interjekcii (porov. Slanéova — Slanéova, 2014, s. 159). Ostatné tvary slovesa ist, okrem
tvaru 3. os. sg. prézenta ide al. os. pl. imperativu podme maji nareéové podoby
(isc/prisc, idzem/reidzem, idze/heidze, idzeme, isol, Reprisol, pujdzes, pujdzece, ic, poce,
choc). Domnievame sa, ze tak verbalno-interjekcialny charakter, ako aj centralne
registrové postavenie imperativneho tvaru pod’ su pric¢inou jeho absolutnej frekvenénej
prevahy v spisovnej podobe pod' (52) oproti nare¢ovej podobe poc (10). Posun v kode
mozno pozorovat v nasledujucich vypovediach, ktorych klGéovym vyrazovym
prostriedkom su tvary slovesa ist: a pod'vyssie / lopta ide hore /i my idzeme hore / po:c.
Tato trénerova replika je zhladiska varietovej charakteristiky symetricka: prvé dve

11y néredi je v tejto funkcii produktivny tvar hybaj/hybajce, ktory sa v redi trénera nevyskytol ani raz.

12 Tvar choc moino chapat ako hybridny tvar (spisovny zdklad cho- a narec¢ova morféma -c). Tvary poc
a choc tak chapeme ako vychodoslovenské substandardné tvary.

Za poznamky k tvarom poc a choc dakujeme posudzovatelke prispevku.
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vypovede su realizované spisovnou varietou: a pod' vyssie / lopta ide hore, druheé dve v
obratenom poradi nareéovou: i my idzeme hore / po:c.

5 Zavery

Predchadzajuce pozorovania nas vedu k zavereénému konstatovaniu, ze prienik
sociolingvistickych pohladov (v nasom pripade to bola registrova tedria, stratifikacna
tedria a tedria lexikalnej motivacie v jej sociolingvistickej éasti registrovej a teritorialnej
motivacie) umoZfuje presnejsie vymedzit varietovl podstatu jazykového prejavu.
Konkrétne, registrovo dominantné prostriedky sa stavaju determinantmi fungovania
prislusnej variety uréovanej komplexom zvukovych, lexikalnych a gramatickych javov.
Ukazuje sa, Ze je to prave registrovo motivovana lexika na baze spisovnej abeinej
standardnej variety, ktora v kontexte (inter)dialektovej fonoldgie a (éiastoéne) morfolégie
udriiava recovy prejav vo sfére substandardnej variety a ,nedovoli“ hovoriacemu
(trénerovi) v Uplnosti prepnit kod do oblasti dialektu (interdialektu). Registrovo
motivovana lexika sa tak stava systemizaénym cinitelom varietovej performancie.
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Resumé
Sport communication in the heart of the Sari$ region in overlapping sociolinguistic
perspectives

The paper analyses speech performance of the coach of the football team of boys of
older school age in the village Demjata in East Slovakia during two training units. The
analysis is based on the authentic video and audio records of the coach speech and their
transcripts. Theoretically, the study is based on the sociolinguistic theories of register,
stratification and lexical motivation. lllocutive centre of coach’s speech, addressing and
the way of personal reference are in coincidence with the prototypical qualities of coach
communicative register. The main variety used in the coach speech performance is east-
Slovak sub-standard variety with the code-shifting towards interdialect and (less) towards
East-Slovak variant of common standard variety. Lexicon based on the register motivation
(on the basis of standard and common standard Slovak) keeps the coach’s speech in the
area of sub-standard variety and does not allow switching the code to interdialect or
dialect. Lexicon based on register motivation is such the systematical phenomenon of
variety performance.
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K aktualnym fonologickym zmenam v sarisskych nareciach
(miesto foném /s/, /z/ v konsonantickom subsystéme)

Marianna SEDLAKOVA

Abstrakt:

Autorka vo svojom prispevku poukazuje na pomerne vyrazny ustup systémovo
priznakovych sykaviek [§, z] z aktudlnej vyslovnosti $tudentov ovladajicich a pouZivajlcich
Sarisské naredie. Autorka svoje tvrdenia dokladuje na vyskume realizovanom medzi
vysokoskolskym  studentmi. Podla autorky trend upustania od vyslovnosti
predodasnovych sykaviek s, z v Sarisskych narediach postupuje aodraza ich okrajove
miesto vo fonologickom systéme.

Klacové slova:
fonéma, konsonanticky podsystém, fonologicka zmena, Sarisske naredia, dotaznikovy
vyskum

Kontakt:
Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikacie UPJS Kosice
marianna.sedlakova@upjs.sk

Vychodiskom tejto stldie su Statistické zistenia nasho starsieho dotaznikového vyskum
medzi  vysokoskolskymi  Studentmi  slovakistiky na  vysokych  skolach vo
vychodoslovenskom regione (Presov, Kosice), ktory okrem iného ukazal, Ze znalost
nareéia u vychodoslovenskych vysokoskolakov je pomerne vysoka. Priemerne az 50 %
studentov sa hlasi k aktivnemu ovladaniu nareéia, 40 % sa hlasi k pasivnemu ovladaniu
naredia a len 10 % udava neznalost nareéia. Narecie sa podla o¢akavania vo vyisej miere
udrziava medzi studentmi pochadzajucimi z vidieka (k aktivnej znalosti sa tam hlasi az 69
%%). Kedze narecie je stale i socidlnym fenoménom, mozno predpokladat, ze u mladych
[udi s nizéim vzdelanim, pripadne so vzdelanim technickym, bude situacia prinajmensom
rovnakd.? Kedie sme si ui davnejie pri pozorovani narefovych prejavov vsetkych

1 Sedlakovd, 2009, s. 85.

2 Vychadzame z dvah, 7e stredoSkolska elita (jazykovo vysoko kompetentna aj v spisovnej slovencine)
kondi na studiu s lukrativnou perspektivou, v nadich spolocenskych podmienkach je to medicina a pravo,
¢o moie vyvaiovat pocet Studentov s niZ§im stredoSkolskym vzdelanim a niZ8imi jazykovymi
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generacii vsimli pomerne vyrazny Ustup systémovo priznakovych sykaviek [s, 2]
z aktuadlnej vyslovnosti, zaéali sme v ostatnych rokoch zistovat v nasich aktualnych
vzorkadch studentov slovakistiky® ipritomnost tychto foném vich individualnych
narecovych fonologickych podsystéemoch. Za posledné tri roky nam vychadza, Ze uz
priblizne polovica S$tudentov, ktori sa hlasia kaktivnemu pouzivaniu tych
vychodoslovenskych nareéi, ktoré vo svojich fonologickych systémoch tieto fonémy maju,
fonémy /s, z/ neodlisuje od foném /3, z/ ani percepéne — sluchovo, ¢o znamena, Ze uréite
nie artikulaéne. Pozorovania potvrdzuju logicky predpoklad, Ze najprv sa tieto fonémy
vytracaju z aktivneho pouZivania, pricom je student este schopny tieto fonémy sluchovo
odlisit, v dalsom stadiu uz ich neodlisuje ani sluchovo.

V poslednom polstoroéi sa v nareéiach odohravaju pomerne vyrazné zmeny, ktoré su
dané niekolkymi socialnymi faktormi, ktoré dalej zhrnieme do piatich bodov. Suéasné
socialne faktory posobiace na pouzivanie a vyvin dialektov porovnavame so situaciou,
v ktorej vznikali opisy narecovych jazykovych systémov slovenskych nareéi publikované
v odbornej literature a prestiznych vysokoskolskych uéebniciach dialektologie a ktoru
mozeme velmi vagne umiestnit do ¢asu okolo polovice 20. storoia. K spomenutym
socialnym faktorom vyrazne ovplyviiujicim vyvin dialektov v siéasnosti radime tieto: 1.
uz pravdepodobne vietci predstavitelia sucasnej najstarSej generacie nositelov nareéi
(déchodcovia) absolvovali aspon zakladné vzdelavanie v spisovnej slovenéine. 2. suéasni
predstavitelia najstariej generacie nositelov nareéi vaésinovo nezotrvavali ani kratkodobo
ani dlhodobo vyluéne v nareéovej lokalite tak, aby si mohli dovolit komunikovat prevazne
nareéim, z éoho vyplyva, Ze 3. vacésina z nich popri nareéi (najma v pracovnom prostredi)
pouzivala aktivne spisovnu slovenéinu. 4. na jazykové vedomie pouZivatelov nareéi
masovo posobia masovokomunikaéné prostriedky v spisovnom jazyku. 5. vsléasnych
rodinach i na vidieku prevazuje trend obracat sa k defom a vnucatam vyluéne spisovnou
slovencinou®, respektive jej vychodoslovenskou 3tandardnou varietou®. Svedomim
uvedenych faktov sme sa vo vyskume vyslovnosti naértnutych fonologickych zmien
zamerali v prvom rade na areal, vykazujuci znaky okrajovosti (pomedznosti) uz pred viac
ako polstoroéim aj preto, Ze uz vtedy jeho najvacsi znalec — Ferdinand Buffa (FB) — oznadil
niektoré javy svojho rodneého narecia za archaickeé, ustupujuce z naredia severného
Sarisa.®

kompetenciami, preto pri posudzovani vieobecnej situacie zotrvavame pri 50 %-nom odhade aktivneho
ovladania narecia mladej generacie vo veku vysokoskolskej mladeze.

3 |de o $tudentov Katedry slovakistiky, slovanskych $tudii a komunikacie na Filozofickej fakulte UPJS
v Kosiciach.

4 Bliz&ie Sedlakova, 2013.

3 Termin Slan¢ovej a Sokolovej, 1995.

& Bliz8ie Sedlakova — Bilsky, 2015.
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V sucasnosti teda vyvin vsetkych slovenskych nareéi prebieha konvergentne so
spisovnou slovenéinou. V pripade spisovnej slovenéiny a Sarisskych nareéi ide o dva
odlisné fonologickotypologické systémy. Kym spisovna slovencina (este viac
stredoslovenské narecia) predstavuje tzv. prechodny typ od vokalickych ku
konsonantickym jazykom, v porovnani scestinou azapadoslovenskymi nareciami
zachovava omnoho silnejSie vokalické podloZie tym, Ze vo vokalickom podsystéme
inkorporovala do kvantitativnych pomerov aj vlastnost difuznosti (dediéstvo vokalickej
makkostnej korelacie na zaklade vlastnosti palatalnosti)’, éim ho (vokalicky podsystém)
strukturne i kvantitativne posilnila, nie oslabila ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat®
V podsystéme kralujuca (kvantitativna) neutralizacia prostrednictvom diftongov, ktoré sa
jej tieZ zucastAuju, odkazuje na predchadzajucu vokalicku Struktdru, v ktorej dominovala
neutralizacia palatalnosti. Zaroven sme vtomto fonologickom systéme svedkami
doznievania neutralizacie vokalickej vlastnosti difuznosti v systéme (hdsa, kurca,
medvieda [/ Zriebd, pupd, semd) po inych ako pernych konsonantoch. Doznievajluca
neutralizacia (ako prejav asimilaénych procesov) je dokazom akomodaénej zmeny, ktora
nastala v case, ked sa zmenili kvantitativne pomery v stredoslovenskom vokalickom
podsystéme ,spojenim kvantitativnosti a difiznosti (spolu s glajdovostou®) do jedného
struktirneho celku. Vlastnost difdznosti, ktora tvori prienikovd mnozinu medzi
vokalickymi a konsonantickymi vlastnostami korelaénych priznakov'® vo fonologickom
systéme slovenéiny, mozno povazovat za kanal prostrednictvom ktorého sa z vokalického
typu (slovanského) jazyka cez typ prechodny moze stat jazyk konsonanticky.
V konsonantickom podsystéme slovenéiny stredoslovenského typu niekedy od 13.
storoéia sa udomacnila adnes ,kraluje” neutralizacia znelosti, vynimkami (kry) vsak
odkazuje na predchadzajuci stav. Na porovnani konsonantickych alternacii a neutralizacii
v spisovnej slovenéine sme formulovali tézu, Ze v alternaénych procesoch sa vyuzivaju len
tie korelaéné subsystémy, ktoré su uZ vyradené z neutralizaénych procesov, ktoré su
synchrénne prioritne prejavom zakona ekonomizacie reéi.'! Povedané slovami FB, tak,
ako to bolo pred polstoroéim, je ,spoluhlaskovy fonologicky systém v opisovanom nareéi

zalozeny na principe lokalizaénych rozdielov a na protiklade znelostnom a

7 Tato jedineénost strednej a spisovnej slovenfiny moZe byt aj dévodom toho, 7e sa historicky
vyclefiovala zramca slovenskych aslovanskych jazykov a dialektov natolko, Ze hoci analyza lexiky
a fonoldgie ukazuje na jej vyvinovi stvislost so zdpadoslovenskymi, moravskymi a ¢eskymi dialektmi,
v minulosti vyvinovi jazykovedci viac spajali so zapadnou vychodnt slovencinu v protiklade so strednou
slovencinou.

8 Aj my sme spociatku takto uvaZzovali, eéte v nadej dizertatnej praci (2002).

® Podla sticasnej fonologickej terminologie J. Sabola, porovnaj Sabol, 1989. edte raz zopakujeme, 7e ide
Len” o Struktirne pozmenend vlastnost palatalnosti (vokalov).

10 Tak to bolo aj historicky s vlastnostou palatalnosti.

11 Sedlakova, 20044, s. 17.

14



Variety jazyka a jazykovedy

makkostnom. Systém tunajsich spoluhlasck ma 27 foném.”’? V samej podstate kazdy
fonologicky systém ma na diferenciaciu svojich prvkov len tieto tri zakladné vlastnosti
foném — vyuzivanie hlasivkového ténu, miesto artikulacie asposob artikulacie aich
vzajomné kombinacie, nech ich uz nazveme akokolvek. Aj v konsonantickom podsystéme
temer celého zapadného regionu vychodoslovenskych nareéi dominuje neutralizacia
znelosti, ale, na rozdiel od slovenéiny stredoslovenského typu, bezvynimoéne (kref,
dzifka). V sarisskych nareéiach este pozorujeme zvysky rozsiahlejSej konsonantickej
makkostnej korelacie, najma v mikrostruktire sykaviek. Stredoslovenska okrajova
neutralizacia akdtovosti sa vo vychodoslovenskych dialektoch vobec nerealizuje (hariba).
Vo vokalickom podsystéeme vsetkych vychodoslovenskych (vratane sarisskych) nareci sa
neodohrava Ziadna neutralizacia, lebo tieto narecia spolu s polstinou ai. predstavuju
krajny konsonaticky fonologickotypologicky jazykovy koéd. V skimanom dialekte je
v sucasnosti tak, ako vo vacésine vychodoslovenskych naredéi, iba pat kratkych zakladnych
vokalickych foném (i, e, a, o, u).

Teraz uz blizsie k problematike fonem /s/ a /z/ v severosarisskom nareéi. O tom, ze
historicky i$lo o osobitné predodasnové makké fonémy v porovnani so /§/ a /z/ dokazuju
dodnes fungujice minimalne pary®®, Vo vyslovnosti hlasky § a Z vznikaju tak, Ze ,predna
Cast jazyka vytvori Uzinu s tvrdym vypustkom hornych dasien, pricom pery sa mierne
zaokrUhluju = v porovnani s poziciou pri s a z trochu vystupuji dopredu.“** Artikulacia [s,
Z] je velmi podobna artikulacii celoslovanskych sykaviek [s, Z]. Hlavnym rozdielom je
vacsia Sirka a mensia UZina u sykaviek [s, Z], tato UZina je zaroven viac vpredu ako pri
celoslovanskych [s, Z]. ,Tym, Ze sa pred. a str. jazyk pri §, z zdvihne viacej k podnebnej
klenbe a st¢asne sa posunie aj dopredu, zmensi sa oproti §, Z rezonanéna dutina v Ustach.
A tak Sum (sykot), ktory sa vytvori trenim vydychového pridu o tito Gzinu, je v porovnani
so Sumom pri §, Z vy3si, €o robi sluchovy dojem mikkosti tychto spoluhlasok.”?’,

V prvej sonde do zvukovej roviny narecia Dlhej Luky (2012) sme siahli po dvoch
nareéovych nahravkach, ktoré vznikli vramci jednej bakalarskej prace pod nasim
vedenim. Prva z nahravok po transkribovani obsahovala viac ako 5 500 slov'®, medzi nimi

12 Buffa, 1953, s. 21.

13 O distinktivnosti vlastnosti predo/zadodasnovosti sykaviek svedéia minimalne pary: persi (prvy) —
persi (prsia), Zid (Zid) — Zid (zjedol).

14 Buffa, 1966, s. 37.

15 Buffa, 1995, s. 98. Artikula¢én( charakteristiku vychodoslovenskych méakkych sykaviek podal v roku
1965 Jozef Litka aj so systémovym navrhom transkripénych znakov /s, z/ - /§, Z/ (zmak&ené, ako napr.
v rustine) a /§, 2/ - /%", ¥’/ (s ¢iarkou nad makéeriom pre Zariisky variant makkej sykavky), skoda len, Ze
mozno pre technickd naro¢nost (aj my sa tu s fiou v tomto fonte potykame) sa takéto systémovejiie
prepisovanie neujalo.

16 V bakalarskej praci sa uvadza pocet 5 666 slov aj s komentdrom, Ze je iba priblizny. Niektoré slova
neboli zaznamenané z rozlicnych dévodov, pre rychle tempo, prehovory viacerych oséb naraz a pod. Za
slovo bolo povazované kaidé pravopisne vyclenené grafické slovo oddelené v transkripcii medzerami.
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sa vyskytlo 281 slov, vktorych bol systémovy predpoklad vyskytu predodasnovych
makkych sykaviek /s, Z/Y’. Zrespondentov sme utvorili dve skupiny, reprezentujlce
star$iu amladsiu generaciu, ktord vlastne realne predstavuje strednl generaciu
pouzivatelov nareéia.'® Podla sluchového vnemu sme rozdelovali v jednotlivych skupinach
slova, ktoré boli vyslovené spovodnymi hlaskami [s, z] alebo neboli vyslovovane s
makkymi sykavkami a podla sluchového vnemu sme definovali tieto sykavky ako prechod
medzi vychodoslovenskymi [s, Z] a celoslovenskymi [3, Z], ktoré sme v transkripénom
prepise osobitne oznacovali ([$/5]; [2/2])*°, pripadne sme do tejto podskupiny zahrnuli aj
sykavky jednoznaéne vyslovené ako [$, Z]. Z 201 slov, ktoré maju systémovo obsahovat
makku sykavku, vyslovenych predstavitelmi starSej generacie, v9 pripadoch doslo
k zmene [s] na [§], alebo [Z] na [2]: [... bol som na vuz/Ziku es/ste Ae]. Percentualne to bolo
u predstavitelov stariej generacie asi 4,5 %, ¢o je sice uz badatelhy pocet, ktory mohlo
sposobit viacero aktudlnych faktorov?®, ale vyrazne odlidny od situdcie u mladsej
(strednej) generacie: z80 vyslovenych slov, sme v55 pripadoch konstatovali priam
vyrazne [$] a [2] na mieste, kde by systemovo patrila vyslovnost [s] alebo [Z]. Znamena to,
Ze az v68,75 %, uplne zanikla makka predodasnova sykavka [s, Z]. V snahe eliminovat
vietky nepriaznivé faktory, poéas zaznamenavania rozhovoru v druhej nahravke nebol
pritomny Ziadny cudzi élovek, ani prostredie komunikujucich nebolo nijako narusené, aby
sme vyludili potencialnu interferenciu spisovného jazyka s narec¢im. Napriek tomu sa
vyskytla interferencia, a to nie kvoli vonkaj$im okolnostiam, ale bola nasledkom obsahu
dialogu. Obsahom dialéogu bolo prerozpravanie inej skusenosti, konkrétne navsteva
miestneho farara, tu pri citovani jeho prehovorov tGéastnicky ponechali aj jeho spisovnu
varietu: [...A un; vi si daite vet si daite... . Ta ket vi sebe nedace ta ani mi, ja sebe tiz
rnedam. Ja sebe davam na plese. Hei dali ste si?...] alebo [utorim mrie fietreba nikeho pan
kaplan, nijakeho muZa, xozim domu z roboti o pul sestej domu, kazdi sen varim, pratam,
je oéem hosin jak skonéim a un: to mi xcete povedad’ Ze kazdi den vari:te? Ja hovorim:
Kazdi zen.]

V nasej druhej sonde, realizovanej vr. 2014%! sa na margo skimaného javu, ktory FB
v svojom vyskume spred viac ako polstoroéia este vieobecne neregistruje, hoci uvadza

17 Treba ich odlidit od tzv. zmakéenych predodasnovych sykaviek s” az” (zapisované s apostrofom; ako
ich pozname v slovencine len v sotackych nareciach, ale inak napriklad aj v rustine).

18 Na3u starSiu generdciu predstavuji pouZivatelia ndarecia nad 50 rokov amladiiu generaciu
pouZivatelia do 50 rokov. Prehovory tridsatosemroéného muZa a dvadsattri ro¢nej Zeny nevykazovali
velkd diferencovanost, ani v lexike, ani vo vyslovnosti, preto sme ich ui dalej neselektovali, i ked je
medzi nimi vyraznejsi vekovy rozdiel.

19 Pozri priloha 1 a 2.

20 Napriklad striedanie spisovného jazyka a narefia v konverzécii, pritomnost kvazi cudzieho €loveka,
uvedomovanie si, Ze konverzacia sa zaznamenava a pod.

21 Blizgie Sedldkova — Bilsky, 2015.
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take rozdiely v realizacii mékkého predodasnového [s] vkonkrétnej spoluhlaskovej
skupine, ktoré by sme mohli pomenovat ako zadiatok procesu eliminacie tejto fonémy
z fonologického systému dlhollckeho narecia. Konkrétne konstatuje, Ze ak dlholicke
tvrde s stoji v skupine konsonantov str (v niektorych pripadoch aj samostatne) pred
zmakéujucim vokalom realizuje sa ako: stretnuc, streda, strilac, vesele, serco, kym
v potoplianskych obciach sa v tejto lingvistickej pozicii realizuje mékkeé s (stretnuc, streda,
strilac, serco, vesele;??, éo by sa dalo potencidlne povaovat za starsi vyvinovy stupef
skimaného javu, ale pritomnost slova vesele, (podla FB je to pévodne dlholicka podoba
a vyskytla sa v nasej sonde v dvoch? pripadoch z 10) popri inych variantoch v aktualnej
vyslovnosti vyvolava dalsie otazky, ktoré by mohli odkazovat na jej archaickost, ¢o tu
ateraz nevieme zodpovedne vyriesit. Len prislusnici starSej generacie vyslovili (tiez
dvakrat toto slovo s predodasnovym s, ostatnych 6 pripadov v reéi strednej generacie
bolo vyslovenych viac zado- ako predodasnovo. Prislovka veselo (2-krat) bola vyslovena
raz adekvatne araz neadekvatne. Ak by sme chceli zovieobecnit frekvenciu realizacie
makkej ostrej fonémy /s/ vreéi strednej generacie sucasnych obyvatelov Dlhej Luky,
mozeme na zaklade nasej druhej sondy konstatovat, Ze uvedeny konsonant sa realizuje
len v polovici pripadov jej potencialnej realizacie (starsej vyvinovej normy). Ked tento stav
porovname so sUéasnou starSou generaciou, zistime, Ze ide o Styridsatpercentny pokles
realizacie mékkeho konsonantu [s] oproti najstarsim informatorom z nasej sondy. Tato
fonéma je vreéi strednej generacie nahradzana polomakkym konsonantom
artikulovanym niekde medzi [§] a [$] vo vacsej miere ako v jazykovom prejave najstarsej
generacie?®,

K najfrekventovanejsim slovam atvarom dotykajicim sa skimaného javu v oboch
nasich sondach patrili: zvratné zameno se (135), esée/eséi (24), musel/musi (18), zvratné
zameno/tvar slovesa byt si (10), tvar slovesa isli (10) a tvary podstatnych mien vesele (10);
vzime (7), penezi (4)%. Pri tychto slovach dochadzalo logicky ustrednej generacie
i k éastejsiemu Ustupu vyslovnosti [s, z]. Percentualne lepsie vysledky boli pri vyslovnosti
si oproti se. O rozkolisanej vyslovnosti tvarov préterita slovesa isc (isli — isla, isol, islo) pise
uz F. Buffa’®, Jeho pozorovania podla nasho nazoru este dokumentuju fungujici pripad

22 Buffa, 1953.

23 Generaéna prisludnost tychto respondentov, ktora sa v danom svetle javi ako déle?itd, nam, bohufZial,
unikla, hoci nasledujuce formulacie by naznacovali, Ze nejde o prislusnikov najstariej generacie — to viak
musime preverit.

2+ ], Dudalova-Krissdkova pi%e o splynuti predodasnového azadodasnového radu sykaviek v Easti
kysuckych naredi (Svrcinovec; Dudasova-Krissakova, 2008, s. 86.) Bolo by zaujimavé, ak by sa este dal,
porovnat priebeh tohto javu so skimanym javom v 3aridskych nareciach i pomocou pristrojov, nielen
percepcnou metodou.

2 Pocty uvadzame podla prvej sondy.

26 Buffa, 1953.
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neutralizacie palatalnosti pri sykavkach s korelaénymi parmi /s — s/, pripadne /z - z/.
Najsilnejiie sa interferencia fonologickych systémov spisovnej slovenéiny a sarisského
narecia prejavila vslovach so skupinou ¢ (esce/esci). Len v styroch pripadoch (z 13)
nebolo vyslovené predodasnoveé s u prislusnikov oboch generacii, ale respondenti oboch
generacii vyslovili slovo neasibilovane (este/este), dvakrat star$i respondenti, 6-krat
mladsi. Do tej istej kategorie patri i slovo meséanka, aZ trikrat z dsmich pripadov vyslovili
respondenti v oboch skupinach neasibilované t vslove, ¢o moZno pripisat progresivnej
asimilaénej neutralizacii, pod vplyvom palatalneho [$], bolo vyslovené palatalne [t], ¢o
vyluéuje moznost, Ze vyskyt neasibilovanych narecovych tvarov slov by spésobovala chyby
vo vyslovnosti predodasnovych sykaviek. Tuto tézu potvrdili i dalsie slova. V nasej sonde
sa totiz vyskytli aj do narecia foneticky adaptované substantiva pomenuvajuce typ jazyka:
saristina (5) rustina (1) vyslovené ako saristina, rustina. Z pohladu na fonologické okolie
realizovanych foném hadam mozno vyslovit nazor, ze najdlhsie sa tieto fonémy udriia
v spojeni s nasledujlcim alveopalatdlnym konsonantom, kde nasi respondenti robili
najmenej chyb (mislec, srix, kapusnik, v buzni, prazrini). Dalsim uvedomenym faktom je,
Ze spisovna slovendina s neasibilovanymi tvarmi v spoluhlaskovej skupine -§t- spdsobuje
naopak tendenciu pouzivatelov nareéia, ktori maju este vsvojom nareéovom
fonologickom systéme makké sykavky, podvedomo asimilovat nepalatélne [5] a [Z] pod
vplyvom palatalneho [t] na palatalne [s] a [z].

Pre komplexnost zopakujeme, Ze trend upustania od vyslovnosti predodasnovych
sykaviek s, z v SariSskych nareéiach postupuje aodraza ich okrajové miesto vo
fonologickom systéme. Je prejavom konvergentného vyvinu konsonatického typu jazyka,
akym je 3arissky dialekt, k nekonsonantickému typu jazyka, ako ho predstavuje spisovna
slovenéina. Najdoslednejsie fonémy /$/ a /z/ vyslovuje najstarsia generacia, u strednej
generacie sme zaznamenali 40 %-nu chybovost (17 % — prechodna fonéma, 23 % —
zadod'asnova vyslovnost). Az 50 % najmladsej generacie rozdiely medzi § —§ a2z — Z uZ ani
nepocuje. Tato tendencia, ako sme ukazali vysisie, nie je ani tak spésobena samotnym
vplyvom fonologickej roviny spisovnej slovenéiny na fonologickd rovinu Sarisského
nareéia (ak by to boli frekvenéne wvyrovnané jazykové systémy, ale skor ako
spolupdsobenie  socialnych (Ustup pouzZivania nareéia vbeinej komunikacii)
a systémovych vztahov. Nase vyskumy planujeme roziirit a percepénu metddu nahradit
poéitaovymi programami. Zatial moZeme konstatovat, Ze vonkajsie pri¢iny eliminacie
priznakovych foném su nateraz prevaine socialne, vramci nich pripadne stylisticke
(mestanka — mes¢anka).

Vnutorna analyza jazykového systému ukazuje, Ze eliminacia foném /s/ a /z/ (ako
prejav starieho vyvinového stupria — pozostatkov konsonantickej makkostnej korelacie)
z konsonantického podsystému $aridskych nareéi prebieha tak, Ze tieto hlasky sa
postupne z funkcie fonemy degraduju na fonu, cez stupen zavislého variantu (situacia,
ked na povodnom mieste palatalnej fony sa objavuje jej nepalatalny variant pred
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palatalnym vokalom/konsonantom) cez pravdepodobne len epizodicky a individualny
vyvinovy stupen nezavislého variantu (ked sa palatélna vyslovnost objavi pred pdvodne
nepaltalnymi  vokalmi/konsonantmi mozno vsnahe pouiZivatela narecia byt
hyperkorektny pri vyslovnosti priznakovych foném - to sa niekedy stava studentom na
seminaroch z dialektologie).

V ¢asoch diferencovanych, makkostnych korelacii (po rozpade slabiénej méakkosti;
vokalickej v severozapadnej stredoslovenskej narecovej skupine; konsonantickej
v ostatnych nareovych oblastiach Slovenska?’) predné (difizne azaroven palatalne)
vokaly posuvali artikulaciu predchadzajicich konsonantov k artikulaénému miestu foném
i=j (smerom do centra spredu i zozadu podla schémy, ktort sme pre vaésiu prehladnost
povodne uvadzali bez sykaviek, dnes do nej vkladame i dva korelaéné pary sykaviek)?.

e of

-1

(2)z—-2

Ako sa da zo schémy pochopit, jednou z akomodaénych zmien v ramci makkostnej
struktury konsonantov bola eliminacia prednych (pernych) a zadnych (mékkopodnebnych
a hrtanovych) konsonantov v celoslovenskom rozmere, a teda tym aj zanik korelaénych
parov z povodnych asimilaénych procesov (vyberovo — z doteraz neznamych priéin —
i jednej zlikvid, v nadich pomeroch — r’, v éeskych — |'). Makkostna korelacia v ramci
neutralizacii ostala iba pri centralnych (akdtovych ¢i ostrych?®) konsonantoch, ale ako
systémovo prehodnotena sa mohla zaroven realizovat aj vramci neutralizacii uz ako
neutralizacia difuznosti (termin podla J. Sabola) (rana — rane, pdta — pdte, smrad —
smrade; strela — strele) v stredoslovenskom narecovom makroaredli a adekvatne i

27 Sedlakova, 2004b, tam i dalsia literatdra.

28V naretiach s konsonantickym typom makkostnej koreldcie méksie realizované konsonanty
(artikulované blizsie k artikulatnému miestu foném i —j) viazali na seba predné vokaly a naopak.

2 Myslime si, 7e by sa tu dala pouZit terminologickd analdgia s vokalickym podsystémom, ale radi
prijmeme diskusiu na tdto tému.
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v Sari$skom narecovom systéme (v schéme aj cervenou farbou), odrazajuc struktdarne
rozdiely oboch systémov (rana — rane, strela — strele // peta — pece, smrod — smrodze). Vo
vychodoslovenskych pomeroch, kde pritomnost sykaviek vnovej makkostnej
konsonantickej mikrostruktire sposobila asibilaciu, to znamena, Ze v povodnom vztahu
v ramci palatalizacie vo fonologickej strukture zacala hrat vacsiu rolu opozicia zaverovosti
— nezaverovosti (o je i sykavost v svojom krajnom mode®?). Rovnako viak sa mohla tato —
povodna palatalizacia — realizovat aj ako distinktivna vlastnost foném v ramci alternacii,
samozrejme vzhode zrozdielnymi nielen fonologickymi, ale uZ aj gramatickymi
a derivacnymi subsystémami v ramci jednotlivych nareéi (strsl.: hrst — histka; srna — sfia,
a pod.), v stredoslovenskych pomeroch bez sykaviek (vsl.: harsc; sarna — sarne, sarnatko,
husata, prase). Akusticko-artikulaéne je rozdiel medzi [s, 2] a [§, Z] podobny ako medzi [A]
a[n] alebo [d, t] a[d, t], laicky povedané v makkosti, historicky v palatalnosti. Zo
systémového vyvinového hladiska je vsak doleZité i to, & vznik tychto foném pochadza
este z Cias, ked palatalnost ¢&i palatalizacia ako proces znamenala artikulaény posun
fonemy kcentru tvrdého podnebia (miesto, kde sa artikuluja fonéemy /i - j/)
z akéhokolvek smeru (zozadu dopredu alebo spredu dozadu), ked korelaénu dvojicu
predstavoval par /s — §/°!, vtedy by sme mali/mohli v systéme najst alternanty tohto typu.
Vdruhom pripade by mohlo ist ozmenu pochadzajicu zéias ui redukovaného
makkostného konsonantického subsystému, vktorom by sa odohravali neutralizacie
vlastnosti difuznost v spisovnej slovenéine, ako sme to dolozili vo vyssie uvedenych
prikladoch. Pozoruhodné sa nam zda, Ze ako v pripade systémovo prehodnotenej kvantity
vo vokalickom podsystéme stredoslovenskych nareéi a spisovnej slovenéiny sa (nova)
neutralizacia kvantity zacala realizovat ako disimilacia, na rozdiel od ostatnych typov
neutralizacii, ktore sa v systeme realizuju prevaine ako asimilacia, tak i v konsonantickom
podsystéme sa v pripade prehodnotenej palatalnosti (na difuznost v spisovnej slovencine)
rovnhako, teda ako disimilacia, zacala realizovat (nova) neutralizacia konsonantov /d, t, n,
I/ pred vokalmi svlastnostou difuznosti (i, e), kym vzadjomna neutralizacia
konsonantickych difuznych — nedifiznych foném sa realizuje stile ako asimilacia. Dalsi
vyskum ukaze nakolko s tieto nase pozorovania relevantné. V kazdom pripade mozno
s istotou konstatovat, Ze jav, ktory sa vsudéasnosti odohrava v Sariskych nareéiach —
zmena /§, 2/ > /3, 2/ amoino ho terminologicky nazvat depalatalizaciou, je prejavom
oslabovania konsonantickych maikkostnych struktdr v systéme, je uz davno vykonany
v narediach abovského typu, kde mohlo déjst k oslabeniu konsonantickych makkostnych
struktdr blizkostou typologicky velmi odlisného jazyka (madarciny ¢i strednej slovenciny

30 Bliz8ie Sedlakova, 2004a.
31 Na tento stav by potencidlne mohla odkazovat vyiiie uvedend podoba slova vesefe ako najstariia
v nareci Dlhej Luky.
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bazovo este pomerne silno fonologickotypologicky vokalicky poznacenej, tak, ba
i silnejsie, ako je to i v suéasnej spisovnej slovenéine).
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Prilohy:
Tabulka ]\.F: Vysledky 1. sondy (2012) do vyslovnosti [§],[Z] v nareéi Dlhej Luky
Starsia generacia Stredna generacia | vyskyt poznamky
§, Z resp. §, Z resp. §/8,
slovo s,z |$/8, 2/ sfz | 2/z
se 95 3 12 25 135
] 8 0 1 1 10
musel/musi ... 18 0 0 0 18
ktoska 1 0 0 0 i
svetlo 1 0 0 0
veselo 1 0 0 1 (s/s) 2
vesele 2 0 0 6 10 2x vesele
zesec 3 1 0 2 6
ish 6 0 0 4* 10 *z toho 2x isli
tvar:
osem 2 1 0 0 3 osemnac
mislec 2 0 0 0 2
mesac 1 1 0 0 2
spivac 3 0 0 2 s
sednuc 4 0 0 0 4
SRAix 1 0 0 0 il
sveto i 0 0 0 il
saristina 4 0 1 0 5
rustina 1 0 0 0 1
kapusnik 1 0 0 1 2
sveker 5 0 0 0 5
sestra 3 0 0 0 3
smjac (se) 1 0 0 0 1
meséanka 4 0 2 2 (2x §/3) 8 st. 2x §t,
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Starsia generacia Stredna generacia | vyskyt poznamky
ml. 1x st
este/esti 9 4 (2x este) 4 7 (6x eite) 24
128 10 20 51

93 % 1% 28 % 72 % 259
(v) buzhi 1 0 0 0 1
penezi 2 0 0 2 (1x z/z2) 4
vezu (vesc) 1 0 0 0 1
prazfini 0 0 1 0 il
zem 1 0 0 0 i
vuziku 0 1(z/2) 0 0 1
Vv zime 2 0 1 4 7)

7 il 2 6

87 % 13 % 25 % 75 % 16

Tabulka 2: Vysledky 2. sondy (2014) do vyslovnosti [$],[Z] v nareéi Dlhej Luky

slovo stredna generacia poznamky vyskyt spolu
§, 2 §/8; /2 52
4
se 8 1L 3 66
il
$i 4 0 0 14
!
esce/i 1 3| +14 tvar este: 14x 21
hheska 0 0 7 7
mislec (+
derivaty) 3 1 2 6
zimno il 0 0 0
sesec 9 1 1 11
slivka 0 2 0 2
slina 0 il 0 il
musec 6 1 1 8
tvar isli: 2x (samotné vety
GT: isli 0 1 1 [ boli vyslovené v spisovhom 4
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jazyku)

coska

osem

puséic puséa

$mjac se $mjal, zasmjal

GT: zboznejsi

postrikac

GT: veine

GT: odvezem

GT: potresem

O |0 |0 |0 | 00| 0|0|0M
(0 S o e N o ATV

vlastné mena Svirk

unwlun|lo|kr |k ik |krINFP[Oo|k

SPOLU

%]
~J

159

[o}]

XRplwuw|lo|lv|o|lo|o|o|lo|o|- o

0% o) 3

Resumé
Towards Current Phonological Changes in the Saris Region Dialects (the Place of
Phonemes /§/, /2/ in the Consonantal Subsystem)

In her paper the author points out the significant decline in the presence of the
marked sibilants [$, 2] in the current pronunciation of students who can speak Saris
dialect of Slovak language. The author illustrates her findings on the survey among
university students. The tendency to abandon alveolar sibilants $, z in Saris dialect
pronunciation reflects the marginal position of these consonants within the phonological
system.
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O teritoridlnej motivacii lexikalnych jednotiek

Martin OLOSTIAK

Abstrakt:

V prispevku venujeme pozornost konceptu teritorialnej motivacie, prostrednictvom
ktorého sa pokusime osvetlit status lexém, ktoré su viazané na isté Uzemie (prototypovo
ide o narecové pomenovania, dialektizmy). V prvej ¢asti stru¢ne predstavujeme chapanie
lexikalnej motivacie a teritorialnej motivacie, v druhej ¢asti vyberovo analyzujeme vztah
teritorialnej motivacie k niektorym dal$im motivaénym typom.

Klacové slova:
lexikalna motivacia, teritorialna motivacia, motivacna kooperacia

Kontakt:

Institut slovakistickych, medialnych a knizniénych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove

martin.olostiak@unipo.sk

Vyznamnu éast jazykovedného diela jubilujuceho docenta Ladislava Bartka tvoria
prdce, v ktorych pozornost upriamuje na viacrovinnu dialektologicku analyzu nareéi svojho
rodneho Abova, vychodoslovenskeho narecoveho makroarealu, ale aj slovenskych nareéi
na Zakarpatskej Ukrajine. Vtomto kontexte sa v nasej studii pokusime o naért
charakteristickych viastnosti teritoridlnosti a teritorialnej motivacie s vyuzitim teoreticko-
metodologického konceptu lexikalnej motivacie. Dotykame sa pritom aj druhej ,pilotnej”
tematickej linie vo vyskume jubilanta, ktorou je onomastika.

0 Vychodisko uvaZovania: teéria motivacie v lexikalnej zasobe

Juraj Furdik rozpracoval koncepciu, ktora predstavuje jeden z moinych celkovych
pristupov k skimaniu lexikalnej zasoby. V tejto koncepcii sa lexika povaZuje za subor
lexikalnych jednotiek (jednoslovnych aviacslovnych), ktoré su spaté sietami réznych
vztahov. KlUuéovym vtomto pristupe je pojem/termin lexikdlna motivacia, ktory sa
povazuje za zakladny princip fungovania lexiky vo vsetkych jej aspektoch. Vychadza sa
z tychto teorém: lexéma sa poklada za neizolovanu jednotku a pri jej skimani sa preferuje
onomaziologicky pristup, ktory odraia prirodzeny smer semidzy. Lexikalna motivacia
poskytuje jednak mozZnost odpovedat na otazku Pre¢o sa lexéma X vola tak?, jednak tu
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ide o vlastnost ako siet vztahov medzi lexikalnymi jednotkami. Dospieva sa pritom
k tomuto ,antisaussurovskému” tvrdeniu: ,Nie arbitrarnost, ale motivovanost jazykového
znaku je absolUtna. Arbitrarnost plati len pre izolovanu jazykovl jednotku, aj to len
zpohladu od formy k obsahu.” (Furdik, 2008, s. 31-32). Lexikalna motivacia je
strechovym pojmom/terminom, v konkrétnej analyze sa pracuje so sedemnastimi typmi
lexikalnej motivacie. V predkladanom prispevku budeme analyzovat teritorialnu
motivaciu.

1 Podstata teritorialnej motivacie

J. Furdik (2008) sa teritorialnej motivacii (dalej aj TM) venuje na stranach 64 — 66.! Za
teritorialne motivované povaZuje narecové lexémy, spomina dva zakladné (Einitele
podmienujuce uzemnu diferencovanost jazyka (geografické rozlienie Uzemia a centralne
alebo okrajové polozenie daného narecia), typy dialektizmov (hlaskoslovné, sémanticke,
etnografické, kontaktové) avelmi struéne aj spolupracu TM svybratymi dalSimi
motivaénymi typmi.

Vo viacerych pracach (napr. Olostiak, 2011) sme konstatovali, Ze za vhodny
metodologicky zaklad pri analyze lexikalnej motivacie povaiujeme aplikaciu poznatkov
o slovotvornej motivacii (dalej aj SM) na iné typy motivacie, kedie SM predstavuje
centralny motivaény typ. Porovnavanie v zmysle hladania analogii a anomalii mozno
uskutoénovat na rozliénych drovniach, pricom za zakladné pokladame tieto aspekty:
motivacia ako proces, vztah avlastnost, vztah motivant — motivat, motivaéné funkcie,
motivaéna dynamika. V prispevku naértneme zakladné paralely a rozdiely medzi SM a TM.

J. Furdik (1993) uvaZuje o principe slovotvornej motivacie, ktora sa prejavuje ako
proces, vztah a vlastnost (porov. schému 1).

Schéma 1: Dimenzie slovotvornej motivacie

proces
slovotvorny slovotvorny
motivant motivat
vztah vlastnost

Uvedené skutocnosti mozno terminologicky uplatnit pri vietkych typoch lexikalnej
motivacie, a to tak, Ze na pomenovanie entit A a B sa vyuziju terminy motivant a motivat,
spresnené adjektivom, ktoré odkazuje na prislusny motivaény typ (a teda aj na TM

1 Ako je zname, Furdikov text Tedria motivacie v lexikdlnej zasobe (2008) nepredstavuje syntézu jeho
koncepcie, bol publikovany posmrtne a vychadza najma z poznatkov, ktoré autor prezentoval na
vyucovacich hodinach. Napriek tomu ide o pracu, v ktorej sa homogénne a neprotirecivo predstavuje
koncept lexikalnej motivacie ako jeden z moZnych pristupov ku skiumaniu lexiky.
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v podobe teritorialny motivant - teritorialny motivat). Pri charakteristike kazdého
motivaéného typu sa pozornost sustreduje na: (1) motivaciu ako proces; (2) charakter
motivantu; (3) motivaciu ako vzajomny vztah medzi motivantom a motivatom; (4)
motivovanost ako vlastnost motivatu. Inak povedane, problematika lexikalnej motivacie
sa dotyka ozrejmenia A a B, procesu vzniku B, vztahu medzi A a B a z toho vyplyvajucej
vlastnosti B. Tymto sp6sobom sa definuje véeobecna motivaéna struktura (porov. schému
2), ktord sa podla jednotlivych typov lexikdlnej motivicie naplfia Specifickymi
vlastnostami a prvkami.

Schéma 2: Vseobecna motivaéna struktura

vlastnost
proces
A > B
vztah
motivant motivat

SM je z hladiska jazykového systému inherentny motivaény typ. To znamena, Ze
slovotvorny motivant ma intralingvalny charakter — je nim jazykova jednotka, konkrétne
jednoslovna alebo viacslovna lexéma, pripadne syntagma (Furdik, 2004, s. 33). Podstatou
SM je utvorenie novej jednotky pomocou zmeny morfematickej struktury, pricom zvécsa
dochadza aj k zmene lexikalneho vyznamu (viak = vlakovy, pét eur - pdteurovy).

TM je nadstavbovy (adherentny, extralingvalny) motivaény typ. To znamena, Ze motiv
existencie prichadza z mimojazykovej oblasti v podobe priznaku ,vizba na priestor”.
Teritoridlnym motivantom je prislusnost kistému uUzemiu. Teritoridlne motivované
(teritorialnym motivatom) su teda lexémy charakteristické pre isté teritérium.
V slovenéine su to najmad uUzemne diferencované nareéové lexémy a regionalizmy.
Teritorialne motivované viak nemusia byt nevyhnutne len dialektizmy. Podla toho
teritorialne motivovanu lexiku mozno rozdelit na narecovl a nenarecovu (porov. dalej).
Lexika nareéi je viak prototypovym nositelom teritorialnej motivacie. Z tohto dovodu sa
dalej budeme venovat prave charakteristike pomenovani v nareéiach. Vlastné fyzické
utvorenie teritorializmu sa deje pod egidou inherentnych motivaénych typov s
nominacénou funkciou (porov. dalej).

To, ze sa ista lexikalna jednotka pouziva v prislusnom naredi, este neznamena
teritorialnu motivovanost. O teritoriadlnej priznakovosti, ateda o teritoridlnej
motivovanosti’ uvazujeme z ,,nadhladu” slovendiny ako narodného jazyka. Za teritorialne
motivované pokladame tie lexikadlne jednotky, ktoré sa vyskytuji vistom nareéi
(makroareali, nadnare¢ovom Utvare éi v inej teritorialne determinovanej existenénej

27 tejto formuldcie vyplyva, e teritoridlnu motivovanost stotoZfiujeme s teritorialnou priznakovostou.
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forme jazyka) viazanom na teritorium A, ale nevyskytuju sa vinom nareéi (makroareali,
nadnareéovom uUtvare ¢&i v inej teritoridlne determinovanej existenénej forme jazyka)
viazanom na teritérium B, C atd.

Prostrednictvom konceptu TM mozZno odpovedat na otazku Preco sa dana lexema vold
tak?, odpoved na otazku Ako sa dana lexéema utvorila? sprostredkuvaju iné motivacne
typy (porov. schému 3).

Schéma 3: Dimenzie teritorialnej motivacie
Ako sa lexéma utvorila?

-z ; y B
slovotvorna motivacia
o, o, syntakticka motivacia
teritorialny teritoridlny g i g
: i S semanticka motivacia
motivant . motivat -< ; : " N
interlingvalna motivacia
abreviaéna motivacia
. o ; = morfologicka motivacia
teritorialny priznak konkrétna e
prislusnost B lexéma
k istému priestoru i bandurky
HOTAPO
Zarka

L _/
Y

Preéo sa lexéma utvorila?
TERITORIALNA MOTIVACIA|

Podla stratifikacnej teodrie slovenéiny ako narodného jazyka (porov. napr. Horecky,
1979a, 1979b; Bosak, 1990; Slanéova — Sokolova, 1994, 2011; tam aj prehlad daliej
literatiry) sa nareéia povaZuju za osobitnl varietu (termin pouZivame v sulade
sJ.Bosakom, D. Slanéovou aM. Sokolovou) acharakterizuji sa ake Gzemne
diferencované, normované apouZivané prevaine vhovorenej podobe vbeinej
a sukromnej komunikacii (Slanéova — Sokelova, 2011, s. 350).

Mozno uvazovat o vertikalnej a horizontélnej linii stratifikacie. Vertikalnu liniu tvori
postupnost variet od spisovnej variety cez Standard, substandard ai k teritoridlnym
nareéiam. Horizontdlnu liniu vytvaraju varianty Standardu a substandardu
(zapadoslovensky, stredoslovensky, vychodoslovensky), ktoré sa vyéleruju pod vplyvom
troch sUvztainych narecovych makroarealov (Slanéova — Sokolova, 1994). Tym sa
manifestuje prelinanie nareéi so substandardom (resp. variantmi substandardu) aZ
standardom (resp. variantmi standardu). Z uvedeného vyplyva, Ze narecova teritorialnost
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(a teda aj teritorialna motivacia) , presakuje” aj do substandardnej variety a stopovo aj do
standardnej variety. MozZno tiez uvaZovat o samostatnej stratifikacii nareéi, porov.
klasické ¢lenenie nareéi na makroareal — regionalny areal — areal — rajon (tu by sme mohli
uvazovat o vertikalnom aspekte) a zakladny areal — pomedzny areal; centralny — okrajovy
rajon (horizontalny aspekt) (Krajéovic, 1988).

Teritorialna prislusnost sa teda moZe manifestovat rozlicnymi spdsobmi, moze ist
o prislusnost vramci narecovej variety (diferencovani vo vztahu k makroarealuy,
regionalnemu arealu, arealu, rajonu) a v ramci substandardu a standardu (trichotomické
¢lenenie: vychodoslovensky — stredoslovensky — zapadoslovensky variant). Plati, Ze
teritorialna diferencovanost na urovni substandardu a Standardu ma svoj povod najma
v nareéovej diferencovanosti.

Cim vaésim poétom teritoridlnych priznakov sa jazykova jednotka odlisuje od inych
jazykovych jednotiek, tym je teritoridlnost silnejsia. Preto sa teritoridlna motivovanost
najsilnejSie uvedomuje v dialekte na Urovni arealu arajonu, v mensej miere na Urovni
interdialektu a potom substandardu a standardu.

Teritorialnost sa jazykovo moze vyjadrit na urovni hlaskovej (dzeci — deti, kark — krk,
tanir/taner — tanier, Zima — zima), morfologickej (lok. pl. Zenoch — Zendch, |. pl. chlapami —
chlapmi), slovotvornej (skolar — skolak) a lexikalnej (bobalki — opekance, dakus — trochu,
sabol — krajcir). Nositelom teritoridlnosti je v koneénom dosledku lexéma. Podla toho,
akymi prvkami sa teritorialnost vyjadruje, mozno uvazovat o vlastnej teritorialnej
lexikalnej motivovanosti (ak ide o slovotvorné alexikalne prvky) a nevlastnej,
transponovane;j teritorialnosti (ak ide o fonické a morfologické prostriedky).

VyuZitie povodného naredového prvku v spisovnej variete, ktora je teritorialne
nediferencovana, znadi stratu prislusnosti k istému teritoriu, t. j. teritorialnu demotivaciu.
Z toho vyplyva, Ze nie kazdy jazykovy prvok, ktory je stuéastou nareéia, mozno pokladat za
teritorialne motivovany; napr.:

e kamen (zsl., vsl.), skala (stsl.) — spis. kamen, skala (obe lexémy sa teritorialne

demotivovali);

e rechat (zsl., stsl.), zochabic (vsl.) — spis. nechat (lexéma zochabic je teritorialne

motivovana, lexéma nechat sa teritoridlne demotivovala).

2 Motiva&na relagnost a kooperacia teritoridlnej motivacie

Pri explikacii motivaénej relaénosti vychadzame z poznatku, Ze medzi typmi lexikalnej
motivacie sa realizuju roznorodé vztahy, ktoré primarne mozno klasifikovat do troch
skupin — kooperacia, determinacia, inkompatibilita (Olostiak, 2011, s. 31-39).
Charakteristika a vysvetlenie principov, na zaklade ktorych k motivacnej relac¢nosti
dochadza, predstavuje fundamentalny aspekt motivaénej tedrie. Prostrednictvom
konceptu relaénosti totiz mozno zjednotného teoreticko-metodologického hladiska
charakterizovat vietky lexikalne javy a procesy. Motivaéna relaénost, ako bolo naértnuté,
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sa prejavuje staticky aj dynamicky; v dalsom vyklade sa zameriame na naznacenie
motivaénej relaénosti TM predovietkym zo statického aspektu, priéom primarne si
budeme viimat vybraté motivaéné dvojice v zmysle teritorialna motivacia a iny motivacny
typ (na pritomnost dalSieho, tretieho, prip. stvrtého, typu motivacie upozorfiujeme len
vyberovo).

2.1 TM a slovotvorna motivacia

F. Buffa viuvode monografie Odvodené abstrakta v slovenskych nareciach pise:
,Slovenské nareéia s uz pomerne dobre preskimané v oblasti hlaskoslovia a tvaroslovia,
no menej pozname ich slovnik a najmenej vedomosti mame o ich slovotvornej stranke
a skladbe.” (Buffa, 1987, s. 6; kurziva M. 0.). Tento poznatok o vztahu slovotvornej
a teritorialnej motivacie je aktualny aj dnes. Treba viak podéiarknut, Ze tejto
problematike sa v slovenskej dialektologii nevenovala mala pozornost, ato aj zasluhou
samotného F. Buffu, ktory na tému slovotvorna motivdcia v ndareciach publikoval velké
mnozstvo $tudii, je autorom tretieho, slovotvorného zvazku Atlasu slovenskeho jazyka
(1978a, 1981) a problematiku syntetizujico zhrnul v spominanej monografii z r. 1987.

Ide o komplex problémov, ktoré moino zovieobecnene vyjadrit aj takouto otazkou:
akym sposobom teritorialna motivovanost, resp. determinovanost zasahuje do
fungovania slovotvornej motivacie? Pri komplexnom a systematickom uchopeni konceptu
fungovanie slovotvornej motivdacie v ndrefiach sa pocita so vSetkymi zloZzkami
slovotvorného systému: slovotvorné prostriedky (zaklady, formanty, sprievodné
formanty), slovotvorné spdsoby a postupy, slovotvorné utvary. Do Uvahy taktieZ treba
brat fungovanie SM v narecovych komunikatoch, vzajomny vztah teritorialnych nareéi
atakisto stratifikaény vztah k ostatnym existenénym formam slovenského jazyka,
primarne k spisovnej variete (ale nielen k nej); porov. aj Furdik, 1993, s. 103-108; Buffa,
1968, 1971, 1973, 1978b; podrobnejsi prehlad prac porov. u P. Karpinského
a M. Olostiaka (2015).

2.2 TM a morfologicka motivacia

Ide oskupinu narecovych, resp. regionalne viazanych lexém utvorenych
prostrednictvom morfologickej motivacie: napr. éistd (subst., ,bezfarebny liehovy napoj,
vodou riedeny Eisty lieh”), &isty (vymedz. pronomen; ,taky, samy”), depeng (subst., 1.
,cast svadobnych obradov spojena so zakladanim c¢epca mladuche”; 2. , pohostenie po
zacep&eni mladuchy (hriata palenka s maslom, kolaé)”), muzsky (subst., ,muz”), nasireny
(adj., ,rozsireny”), navaleny (adj., ,opity”), ¢urkom (adv., ,cicerkom”), moZe (part., ,asi,
azda, mozno“), mabic (part., ,asi, pravdepodobne®); priklady st zo Slovnika slovenskych
nareéi (1994, 2006); packova ,packové: pohostenie tesdrov po zaloZeni zékladného
,venca’ pri stavani drevenice”, rohova ,rohové: odmena, ktoru vyplaca kupec detom
predavatela statku, Ze statok dobre opatrovali” (Horak, 1955).
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2.3 TM a syntakticka motivacia

Spolupracu tohto typu stelesfuju narecové, resp. regionalne viacslovné pomenovania
rozlicného druhu, napr. jednotky s tendenciou k terminologizacii: krumplova baba, repna
baba, svabkova baba; hruba noha ,stehno”, krutena voda, kukuricni gris (Buffa, 1957,
1995, s. 269; Ripka, 1987, s. 19); viacslovné neterminy typu pone Mesac ,spln” (Matejcik,
1975, s. 86); frazémy hvizda ako Kovad:z na masine, Naplaz ho ako Bitor Misecku (ide
o frazémy zo Slovenského Komlésa; Ondrus, 1966, s. 211-213). Existenciu VP v nareéiach
taktiez dokladuju aj narecové slovniky spracuvajuce lexiku konkrétneho naredia; porov.
napr. dva tematicke slovniky Lexika Novohradu. Vecny slovnik (Matejéik, 1975); Vecny
slovnik dolnotrenéianskych nareéi (Ripka, 1981). VP sa v uvedenych slovnikoch uvadzaju
najma napr. v tychto tematickych okruhoch:?

e rastlinstvo: vIce mléko, léciva rostlina, drobna képriva, mata peprna, kozej brada —
Matejcik; cerveni smrek, ¢ierna malina, knazov mut, psi trn; babié kluce, matering duska,
misaci chvostik, slamenna ruza, babie brucho, fijalovi koren, hadda cibula, volské oko;
blaznivé kurdatko, jalsovi hrib, juddsové ucho — Ripka;

e Zivocisstvo: konska mucha, datel tarkavej, drozd plavej, drozd éérne — Matejéik;
cerveni khaz, morska panna, pamboskova kravicka, smrduti marcin, svatojanska muska;
stavcova hlista, Zabacié koritko — Ripka.

2.4 TM a frazeologicka motivacia

Ide o komplex javov, ktoré sa daju zhrnUt pod termin narecova frazeoldgia. Klasifikacie
narecovych frazém vychadzaju prave z konfrontacie so spisovnou frazeologiou. Napr.
F.Buffa vmonografii Zo severosarisskej frazeologie (1994) rozliSuje: svojskeé
severosarisské frazémy; rozdielne severosariSské aspisovné frazémy; siubeiné
severo$ari$ské a spisovné frazémy; zhodné severosarisské a spisovné frazémy. I. Ripka
(Ripka — Imrichova, 2004, s.103) rozlisuje frazémy, ktoré chybaji v celonarodnom
frazeologickom fonde, a frazémy, ktoré su istou obmenou celonarodnej frazeologie. Za
dolezité povaiujeme pripomenut konstatovanie J. Mlacka (2007, s. 237), Ze ,naredova
frazeolégia nie je obyéajnym suétom viacerych skupin frazeologickych jednotiek
z narecovej oblasti, ale Ze je to viacvrstvova velicina, v ktorej mozno zretelne vyélenit jej
jadro alebo centrum a pri fom osobitné skupiny s rozmanitymi vztahmi k centralnej sfére
narecovej frazeologie”.

Za ipecificky prejav vztahu TM a frazeologickej motivacie mozno povazovat existenciu
tzv. krajovych frazém, t. j. jednotiek bez vyraznych narecovych jazykovych znakov, ktoré
sa pouzivaju v istej narecovej oblasti alebo regidne, pricom ¢asto vyjadruju Specifické
krajové zvyky, napr. Vy predsa viete, Ze sliepka, ¢o spieva, nosi nestastie. Je to krivé ako

3 Priklady uvaddzame v take] ortografickej podobe, v akej sa uvadzaju v citovanych slovnikoch.
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chodnik na Rozbehy, To je putec ako cesta do Mosoviec (Frazeologicka terminoldgia,
1995; heslo krajovy frazeologizmus). Tu sa ukazuje, Ze pojem/termin teritoridlna
motivécia nie je potrebné stotoznovat len s nare¢ovou lexikou.

2.5 TM a interlingvalna motivacia

Tento typ kooperacie sa viaie na prevzaté narecové, resp. regionalne lexikalne
jednotky, napr. mad. alddorvos ,zverolekar”, bogdr ,ovad; komar; émel”, hatizdk
fuksak”, nem. aptajlung ,vyéleneny priestor al. plocha stajne, stodoly” al. ,prieéinok
v skrini“, firhang ,zaclona”, cimerman ,tesar”. Nositelia slovenskych nareéi prichadzali do
bezprostredného kontaktu s nositelmi susednych jazykov (éestina, polstina, ukrajinéina,
madaréina, nemcina), resp. s nositelmi jazykov, ktori sa na Uzemie dnesného Slovenska
pristahovali (neméina). Z oblasti kulturnych kontaktov ilo najméa o preberanie lexikalnych
jednotiek  zlatinéiny. K preberaniu  cudzojazyénych lexikdlnych  prvkov  do
vychodoslovenskych nareéi porov. napr. Bartko, 1982, 1995, 2004.

2.6 TM a abreviaéna motivacia

Styénym bodom su nareéové skratky. Pre teritoridlne narecia je primarny a prirodzeny
akusticko-auditivny typ komunikacie. Skratky sa zasa zacali pouzivat najprv v opticko-
vizualnom type komunikacie. Preto nie je nahodné, Ze vo vybranych troch narecovo
$pecializovanych slovnikoch (Buffa, 2004; Matej¢ik, 1975; Ripka, 1981), ani v slovnikoch
aindexoch ako prilohach nareéovych monografii (Dudok, 1972; Horak, 1955, s. 152-186;
Stanislav, 1932, s. 519-540) sme priklad na jednotku, ktori by sme mohli povazovat za
narecovu skratku, nenasli. Poznamky o skracovani nenachadzame ani v monografickych
pracach o slovenskych narediach. Vynimkou je praca K. Palkovica (1981, s. 42), kde
spomina jednotky jeerde, vetrieeska, ezembak, zédeeska. Tieto lexémy sa do nareéi
dostali v noviich obdobiach z ostatnych variet, nejde o autochténne nareéové prvky,
preto tu o teritoridlnej motivovanosti neuvazujeme.

M. Gavurova (2013, s. 213) okrem poznamok o zriedkavosti skratiek v nareciach
uvadza dva priklady, ktoré mozno povazovat za teritoridlne motivovaneé skratky: BOZ [be-
-o-zet] (Boh ocec zna), CG - s flektivizaénym formantom cegecky (ceple gace). V druhom
pripade vychodoslovensky fénicky prvok (asibilované inicidlové c¢) ovplyvnil podobu
skratky (inak by bolo TG ,teplé gate”). Okrem toho autorka na citovanom mieste uvadza
skratku ZAKO-BAKO, ktora sa viaze na teritérium Popradu.* Z autopsie moZeme uviest
podobny priklad: pejorativum HOTAPO (horko-taiko postavené). Ide o pomenovanie
z ¢ias komunizmu, oznacujuce verejnu budovu (kultirny dom, spolocenské stredisko,
stojacu obycajne v centre mesta, obce), ktora sa stavala velmi dlho. Domnievame sa, Ze

4 Skratkové slovo ZAKO-BAKO sa poufiva na pomenovanie ¢asti Popradu, v ktorej sa v minulosti
nachadzali budovy $tyroch indtittcii: ZAnddri, KOmunisti — BAnka, KOstol.” (Gavurova, 2013, s. 213).
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toto pomenovanie je typické pre mikroregion stredneho Pohronia a prilahlych obci
(Zarnovica, Nova Bana, Hodrusa-Hamre). V minulosti sme ho nikde inde nezaregistrovali
a domnievame sa, ze do inych regidnov sa rozsirilo prave z tohto Uzemia. Uvedené dva
priklady ukazuju, ze termin teritorialna motivacia nezahrnuje len dialektizmy, ale je $irsi,
teritorialne motivované su vsetky lexikalne prvky priznakové z priestorového aspektu.

Vztah teritorialnej a abreviatnej motivacie moino sledovat aj prostrednictvom
onymickej motivacie, ato pri vlastnych menach, ktoré su regionalne determinované
(porov. 2.8).

2.7 TM a terminologicka motivacia

Za prejav spoluprace terminologickej a teritorialnej motivacie moino pokladat tzv.
[udovl terminolégiu, ktora sa viak oproti skutoénej terminologickej lexike vyznaéuje
suborom $pecifik. Podla J. R. Niznanského (1984, s. 85) ,v narecovej slovnej zasobe za
terminoldgiu mozno oznadit nazvoslovie prirodnych redlii, rodinnych vztahov,
Specialnejsich polnohospodarskych odvetvi, stariej priemyselnej vyroby - vyroby
remeselnickeho idomaceho typu a viacerych zaujmovych cinnosti ¢ doplnkovych
zamestnani, ktorym sa venovali, prip. eite venuju isté skupiny, ludi alebo jednotlivci.”
Ludova terminoldgia sa podla nasho nazoru viac priblizuje k beinej lexike a vlastnosti,
ktore charakterizuju odborny termin (presnost, ustalenost, definovanost, systémovost),
su vtejto lexike rozlicnym sposobom modifikované. V popredi nie je potreba
prehlbeného, na danom stupni vyvoja o najvyéerpavajlcejsieho poznania, ale aktualizuje
sa potreba jednoznaéného pomenovania denotatov ako suéasti vyrobnych,
remeselnickych ai. odvetvi. Prejavuje sa skor prirodzena pomentvacia potreba (podobne
ako v neterminologickej lexike) bez ,vonkajsej” regulacie terminologickych komisii
anoriem, bez kodifikacie vo forme terminologickych slovnikov. Sapisy lexikalnych
jednotiek z tej-ktorej oblasti (napr. véelarstva; porov. Niznansky, 1984a, s. 89) vznikali
sekundarne. Je viak prirodzené, Ze takato lexika sa scasti stala zakladom odbornych
terminoldgii v modernom zmysle. O tzv. naredovej terminoldgii porov. napr. prace J. R.
Niznanského (1966, 1982a, 1982b, 1984a, 1984b), 5. Liptaka (1980), K. Palkovi¢a (1987,
1993) a .

2.8 TM a onymicka motivacia

Problematika teritorialnej determinovanosti proprii z hladiska tedrie lexikalnej
motivacie nie je dostatoéne prebadana. Na tomto mieste sa preto obmedzime len na
niekolko Uvodnych skicovitych poznamok, ktoré maju diskusny charakter. Tejto teme
v budlcnosti bude potrebné venovat sistredenejsiu analytickd pozornost.

Aj pri propriach je metodologicky nevyhnutné vychadzat zo zakladnej charakteristiky
teritorialnej motivacie. Jej podstatou je teritorialna determinovanost, t. j. prototypoveé
pouzivanie lexikalnej jednotky na istom uUzemi, resp. ohrani¢enost akéneho (presnejsie
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jazykovokomunikaéného) radia propria na isté Uzemie.” Akény radius chapeme ako
komunikaéné pole pésobnosti daného propria. Napriklad neoficidlne toponyma Zaca,
Zarka (vznikli skratenim oficidlneho ojkonyma Zarnovica) sa pouzivaji v mikroregidne
stredného Pohronia (Zarnovica a okolie). Naproti tomu struktirne analogicky pripad Blava
(z Bratislava) sa pod vplyvom znamosti toponymického objektu dostal do vieobecneho
jazykového povedomia pouzivatelov slovenéiny prakticky na celom Gdzemi Slovenska,
preto tu o TM neuvaZujeme. Lokalizaénu funkciu toponyma teda automaticky nespajame
s TM. Ak by to tak bolo, vietky toponyma by sme museli povaiovat za teritoridlne
motivované. V tomto ohlade sa ako délezita ukazuje aj dichotomia Standardizovanost —
nestandardizovanost, ktora suvisi aj so vztahom primarnost — sekundarnost (porov. aj
Kriko, 2002). Oficialna, $tandardizovana podoba propria je teritorialne nemotivovana, nie
je viazana na pouzivanie na istom tzemi, napr. Zarnovica. Neoficidlne podoby toponym
mozu (Zaca, Zarka), ale nemusia (Blava) byt teritoridlne viazané.

Obmedzeny akény radius (k terminu porov. Krsko, 2002) maju aj prezyvkové vlastné
mena, resp. konkrétnejsie vtomto pripade uvazujeme o prezyvkovych obyvatelskych
menach, ktoré su zvacésa expresivnymi a neoficialnymi pomenovaniami obyvatelov istej
obce (k akénému radiu tohto typu pomenovani porov. Kriko, 1999, s. 50). Podobne status
tohto typu proprii charakterizuje V. Uhlar (1993, s. 282), ked' konstatuje, Ze ,Easto maju
miestne a ¢asové obmedzenia“.

Pri neoficialnych propriach vsak lokalizovanost zohrava dolezitu ulohu pri porovnani
individualnych antroponymickych prezyvok (typu Kuco, Olo, Bdrni) atoponymickych
prezyvok (Pazrava pri Zvolene), resp. obyvatelskych prezyvok, ktoré su viak uzko zviazané
s prislusnym Uzemim, kedZe pomenuvaju obyvatelov prislusnej obce, takie aj ked' ide
o antroponyma, su toponymicky viazané. V. Blanar (1996, s. 160) v tejto suvislosti pise
o zviazanosti pomenovania s prislusnym onymickym objektom v teréne, ¢o sa tyka tak
toponym, ako aj obyvatelskych prezyvok.

Mozno teda poukazat na rozdiel medzi primarne socidlnou determinovanostou
antroponyma a primarne teritorialnou determinovanostou toponyma (porov. aj Blanar,
1996, s. 160; Sramek, 1999, s. 70), ¢o sa odraza aj v chapani TM. Individualne prezyvky nie
su teritoridlne motivované, vyznaéuju sa registrovou a sociolektickou motivaciou.
Toponymické prezyvky a obyvatelské prezyvky za teritoridlne motivované povazujeme.

Zaver

Vychadzajuc zfurdikovskej tedrie motivacie v lexikdlnej zasobe, v studii sme
charakterizovali zakladné kontury teritoridlnej motivacie ako adherentného,
extralingvalneho typu, pretoZe motiv existencie teritorializmu (dolnikovska funkéna

5 Pojem/ftermin jazykovokomunika¢ny radius je inSpirovany konceptom J. Krika (1999), ktory pise
o akénom radiu propria.
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separacia) vychadza z mimojazykového priestoru. Prototypovo teritorialne motivované su
dialektizmy, ale Gzemne priznakové mozu byt aj nenarecové typy lexikalnych jednotiek.
Terminologicky by bolo moiné voboch pripadoch uvaZovat o strechovom termine
teritorializmus s pojmovym vymedzenim ,lexikalna jednotka charakteristicka pouzivanim
na istom teritoriu”. Dané teritorium moze byt mikroregion (jedna obec, ¢astejsie vsak
skupina obci) alebo makroregion (t. j. v dialektologickej terminoldgii makroareal). Pri
aplikacii pojmovo-terminologického instrumentaria stratifikacnej koncepcie modieme
konstatovat, Ze teritorialnost, ktorej povod spoéiva v narecovej diferencovanosti,
spresakuje” aj do substandardnej astandardnej variety. Zistila sa ,makroarealova”
existencia zapadoslovenského, stredoslovenského a vychodoslovenského variantu
substandardnej a v mensej miere aj Standardnej variety slovenciny.

Za dolezity aspekt tedrie motivacie pokladame analyzu motivaénej relaénosti — vztahov
medzi jednotlivymi typmi lexikdlnej motivacie. V prispevku sme analyzovali TM
vspolupraci so  slovotvornou, morfologickou, syntaktickou, frazeologickou,
interlingvalnou, abreviaénou, terminologickou a onymickou motivaciou.
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Prispevok bol vypracovany ako sucéast projektu VEGA 1/0433/16 Slovotvornd
a morfematicka struktura slovenskeho slova.

Resumé
On Territorial Motivation of Lexical Units

The paper focuses on the notion of territorial motivation (TM) which is defined as an
extralinguistic type of lexical motivation. TM is prototypically typical for regional, or
dialectal words such as svabka, krumple, grule ('potatoes'). In the first part the notion of
TM is analysed, the second part is concerned with the co-operation of TM with some
other types of lexical motivation: with word-formation motivation (e.g. word-formation
processes typical for agiven region, regional variation of word-formation), with
morphological motivation (conversion of regional words), with syntactic motivation
(regional multi-word expressions), with phraseological motivation (idioms typical for a
given region), with interlingual motivation (lexical borrowing in agiven dialect), with
abbreviation motivation (abbreviation of regional words), with onymic motivation
(territorial determination of proper names).
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K niekolkym aspektom slovesnej pripony -u v 1. os. sg.
vo vychodoslovenskych nareciach

Viera KOVACOVA

Abstrakt:

Slovesna pripona -u v 1. os. sg., zachovana na slovenskom jazykovom uzemi ako sucast
konkrétnych narecovych systémov, patri medzi subor jazykovych javov petrifikujucich
stardi stav  vyvoja  slovenského  jazyka  (archaizmus  reliktného  typu).
Vo vychodoslovenskom narecovom makroareali je sucastou morfologickej Struktdry
nareéi sotackych, uiskych, stredozemplinskych (vychodny region vychodoslovenskych
nareci), severosarisskych azapadoabovskych (zapadny region vychodoslovenskych
nareéi). UdrZanie pripony -u, resp. toho stavu, v ktorom vedla seba existuju dve slovesné
pripony 1. os. sg. (-u, -m) so Sstruktirnou poziciou afunkénym uplathenim
v diferencovanych slovesnych paradigmach, prispevok predstavuje so zohladnenim
niekolkych aspektov: priznakovost/bezpriznakovost, centralnost/okrajovost,
kontinualnost/restituovanost starSieho vyvinového stavu, diachronna/synchronna
dynamika.

Klaéové slova:

slovesna pripona -u v 1. os. sg., petrifikacia starSieho vyvinového stavu slovenského
jazyka: petrifikacia kontinualna, petrifikacia restituovana, synchronna dynamika jazyka,
vychodoslovenské narecia

Kontakt:

Katedra slovenského jazyka aliteratlry Filozofickej fakulty Katolickej univerzity
v Ruzomberku

viera.kovacova@ku.sk

1 Aspekt priznakovosti a bezpriznakovosti

Kartografické spracovanie uzemného rozsirenia slovesnych osobnych pripon 1. os. sg.
v slovenskych nareéiach podla Atlasu slovenského jazyka (AS), 2, 1981, s. 225, 228-233)
pre slovenské jazykové Uzemie zretelne vypoveda o integracnej sile slovesnej pripony -m.
Ide pritom o integracénu silu teritorialnu, struktdrnu a funkénu:

* pripona-mv 1. os. sg. charakterizuje celé slovenskeé jazykové Uzemie,

* na majoritnom slovenskom jazykovom Gzemi ma dana pripona svoje vyhradné

rozéirenie,
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* na minoritnom uUzemi slovenského jazyka sa sfou v prislusnych narecovych
Struktdrach stretavame popri zachovanej pripone -u,

* v morfologickej Struktire vaésiny slovenskych nareéi ide o centralny prvok
s maximalnou mierou poziéného afunkéného uplatnenia, t. j. s unifikujicim
uplatnenim v paradigme vsetkych slovesnych tried a slovesnych typov (jednotny
formalny prostriedok s funkciou signalizacie gramatického vyznamu 1. os. sg. ako
vysledok homogenizacie triedy slovesnych tvarov 1. os. sg. prostrednictvom
zovieobecnenia pripony -m).

Integraéna sila pripony -m v 1. os. sg. sa prejavuje aj v medzijazykovom porovnani, a to
jednak v porovnavacich relaciach historickeho vyvinu ¢eského aslovenského jazyka
[vystupuje ako jeden z diferenénych morfologickych znakov slovenéiny (zovieobecnenie
pripony pre vietky slovesné typy) acestiny (uplatnenie pripony -m v 1. os. sg.
vobmedzenom okruhu slovesnych tried')], jednak v slovensko-ukrajinskych
porovnavacich relaciach [napr. V. Latta (1981, s. 100) pri charakteristike slovensko-
ukrajinskej jazykovej hranice v priestore vychodného Slovenska radi protiklad uplatnenia
slovesnych pripon -m verzus -u v1. os. sg. do suboru slovensko-ukrajinskych
morfologickych diferencii].

Na pozadi maximalnej miery unifikaéného systémového a funkéného uplatnenia tejto
pripony, priznaéného pre vaciinu slovenskych nareéi, moino na slovenskom jazykovom
Uzemi vnimat ako priznakovy stav v systémoch tych slovenskych nareéi, v ktorych proces
medziparadigmatickej expanzie pripony -m nebol vplnej miere realizovany [prienik
pripony -m zo sustavy atematickych slovies do sustavy tematickych slovies bol parcialny,
jej uplathenie vramci jednotlivych slovesnych typov vdanych naredovych systémoch
pritom vykazuje nielen mieru zhody, ale aj medzisystémovych nareéovych diferencii —
porov. udaje zkomentarovych c¢asti Atlasu slovenskeho jazyka zhladiska rozsahu
uplatnenia pripony -m v slovesnych paradigmach (ASJ, 2, ¢ast druha, 1978, s. 136): typ
vol-a:m? na vychodnom okraji vychodoslovenského tUzemia — typ rob-i:-m/rozum-i:m, vol-
-a:m na zapadnom okraji zapadoslovenského Uzemia: skalické nareéia na Zahori].

! Pripona atematickych slovies -m substituuje priponu -u pri tematickych slovesach, ,kterd méla v 2. os.
sg. v koncovce dlouhou samohlasku (jde o dnesni tiidu IV. a V.): za starsi délaju, délas, sazéju, sazies,
uméju, umies, trp'u, trpis, prosu, prosis je od konce 14. stol. zpravidla uZ jen délam, delas, saziem, sazies,
umiem, umies, trpim, trpis, prosim, prosis” (Cufin akol.,, 1964, s. 83—84; pozri i s. 100). Uplatnenie
pripony -m pri vietkych slovesnych typoch, ktoré je na Gzemi ¢eského jazyka zname v kopaniciarskych
vychodomoravskych nareciach, sa vysvetfuje ako jav wvzniknuty sekundarne — kolonizaciou
zo slovenského uzemia (Bélic, 1972, s. 188, 321).

2 V pripade vyélenenia tematickych submorfém a gramatickych morfém uplatfiujeme grafické
oznacovanie rozsegmentovanych jednotiek podla Morfematického slovnika slovenciny (Sokolova —
Moéko — Simon — Benko, 1999): dvojbodka signalizuje pri¢lenenie tematickej submorfémy ako infixu
k jadrovej (gramatickej) morféme, s ktorou vytvara jednu rozsirena hypermorfému (MSS, 1999, s. 12).

41



Variety jazyka a jazykovedy

Udrzanie dvoch slovesnych pripon (-u, -m) v okrajovych castiach Uzemia slovenského
jazyka je vodbornych pracach reflektované tak v domacich, ako aj medzijazykovych
sUvislostiach.

V medzijazykovom porovnani sa stav v okrajovych castiach slovenskeho jazykoveho
uzemia zohladruje bud' na uUrovni jednoduchého zachytenia, opisu paralelnosti stavu
na jazykovom pomedzi v geneticky diferencovanych nareéovych systémoch [napr.
pri opise slovensko-ukrajinskej jazykovej hranice V. Latta (1981, s. 100) priponu -u v 1. os.
sg. predstavuje ako charakteristicky znak ukrajinskych (rusinskych) nareéi oproti pripone
-m v slovenskych nareciach, no zaznamenava aj jej uplatnenie v morfologickom systéme
sotackych vychodoslovenskych nareéi], alebo sa v nadvaznosti na praslovanské genetické
vychodisko paralelny jav vysvetluje vintenciach historického vyvinu prislusnych
slovanskych jazykov, t. j. v narecovych systémoch nepatriacich k tomu istému narodnému
jazyku sa zdoraziuje autochtonnost slovesnych pripon. V historickej linii slovenskeho
jazyka sa diverzita vyvinu prejavena v okrajovych slovenskych nareéiach (spocivajuca
v petrifikacii starieho stavu) vysvetluje okrajovou polohou, pedporujicou zachovavanie
starSieho vyvinového stavu, a $pecifickymi podmienkami jazykového pomedzia,
vytvarajucimi vhodnu bazu na udrziavanie paralelnych jazykovych javov (pozri napr. ASJ,
2, ¢ast druha, 1978, s. 133; Ceripkova, 2001, s. 12; Kovacova, 2010, s. 116-117).

Zo synchronneho hladiska vyskyt dvoch slovesnych pripon 1. os. sg. (-u, -m), pripon
stym istym gramatickych vyznamom atou istou funkciou, nadobuda vslovenskom
nareéovom priestore status priznakovosti, aredlovej istruktirnej. Priznakovost suvisi
s periférnostou (arealovou istruktirnou) a ztoho vyplyvajicou zriedkavostou, atym i
so signifikantnostou vyskytu na slovenskom jazykovom dzemi. Ako sme uz uviedli vyssie,
kedZe na majorithom slovenskom jazykovom Uzemi, ateda aj v strukture vacsiny
slovenskych naredi, je 1. os. sg. sighalizovana vyluéne priponou -m, stav odchylujlci sa od
tohto porovnavacieho vychodiska je synchrénne priznakovy.

V tychto slvislostiach sa ako vhodné javi uviest konstatovanie P. Ziga (2012, s. 7,
s. 137) o vytvarani obrazu prirodzenej podoby jazyka, jeho znakov v konkrétnom case
a na konkrétnom mieste, o potrebe poukazania na prirodzenost javov v siéasnom jazyku,
ako aj z pohladu pouzitelnej minulosti, ¢ize v prestupujucich sa liniach tu — tam, vtedy —
teraz:

a) Ak pri vysvetlovani stavu, ktory charakterizuje slovenské narecia v suéasnosti,
uplatnime aj pohlad pouzitelnej minulosti, synchréonne vnimana arealova a strukturna
priznakovost dvoch slovesnych pripon v systéme tvarov 1. os. sg. sa eliduje: dve osobné
pripony stym istym gramatickym vyznamom aplniace tu istd funkciu, ale
v diferencovanych slovesnych paradigmach (atematické slovesa: psl. -me > -m, tematické
slovesa: psl. -9 > -u) predstavuju vSeobecné vychodisko, z ktorého sa ako vysledok
historickeho vyvoja vyvinul stav, ktory v slovenskom narecovom priestore v sucasnosti
registrujeme ako centralny a okrajovy (pozri dalej).
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b) Priznakovost dvoch slovesnych pripon v priestore a strukture slovenskych nareci sa
relativizuje aj zohladnenim hladiska konkrétneho miesta a ¢asu, hladiska tu a teraz, t. j. ak
sa na problematiku slovesnych pripon pozerdame zhladiska konkrétneho narecia,
v ktorom aj v synchronnom pohlade prirodzenou stcastou jeho struktiry je tak pripona
-m, ako aj pripona -u (ich paralelny vyskyt vkonjugaénom systéme akomunikacné
uplatfiovanie). V konkrétnom nareéovom celku slovesna pripona -u moze dokonca
predstavovat aj prvok jeho strukturneho centra, ako je to napr. v pripade sotackych
nareéi severovychodného Zemplina (pozri dalej).

2 Centralny a okrajovy stav z aspektu pripon 1. os. sg.

Uz sme spomenuli, Ze vyvin prebiehajici v tvarovom okruhu tematickych (1. os. sg.
-u) aatematickych (1. os. sg. -m) slovies priniesol pre slovenské jazykové uUzemie
vytvorenie dvojakého stavu: 1) centralneho a 2) okrajového.

1) Centralny stav (majoritnad cast slovenského jazykového Uzemia) reprezentuju
narecové systemy s unifikovanou priponou -m v 1. os. sg. ako vysledok homogenizacie
triedy slovesnych tvarov rozéirenim pozicie pripony -m aj v ramci paradigmy tematickych
slovies a substituciou pripony -u v tejto pozicii. Pévodna opozicia tematické — atematické
slovesa signalizovana odlisnym okruhom osobnych slovesnych pripon prestava byt
relevantna, neutralizuje sa, pripona -m v sUbore slovesnych paradigiem prestava plnit
klasifikaénu, resp. identifikaéni a diferenént funkciu (atematickost) a substittciou
pripony -u pri povodne tematickych slovesach rozdiruje svoju Strukturnu i funkénu
poziciu: bez ohladu na povodnu tematickost — atematickost slovies v subore slovesnych
tvarov funguje ako jediny signalizator tvaru a gramatického vyznamu 1. os. sg. R. Krajéovi¢
(1983, s. 29) ustalenie tohto stavu v slovencine charakterizuje ako vysledok maximalnej
medziparadigmatickej expanzie.?

3 V historickych vyvinowych suvislostiach p6vodna kvantitativna dominantnost pripony -u v starej
slovencine ako pripony charakterizujicej majoritnd mnoZinu tematickych slovies oproti minoritnej
mnoZine piatich atematickych slovies (byti, dati, jesti, imati, védéti; porov. napr. Krajcovic, 1988, s. 129)
s priponou -m v tvaroch 1. os. sg. vyvolava otazku, preco na vacsine slovenského jazykového tzemia
z konkurenéného zdpasu dvoch pripon vprocese medziparadigmatického vyrovnavania vitazne
vychadza pripona -m, a to napriek malopocetnému okruhu slovies predstavujiceho bazu jej pévodného
uplatnenia. Hladanie odpovede na danu otazku je zloZité (rekonstrukciu medziparadigmatického
procesu vyrovnavania tvarovych okruhov tematickych a atematickych slovies staZuje absencia
pramenného materialu z najstarSieho obdobia vyvinu slovenciny) a odborna literatira na fu nazera
z viacerych hladisk. Podla R. Krajtovica (1981, s. 154; 1988, s. 131) predpoklady na uskutocnenie
procesu medziparadigmatického vyrovnavania tvarov atematickych a tematickych slovies sa vytvorili po
kontrakcii a zaniku jerov a jeho dokoncenie je ¢asovo situované priblizne do rozhrania 13. a 14. storocia,
ked sa v 1. os. sg. definitivhe zovieobecnuje pripona -m. V Siriich slovanskych suvislostiach (slovencina
a juznoslovanské jazyky: pripona -m — gramaticky historicky paralelizmus predstavujuci vysledok
identicke] motivacie, a to zintenzivnenej tendencie ku komplexnej unifikacii prézentnych slovesnych
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2) Okrajovy stav reprezentuju narecove systémy, v ktorych osobna pripona -m
prenikla do struktirnych pozicii pripony -u len éiastoéne, v slovesnych paradigmach sa tak
aj v sUéasnosti uplatfuju dve pripony nesuce gramaticky vyznam a signalizujlce tvar 1. os.
sg.: -m a -u. Tieto narecové systémy su pre suéasnu slovenéinu svedectvom udrziavania
stavu povodne priznaéného pre staru slovencinu. V suvislosti so zachovavanim starsieho
vyvinového stavu vich slovesnych paradigmach mozno zaroven poukazat na chapanie

paradigiem) a vychadzajuc z chronolégie a dokladového materialu v starej srbline (uplatnenie pripony
-m pri slovesach typu zaklin-a:m v 13. storoci, neskorsie uplatnenie pri slovesach inych typov), aj pre
start slovencinu predpoklada, 7e pociatok maximalnej medziparadigmatickej extenzie pripony -m,
vysledky ktorej dodnes slovenské narecia zachovavaju, spociva v tvarovej analogii ddm, imdm — volam
(k tomu pozri bliziie i nasledujicu &ast prispevku venovanu stavu v ndreovych systémoch na okraji
slovenského jazykového tizemia). Formalny predpoklad pre jej ustalenie spocival podla autora v pripone
-me alebo -mo uplatfiujicej sa v 1. os. pl. (Krajcovic, 1983, s. 29-30). Aj E. Pauliny vidi zaciatok prieniku
atematickej pripony -m v jej presadzovani sa pri slovesach typu volat, pricom primarnu pricinu jej
uplatnenia vidi v odstrariovani tvarovej homonymie (prip. Ciastocnej tvarove] homonymie) vznikajtcej
po denazalizicii a zaniku koncového -t/-t vtvaroch 3. os. medzi tvarmi 1. os. sg. a 3.o0s. pl,
na zintenzivneni ktorého mala pri blizkosti tychto tvarov svoj podiel aj odchylnost tvaru 1. os. v ramci
ststavy singuldrovych tvarov (volaju — vold§ — vold — voldme — voldte — volajii) — tato odchylnost
v stistave singularovych tvarov prebratie pripony -m odstraniovalo (Pauliny, 1963b, s. 478-479). Jeden
z najnovsich prispevkov k vysvetleniu pricin vedutcich k zovieobecneniu osobnej pripony (tvarotvornej
morfémy) -m v 1. os. sg. predstavuje koncepcia P. Ziga (2003, s. 116-119), ktory — na béze straty
funkénosti povodnych tvarovych okruhov tematickych aatematickych slovies — k analogickému
vyrovnavaniu tvarovych okruhov pristupuje ako k svedectvu funkénomotivaénych zmien vo wyvine
slovies. Ustdlenie tvarotvornej morfémy -m P. Zigo vysvetfuje v reldcidch vnitroparadigmatického
vyrovnavania tvarotvorného zakladu, ktorého sucastou sa stala aj pritomnikova tematickd morféma,
a prave ta ovplyvnila povahu tvarotvornej morfémy 1. os. sg. Ustalenim pripony -m v 1. os. sg. sa totiz
odstranilo potencialne napdtie medzi vokalom vo funkcii tematickej morfémy a vokalom vo funkcii
tvarotvornej morfémy. A tak napriek malopocetnosti skupiny atematickych slovies sa ich tvarotvorna
morféma vyznacovala vy$$ou mierou funkénosti. P. Zigo pri uvafovani o vplyve analégie a interpretéacii
ustalovania tvarotvornej morfémy -m v 1. os. sg. siasne upozorfiuje (na pozadi vyvinu tvarov 3. os. pl.)
aj na relativhu povahu daného analogického vysvetlovania: ,V na$om pripade sa samozrejmost
ustalovania tvarotvornej pripony -m v 1. os. singuldru prejavi na jednej strane ako presvedciva vtedy, ak
sa fiou odstrariuje napdtie medzi tematickou morfémou — vokdalom — a pdvodnou vokalickou
tvarotvornou morfémou tematickych slovies. Relativnu povahu nadobudne tento argument vtedy, ak si
uvedomime tvary 3. os. plurdlu v podobdch -aju, -eju, -uju ako dediéstvo z predchadzajuceho vyvinového
obdobia jazyka a ak sa nechdme poudit tedriou poznania a budeme si viimat, do akej miery je v tomto
pripade analogické vysvetlovanie spolahlivé. Analogické vysvetlovanie postihuje suvislosti, ktorymi
moZno pochopit podobnost, zhodu, rozdielnost a pomernost zndmeho a prv (,doteraz’) nezndmeho a
malo by sa opierat o predpoklad, 7e sa nase vysvetfovanie deje na rovnakom stupni myslenia
a poznania, na akom doslo k zmenam, o ktorych predpokladame, Ze su analogické. A uvedomovanie si
tohto nedostatku je v historickojazykovednych disciplinach hlavnou pri¢inou, na zdklade ktorej hovorime
o relativnej povahe niektorych vyvinovych zmien” (Zigo, 2003, s. 119).
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vyvinového archaizmu v uzSom (jav) iSirSom (systemizacia pripon) kontexte. V uzsom
kontexte ako vyvinovy archaizmus vystupuje do popredia zachovanie pripony -u
na podlozi jej SirSieho zaniku realizovaného v substituénom procese (substitticia priponou
-m). V sirSsom kontexte vystupuje do popredia prave aspekt systemizacie pripon 1. os. sg.
(-u, -m) vslovesnych paradigmach: ide o zachovanie toho stavu, vktorom vedla seba
existuju dve slovesné pripony so Struktirnou poziciou a funkénym uplatnenim
v diferencovanych slovesnych paradigmach.

O tom, Ze petrifikacia vo svojej podstate odzrkadluje dynamicku inovaciu v jazyku
a projekciu zmien prebiehajucich v éase, svedéi v pripade pripony -u a -m skutoénost, Ze
ich funkéné apoziéne uplatnenie nie je automatickym priemetom paradigmatickej
opozicie tematickost (pripona -u) — atematickost (pripona -m), ale predstavuje
kvalitativne inovovany struktirny stav konstituujlci sa v nadvaznosti na vyvinové zmeny
zasahujuce sustavu slovesnych tried. Rozsah medziparadigmatického prieniku pripony -m
do sféry pripony -u v narecovych systémoch na vychodnom (vol-a:m) i zapadnom (vol-
-a:m, rob-i:m) okraji uzemia slovenského jazyka prinasa dolezité udaje pre vytvaranie
obrazu o zadiatkoch a priebehu procesu medziparadigmatického vyrovnavania v starej
slovenéine, ktoré su o to cennejsie, Ze, ako je zname, na rekonstrukciu priebehu tejto
jazykovej zmeny nemame pre slovenéinu dostatok pisomnych dokladov. R. Krajéovié
preto vkontexte absencie dokladovych materidlov pre zadiatky tohto unifikaéného
procesu (k najstariim znamym dokladom uplatnenia pripony -m pri tematickych slovesach
patria tvary zaznamenané v 14. a 15. storoéi: pojdem — 1386; Zalujem — 1473; Krajéovi¢,
1983, s. 29) z chronologického hladiska vyuziva dokladovy material zo starej srbéiny, ktory
pre 13. storoie dosvedcuje uplatnenie pripony -m v rdmci tvarotvornej zlozky* -am (typ
zaklin-a:m) a v 14. storoéi v ramci tvarotvornej zlozky -im (typ plat-i:m). Pre potreby tejto
Casti prispevku, vktorej sa zohladnuje stav vslovenskych narecovych celkoch
zachovavajucich dve pripony 1. os. sg., zopakujme (porov. poznamku pod éiarou é. 3)
autorov predpoklad vytvoreny na uvedenom zaklade, Ze aj v slovenéine zaéiatok prieniku
pripony -m do sféry pripony -u tvori tvarova analédgia dém, imam — volam s naslednym
pokra¢ovanim procesu (Krajéovic, 1983, s. 29). V tomto smere v odbornej literature (&i uz
pri charakteristike medziparadigmatického vyrovnavania, alebo v odkazoch na zachovanie
pripony -u ako archaizmu v slovenskych nareciach) ostava nespomenuta ta skutocnost, ze
verifikaciu tohto predpokladu pre vyvinovu liniu slovenéiny poskytuje prave narecovy
material z okrajovych oblasti slovenského jazyka: napr. vo vychodoslovenskej narecovej
oblasti sotacke narecia severovychodného Zemplina®, so zachovanou dvojicou slovesnych
pripon 1. os. sg., uplatiovanim pripony -m vramci tvarotvornej zlozky -a:m (prienik

4 Pre potreby nasej prace tematické infixy chdpeme ako stiast tvarotvornej zlozky (blizsie Morfematicky
slovnik slovenciny, 1999, s. 20, 48).
3 Tak aj v severo3aridskych nareciach, porov. Pauliny, 1963b, s. 477; Buffa, 1995, s. 153.
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pripony -m k slovesam typu volac: vol-a:m)® vo svojej narecovej strukture petrifikuju
zaciatoénu fazu medziparadigmatického unifikaéného procesu [v skalickych nareéiach
na Zahori vratane jeho pokraéovania (+ tvarotvorna zloika -i:m)]. Substituovanie pripony
-u priponou -m pri slovesach inych typov, vyskytujice sa v narecovych prejavoch
sucasnych pouzivatelov naredia (variantnost typu hvarfu — hvarim, spadnu — spadnem,
obrezuju — obrezujem, peu — peéem ai.), je novsia zalezitost, na ktoru ako na jeden
z prejavov synchrénnej jazykovej dynamiky upozorfiujeme vo Stvrtej casti nasho
prispevku (pozri d'alej).

3 Aspekt kontinudlnej a restituovanej petrifikacie starSieho vyvinového stavu

Ako sme uz uviedli a ako to kartograficky ajslovne vkomentaroch k mapam
zazhamenava Atlas slovenského jazyka (pozri AS), 2, éast prva, 1981, s. 225, 228-233; AS,
2, ¢ast druha, 1978, s. 133, 136-139) i v dialektologickych pracach prezentované opisy
narecovych systémov, izoglosné zony teritorialneho roziirenia slovesnej pripony -u v 1.
os. sg. sa tiahnu okrajovymi castami slovenskeho jazykového uzemia. V priestore
zapadoslovenskych nareéi, na ich zapadnom okraji ide o skalické zahorské naredia
(skalicky rajon zahorského naredia - Krajéovié, 1988, s. 212), v priestore
vychodoslovenskych  nareéi, na ich vychodnom okraji (vychodny region
vychodoslovenského narecového makroarealu) Uzemné rozsirenie pripony -u dokonca
integruje hned’ niekolko narecovych celkov: areal uzskych naredi, sotackych nareéi pri
Sobranciach (mala sotacka naredova oblast),” sotackych nareéi severovychodného
Zemplina (velka sotacka nareéova oblast) — knim sa zarealu zemplinskych nareéi
pripajaju stredozemplinske narecdia,® na svojej vychodnej hranici susediace s arealom

5 Uplatnenie pripony -m v 1. os. sg. pri sloveséach typu velac v okrajovych vychodoslovenskych nareciach
aidenticka situacia v kontaktovych karpatskych rusinskych nareciach (blizSie o stave v rusinskych
nareciach Variko, 2000, s. 3435, 54; Variko, 2010, s. 35) sa vysvetluje v relaciach kontrakénej zmeny
skupiny -aje-: pov. psl. volajo — volajese.

7 Diferencujice oznafenie mald sotidcka oblast (rozprestierajica sa na uzemi uZskych nareéi pri
Sobranciach) — velka sotdcka naretova oblast (severovychodny Zemplin) do slovenskej dialektologickej
literatury zavadza M. Ceripkova (2001, s. 3). V koncepcii Elenenia slovenskych nareéi podla R. Krajéovita
sotdcka oblast na dzemi uZskych nareéi vystupuje ako ich relativne samostatny okrajovy rajon (Krajéovié,
1988, s. 294).

8 Pri vnGtornom ¢&leneni zemplinskych ndre¢i vychddzame 7z klasifikicie uplatnenej v $tadii
M. Semjanovej Pokus o vnutornu diferencidciu zemplinskych ndreci (1976), v ktorej lingvistka zemplinske
narecia diferencuje na narecie dolného Zemplina (dolnozemplinske narecie), stredného Zemplina
(stredozemplinske narecie) a horného Zemplina (hornozemplinske narecie) a v ktorej slovesnu priponu -
u v1. os. sg. predstavuje ako jeden zo znakov charakterizujucich stredozemplinske naredia oproti
jednotnej pripone -m v horno- a dolnozemplinskych nareciach (Semjanova, 1976, s. 377). V nadvaznosti
na clenenie uplatnené vpraci M. Semjanovej M. Chochol (2005) v prispevku zaoberajicom sa
problematikou vymedzenia stredozemplinskych nareci na zaklade geolingvistickych kritérii spresniuje ich
hrani¢nu liniu a zaroven poukazuje na to, Ze horny a dolny Zemplin v koncepcii &lenenia zemplinskych
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uzskych nareci, ¢im zona pripony -u v priestore vychodného regionu vychodoslovenskych
nareéi nadobuda charakter SirSej Uzemnej kompaktnosti. Vzapadnom regidne
vychodoslovenskych nareéi zona Uzemného roziirenia tejto pripony charakterom Sirsej
uzemnej kompaktnosti sintegraénym prepojenim viacerych vychodoslovenskych
narecovych celkov nedisponuje, v priestore slovenskych nareci nadobuda skér enklavny
charakter.® Pre zapadny region je totiz charakteristickd Uzemna dominancia jednotnej
pripony -m, pri¢om zéna jej teritoridlneho rozsirenia je narusena len v Uzemne vzajomne
izolovanych pripadoch: Uzemim severodarisskych azapadoabovskych nareéi.'® Faktory,
ktoré v priestore severného Sarisa a zdpadného Abova viedli k vytvoreniu zény s priponou
-u, pritom v danych oblastiach nie su identickeé.

Kym zachovanie pripony -u v severnej ¢asti SariSskych nareéi (severosarisské narecia)
je podmienené rovnakymi podmienkami, aké prispievaju k petrifikacii tohto archaizmu
v Sirfom priestore vychodného regidonu vychodoslovenskych nareéi (1. okrajova poloha,
z ktorej plynie vyssia miera konzervativnosti a rezistentnosti narecovych systémov, 2.
Specificke podmienky jazykového pomedzia: kontakt s karpatskymi rusinskymi nareciami
ako vhodna baza na udrZiavanie paralelizmov), existenciu enklavy pripony -u na Uzemi
abovskych nareéi podmienuju odlisné faktory. Pre zapadoabovsku oblast je totiz mozné
vyslovit predpoklad, Ze pripona -u v narecovej strukture tohto Uzemia je novsim javom,
vnesenym do tejto oblasti obyvatelstvom prichadzajucim zvychodného Zemplina.
V dosledku predpokladanej neskorej kolonizacie zapadného Abova vychodozemplinskym
obyvatelstvom sa nareie tejto oblasti SirSie vyznacuje viacerymi znakmi, ktoré nie su
suastou  Struktdry  vlastnych  abovskych  naredi'  aktoré ho  zblizuju
so sotackymi nareciami severovychodného Zemplina. Ako prvy na tieto zapadoabovské
odlidnosti zaznamenané pri vyskume abovskych naredi upozornil vo svojich prispevkoch
z 30. rokov 20. storoéia polsky dialektolog Z. Stieber, ktory sa ich pokusil aj vysvetlit, a to

nareci podla M. Semjanovej netreba automaticky zamiefiat za severny a juiny Zemplin — vo vnutornom
Cleneni zemplinskych nareci nie su, na zaklade objektivnych potrieb, uplatnené striktné zemepisné
pojmy, o sa prejavuje aj smerom k zemplinskym nareciam oznacenych ako stredozemplinske, ktoré
v Zempline geograficky , v skutocnosti zaberaju jeho juhovychod” (Chochol, 2005, s. 197; pozri is. 194—
195).

® Pri enkldvnom charaktere pripony -u vzapadnom regiéne wychodoslovenskych nare¢i berieme
do tvahy uzemné relacie slovenskych narecovych celkov. V priestore severo3arisskych naredi,
na severnom okraji vychodoslovenského narecového makroarealu sa izoglosna zéna pripony -u pripaja
k zéne jej rozsirenia v karpatskych rusinskych nareciach (k pripone -u v1. os. sg. vkarpatskych
rusinskych nareciach pozri blizSie Vanko, 2000, s. 33-35).

10 K pripone -u v 1. os. sg. ako kmorfologickym znakom vyskytujicim sa v severoariiskych
a zapadoabovskych nareciach pozri Buffa, 1995, s. 153; 1997, s. 208; Bartko, 1997, s. 201-202.

11 Oznacenie vlastné abovské ndretia sa vslovenskej dialektologii v suvislosti sich spresfiujicim
vymedzenim v pomere k zdpadoabovskym naretiam vyskytuje napr. v pracach J. Stolca (1994, s. 115) a
L. Bartka (1983, s. 257; 1997, s. 200).
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prave vychodozemplinskou kolonizaénou vinou (blizsie Bartko, 1983, s. 257). Nasledne
porovnanie javov vyskytujucich sa v nareéovych systémoch zapadoabovskych obci Rudnik
a Poproé s javmi charakteristickymi pre sotacke narecie vychodozemplinskej obce Jablon
(z vymenovanych znakov spomenme aspon vyberovo zuiené vokaly e, o, d, makke r
i mékke labialne spoluhlasky, slovesnu priponu -u v 1. os. sg., typ dobroho, priponu -ok...)
Stieberovi jeho povodny predpoklad potvrdilo (porov. Stieber, 1935, s. 63). Neskorsie
dialektologické vyskumy L. Bartka v abovskej narecovej oblasti pre zapadoabovskl oblast
dosvedcili Stieberove zistenia o vyskyte narecovych javov priznaénych pre sotacky
narecovy celok, resp. Sirsie i javov priznacnych pre vychodny region vychodoslovenskych
naredi (napr. dobroho, pripona -ok), ba dokonca priniesli poznanie, ze Uzemie vyskytu
tychto javov je o nieéo vaésie, ako Z. Stieber uvadzal (Bartko, 1988, s. 194).

Synchrénne poznanie Uzemného roziirenia narecového javu reprezentujiceho starsi
vyvinovy stav slovenéiny (v tomto pripade slovesna pripona -u) nemusi byt vidy aj
svedectvom kontinualneho, nepreruseného udriiavania starsieho vyvinového stavu na
danom uzemi, ale moze ist aj o stav sekundarne restituovany, ako to naznacuje priklad
zapadoabovskych nareéi. Pre tuto ¢ast slovenského narecového priestoru totiz mozno
vyslovit predpoklad, Ze pripona -u sa zachovala primarne nie ako vysledok kontinualnej
petrifikacie starsieho stavu, ale ako vysledok jazykovych inovacii, ktoré zasiahli narecovu
strukturu tejto oblasti: v narecovej oblasti, vktorej sa star$i vyvinovy stav
(reprezentovany dvoma slovesnymi priponami v 1. os. sg.) nezachoval, ale podlahol
unifikaénej jazykovej zmene (-m, -u — -m), sa starsi vyvinovy stav restituoval sekundarne
(-m — -m, -u), ato v dosledku neskorsich migraénych pohybov obyvatelstva
prichadzajuceho do tejto oblasti z Uzemia skontinualnym zachovavanim starSieho
vyvinového stavu slovenského jazyka, a teda ako vysledok interferencie dvoch narec¢ovych
systémov (narecového systému s unifikovanou priponou -m anareéového systému
prichadzajluceho obyvatelstva s dvoma priponami -u, -m v morfologickej strukture).

Z tohto uhla pohladu Uzemneé rozsirenie pripony -u ajej ukotvenie v morfologickej
Strukture nareéi prislusnych oblasti tak vlastne reprezentuje dvojaky typ petrifikacie
starieho vyvinového stavu slovenského jazyka ako sucasti konkrétnych nareéovych
struktur:

a) petrifikaciu kontinudlnu — archaizmus ako kontinuitna stéast narecovej Struktury
daného Uzemia (sotacke, uzské, stredozemplinske, severosarisské narecia),

b) petrifikaciu restituovanu — archaizmus ako vysledok jazykovej inovacie v narecovej
strukture daného Uzemia (zapadoabovské narecia).

4 Aspekt synchrénnej dynamiky
V relaciach synchronnej dynamiky jazyka, pri zohladneni synchronnych vyvinovych
tendencii v slovenskych nareéiach vieobecne aich aktualnych prejavov v prislusnom
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nare¢ovom celku, sa celkom pochopitelne roztvara otazka perspektiv udriania stavu
lokéalne ohraniéeného, resp. uz priamo konkretizaéna otazka, do akej miery dany nareéovy
systém odolava nivelizaénému procesu, do akej miery je nim zasiahnuty a ako sa s tymto
procesom vyrovnava. Narecové prejavy sucasnych pouzivatelov nareéi, v morfologickej
strukture ktorych maju zastupenie dve slovesné pripony 1. os. sg., prirodzene
dokumentuju narastajucu synchronnu konkurenciu tychto jazykovych prostriedkov
s rovhakou funkciou a gramatickym vyznamom. Klasifikaéna a stéasne diferenéna funkcia
dvoch pripon, signalizujica formalnu prislusnost slovies k odlisSnym slovesnym
paradigmam (konjugaény typ s priponou -u, konjugaény typ s priponou -m) a vystupujlica
do popredia v systémovo-strukturnom pohlade, pre socialno-komunikaénd dimenziu nie
je relevantna, stava sa neaktualnou. Formalnym signalom narastajucej deaktualizacie
opozicie slovesnych pripon 1. os. sg. je prebiehajlca substitlcia pripony -u pripenou -m,
teda funkéné a poziéné rozsirovanie sféry pripony -m,'* ¢éo sa v komunikacii prejavuje
paralelnym uplatfiovanim ekvivalentnych slovesnych foriem typu ja idu — ja izem, musu —
musim, placu - placem, sekuju — 3ekujem ai. V konkurencii variantnych prvkov ako
progresivny vyvinovy prvok vystupuje pripona -m: opaény smer vyvoja (t. j. poziéné
a funkéné roziirovanie sféry pripony -u do sféry pripony -m) sa neuskutoénuje, a tak
na podlozi dynamiky pripony -m konkurenény potencidl pripony -u v okrajovych

12 Prejavy progresivnosti pripony -m moZno registrovat nielen na priklade okrajovych nareéi slovenského
jazyka, v uzemnom ramci Slovenska (i s presahom mimo jeho Gzemie) na ne upozornuju aj jazykovedci
venujuci sa vyskumu nareci patriacich svojou genézou do systému inych narodnych jazykov. Napr. J.
Dudasova-Krissakova (2001, s. 45) pri analyze morfologického systému goralskych nareci z aspektu
slovensko-polskych jazykovych kontaktov osobnt priponu -m vtvaroch 1. os. sg. (bedem, idem [/
ale aj na polskej strane, hodnoti ako jeden z vyraznych tvaroslovnych slovakizmov. J. Vanko (2010, s. 35,
40, 42) pri otazkach rusinsko-slovenskych gramatickych a lexikdlnych paralel osobitni pozornost venuje
aj problematike slovesnych pripon uplatiujicich sa v 1. os. sg. V stvislosti s rusinskymi nareciami, ktoré
vo svojom morfologickom systéme v 1. os. sg. zachovavaju dve slovesné pripony (-u, -m), poukazuje na
preferencné vyuzivanie slovesnych tvarov s priponou -m, ato predovietkym mladSou generaciou,
odchadzajucou ,za prdcou do ,Cisto’ slovenského prostredia” (Vanko, 2010, s. 40). KedZe rusinske
narecia priponu -m vo svojom morfologickom systéme maju zachovant ako kontinuant praslovanskej
pripony atematickych slovies, J. Variko upozorfiuje, 7e uvedenu priponu nemoino hodnotit ako vysledok
vplyvu slovenciny na rusinske narecie. V nadvaznosti na relevanciu ozrejmenia suvislosti J. Varnkom a
vintenciach diferencovaného chapania terminu interferencia podla 1. Dudasovej-Krissakovej (1.
interferencia vo vlastnom zmysle slova: odchylky od normy, 2. stimuldcia alebo urychlovanie
vnutornych vyvinovych tendencii — Dudasova-Kri§sakova, 1993, s. 17) tak zaznamenané rozsirovanie
pozicie vyskytu pripony -m v rusinskych nare¢iach mozno vnimat aj so zohladnenim tohto aspektu (pozri
chapanie interferencie €. 2), t. j. ako vnutornt vyvinovi zmenu rusinskych nareci, umoznenu existenciou
dvoch autochténnych slovesnych pripon v1. os. sg. (-u, -m), ktord kontakt so slovencinou
(zovieobecnena pripona -m) urychluje.
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vychodoslovenskych narecovych systémoch svyvinovymi archaizmami spodiva
v statickom vychodisku — v jej rezistenénej schopnosti. Schopnost rezistencie, potvrdena
jej pretrvanim v tychto narec¢ovych systémoch naprie¢ jednotlivymi vyvinovymi etapami,
sa (vyraznejsie) od druhej polovice 20. storocia ocitla v novych podmienkach, vytvaranych
v suvislosti so zmenami vo vyvine spolocenskej a jazykovej situacie [ako zovseobecnujtico
konstatuje L. Kral¢ak (2009, s. 74), suéasny stav nareéi je prirodzenym dosledkom
existujucich spoloéenskych vztahov]. Na procesualnost pretvarania starSieho stavu aj
na priklade koexistencie starSich (-u) a novsich (-m) poddb slovesnych tvarov 1. os. sg.
v narecovych Struktdrach s vyvinovym archaizmom upozornili vdruhej polovici
20. storodia viaceri lingvisti, vSimajuci si vo svojich prispevkoch subor narec¢ovych znakov
charakterizujici nimi skimand nareéovu oblast. Spomerime napr. S. Liptaka ajeho
zistenia z uiskej narecovej oblasti (1967, s. 105), M. Semjanovu a Udaje viazuce sa
k nareiam stredného Zemplina (1976, s. 377) & M. Franka ajeho SirSie poukazanie
na cezgeneraéne diferencovany stupen vyvoja sotackych nareéi v severovychodnom
Zempline (1958, s. 172). Autori pri registracii Ustupu starsich javov sucasne odkazovali
na mimojazykové i jazykové faktory (napr. spoloéensko-kultirne, generacné, nivelizaéneé,
interferencéné: narecie — naredie, spisovny jazyk — narecie), ovplyviujice zaznamenany
pohyb. Skutoénost, Ze aj sodstupom priblizne polstoroéia zaznamenana variantnost
pretrvava, sved¢i nielen o tom, Ze ide o proces dlhotrvajuci, ale suc¢asne aj o tom, Ze ide
o proces nezavrieny, v ktorom pripona -m vystupuje len [vyuzZijuc pojmoslovie L. Kraléaka
(2010, s. 465) uplatnené pri charakteristike synchrénnej variantnosti] ako potencionalny
rezultat; vseobecné substituéné nahradenie pripony -u, ktoré ako vysledok skorsich
vyvojovych obdobi charakterizuje vécsinu slovenskych nareéi [ako sme uZz spomenuli,
podla R. Krajéovi¢a (1988, s. 131) definitivne zovieobecnenie pripony -m mozno ¢asovo
vymedzit pravdepodobne prelomom 13. al14. storodia], nenastalo ani vprvych
desatrociach 21. storoéia: existujuca variantnost tak potvrdzuje neustalu oscilaciu
opoziénych anavzajom sa prelinajucich tendencii: konvergencie (nivelizacie)
a petrifikacie. Porov. odlisnd mieru ich prejavu v nasledujlicich ukazkach,
reprezentujucich  individualne narecové prejavy nositelov sotackych naredi
severovychodného Zemplina, predstavitelov najstariej generacie:

Ukazka ¢. 1:

Ta bulo roboty, hutoru, nigda riebulo volnoho éasu. A teraz uz mam volnoho éasu, bo
Aebiruju, lem mi tu kolo nix, kolo sedki, kolo Mixala. Dobre, zé me prijeli. UZ mi odrobila,
bo uzZ Rebiruju. Ta uz Aebiruju. (...) Hej, bes palicki, s palicku xo3'u. Tu mi oxabila zhory.
S paliéku xo3'u, ked voAi — Z Rima do kosédla s palié¢ku, bes pali¢ki mi iehodna, bo spadnu.
(...) Us pres palicki repojdu, bo uz nebiruju. (...) Us xo3 i umrec, ta us, uz mi sé narobila, ta
us mozu i umrec. (Vysné Ladickovce; informatorka: AB, nar. 1924)

50



Variety jazyka a jazykovedy

Ukazka ¢. 2:

Sluxajce, ja occa zoberu domu, budu volac pohotovosnu, a kes e, ta povezu occa na
pohotovosnu. No ta zober. Ta zobrala occa do sebe. (...) A oblag mame taki rjadni jak tam
do susedou, do tamtix, ta ja Aic¢ tu u dvore fevisim, lem tamtix susedox, kes zasvecili abo
co. A tu pozrice, aj u noci visim — Sicko, na cestu, do opxodu, do toho, xto se pohrie kasi.
(Kamienka; informatorka: ZG, nar. 1926)

Ukazka ¢. 3:

A vun mal tri poraski, a ja mala tis porasku, ta ja febiruju robic, a von ani telo, lem
seuka kolo nas. Vun do koscela xosil, rano ivecer, kedy omsa. Znacé? (...) No ta ja do
koscela uz Rexosu dva roki — Aebiruju. Lem mi doma a lem kes me prize, no, pop, tu xo3i
do susedy, ta i mAa vyspov'dda. Znace? (....) No ta vono tak — kuséog rozumu, ale znace
co, kec pride me pan spovedas dakedy, bo ja isem vekéinoli u spitale furt, bo ja na sarco
slaba, preduski, 2I¢Rig riehodni operovac, prux, Sytka xorota. Sytka xorota, ta iemozem
tak. (Kamenica nad Cirochou; informatorka: VP, nar. 1928)

Ukazka ¢. 4:

Sak to ja taka, afii na odi fievis'u, taka mi xora. Ja fieznam, coska lem se mi take fée
viduje po tvari, a znace, teraz i u ustou, to i tej noci, a do nosa se mi toto poxpa. (...) Tota
taka jek kes hi xora, aj voni prisli a ja u xiZi retopu, bo co, tam mi Rixto Rebiva, ja tu topu,
aj tu 3e spu. No a tu, bo tamtu mam, e, toto, voda ise, ta musi topic. No ta tag mi se jeg
zonadila, sebe dumam, sag ja ani xo3iz Rehodna, ani ni¢. Ale prisli, ta ja hutoru: Varce,
rixtujce sebe po svojim, aj ja budu jez z vami. (Jasenov; informatorka: AB, nar. 1923)

Ukazka ¢. 5:

Sag ja riejsem gu doxtoroj, lem po leki, hutorim, ta ja Rebusem tu ekac, sesec. Takoj
posol mi, vipisal mi, re, leki. (...) Hutorim: Co? Dobre. Rano stafiem: 3e j3es? Ta izem
popuscac kuri. Sak ti poles. Prisem, vona se modli tam na tim, tu takoj, fie, poscil mala,
leZela tam, stanula, modli se... (Lackovce; informator: JP, nar. 1922)

5 Zaver

Udrzanie pripony -u v 1. os. sg., resp. kontinualnej existencie dvoch slovesnych pripon
(-m, -u) stou istou funkciou astym istym gramatickym vyznamom vramci
diferencovanych slovesnych paradigiem, predstavuje typ morfologického reliktného
archaizmu,!® v ktorom sa kontinuita formy spaja sjej vyznamovou, resp. funkénou

13 v odbornej literatdre sa s terminom archaizmus mdZeme stretnut v trojélennom vymedzeni (porov.
Chloupek, 1971, s. 27): 1) jazykovy pretrvavajluci z obdobia skoriieho jazykového spolocenstva,
2) narecovy jav predstavujuci starsi stav vyvoja narodného jazyka, 3) narecCovy jav v sucasnosti
ustupujuci. Zaklad tejto registrovanej pojmovej premenlivosti podla nas spociva v odlisnostiach
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kontinuitou (uplatnenie slovesnej gramatickej morféemy -u v jej povodnej funkcii: nositel
gramatického vyznamu 1. os, sg.).**

Ako vyplyva zporovnania odlisnych faktorov determinujlcich zachovanie tohto
archaizmu vo  vychodoslovenskom nare¢ovom  priestore (sotacke, uiske,
stredozemplinske a severosarisske narecia verzus zapadoabovske narecia), vyskyt pripony
-u v prislusnych narecovych systémoch mozZe reprezentovat dvojaky typ petrifikacie
stardieho vyvinového stavu slovenského jazyka:

a) petrifikaciu kontinualnu (primarnu): starsi vyvinovy stav slovenského jazyka sa
zachovava na danom Uzemi ako suUéast narecovych systémov v jeho neprerusenej
kontinuite (-m, -u = -m, -u)

b) petrifikaciu restituovanu (sekundarnu):

ba) starsi vyvinovy stav na prislushom UGzemi slovenského jazyka neostal
zachovany, podlahol unifikaénej jazykovej zmene (-m, -u —> m),

bb) restitucia starsieho vyvinoveho stavu nastava ako vysledok jazykovej inovacie
(m — -m, -u), a to v dasledku migraénych pohybov obyvatelstva prichadzajliceho do tejto
oblasti z Gzemia s kontinualnym zachovavanim starSieho vyvinového stavu aztoho
plynucej interferencie dvoch narecovych systémov.

plynicich z diachrénneho a synchronneho pristupu kjazyku, kjeho dynamike, t. j. v aktualizacii
komponentov diachrénna rezultativnost, starobylost, rezidudlnost/reliktnost (prvé/druhé chapanie) vs.
synchronna procesudlnost, zastaranost (tretie chapanie). V diachrénnom pristupe dominuje priznak
starobylosti jazykovych javov, pricom ako diferentny medzi prvym adruhym chapanim archaizmov
vystupuje aspekt Casovej Specifickosti javov z hladiska obdobia ich vzniku. KedZe, ako je zname,
jazykova stavba slovenskych naredi predstavuje vysledok prehistorického (praslovanského)
a historického vyvinu slovenského jazyka, kym rezidualne archaizmy odkazuju na zachované stopy,
rezidud vyvinu praslovanského zakladu slovenciny (akcentacia neprerusenej jazykovej suvislosti
s praslovanskym jazykovym spolofenstvom), reliktné archaizmy zastupuju zachované zvysky, relikty
historického vyvinu slovenciny, historicke]j jazykovej stavby naredi, ktoré sa na slovenskom jazykovom
uzemi udrZali ako suéast konkrétnych narecovych truktdr popri vyvinovych modifikacidch javov v inych
narecovych Strukttrach (archaizmus ako svedectvo starSieho stavu i jazykovej zmeny uskutocnenej
v historickom vyvoji narodného jazyka).

14 Porov. v tejto stvislosti aj typologickt odlisnost reliktnych morfologickych archaizmov zachovanych
v narecovych systémoch na vychodnom okraji vychodoslovenskych nareci (sotacke, uiské narecia):
pripona -u v 1. os. sg. vs. dualova pripona -oma v pluralovej substantivnej subparadigme (xlopama,
baboma, jablukoma). Reliktnost ich formy v nerovnakej miere reflektuje kontinuitu ich pévodnych
funkcii. Zatial ¢o pripona -u v 1. os. sg. reprezentuje typ morfologického archaizmu, v ktorom sa
udrzanie formy spéja sjej povodnou funkciou (-u: nositel vyznamu 1. os. sg.), udrianie povodne
dualovej pripony v plurdlovej subparadigme predstavuje priklad na morfologicky archaizmus
s refunkcionalizaciou zachovanej formy (-oma: nositel vyznamu instr. dualu — nositel vyznamu instr.
pluralu).
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Resumé

On Certain Aspects of the Verbal Suffix -u in the First Person Singular in the Eastern
Slovak Dialects

As the situation of eastern Slovak dialects proves it, the preservation of the suffix -u in
the first person singular in parts of dialectal systems within Slovak linguistic territory
represents one more kind of continuity, or its disruption. It is the continuity related to
an older state of the Slovak language: -u as a part of a concrete dialectal system can
represent not only continuity of an older developmental state in the given area [continual
petrification (Sotak, Uh, Central Zemplin and Northern Sari$ dialects)], but it can act as
a result of linguistic innovation in which an already extinct older state reestablishes itself
[restituted petrification (Western Abov dialects)].

55



Variety jazyka a jazykovedy

»Poboskal ju na tvari a licka jej zrumeneli, potom jej poboskal
persi a princezna mu padla do naruca.”

Motivicky svet a jeho jazykové stvarnenie v narecovych rozpravkach z obce
Fintice

Miroslava GAVUROVA

Abstrakt:

Prispevok analyzuje korpus rozpravok zobce Fintice, ktoré zozbieral J. Kolaréik-
Finticky, z pohladu ich narecovych i sujetovych Specifik. Autorka si vtextoch viima
pritomnost proprii pomenuvajucich lokalne realie, typické narecové kolokacie a frazemy,
ale i archaicku narecovu lexiku. Textova analyza fintickych nareéovych rozpravok dokazuje
vysdiu expresivitu vyrazu, a to pozitivhu i negativhu. V obsahovej a tematickej rovine
zaujmu najma viaceré paralely s rozpravkovymi sujetmi podla klasifikacie zostavenej A.
Aarnem aS. Thompsonom (1960), ktoré sa v textoch nachadzaju v totoinej alebo
pozmenenej podobe, ale aj dalsie univerzalne rozpravkové motivy. Stidia ma ambiciu
ukazat jedineéné nareéové bohatstvo fintickych rozpravok, ale aj existenciu univerzalnej
[udskej skusenosti pretavenej do literarnej ludovej tradicie a uchovanej v 3arisskom
nareci.

Klacové slova:
ludova rozpravka, folklér, dialekt, Aarne-Thompsonova typoldgia, sujet, motiv, Fintice

Kontakt:
Institat anglistiky a amerikanistiky, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove
mgskola@gmail.com

Vo svojom prispevku sa zameriavame na analyzu rozpravok, ktoré od ludovych
rozpravacov v obci Fintice zapisal a zozbieral Jozef Kolaréik-Finticky.* Ludovd prézu v jeho
pozostalosti uloZenej v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniZnice predstavuje 8
rozpravkovych textov, jedna povest a tri rozpravania zo Zivota (Sedlakova, 1979, s. 366).
Vo svojom prispevku sa zameriame predovietkym na rozpravky o zvieratach Jag bul vilk u

1 Za poskytnutie niektorych textov, pretitanie niekolkych rukopisnych zdznamov a za viaceré cenné
informacie o textoch io miestnych redlidch autorka dakuje Mgr. Gabrielovi Trusovi, historikovi a
znalcovi pozostalosti 1. Kolarcika-Fintického.
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Sadkovich na veselu; Zazracna dupa (Kohucik visluzil — kurka Ae...); Chto mudri, Aeglupi;
Sprosti vilk;? a fantasticku rozpravku Zazracni dzvondek.

Ide o rozpravky, ktoré vysli knizne pod nazvom Zazracni dzvoncek (Kolarcik-Finticky, 2015)
a pre jednoznaénu referenciu ich vtomto texte budeme uvadzat prave s nazvom, pod
akym boli publikované. Okrajovo vsak spomenieme aj dalsie texty, ktoré su pisané po
slovensky (Rozprdavka o pstruhovi), resp. po slovensky s lexikdlnymi prvkami naredia
(Sedlak a cert, Kolimazare chodzii sem ot Polska) alebo st zdramatizované (Tanculka,
Volarovo zlato).

Nase uvaZovanie bude preto nevyhnutne interdisciplindrne, lingvisticko-literarne,
bude zasahovat do oblasti vyskumu dialektologie, ale i detskej literatury. Cez prizmu
dialektu sa totiZz v spominanych rozpravkach dostavaju do popredia univerzalne sujety,
Casto pertraktované v literarnej tradicii viacerych narodov.’

Pred samotnou analyzou chceme takisto pripomendt, Ze zapisovatel J.
Kolaréik-Finticky nebol dialektolégom, preto jeho prepis nareéia nie je dosledny
a objavuju sa viom aj niektore spisovné jazykové prvky. Ako konstatuje V. Sedlakova,
ktora spracovala jeho pozostalost, J. Kolaréik ,transkripéné zdsady spracovania
vychodoslovenského ndrecdia v podstate nedodrziaval” (Sedlakova, 1979, s. 367). Rozhodli
sme sa preto pri citovani tento prepis upravit vsulade s niektorymi pravidlami
transkribovania sarisského narecia®. K jazykovym neddslednostiam v analyzovanych
rozpravkovych textoch treba priratat aj vyrazova a tvarovu nekonzistentnost, napr.
doma bula bida, fiebulo co do ust vloZic adzeci bolo ivecej; zvonéek/dzvoncek/na
dzvonecku. Pri prepise sme si preto nha niektorych miestach neboli isti, ¢i ide o miestne
morfologické Specifikum alebo skor o neddslednost zapisovatela J. Kolaréika, napr. mojich
krav (namiesto mojich kravoch). Odhliadnuc od tychto mensich nepresnosti povazujeme
skumany literarny material za velmi cenny doklad existencie rozpravok v narec¢ovej forme
so vietkymi $pecifikami, na ktoré dalej poukazeme.

2 Literarny materidl, s ktorym sme pracovali, je archivovany v Literdrnom archive SNK pod nasledujdcimi
signatdrami: Jak bul vitk u Sadkovich na veselu — sign: AXXVI-CD-2/1950, Zdzraénd dupa (Kohucik visluZil
— kurka rie) — sign: AXXVI-CD-2/1949, Chto mudri, fieglupi — sign: AXXVI-CG-2/1958; Sprosti vilk — sign:
AXXVI-CD-2/1951, Zdzracny zvondéek — sign: A XXVI-CE-2/1954, Rozprdvka o pstruhovi — sign: AXXVI-CK-
2/1964, Sedlak a ¢ert — sign: A XXVI-BR-2/1938, KalimaZare chodzili sem od Polska — sign: A XXVI-BM-
2/1836, Tanculka — sign: AXXVI-BR-2/1936, Volarovo zlato — sign: AXXVI-BR-2/1937.

3 Pre tGto univerzdlnost asucasne narecovi Specifickost sme tieto rozpravky spristupnili SirSiemu
Citatelskému publiku v ilustrovanej kniznej podobe (Kolar&ik-Finticky, 2015).

4 KedZe sme fintické rozpravky publikovali kniZne pre 3irSiu gitatelskd obec (Kolaréik-Finticky, 2015),
v knihe ani v tomto prispevku nepouzivame transkripcné znaky na prepis zloZiek ch, dz, dz.
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1 Jazykové/nareéové specifika

Aj ked si, samozrejme, uvedomujeme, ze nemozno striktne oddelit formalnu stranku
skimanych textov od obsahovej, predsa sa zameriame najprv na tie Specifika, ktoré
zaujmu z lingvistického a dialektologického pohladu.

1.1 Lokalne propria

Za pozoruhodny lexikalny prvok, vyskytujici sa v narecovych rozpravkach zobce
Fintice, povaiujeme proprida pomentvajuce lokdlne redlie. Ide o toponymické
a antroponymické lexémy. Uz v nazve rozpravky Jak bul vilk u Sadkovich na veselu sa
nachadza miestne nedradné antroponymum, rodinné Zivé meno Sadkovo (uradne
priezvisko Marcinovci), ktoré je motivované existenciou grofskeho ,sadku” v mieste
bydliska nositelov Zivého mena.®

Okrem toho je vuvedenom texte pritomnych viacero lokélnych toponym, napr.
anoikonymum: I$ol na Zahumiia® a tam uz liska stukala... Vilk se dal upitac i na jej meso
se lakomil, ta zato ju schvacil na cherbet a vlik a viik. A to od mlina az ku Maglecu a tam
pod Ostru skalku mala liska dziru... Liska sebe biva pod Ostru skalku i hrieska. Oronymum
Maglec (v stariej podobe aj Magloch, z mad. magas — vysoky) je miestne pomenovanie
kopca’, ktory sa oficidlne nazyva Fintické svahy a je chranenou krajinnou oblastou (porov.
obr. & 1). V tejto Easti chotara obce Fintice sa nachadza aj dalsi miestny krajinny Gtvar,
spominany v rozpravke, Ostra skalka, hoci jej presna lokalizacia nam, zial, nie je znama.?

Lokélne realie a ich nareéové proprialne nazvy sa objavuju aj v rozpravke Sprosti vilk:
Vilk bul hladni i smadni, ale vodi se nechcel napic, dokel daco dobreho se renazere.
Zatulal se ku fincickim moéidlom a tam Marcinova kobula z hacecom se pasla. Spomina
sa tu jednak rodné priezvisko Marcin® i anoikonymum Mocidla. Tie sa nachadzali pod uz
spominanym kopcom Maglec, ktory sa v uvedenej rozpravke takisto znovu spomina ako
dominantny krajinny Gtvar: Ket se [vilk] vo vodze prebral, viskrabal se z moéidla a isol pod
Maglec, Ze se ususi.

5 Len na okraj poznamendvame, 7e v obci Fintice sa podarilo vyzbierat vy3e 200 podobnych netdradnych
antroponym (Gavurova, 2015).

5 Je otazne, ¢i vrozpravke Zdzraéni zvonéek je zachytené lokdlne proprium Zahumrie alebo ide len o
vieobecné apelativne pomenovanie: skrili jich na zahumnoch do krakoch.

7 Prvi zmienku o fiom nachadzame u? v listine z roku 1272.

8 J. Kolartik o nej hovori: ,V Magleci je aj ,Ostra skalka”, ktord je velikd, oddelend od hory a celd sa
hybe, ak ¢lovek na riu stane.” (Semanova, 1997, s. 8).

® Predpokladdme, Ze Marcinovci vlastnili pozemok v blizkosti Mocidiel, o ¢om by sved¢il a7 doposial
jestvujuci kriz, ktorého fundatorom bol v r. 1913 Marcin Jozsef.
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Obr.¢. 1

1.2 Narecové kolokacie

Vo fintickych narecovych rozpravkach sa, samozrejme, nachadza mnoho typickych
nareéovych kolokacii a konstrukcii, napr. isol hledac princeznu, bo fiemal pre riu pokoja;
staréekovi se skrucili soldzi.

V analyzovanych textoch povaZujeme za povsimnutiahodné 3pecifické narecové
prirovnania na Urovni frazémy, napr. chude jak $é&ipi; cervene jag anglija'’; se na sluneéku
ligotal, aZ o&i bralo; Kravi s pulnima vemjackami dojili, jag reslichano; z napratima
vemjackami od mlika, Ze aZ jim ceklo; odrazu jag dim zmiznul staréek a nigdze ani
¢loveéika, ani chrobacika ani ptacecka ani kvitecku neuvidzel.

10 anglia — ,jemné tkané stikno z viny oviec (pdvodne dovdZané z Anglicka), anglické stkno® (Slovnik
sticasného slovenského jazyka, 2006, s. 129)
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1.3. Narecové archaizmy

Okrem typickych narecovych tvarov zaznamenavame aj stariie, menej frekventované
morfologické tvary aslovné konstrukcie: Uredrik bul hievaci; pejemi; fpravdze
(popravde); riezdobacki (neocakavane, nenazdajky); posol na prepatri (vyzvedy); ket
vesele stojalo, daskelaraz, ledace, z radnej dusi, cirnacek; dobra gazdinka glupila svuj
rozum atd.

V textoch zaujme aj archaické lexikalne vyrazivo, ktoré suviselo s pracovnou éinnostou
vtedajsieho jednoduchého ¢loveka a je casto interlingvalne motivované: bajtardic, bojtar
(mad. honelnik); batar (velky ko s vysokymi boénicami); zo sescoma bilima korami po
svojich rodzicoch i pejc kone $argi (z mad. sarga - zlty); daco s kravami pomajstrovali (t. j.
porobili); vakareéka (pletenka, resp. posuch); za kost (za stravu), dobri kost mu davala;
do nosufki (do vreckovky), pasviska, domordovani, dZuéek (maly chlap), dZadek (zZobrak);
preto se pastirikovi Zal' udal; porijka chlebika (kisok); domasre, kuéa (chatré); kral se
zauZal (zatal sa); pod riima se stala velika kurriava (metelica); mislel, Ze bojtarik ceru
feprisikuje (neprivedie).

1.4, Vyrazova expresivita

Nazddvame sa, Ze takmer vsetky naredové rozpravky zFintic su v porovnani
s rozpravkami v spisovnej slovenéine vyrazne expresivnejsie. Expresivita sa manifestuje
réznym sposobom, jednak v motivickej rovine, jednak v pouzitej lexike, ktorej sa na tomto
mieste budeme venovat, a to na oboch pdéloch — pozitivnom i negativhom:

a) pozitivna vyrazova expresivita je pritomna zvaésa cez deminutiva: scislo i zabolelo
serdec¢ko maleho Jasiicka; Kuknul na fiebi¢ko, chcel se dakeho opitac, ¢i uz ten chlebik
moZe jesc. Ale sluneéko mu esci riebulo nad hlaviéku, doma jeho mamiéka ho ucila ftedi
se pomodlic, ket slune¢ko nad hlavu, potom Ze moze jesc.; Pastirik odlozil dzvoneéek do
torbe¢ki ku zvisnemu chlebiku. (rozpravka Zazraéni dzvonéek). Vyssia frekvencia
deminutiv (chlapéik, Janicko, dzucek, domdéek, sluzbicku, Satecki, serdecko) v tejto
rozpravke mdze byt spésobend faktom, Ze ju vyrozpravala zena'! (porov. obr. &. 2).

Pozitivna jazykova expresivita moze byt povysena aZ na zakladny vystavbovy princip
textu, ako to pozorujeme v rozpravke Chto mudri — rfeglupi, napr.: Isla lieéka kolo
cintire¢ka a tam uvjaz jej cirfiaéek do noZecki. Prisla ona ku bapke: Bapko, mila bapko,
vikolce Ze mi ten cirfiaéek z noski a ja pridzem po neho na jutre... Lise¢ko, kmotri¢ko, ta
uz lem mi daj polozic na saneéki i druhu nosku, pale, jaki som strapeni, calu noc som
behal. Nazddvame sa, Ze aj tu svoju rolu zohral fakt, ze informatorkou bola Zena? (obr. ¢.
4).

11 Méria Batova, rod. Matufkova, z Fintic.
12 Anna Maria Sopkova, rod. Sabolovd; ide o matku rozpravaca Michala Sopka.
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;\\kf‘.’\w 1

Obr. €. 2 Maria Bacdova, rod. Matufkova Obr. &. 3 Michal Sopko

b) negativna vyrazova expresivita, napr. bo to neska Zrefie mocno drahe; so
skrivenima gembami poseptal; Ked budzes dobre sluzic, ta uz i totu rentu dajaku na tebe
zarucim... (Zazraéni dzvondek).

Podmienenost negativnej expresivity osobou rozpravaéa dokumentuje rozpravka
Sprosti vilk, ktorej rozpravacom bol muz, Michal Sopko (obr. é. 3). Negativha expresivita
sa v nej prejavuje v rovine tematickej i jazykovej. Hoci rozsahovo nejde o velky textovy
priestor, predsa sa v iom neobjavuje ani jedno deminutivum, jazyk je strohy a takmer
neosobny. Na ilustraciu uvadzame zavereénu ¢ast rozpravky:

— Uz som bul i koval, i juhas, i husar, ale, dofrasa, jag dobre som se najedol, Ze som se
i vodi v modidle napil a vikupal.

F tim vilka dachto $ustnul — a to bul juhas, bo se od ofcoch pripatral, jag vilk na prikope
spi.

— Ta la¢neho a slabeho me chces zabic? Pocekaj, dokel se mi moc navraci, — zahvaral
vilk. Ale juhas necekal, I'em bil a bil, dokel vilka fiedobil...

Negativna expresivita pritomna v lexike sa pretavuje aj do tematiky a motivov
spominaného textu: hladného vlka najprv odkopne do vody kobyla, potom ho baran
odhodi do priekopy a napokon ho bije i dobije juhas. Rozpravka teda konéi negativne,
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smrtfou vlka, hoci v kontexte uvazovania jednoduchého ¢loveka mohlo ist o prirodzené
rieSenie konfrontacie: vlk vz. juhas (valach).

2 Obsahové/motivické specifika

Pri analyze obsahovych a motivickych Specifik sa budeme opierat o klasifikaciu
migrujucich sujetov, ktoru zostavili A. Aarne aS. Thompson (1960, dalej Aarne-
Thompsonova klasifikacia, ATh) a ktora je pri analyze motivov fudovych rozpravok jednym
z pilierov folkloristiky (Dundes, 1997, s. 195). Ako konstatuju autori uvedenej klasifikacie,
JlJudova rozpravka je medzinarodnou viac neZ hociktory iny folklérny utvar. Rozpravky
prechaddzaju z jednej krajiny do druhej, od jedneého naroda k druhému neobyéajne lahko.
Jazykove hranice, ktoré tento proces spomaluju, alebo aspor stazuju, t. j. prendsanie
fudovych basnickych vytvorov, pésobia iba do uréitej miery pri Sireni Utvarov podavanych
v nerytmickej reci” (Aarne — Thompson, 1960, s. 8).

Obr. & 4 Anna Maria Sopkova®? Obr. &, 5 Studnic¢ka Tanculka

13V supise Kolaréikovej pozostalosti su tieto fotografie evidované pod &islami: 4246 — Informator Michal
Sopko z Fintic; 4247 — Rozpravacka Anna Sopkova, Fintice.
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2.1 Univerzalne rozpravkové sujety podla Aarne-Thompsonovej typoldgie

V. Sedlakova vo fintickych rozpravkach identifikovala viacero rozpravkovych sujetov
podla Aarne-Thompsonovej klasifikacie (Sedlakova, 1979, s. 366). Kjej zisteniam
dopiriame len niekolko poznamok ku konkrétnej podobe sujetov v analyzovanych textoch.

2.1.1 Jak bul vilk u Sadkovich na veselu

V uvedenej rozpravke sa nachadza sujet Chory zdravého nesie (ATh 4), ktory sa
charakterizuje takto: ,Liska predstiera, Ze je chord, a vik ju odnesie” (Aarne — Thompson,
1960, s. 22). Vo fintickej rozpravke ma tento sujet nasledujicu podobu: Ked vilk nesol
lisku, ona mu na cherbece dudrala.:

,Chori zdraveho fese a sam ledvo leze. Chori zdraveho rese a sam ledvo leze.”

Rovnako sa vtomto texte nachadza sujet ATh 5 — ,pokusand noha": ,Liska hovori
medvedovi, ktory ju kuse do nohy: ‘Hryzies do koreria stromu. Medved' nohu pusti.” (ibid.,
s. 22). Do rozpravky Jak bul vilk u Sadkovich na veselu sa tento sujet pretavil takto:
Lemze vilk ju i tak obepnul zo zadrfu nohu, Ze ju zozre. - Aha, aha, zarechtala se liska, stari
vil¢isko dre koreriisko.

Univerzalnost a migraciu rozpravkovych sujetov viak dokazuje nielen aplikacia Aarne-
Thompsonovej klasifikacie na skiumané texty, ale aj viaceré paralely medzi niektorymi
motivmi a formulaciami fintickych rozpravok a rozpravok inych narodov. Mozno to
ilustrovat napr. na paralelach medzi fintickou rozpravkou Jak bul vitk u Sadkovich na
veselu a srbochorvatskou rozpravkou Ako sa liska vypomstila vikovi (Karadzi¢ — Cubelié,
1983, s. 23-29). Tabulka é. 1 ukazuje paralelné formulacie v oboch textoch, priéom si nie
sme isti, do akej miery je tato podobnost nahodna.

Tabulka 1

Ako sa liska vypomstila vikovi

Jag bul vilk u Sadkovich na veselu

1. UboZiak vik, do rozpuku naplneny vodou,
ju zacal nosit a liska si na jeho chrbte zacala
pospevovat:

,Chory zdravu nesie, chory zdravu nesie,
cudujze sa, svete!

1. Ket vilk nesol lisku, ona mu na cherbece
dudrala:

,Chori zdraveho nese a sam ledvo leze.
Chori zdraveho rese a sam ledvo leze”

2. Aked to liska do omrzenia opakovala,
opytal sa jej vik:

Co to, tetka, vyspevujes?”

A liska mu povedala:

LJAle ni¢, vicko, to len tak taram a Zarty
stvaram.”

2. - Co ti, lie¢ko, hutoris?, ozval se vilk
a chcel lisku zrucic s cherbeta.

A liska na to:

— To lem se mi, chorej, bidnej, zdrimlo a vo
she som dudrala...”
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3. Tu chuddk vyhladovany vik zaéal jazykom
chlipkat tu vodu. Chlipka, chlipka, az mu
voda zacala spod chvosta vytekat, zato syr
ostaval stdle vo vode ana dne sa mu
ukazat nechcel. Tu mu liska zapchala dieru
avravi mu: ,Chlipkaj len, vi¢ko, chlipkaj,
teraz ho uz vychlipes.

3. Vilk se podejmal a zacal vodu pic a liska
mu fse kuséik kolaéa dala, zebi ho lakomila.
A ked us sicku vodu vipil, zapchala mu
dupu s korkom.**

Podobny sujet, aj ked vinom obsadeni zvieracich postav, nachadzame aj v slovenskej
[udovej rozpravke Medved' a liska'® — paralely naznaéuje tabulka é. 2.

Tabulka 2

Medved a ligka

Jag bul vilk u Sadkovich na veselu

1...zato medveda chasa nemilosrdne
zmldtila, Ze sa ledva von vyvliekol.

1. Druzbove toto cudo vidzeli a vilcka
poradiie z drué¢kami namlacili

2. Doranany medved'sa nad liskou zmiloval,
vzal ju na chrbat a niesol ju cez horu. Ked'
uz boli v hore, liska pokrikovala:

,Nesie bity nebitého!”

2. Ket vilk nesol lisku, ona mu na cherbece
dudrala.:

,Chori zdraveho riese asam ledvo
leze.,Chori zdraveho nrese asam ledvo
leze.”

3. Liska sa zatial povalala po pazderi, prisla
k medvedovi a zalovala sa mu, Ze ju tak
zbili, az jej viade kosti z tela tréia.

3. Liska ket vidzela, co se robi, ... visla ku
pleviiku atam se po pazdzeroch
povalala... - Joj, vileku, viléku, ta ti si lem
tak obicajre zbiti, co tebe, ale ze mne lem
kostecki stiréa.

4. ..nahneval sa medved, lisku zhodil a
chcel ju naleZite potrestat. Ale liska bola
obratnejsia, uskoéila pod strom do diery a
odtial sa medvedovi posmievala. Ked
zachytil drevom liskinu nohu, volala liska:

- Chytal nohu, chytil koreri!

4. Teraz jej uz vilk neprebadil, zrucil ju
s cherbeta, ale liska v nohi ku dzire. LemZe
vilk ju itak obepnul zo zadru nohu, Ze ju
zozre.

— Aha, aha, zarechtala se liska, stari
vil¢isko dre koreriisko.

14 Aj v tomto ohlade sa naretova rozpravka ukazuje ako expresivnejsia.
15 Dostupné na http://rozpravky.wz.cz/rozpravky/index.php?text=medved a liska
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2.1.2 Chto mudri - rieglupi*®

V rozpravke Chto mudri — rieglupi V. Sedlakova (1979, s. 366) konstatuje pritomnost
dvoch sujetov z Aarne-Thompsonove;j klasifikacie, a to ATh 156 a ATh 158.

Prvy z nich, sujet ATh 156 — , T/ v medvedovej /levovej/ labe — Zena tfri vytiahne
a dostane odmenu” (Aarne — Thompson, 1960, s. 34) sa v rozpravke Chto mudri — fieglupi
objavuje v pozmenenej podobe:

Isla lisecka kolo cintirecka a tam uvjaz jej cirfacek do noZeéki. Prisla ona ku bapke:

— Bapko, mila bapko, vikolce Ze mi ten cirfiaéek z noski a ja pridzem po fieho na jutre.
Na druhi dzeri prisla lisecka a pitala cirfacek od bapki...

Ako vidno, stvarnenie konkrétneho motivu moze mat odlisne obsadenie postav (liska)
a moze sa lisit aj v dalSich prvkoch: babka odmenu nedostane, naopak — musi nieco liske
namiesto cirfiacka dat.

Druhy sujet ATh 158 sa charakterizuje takto: “Divé zvierata na saniach — Sane sa
rozpadnu na dve Casti. Zvierata zlesa prinesu nevyhovujuci material na ich opravu...
Zatial, ¢o majitel odide po dobry material, zvierata zjedia kona.” (ibid., s. 35). V
analyzovanej fintickej rozpravke ma spominany sujet takuto podobu: No, no vil¢ku, ta uz
fem poloz i chvost na sanecki, sak konik uveze, a bes starosci chcela pohanac konika dalej.
Ftedi — rup, polamali se sanecki i rozplakala se lisecka. Potom vlk posle namiesto seba na
huru lisku a on ostane strazit polamane sanecki, pricom za ten as zoZerie vnutornosti
z kona a kolikmi podoprie len jeho torzo.

Rozpravkovy text Chto mudri — rieglupi zaujme aj viacnasobnou a viacélennou
kompoziciou:

1. Na zadiatku je 6-élenna kompoziéna struktura: liska si vypyta od babky najprv
cirnacek, a kedze ho uz babka nema, ako jeho nahradu potom 2. vakarecku, 3. kurecku, 4.
husku, 5. konika a 6. sanecki.

2. Druhykrat sa objavuje 4-élenna kompozicia: vlkovi sa podari uprosit lisku, aby mu
dovolila polozit si na sanecki najprv jednu, potom druhd, tretiu i $tvrtd nohu a napoken
i chvost.

Objektivne viak treba skonstatovat, Ze v tejto rozpravke je Ustredna zapletka trochu
slaba a rozuzlenie nelogické. Potom, o sa sanky polamali, liska chce od vlka, aby vysiel na
huru a kriéal: ,Spravce se, sanecki, z rovneho krive” a vtedy sa sanecki maju samy opravit.
Vlk viak namiesto toho kriéi: ,Spravce se s kriveho rovne.” Ked' sa po tomto vyroku sanky
neopravia, vk sa s liskou vymeni a v ¢ase liskinej nepritomnosti kona zozerie.

15y, Sedlakova uvadza, Ze ). Kolaréik rozpravky zapisal podla rozpravania Michala Sopka a Marie Batovej
z Fintic (Sedlakova, 1979, s. 366). Rozpravku Chto mudri — rfeglupi vsak podla udajov v rukopise
vyrozpravala Maria Sopkova, rod. Sabolova.
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2.1.3 Zazracni dzvoncek

V rozpravke Zazraéni dzvonéek moino identifikovat dalsi zo sujetov, ktory sice V.
Sedlakova nespomina, ale objavuje sa medzi nezaradenymi typmi sujetov
Aarne-Thompsonovej klasifikacie; ide konkrétne o sujet ATh 515+: ,Chlapec da starcovi
prvu chytenu rybu. Za odmenu dostane pistalu, ktord mu da moc nad vsetkymi divymi
zvieratami” (Aarne — Thompson, 1960, s. 263). Do uvedenej rozpravky sa tento motiv
dostal v takejto obmene:

Preto se pastirikovi Zal' udal i prehutoril ku dzadkovi:

— Tu mace, dzetku, falatek chleba, vecej bi som vam dal, ale ket mi gazdiria nedala dosc, —
a podal dzadkovi veksu polovicu tej malej porijki chlebika, co mal...

— Nechoc, pastirku, fiechodz hledac, kravicki same pridu... zato, Ze si bul ku mrie taki dobri
a i dal z teho malo chlebika, co si mal, dam ja tebe mali dzvonéek, a ked z nim zadzvonis,
ftedi chodz bi si kelo kravi pasol, ani jedna se ci festraci... Na, tu mas, — starcek stanul,
odesol a zmiznul, jak kebi tam ani febul.

Okrem toho text Zazracni dzvoncek potvrdzuje Aarneho konstatovanie, Ze v jednej
atej istej rozpravke ,[v]edla nadprirodzenej bytosti alebo nadprirodzeného pomocnika
moézZe sa vyskytnut, napriklad, i magicky predmet.” (Aarne-Thompson, 1960, s. 13).
Rovnaky predpoklad plati aj pre slovensku ¢arodejnl rozpravku, v ktorej ,hrdina dostava
k dispozicii ¢arovny predmet” (Sutor — Burdova, 2014, s. 18).

Magickost sa v spominanom texte prejavuje vo viacerych motivoch:

1. Motiv zazraénej postavy (dZadek), ktora daruje protagonistovi zézracény predmet
a ktorého ,sluZobnictvo ... Rechcelo puséic, ale taku moc na nich puscil, Ze se ho dotknuc
femohli." Zazraény staréek — dZadek sa znenazdajky zjavuje i mizne: Starcekovi se skrucili
soldzi, a ket sluhove sati donesli, Zebi dZadka preoblekli — ftedi odrazu jag dim, zmiznul
starcek spoza stola, fiichto fiezna kedi, dze a jak.

2. Motiv zazraéného predmetu, ktory protagonistovi umozni prekonat vietky prekazky.
V pripade analyzovanej rozpravky ide o zazraény zvonéek eponymny s jej nazvom: ftedi
pastirik vibral mali zvoncek a zadzvonil: bim... bim... bim. Hlas dzvonecka se ozival siroko-
daleko a kravi prisli ku pastirikovi dobre napasene. Pastirik odloZil dzvonéek do torbecki ku
zvisnemu chlebiku a pohnal kravi domu.

3. Motiv nikdy neubudajiuceho kuska chleba: ,,Chiapec jedol po pulnej gembe a furt ten
falatek chleba v ruke trimal.

4. Motiv zazracneho vtaka, ktory dokaze plnit priania: Tu se mu zjavil obrovski veliki
ptak a se ho opital: — Co ode mne Zadas, parie muj?... Ptak na to: Visko¢ na muj cherbet
a dobre se trimaj, bo polecime na 99999 mile ponad morom, Zebi $i nezadrimal
a nespadol do mora. Pastirik viskoéil a oblapil kark velkeho ptaka a ten lecel a lecel za 777
dni, potom $e spuséil na pisek na druhim kraju mora.

5. Motiv zazraénej zlatej krajiny, bohatej, ale pustej, so zlatym pieskom, kastielom zo
zlata, kde sa aj princezna premenila na sochu zo zlata.
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2.1.4 Zazraéna dupa (Kohucik visluzil — kurka rie...) Y’

Zazraéna dupa je rozsiahly rozpravkovy text vybudovany na opoziciach: na jednej
strane stoji ,poniZena a cicha suseda”, na druhej strane ,zavisliva suseda”. Okrem postav
ludi sa v nich objavuju aj antropomorfizované postavy kohucika a kurecki. V. Sedlakova
(1979, s. 366) tu identifikovala sujet ATh 715 Polkohut, ktory Aarne a Thompson definuju
takto: ,Vyskytuje sa s kofAmi, volmi atd. Zvierata /medved, vik atd./ pomdhaju. ...
Polkohut sa podujme vyméct poZi¢ané peniaze. Pod kridla vezme niekolkych zlodejov, dve
lisky a prud vody. Ide do zémku a Ziada peniaze. Uvéznia ho so sliepkami: lisky ich zjedia.
Podobne v stajni zlodeji ukradnu kone. Ked ho chcu upalit, prid vody zahasi ohen.
Nakoniec mu daju peniaze. Kral' zje kohuta, ktory mu v bruchu kikirika." (Aarne -

Thompson, 1960, s. 129).

Vo fintickej rozpravke Zazraéna dupa ma tento sujet odlisni podobu. Kym v sujete
Polkohut sa zlodeji, lisky aprid vody schovavaju pod kridla, fintickd rozpravka je
ovela expresivnejsia: Kohucik najprv stretne tchura:

Zapacila se re¢ kohucikova tchurovi:

— Znas co, kohuciku, vez me zo sebu, ja ci budzem napomoci.

— Ket ce uvidza, i mne zabiju i tebe, — hutori kohucik.

— Ta se ci dahdzi skrijem.

— Ta chibal do rici /dupi/, bo indzej Rit dze.

— Choci i tam, — a skril se do rici kohucikovej.

Na rovnaké miesto sa kohucikovi skryje nielen tchur, ale aj liska a napokon vilk, pricom
zakazdym sa rozpravac vracia k tomu istému vyrazu:

- ...Ta do rici, bo indzej ce vsadzi najdu, hutori kohut. Liska se skrila kohutovi do rici
a kohut sol a sol prez velke huri-lesi i stretnul vilka...

— Ale dze, kohuciku? — zastaral se vilk. = Ta znas co, vejdzi mi do rici, tam ce rigda
hichto hledac nebudze, ani ce nenajdze.

— Mas pravdu, kohuciku, — a vesol do rici kohucikovej.

Nazddvame sa, Ze zvyraznené lexémy by vspisovhom autorskom texte boli
tabuizované azZe sa vdetskej literatire v spisovne] slovendine vyskytuji len velmi
zriedkavo. Aj pre toto jazykové Specifikum su fintické narecové rozpravky istym unikom,
éoho dokazom je i samotny nazov rozpravky Zazraéna dupa.

Treba vsak sGéasne pripomenut, Ze expresivita vtomto texte nie je jednostranne
negativna (porov. aj ale vas kohut je darmoZraé, fiijaki chasen z rfieho); ale aj pozitivna
(Moja kurka kazdi dzer vajicko zrese, ta uZ i zasluZi tej pseriicki abo kukurié¢ki).

17 Pri tomto texte uvddzame obidva nazvy, kedZe v Kolaréikovej pozostalosti sa uvedeny text nachadza
pod nazvom Zazraéna dupa, nadpisanym rukou a perom, pod nim je viak strojom pisany nazov Kohucik
visluZil — kurka fie.
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2.1.5 Sujety v ostatnych rozpravkach

Aj v ostatnych, kratsich rozpravkovych textoch z obce Fintice sa vyskytuju univerzalne
sujety,

V rozpravke Sprosti vilk mozno identifikovat sujet ATh 47 B: ,Ké6r kopne vika do zubov
— Vlk neocakava uder ztohto konca” (Aarne — Thompson, 1960, s. 26). V texte ma
nasledujucu podobu: Vilk sebe pogustiroval a az mu slini cekli, ket zachodzil jag bi haée od
kobuli urvac. Uz se priblizil, uz bul pri haéecu, ale f tim se daco muselo stac, odrazu daco
vismarilo a visoko lecel v lufce az do moéidla do vodi spadnul... Ta to kobula ho tak daleko
otkopla od haceca.

V rozpravke KolimaZare'® chodzili sem ot Polska, ktora viak pravdepodobne nie je
fintickej proveniencie!®, sa nachddza sujet ATh 920 (Sedlakova, 1979, s. 366): Syn krdla
(Salamin) a syn kovdéa. ,Deti si vymenené. V detskej hre Salamun kond ako krdl. Ukdze
svoju Sikovnost” (Aarne — Thompson, 1960, s. 159). Aj v tomto texte sa viak objavuju
odlisné postavy ako v pévodnom sujete, namiesto kovacéa je to kolimaZar, namiesto krala
grof: Ked' Kolimazar predaval, tak jeho Zena porodila chlapca. Aj grofke v tej obci sa
narodil chlapec, ale chorlavy a slaby. Grofka preto vymenila chlapca s Kolimazarom.
Nenastava tu ani podobny zaver ako v univerzalnom sujete, kde chudobny élen
vymeneného paru ukaie svoju Sikovnost; vtomto texte ktakejto Zelanej zmene
nedochadza: vymenené deti sa v prostredi, kam nepatria, nespravaju podla ocakavani, a
preto su pre svojich nevlastnych rodi¢ov sklamanim. RieSenim je navrat do pévodného
prostredia: Potom sa zase stretli grofka i kolimaZarka a dzeci vymenili zase. Manzelia ni¢
nevedeli, ale sa ¢udovali, Ze tak odrazu sa zmenili a boli chapavy kazdy pre svoj odbor
v svojom kruhu.

V rozpravke Sedlak a ¢ert sme sice nenasli priamu paralelu so Ziadnym z motivov
v Aarne — Thompsonovej klasifikacii, A. Aarne viak konstatuje, ze ,pokial ide o rozpravky
o hlupom dertovi /oblude/, bolo pre ne tazko ndjst v klasifikdcii priliehavé miesto. St to
v podstate rozpravky fantasticke... na druhej strane svojim charakterom a podstatou sa
podobaju humoristickym rozpravkam.” (Aarne — Thompson, 1960, s. 13). Okrem toho ma
text Sedlak a ¢ert ¢rty nabozenskej rozpravky, resp. rozpravky-legendy, kedZe v nom
vystupuje postava Panny Marie.

18 Na okraj poznamendvame, 7e v texte sme viackrat identifikovali slovo kofimaZar, hoci rozpravka je
v Kolarcikovej pozostalosti vedena pod nazvom ,KalimaZare..." Nazdavame sa, 7e tu doslo k omylu v
prepise, ked7e v Sari$skych nareiach sa nachadza podoba kolimaZar/kolimaZiik (Buffa, 2004, s. 127),
podobne ako je spisovny tvar kolomazZnik, kolomaZiar.

19 Yvedent rozpravku vyrozpraval 89-roény Jan Vojtko z Malého Sariga, zapisana bola v roku 1959.
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2.2 Univerzalne rozpravkové motivy

Popri tychto typologicky zatriedenych sujetoch sa vrozpravkach z Fintic objavuju
motivy, ktorych existenciu v literarnej, resp. ludovej tradicii viacerych narodov
predpokladame v rovnakej ¢i ¢iastoéne obmenenej podobe:

a) Motiv chudobného protagonistu, ktory odchadza do sluiby, sa vyskytuje aj v
Slovenskych prostondrodnych povestiach (Sutor — Burdova, 2014, s. 13). V pripade
rozpravky Zazraéni dzvonéek je tento motiv explicitne formulovany: Mali chudobni
chlopéik vibral se do sluzby preto, Ze doma bula bida, Aiebulo co do ust viozic a dzeci bolo
i vecej. Stava sa pastierom, pricom prave pastierstvo je v slovenskej ludovej ¢arodejnej
rozpravke , druhym najrozsirenejsim povolanim hrdinov” (ibid., s. 167).

b) motiv odmeny pre hlavnu postavu, ktord kral slubi pastierovi (Ja dumal, Ze ked
odteraz upases dzesectisic mojich krav, Ze dam ci pulkralovstva i moju ceru za Zenu.);

¢) magické éiselné motivy, ato najma Cislovky 5 (5 tisic kravi, pejemi bojtare, pejc
kravi); 7 (zobral svojo sidzem $lifki*’; ten lecel a lecel za 777 dni; vesele trimalo za 7 dni;
presli 7 mesace, 7 tizhe, 7 dni, na osmi dzen zavolali...); 9 (polecime na 99999 mile ponad
morom, prisol do dzevedzesatejdzevjatej dzedzini), ale idalSie (prave hnali tisic kravi,
dzesectisic kravi).

d) antropomorfizované zvieracie postavy: postava prefikanej lisky a oklamaného vlka
(Jag bul vilk u Sadkovich na veselu), ale i v opaénom garde — prefikaného vlka a oklamanej
lisky (Chto mudri — Aeglupi), ¢i postava hlupeho vlka (Sprosti vilk).

2.3 Tematicka a motivicka expresivnost

sa prejavuje aj vpodobe komiky, ktora je dominantnym vystavbovym principom
v rozpravke Jak bul vilk u Sadkovich na veselu:

- Vilk se podejmal a zaéal vodu pic a liska mu fse kuscik kolaca dala, Zebi ho lakomila.
A ket uz Sicku vodu vipil, zapchala mu dupu s korkom.

- Vzali vilka i lisku do chizi a vilka poradriie opili i na tanec brali. Ket vilk z mladu tancoval
ajak se najlepsi na redovu vikrucal, ftedi mu liska dugof z dupi vicahla a vilk sickich
svadzobéanoch, co dookola stali, séudacil a osvistal. | nastal veliki smich.

- Nis ju dalej a liska i po druhiraz to iste dudrala a vilk vera bul nazlosceni, ale liska $e
vihvarela, ze lem z horucki hutori glupstva.

Aj napriek silnejSej expresivite su citlivé koncepty pre detského prijemcu
eufemizované: [kohucik] esci i do susedoch posol kurku pase, Zebi vajicko zriesla a to kazdi
dzen (Zazraéna dupa).

2.4 Labostné motivy
Lubostna tematika je, podla nasho nazoru, v narecovych rozpravkach z obce Fintice
spracovana expresivnejsie ako v spisovnych textoch, ¢o naznacuje aj citat v nazve tohto

20 Funguje ako frazéma v slovencine, z tohto dokladu moZno dedukovat, Ze jestvuje aj v néredi.
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prispevku. Moéze pritom ist o dosledok toho, Ze jednoduchy Elovek vnimal tieto casto
tabuizované témy ako prirodzent stéast Zivota:

-Princezrie se tvar zarumenila a bulo poznac, Ze od persej minuti se jej pastirik zapadil;
Pastirik... blisnul na princeznu tak po paropski a odesol. Princezna se zarumefiila vecej jak
persiraz, bo se do pastirika zalubela...

- Pastirik o Ri¢ se Restaral, co v kastilu bulo, ale princeznu bi bul chcel stadzi vzac. Ulapil ju
za ruki a princezna otvorila oci, poboskal ju na tvari alicka jej zrumeneli, potom jej
poboskal persi a princezna mu padla do naruéa a oblapila mu kark. (Zazraéni dzvonéek)

2.5 Morélne a socialne normy

Analyzované rozpravkové texty su vzacnym ilustraciou moralnych hodnét a noriem
spravania dedinského ludu. Ked' bojtare ukradnu kravy, pastierik to odhali a takto sa im
prihovori:

— Znace, co mace robic, — hutoril pastirik ku bojtarom, a tote zebrali porvaz kraf a isli
se obesic od velikej hanbi... pastirik vihnal stado a za mostom se mu prisli pejemi bojtare
otpitac. Un jim prebaéil... (Zazraéni dzvonéek)

-Potom posli do kripti, dze kral bul pochovani, a ked ho cera v trufie poboskala, kral se
usmial, otvoril o¢i, dzvihnul ruku a preZehnal ceru ilJanicka, potom na veki usnul zas.
(Zazraéni dzvoncek)

Osobitnd podobu ma aj vyjadrenie vdaénosti: Toto je muj Zivot a moja smerc, tento
ubohi bul mojim sickim, bo un mi daroval chleba, ket som remal co jesc, a un mi daroval
zazraéni dzvonéek, s chtorim som mohol velke stada kraf upasc. Preto, dzetku muj dobri,
nebudzece vecej Zobrac, ale budzece u mrie bivac. Sluhove naj dofesu najkrajse sati pre
dzedusa... — a oblapil starca i boskal. (Zazraéni dzvonéek)

Moralne hodnoty a bytostni prepojenost Eloveka spracou odraza aj tradiéna
zavereéna formulka v fudovej variacii: Janicko zo svoju Zenicku Zili séeslivo, bo se jim
chcelo robic a chudobneho éloveka mali v poclivosci.

Za cenny prinos fintickych rozpravok povaZujeme aj fakt, ze dokumentuju spdsob
uvaZovania jednoduchého ¢loveka, ktory z dnesného pohladu moZe niekedy pdsobit
komicky: po zlatej hvizdze na capke poznal, Ze to budze kral... Viaceré formulacie ilustruja,
ze jednoduchy élovek respektoval socidlnu vzdialenost medzi sebou a autoritami: Zobral
kapeluch z hlavi, az po zem se uklonil a pozdravil; pastirik se hliboko ukloril, s kapeluchom
zamachal. Na druhej strane vsak treba poznamenat, Ze sa respektovanie socialnych
rozdielov nepretavuje do jazykovej podoby vo forme vykania, ale aj napriek socialnej
vzdialenosti komunikantov sa pouzije tykanie: Dobri dzenr, miloscivi parie uredniku, coze bi
si roskazal?; najjashejsi kralu, roskaZ; povim ci pravdu, najjasfejsi kralu; znas co,
princezno krasna; Panbuh daj dobri dzen, najjasriejsi kralu, prisol som tak, jag miloscivi
pan urednik mi rozkazali (tu onikanie o nepritomnej osobe); vzal princeznu za ruku
a odvid ju ku jej maceri kralovnej...
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Tykanie moze byt aj dosledkom antropomorfizacie zvieracej postavy, ako v rozpravke
Zazraéna dupa, kde kohutik gazdinej tyka:

- Parii gazdiriko, riepredaj me, ratsej pujdzem sluzic.

— Ostan zdrava, moja dobra gazdin, dzekujem ci, Ze si me za tele roky lem pre muj hlas
a spivane chovala, a dzekujem ci, Ze si mi slebodu darovala. Ja odejdzem z bosku pomocu
a co zarobim, ta tebe prinesem, Zebi i se mala raz lepsi a ket ta cholem tak, jag nasa
suseda, co s tebe smichi robela.

2.6 NaboZenské/krestanské motivy

V rozpravkach sa nachadza viacero dokladov o aktivnej pritomnosti krestanskych
zvykov v kazdodennom Zivote jednoduchého éloveka:

- mac ho i preZehnala zo svatim kriZom i viprovadzila ho na korec valala;

- Ale slunecko mu eséi nebulo nad hlavicku, doma jeho mamicka ho uila ftedi se
pomodlic, ket slunecko nad hlavu, potom Ze moze jesc.

- ,Panbuh ci pomahaj, pastirku®;

- to uZ mojo s€esce i Rescesce, Ze tag dluho Zijem, Ze me Panbuh na svece trime;

- ...ket som upasol menej, ta z bosku pomocu upasem i vecej (Zazraéni dzvonéek).

Bytostnu a Zivi pritomnost viery v kaidodennom Zivote dedinského ludu ilustrujd aj
viaceré formulacie v rozpravke Zazraé¢na dupa:

- Jak to Panbuh dakemu dobre dava a dakemu fnedobre”;

-...0zdaj se [kohucik] dajak otplaci a panbuch pomoze;

- ta uz lem iteraz dajak panbuch pomoze, ket chces, ta idz z bosku pomocu a zasluz
daco...”

- ,DajboZe, kohuciku, dzeZe idzes, dze?"

2.7 Didaktizujtci zaver rozpravok

Niektoré fintické narecové rozpravky su zakonéené dovetkom zapisovatela
zaznamenavajlcim/imitujicim rozhovor deti-posluchacov. Nie je jasné, ¢i ide o realny
dialog alebo len jeho imitéaciu, aby zapisovatel dosiahol didaktizujici komunikaény efekt.
Podla V. Sedlakovej (1979, s. 366) J. Kolaréik ,[v] zdvereénych Eastiach rozpravok daval
déraz na poucenie vyplyvajuce z pribehu, zdérazroval vyznam spravania sa jednotlivych
postav a ich konanie éasto posuval do pritomnosti“. Literarna Uroven tychto dovetkov
viak podla nasho nazoru nedosahuje autentickost rozpravania fudového rozpravaéa — na
ilustraciu uvadzame niekolko prikladov zapisovatelovho didaktizovania:

1.

— No ale to bul glupi vilk, — podotknul jeden z chlapcov.

— Ale liska bula mudra, — doplnil druhy.

— Vidzis, vidzis...ha... — a rozprudila sa detska vrava i rozoberali vyznam rozpravky. (Jag
bul vilk u Sadkovich na veselu)
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2.

— No, a ket riebudze glupi richto, ta keho osalis jag viléek lisku... — hovoril iny
posluchac.

— Tak, tak treba, Zzebi riebulo keho salic, Zebi glupeho nebulo, — poucovala ich
poviedkarka.

— Ta to hodzen? — pytali sa deti.

— Sicko hodzen, ket chceme, ta i mudre budzeme.

—...ale skoda, Ze nebudzeme mac keho glupic...

— No, hutorce, babo, esci dajaku pripovitku... — Zobrali deti. (Sprosti vilk)

2.8 Slovenské autorské texty v pozostalosti J. Kolaréika

Medzi prozaickymi textami, ktoré sa viazu k Finticiam, maju v Kolaréikovej pozostalosti
osobitné miesto dramatizované texty Tanculka a Volarovo zlato. V oboch pripadoch ide
o Kolarcikove autorske texty pisané po slovensky, aj napriek tomu su velmi Gzko napojené
na miestne povesti uchované v nareéi, preto sa o nich kratko zmienime.

Kolaréikov text Tanculka vychadza z povesti o miestnej studni¢ke Tanculka (porov.
obr. ¢ 5), ktord samotny J. Kolaréik vo svojej kronike z r. 1935 opisuje takto: ,Za Bochtou
je les zvany ,,Hudacka“** Je tam studienka so zdzracnou vodou: kto sa z nej napije, musi
tancovat, lebo pocuje hudat — hrat. Carovnd moc vody pominie len vecer po zdpade sinka.
Studienku volaju tiez Tanculka” (Semanova, 1997, s. 8).

V dramatizovanom rozpravani sa Tanculka objavuje ako Ustredny dejovy motiv:
“Dorka: Nepij, Hanicka. Nepij, ved’ mézes ochoriet. Vies predsa, Zze z Tanculky...; Lesné
panny uZ obe tanecnice hodili do Tanculky, Encery, Bencery, ako pocitili zazracné vody,
znovu sa pozdvihli na nohy a tanéia.”

V Tanculke sa viak spominaju aj dalsie miestne anojkonyma: Lesnou cestickou pod
Velkou Strazou ubiera sa mladezZ z Fintic na tanec... Pred nami je velika luka U tzv. Troch
chotdrov®?,

Aj dramatizovany text Volarovo zlato napisal J. Kolaréik-Finticky na podklade miestnej
povesti, ktorl mu vyrozpravala Zuzana Vargovéikova (nar. r. 1834): ,Ze co bi som jim esci
mohla éudneho povedac s fincickeho chotara? Pot Strazom pri “Filagoriji” je studzinka, f
chtorej na Velki pjatek v kaZdim roku zlato se éisci. V ten dzeh dzvoni nedzvofia, a ket na
turni zarapkaju, otvori se StraZ za studzinku z nezmirnim bohatstvom zlata. Jak rapkac
prestafiu, i StraZ se zavre... Tiz vo Velki pjatek zasli jednemu volarovi voli ku tej studzinki.
Vul prave zacal vodu pic, ket na turni ozval se rapkac a i StraZ se otvoril. Vul se napil vodi,

21 Etymologia propria Hudacka nie je jednoznaénd. Priamo by mohlo ist o pozemok patriaci nositelovi
priezviska Hudak; pdvodnou motivaciou mohla teda byt aj onomatopoicka alizia na verbum hist a jeho
derivaty.

22 Na tomto mieste sa stretaju chotare Predova, Velkého Sarida a Fintic.
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pouciral rohi o Zem a pozlacil sebe jich... Volar az fieskoro nasol vola a prevelmi se ¢udoval
na zlatich rohoch. Prislo mu na misel, co jeho ocec kediska rospravjal o tej studzinki a
zaumeriil sebe, Ze na druhi rok vo Velki pjatek sam pujdze do Strazu po zlato... zahnal vola
a posol het. Ze jak pochodzil volar na druhi rok f Strazu, o tim budzem druhi raz
rospravjac, bo toto je dluha historija.” (Semanova, 1997, s. 43).23

V dramatizacii Volarovo zlato nachadzame jednoznaéné styéné body s pribehom
vyrozpravanym Z. Vargovéikovou: ,s bykom Lysim cosi sa robi... Ci vidis? Hlavu stréil do
studienky a neméZe ju vybrat. Zasa sa to opakuje, o pred rokmi s tym Durkom Mihokom!
Aj jeho vol vstréil hlavu do tej zemnej studienky a v nej si roh pozlatill” ). Kolaréik viak
dejovu liniu Vargovéikovej pribehu rozvija dalej: ,Chuddk Durko v minulom roku striehol u
studienky, a ked'sa hlas rapkdéa na vezi pri dopoludfajsej svitej omsi, otvorila sa skala a
zjavila sa chodba s mnoZstvom zlata vo vnutri. Durka akokeby vystrelil, tak skocil dnuka,
mal len nachytro zobrat len nieco a vyskoCit zase von. Jemu ale bolo [uto ostatné tam
nechat, bral, éo nevlddal. Zatial rapkdé prestal, skala sa zavrela a chuddk Durko musi
cakat do zajtrajska, Ze sa azda dostane von, ak este Zije.”

Tak ako sa vychodiskové fudové rozpravanie viaze k miestnej geografickej dominante
Straz?*, aj vdramatickom texte Volarovo zlato sa tento kopec spomina na viacerych
miestach (napr. Tie hory aspofi poznate, tu StraZ, Statok zaZerfite na druhu stranu
Straze...). Okrem oronyma StraZ sa v texte nachadza aj intertextovy odkaz na spominany
Kolaréikov autorsky text Tanculka (Vy nds zase sSalite ako s tou Tanculkou... Ak mi
neverite, noZe, napite sa z Tanculky... hm, z Tanculky veru neviem... nenapije sa z nej
Ziaden smrtelnik z nasej obce). To len potvrdzuje, Zze miestne redlie boli pevnou a
neoddelitelnou suéastou pribehov z obce Fintice.

Zaver

Analyza ludovych rozpravok z obce Fintice dokumentuje ich jazykové bohatstvo a
potvrdzuje kreativitu ludového rozpravacstva. Na jednej strane sa v nich nachadzaju
univerzalne motivy a sujety pritomné i v literarnej tradicii inych narodov. Na druhej strane
sU tieto sujety spracované lokalnou optikou, ktora sa prejavuje najma v pritomnosti
miestnych realii a ich proprialnych pomenovani. Fintické rozpravky mozno povazovat aj za
cenny pramenny zdroj archaickej i noviej nareéovej lexiky, ktora sa v nich zachovala.
Nazdavame sa, Zze prave spominané atriblty okrem iného legitimizuju knizné vydanie
fintickych rozpravok, ktoré vyslo pod nazvom Zazraéni dzvonéek (Kolarcik-Finticky, 2015)
ako prejav snahy uchovat jedineéné kultirne a jazykové hodnoty narecovych rozpravok z
Fintic.

23 Citat sme upravili v sulade so zdsadami transkripcie narecia a doplnili potrebnd interpunkciu.
24 Straz (740 mn. m.)
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Resumé
Motives and their Linguistic Presentation in the Dialect Fairy-tales from the Village
Fintice

The paper analyses dialect fairy-tales from the village Fintice in Eastern Slovakia that
were collected by Jozef Kolaréik-Finticky. The author focuses on both the dialect and
motivational specifics of the texts. Among the specific linguistic features are proper nouns
referring to the local countryside and people. There are also typical dialect collocations
and idioms, as well as archaic lexemes present in the texts. The author points out higher
positive and negative expressivity of the language used. From the thematic point of view
the analysis shows parallels with the plot patterns from Aarne-Thompson classification of
folk fairy-tales, but also other fairy-tale motives that prove universal nature of human
experience. The paper shows both the dialect variability and creativity of folk fairy-tales
that are to be preserved for future generations of readers and language users.
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Narecové aspekty neinstitucionalneho dialogu dospelych
na vychodnom Slovensku

Martina BODNAROVA

Abstrakt:

V predkladanom prispevku sa usilujeme predstavit a prepojit dva pohlady &i spésoby
pristupu k neinstitucionalnej dialogickej komunikacii vychodoslovenskej proveniencie —
textovotypologicky a sociolingvisticky. Ich prepojenie vyustuje do otazky, resp. uvahy, &i
proces prepinania kédu (do nareéia), ktory patri vdanom type komunikacie k beinym
javom, (ne)mozno sledovat aj na pozadi typoldgie neinstitucionalneho dialdgu, presnejsie,
Ci prepinanie kédu do narecia nemoze byt javom priznaénym pre isté typy dialdgu, resp.
napadne frekventovanym v istych typoch dialogu.
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komunikacia, nareéie, neinstitucionalny dialég, prepinanie kédu, typolégia dialégu
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Institat slovakistickych, medialnych a knizniénych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
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Nasa vyskumna pozornost sa uz niekolko rokov (od roku 2009) systematicky
koncentruje na ten druh verbalnej komunikacie, ktory sa obvykle charakterizuje
privlastkami beina, spontanna, nepripravena, priama (,face to face”), sukromna,
polooficialna ¢&i neoficialna. Na zaklade vymenovanych atributov a na zaklade toho, Ze
kldéovym komunikatom takejto komunikacie je dialog, ustalili sme sa v jej oznacovani ako
neinstituciondlnej dialogickej komunikdcie. Korpus, ktory tuto komunikaciu v ramci nasho
vyskumu synekdochicky reprezentuje, tvori asi 80 magnetofonovych nahravok a prepisov
autentickych rozhovorov z beiného kaidodenného Zivota. Nahravky vznikali vyluéne
v geografickom priestore vychodného Slovenska, jeho jednotlivé oblasti viak nie su
v nasom materiali zastupené rovnomerne, ato predovietkym kvdli nahodnosti vyberu
komunikaénych situacii i komunikantov. Najviac ich pochadzalo zokresov Presov,
Trebisov, Michalovce, Kosice, ale objavili sa aj reprezentanti miest a okresov Vranov nad
Toplou, Seéovce, Poprad, Levoéa, Snina a Medzilaborce. Rozhovory sa odohravali tak
v sukromnom (pocas cesty autom, na internate, pocas priatelského posedenia alebo
rodinnej oslavy), ako aj vo verejnom, resp. polooficidlnom prostredi (v MHD, v oénej

75



Variety jazyka a jazykovedy

optike, vobchode so suvenirmi, vrestauracii); boli to prevaine rozhovory dvoch
Gcastnikov, ale vyskytovali sa aj dialdgy troch Géastnikov a skupinové dialdgy. Uéastnici
rozhovorov patrili k réznym vekovym kategoriam, pricom prevahu mala kategdria od 16
do 30 rokov; kategorie 30 — 50 a50 — 70 rokov boli takmer rovnako pocetné. Zo
sociolingvistickeho hladiska je relevantnym parametrom aj socialny status arola, resp.
roly komunikantov, ktoré su v naSom pripade pomerne pestré, a ak k tomu pripojime i
parameter vzdelanie, tak ajrelativne vyvazené. Celkovo v zachytenych dialégoch
alternovalo zhruba 170 réznych Uéastnikov. Z toho asi polovicu tvorili studenti vysokych,
strednych, marginalne izakladnych 3kol, ¢o ide ruka vruke sdominanciou vekovej
kategorie 16 — 30 rokov. Z profesii asocialnych statusov, v pozadi ktorych stoji
vysokoskolské vzdelanie, sa vyskytli tieto: khaz, vysokoskolsky a stredoskolsky pedagdg,
lekar, pracovnik v medialnej sfére, riaditel' firmy. Ostatné socialne statusy ,tiefiovalo”
stredoskolské vzdelanie s maturitou alebo bez nej: robotnik, cestar, predavacka, osvetova
pracovnicka, resp. organizatorka kultirno-spoloéenskych podujati, vodi¢ autobusu,
zdravotnicka, upratovacka, pracovnik ocnej optiky, barman a ¢asnicka. Za relevantné
povaZujeme aj socialne statusy otec/matka a déchodca/déchodkyna.

Z uvedenej charakteristiky je markantna znaéna rozroznenost nasho dialogického
korpusu. | preto sme uz na pociatku vyskumu hladali nejaky organizujici &initel éi prizmu,
cez ktoru by sme mobhli realizovat jazykovu, presnejsie komunikaéno-pragmaticku analyzu
tychto dialogickych komunikatov vychodoslovenskej proveniencie. Nasli sme ju v typolégii
dialégu a v typologizaénom modeli. Nas typologizaény model je vysledkom prepojenia
dvoch vychodisk — teoretického a praktického; opierali sme sa o uZ jestvujlice typolégie
a klasifikacie komunikaénych situacii, dialdgu ako takého, dialogu deti a hovorového stylu
v slovenskej, ceskej a okrajovo i nemeckej lingvistike a usuvztaznili sme ich s analyzou
vlastného dialogického korpusu. Na pozadi piatich klasifikaénych Grovni' aza pomoci
piatich klasifikaénych kritérii (vztah tematickej zlozky kinstitucionalnej ¢innosti
komunikantov; vztah tematickej zlozky k aktualnej komunikaénej situacii; sposob expanzie
témy; informaény spad a komunikaéna vyvazenost; tonalita) sa nam podarilo vyélenit
patnast ,istych” (homogénnych) typov dialégu (institucionalny, neinstitucionalny, volny
pracovny; kosituaény, konsituaény, zmieSany; narativny, deskriptivny, argumentaény
dialég, rozhovor-rada; rozhovor-interview, individualny monologizovany dialdg,
kolektivny monologizovany dialdg, rozhovor-zabava, spoloéenska konverzacia), ktoré sa
v realnej komunikacii mozu vzajomne krizit, prekryvat ¢i navrstvovat na seba, dosledkom
¢oho je vznik tzv. hybridnych typov (napr. pracovny rozhovor-rada, narativny kolektivny
monologizovany dialdg a pod.)?.

1 Uvedomujeme si, 7e lexéma droveri ma v slovenskej lingvistike pomerne 3iroky konotaény zaber;
pouZivame ju skor len pracovne, pretoie zatial nemame kdispozicii vhodnejiiu terminologicku
alternativu.

2 Podrobnejsie o typoldgii dialégu a o naSom typologizatnom modeli pozri Bodnarova, 2012.
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Popri naértnutom (textovo)typologickom pohlade moZno na neinstitucionalnu
dialogickd komunikaciu nazerat aj pohladom sociolingvistickym. Ten sa tyka v prvom rade
stratifikacie slovenciny a problematiky jazykovostratifikacnej dynamiky. L. Kraléak (2009),
ktory intenzivne pracuje s pojmom funkéna medzivarietova expanzia, konstatuje, Ze v
ramci narodného jazyka dnes funkéne najvyraznejsie expanduje spisovna slovencina,
predoviéetkym jej varirovana (itandardna) forma, ata prebera aj niektoré socidlno-
komunikaéné funkcie hovorovych Utvarov. Deje sa tak neraz na ukor naredia, ktoré sa
viak vyznaduje znaénou mierou rezistencie. lde o isté funkcie, v ktorych je dialekt stéle
nenahraditelny. J. Chloupek (1986, s. 24, cit. podla Kral¢ak, 2009, s. 75) sa zmienuje
napriklad o tom, Ze nareéie posobi ,ako vyraz spoloc¢enskej solidarity s rodinou, priatelmi,
znamymi, spolupracovnikmi”. G. Mucskova na pozadi svojho viacroéného systematického
vyskumu komunikacie v Gelnici dospieva ku konstatovaniu, Ze , dominantnymi varietami
v beznej kazdodennej komunikacii st viak bezpochyby vychodoslovenské narecie v jeho
sucasnej modifikovanej podobe, interdialekt astandardna varieta slovenéiny
s vychodoslovenskymi $pecifikami” (2014, s. 183). Na inom mieste (2000) zasa autorka
dotvara obraz o suéasnej jazykovej situacii Gelnice zistenim, Ze spisovna varieta vyrazne
prevlada v oficialnej komunikacii, napr. na Uradoch, v nemocnici, v $kole a pod., takisto
v komunikacii s detmi; pricom nareéie sa najviac uplatfuje v komunikacii s priatelmi,
najbliz§imi znamymi, so starymi rodiémi, menej v rozhovore s partnermi a sirodencami.

Vietky tieto a takéto vypovede oboch autorov mozno s nevyraznymi odchylkami ¢i
vynimkami vztiahnut aj na nas dialogicky material a, nazdavame sa, aj na komunikaciu
vdalsich vychodoslovenskych mestach. K 3pecifickym funkciam, vktorych sa
v komunikacii dialekt realizuje, mozno pridat este zhrnujuce konstatovanie o jeho
priznaénosti pre vekovo stariiu generaciu a neoficialne komunikaéné sfery a situacie
(porov. Mucskova, 1996). V neinstitucionalnej dialogickej komunikacii, ivtej, ktoru
zachytava nas material, sa viak zaroven vyskytuje jav, ktory L. Kraléak nazyva konverzacne
prepinanie (varietového) kédu. O prepinani kédu ao posune vkode sa okrem uz
spominanej G. Mucskovej zmienuju aj dalSie autorky venujice sa problematike
stratifikacie slovenéiny — D. Slanéova a M. Sokolova. Oba exponované javy vysvetluju
takto: ,V konkrétnej komunikaénej situacii hovoriaci ,nasadi’ svoj verbalny prejav do
jednej z(...) variet. V priebehu komunikacie sa vsak toto nasadenie modZe menit. Ak
hovoriaci strieda vzdialené variety, napr. spisovny jazyk a naredie, niektord zvariet
narodného jazyka ainy jazyk, vtedy hovorime o prepnuti kédu (...). Hovoriaci sa vsak
moze v jednotlivych varietach pohybovat kontinualne, t. j. strieda vo svojom prejave
(niekedy aj vramci jednej repliky) blizke variety asemivariety, napr. standardnu
a spisovnu varietu, Standardnd a substandardni varietu, resp. spisovnu éi Standardnu
varietu a dialekt — vtedy hovorime o posune v kode* (2011, s. 352). Takisto uvadzaju, ze aj
posuny vkode, aj prepinania kodu byvaju podmienené roznymi extralingvalnymi

77



Variety jazyka a jazykovedy

Cinitelmi, napr. psychickym stavom komunikanta, adaptaciou na jazykovy prejav
komunikaéného partnera, témou, komunikaénym zamerom atd. (porov. ibid.). Na
potrebu hladat zdévodnenie ,spravania sa“ komunikantov pri prepinani z jednej variety
do druhej upozoriuje G. Mucskova (1996, s. 40), ktora sa na inom mieste (2014) zaobera
vedomou aktualizaciou narecovej variety vo verejnych komunikatoch. Ak sa V. Patras
(2002, s. 66) pyta, ,aku ulohu vprocese prepinania kédu hraju sociodemografické
(predovietkym vekové) parametre konkrétnych Ucastnikov komunikaénych udalosti”,
zamyslame sa my nad tym, ¢i nemoZno proces prepinania kédu do nareéia sledovat aj na
pozadi naértnutej typologie neinstitucionalneho dialdgu. Inak povedané, uvaiujeme
o tom, ¢i prepinanie kédu do narecia nemoze byt javom priznaénym pre isté typy dialogu,
resp. napadne frekventovanym v istych typoch dialogu.

Parcialna sonda do nasho dialogického korpusu ukazuje, Ze s prepinanim kédu do
narecia sa stretdvame najcastejSie vrozhovore-zabava av spoloéenskej konverzacii,
menej, aviak predsa knemu dochadza v narativnom dialogu. Nazdavame sa, ie
zdovodnenie tejto tendencie moZe suvisiet scharakterom uvedenych typov
neinstitucionalneho dialogu, preto by sme sa najskér zamerali na ich podrobnejsie
pribliZenie.

Rozhovor-zabava a spolocenska konverzdacia predstavuju dva symetrické typy dialogu,
k vyéleneniu ktorych prispieva okrem kritéria informaény spad a komunikaéna vyvazenost
aj kritérium tonalita, preto o nich uvazujeme nielen na stvrtej, ale aj na piatej klasifikacnej
urovni. Mohli by zodpovedat fenoménu zachytenému v nemeckej literature (1996)
pojmom persBnliche Unterhaltung alebo konverzaénému dialogu J. Mukarovského (1948);
vyhovuju totiz charakteristikam ,hovor pro hovor sam*, ktory je do uréitej miery
samoUlcelny a dost esteticky zafarbeny a ,jeho cilem ikrajni mezi je ¢ista hra vyznama“
(Mukarovsky, 1948, s. 137). Okrem symetrie je pre oba vyélenené typy priznaéné, Ze su to
dialégy polytematické a skupinové. Od typov dialégov zinych uUrovni sa vyrazne lisia
svojou tonalitou, ktora byva nevazna, humorna, ironicka, parodicka a ,pozitivna®, pod éim
mame na mysli, Ze sa U&astnici takychto dialogov zamerne az systematicky usiluju vyhnat
sa disenzu, napatiu, konfliktu a posunu do negativnej polohy: ,Faticka komunikace se
vyhyba specifikovanym (potencialné kontroverznim) tématim proto, Ze ma byt zasadné
vieobecné pfijatelna a pozitivni” (Hirschova, 2006, s. 220).

V sUvislosti s pojmom konverzdcia urobime teraz kratky exkurz do ceskej lingvistiky.
Podla J. Hoffmannovej (1996) konverzdcia patri do sféry prejavov fatickej funkcie jazyka.
Autorka pouziva aj pojem faticky diskurz, pricom uvazuje o jeho diferenciacii Ustiacej do
dvoch typov. Prvym je tzv. salénna konverzdcia, v angliétine party talk. Je zamerana ,na
udrzovani a rozvijeni spoleéenského styku pfi pfilezitostech, kdy se Ucastnici sejdou
vylozené (nebo pfevainé) za Ucelem hovoru, chtéji si popovidat, cilem celé akce je
prijemné spole¢né straveni casu, posileni vzajemnych sympatii asouladu, dosazeni
pohody aharmonie” (1996, s. 193). Dnes takyto dialég prebieha pri recepciach,
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vernisazach, priatelskych schodzkach a navstevach. J. Hoffmannova v nom identifikovala
niekolko nadéasovych tematickych konstant, ako je napr. tanec anaviteva plesu,
konzumované pohostenie, zaujimava literattra a pod.

Druhému typu fatickeho diskurzu chyba v ¢estine presnejsie oznacenie, ktoré by
zodpovedalo anglickemu spojeniu small talk. Tento typ autorka priblizuje len opisne ako
nahodné rozhovory v situaciach, ked su uUéastnici (niekedy neprijemnymi) okolnostami
donuteni stravit spolu uréity éas. Vtedy konverzuju, aby zabranili trapnemu mléaniu.
Podla J. Hoffmannovej sem patria situacie, ked a) sa ludia zidu na urcity ¢as v uzavretom
priestore (napr. vo vlakovom kupé, pri ¢akani vrade, v éakarni ulekara a pod.); b) sa
podobne napr. vo vytahu alebo v elektricke zidu ludia, ktori sa poznaju len povrchne,
z videnia; c) sa takto zidu ludia, ktori sa sice poznaju dlho a dobre, aviak len z oficialnych,
pracovnych, éasto dost neosobnych situacii (uéitel so studentom, nadriadeny pracovnik
s podriadenym). Podobne ako pri prvom type, aj tu sa da vymedzit pomerne uzatvoreny,
stereotypny subor najfrekventovanejsich tém: pocasie, rodina, zdravie, praca, Sport,
rekreacia, dovolenka, moda, nakupy aceny tovaru, miesto a prostredie, v ktorom sa
ucastnici rozhovoru stretli.

Dva sposoby diferenciacie fatickeho diskurzu éi dialégu s fatickou jazykovou funkciou
na zaklade hoci len struénej charakteristiky sa velmi priezraéne prekryvaju s dvomi typmi
symetrického dialégu, o ktorych uvazujeme na piatej trovni klasifikacie. Rozhovor-zabava
je evidentne paralelou salénnej konverzacie, spolocenska konverzacia ma svoj pendant
v nahodnych situaénych rozhovoroch, atak sa nam vidi vhodné a efektivne pouzit
charakteristiku J. Hoffmannovej stéasne ako vystiznl charakteristiku nasich dvoch
exponovanych typov dialdgu. Tato charakteristika si vyzaduje uz iba niekolko doplneni.

Nevaznu, humornu, ironicku, parodicku tonalitu pokladame az za konstitutivny znak
typu rozhovor-zabava. Ruka v ruke s fiou ide nevazna a neproblémova tematika a zanre
podobného charakteru (vtipy, hadanky, klebety, anekdoty), vrozhovore-zabava velmi
frekventované (porov. aj tzv. typy a Zanre fatického diskurzu vyélenené J. Hoffmannovou,
1996, s. 200-203).

Spolocensku konverzaciu by sme v klasifikacii O. Miillerovej (1979) mohli velmi volne
situovat do skupiny rozhovorov beznych, situacnych. V klasifikacii F. Mika (1976) si ju
predstavujeme v priestore medzi zakladnym typom hovorového Stylu, teda tzv. beznym
dialégom a konverzaénym variantom; tuto oscilaciu zdovodriujeme najma pozitivhe
pritomnou kategoriou operativnosti anejednoznaéne zastupenou, resp. rozlicne
zvyraznenou kategoriou subjektivnosti alebo sociativnosti. Tento typ ma zvycajne
kosituaéno-konsituaény, teda zmieSany charakter, ako to vyplyva uZ z charakteristiky
J. Mukarovského (1948). Casovy odstup a neznamost komunikantov st podla vietkého
hlavné dovody vyraznej polytematickosti, povrchnosti a neproblémovosti tohto typu
dialogu; dolezita je aj zvySena uroven informativnosti — komunikanti sa snazia v kratkom
Case (tento dialog byva zvycajne ¢asovo limitovany) vymenit si zakladne informacie, to
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relevantné, ¢o sa v case ich vzajomnej nepritomnosti odohralo, alebo beine, zvycajne
informacie (ak ide o neznamych ludi).

Je to vyrazne polytematicky dialdg; dalo by sa povedat, Ze niekedy vyznieva az ako
,hladanie temy”, resp. ako snaha presadit svoju temu v komunikacii, v désledku ¢oho
narastda pocet obsahovo nezaélenenych replik; moze to vyustit ai do dyslogickej
polytematickosti (porov. Kesselova, 2001, s. 25). Téma akoby prestavala plnit dlohu
koherenéného prostriedku a jednotiacim prvkom sa stavaju subjekty komunikacie.
Spoloéenska konverzacia byva presytena roznymi zdvorilostnymi formulkami a obratmi,
pozdravmi, synsémantickymi vypovedami, konvenénymi frazami. Nevainu tonalitu
spritomnAuje humor, slovné hry, rozne vtipné a frapantné poznamky a narazky. Syntézu
oboch atributov — konvenénosti a nevaznej tonality — by malo vystizne vyjadrovat prave
zvolené adjektivho-substantivne pojmové oznacenie spolocenska konverzacia.

Poslednymi relevantnymi znakmi spoloénymi pre oba typy dialdgu su tieto
(vyabstrahované zo stidie J. Hoffmannovej, 1996):

e konverzacia je ,pseudodialogom”, vyznaéuje sa aZ neprirodzene vysokou mierou
suladu, ipreto su vtychto rozhovoroch najfrekventovanejiie prostriedky
vyjadrujuce rozne formy a stupne suhlasu; styl konverzacie moze nadobudndt aj
expresivny, citovo angaZovany charakter — pouziva silné hodnotiace vyrazy,
hyperboly, intenzifikatory typu hrozne, strasne, uzasne, super atd., paralingvalne
a mimojazykové prostriedky, ako napr. hlasitost, prehnané akcentovanie, smiech,
gesta;

e v konverzacii su véetky pravidla dialogu (tzv. principy alebo maximy) postaveneé
,na hlavu“: mézeme tu hovorit dlho a nezavdzne; mozeme uvadzat nepravdivé
alebo neoverené skutoénosti; mézeme mystifikovat partnerov; mézeme hovorit,
¢o nam napadne; Ziaduca je aj hra s jazykom, dvojzmyselné reéi a paradoxy.

Potesenie zrozhovoru, zrozpravania, jazykova hra, hra svyznamami slov aj sich
formou, ironizovanie a parodizacia veci io0séb, humor a vtip, zveliovanie
a nadsadzovanie, nevainost avyhybanie sa problémovosti — to vietko su fenomény
konstitutivne pre typy rozhovor-zabava aspolocenska konverzacia, fakultativne viak
pritomné aj v narativnom type dialdgu, ktorému dominuje rozpravaci slohovy postup,
resp. sposob expanzie témy. Zaroven ide o fenomény, ktorym velmi dobre sekunduje
prave dialekt. V naSom materiali zachyteni komunikanti v intenciach exponovanych typov
dialogu prepinali kod do nareéia hlavne a konkrétne v tych pripadoch, ked":

a) chceli odlahéit vaine az problémové témy (napr. hladanie Zivotného partnera) alebo
negativne javy (napr. smrt):

3(1) P6: myslis Ze mds na VYber & éot

3 Rozhovory sme zapisovali podla $tandardnych pravopisnych principov, fonetickd transkripciu sme
pouZili iba ojedinele, napr. v pripade osobitne vyslovenych cudzich (vinrar, Eridrichshafen, Zil Vern),
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P2: a katollka net
P3: vdnesnej dobe / v dnesnej dobe nepreBiras nevyBlras / beres co
pridze
P1: o: jaky TAky / naj by bul
(2) Zu: som bola na Krasnej Horke
Bia: aj ja
Ilv: a tota tam leZi umarta
Zu: hej
)
Zu: a ja som bola ked'som bola mala chapes a to v kostole
()
Ma: dobre Ze ju zapalili
lv: fie / BOSNIAkovu zapalili jo:j blondyno
Ma: mohli by i totu zapalic
(3) Zu: (to) com si si dala taky nik Ze antuaneta
Ilv: trapne trapne to no ---- nik
Bia: lebo to je tota onen
lv: kralovna to bola ---- co ju na gilotine scali;

(4) FB: vzniko:l / vznikol taky projekt\, / v Micha'lovciachl, / @ Ze: zaénu @
tak..takto Ze: rebriky sa vyrabaju v Nemecku maju @ tradiciju? takuT Ze vo Wangene sa
vyrabali: lietadla DORNIERY, / to boli nemecke lietadla bombardery ktore bombardovali aj
tu nas—> / Har disée No ve(j)iu->

(5) Mi: ta tak vam POviem Ze skutocne: DObre hovo'rite Ze uZ neska TElo
vselijakych rizikovych faktorov Ze clovek uz ked tak ny: 1 tak to uZ musi fakt bohu
da’kovat ze—> sak PO sesdesiatke kolko ludi odcha..PRED seesiatkou uz, od’chadza (pre)
véelijake tjeto ze -

prevzatych, narecovych slov (infekciju, Sidzemdzesatka) alebo v pripade osobitne vyraznych
vyslovnostnych javov pri domacich slovach (popri zamesnani, vlasrie, zbadali, niegdo, velky, neska). Na
oznacenie intonaéného priebehu repliky alebo jej ¢asti sme pouZili znacky I pre antikadenciu, . pre
konkluzivnu kadenciu a > pre semikadenciu. Krdtku pauzu oznacujeme /, dlha //, hezitaény zvuk @,
déraz velkymi pismenami, emfazu a prediZenie hldsok dvojbodkou, prizvuk apostrofom (ak sa realizuje
inde nez na prvej slabike). Do zatvoriek ( ) umiestfiujeme hlasky a slova, ktoré st malo zrozumitelné
alen potencidlne deifrovatelné. Uplne nezrozumitelné pasafe oznafujeme -—. Rdzne komentare
tykajuce sa parajazykovych alebo extrajazykovych charakteristik situacie a komunikacie umiestfiujeme
do zatvoriek < >. Takéto zatvorky vyuZivame aj v pripade, Ze je replika aktualneho hovoriaceho nahle
a kratko prerusena inym komunikantom — jeho verbalny prejav tu uvadzame tu¢nym pismom. Repliky
alebo casti replik dvoch ¢i viacerych komunikantov, ktoré sa realizuju sicasne, zapisujeme pod seba a
vyznatujeme ich tuénym pismom. Casti replik realizované zrychlenym tempom redi vyznatujeme
kurzivou.
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DEK: (jeden) povedal zZe od kedy je SMERC na $vece Zivot je ne’isty |, (moZno to
interpretovat aj ako citaciu s potencialnou realistickou motivaciou alebo ako parémiu —
o tychto sposoboch vyuZitia naredia pozri nizsie)

?: hej\

Mi: tak,

<Smiech viacerych>

TM: bo to: michal NE Ze od..odchadzaju fudze, ale od 'NEsu ich 4,

Mi: odfiesu ich, <smiech>

<Smiech viacerych>
Mi: u’presnil si to\, TAK |, / (do’slova)
TM: bo (nikto) sam nejdze kaZ doho musa odnes,

b) sa usilovali vyvolat humor aspon formou, ked uz obsah reéi nebol sam osebe
smiesny, nevyvolaval humor; podobnd funkciu nareéia — teda upozornit na obsah
netradi¢nou formou - identifikoval v su¢asnych reklamnych textoch L. Kraléak (2009, s.
92). Priklady:

(6) Iv: v Kosiciach je dobre divadlo teraz davali producentov ta taka Zima tam
bula Ze kazdy u gerokoch sedzel

(7) He: ano sak to su h moja Ivon / vies jak ja $e tvarim na fotkoch? keby $i
vidzela jak prirodna katastrofa

c) chceli posilnit pointu (mikro)naracie, teda nejakeho vtipu alebo prihody, ktoru
komunikantom v dialégu rozpravali:

(8) Pa: (...) Ze khaz sa rozéuloval Ze jak je to mozne 1 Ze: auto’busar moze ist
aja nemozem |, som viasne / furd @: vravel @: boZie slovo: 1 furd som robil podia
bozieho zakonal / a autobusar @: robil aj prie’stupky aj aj tak méze vstupit do neba |, /
a: @ p..svety Peter nariho hovori Ze no ale zoberte si to TAK >/ vy ked'ste KAzali-> kaZdy
spall, ale kedz auto’busar sofe ‘roval > ka:Zdy se modlil |,

(9) Ma: =he:j ale toto bolo Ine potom ¢o tak—> omsa tam bola rieviem <M)j: hej
hej > dajaky Talijan tam pri:siel a éosi s nimI* a jak zme isli preéd, no v aute neskutocéna
Zima ui: @ @ zme akoie @ @: nastartovali-» uZ zme VYsli=> uZ ideme po ceste
pomalicky—> lebo rievedeli sa tam velmi orien’tovat TRO:Sku sa nahrialo ne™ uz aj zme
dychali aj zapol to'penie— a VTEdy vidi Ze dajaky ide po ceste aj s gi'tarou<, oni zastavuju
kricia NA:fnho éi ho nebe’reme., <viaceri: smiech> no vyjedndvali tam desat minut jeho
au..a ot.. a otvorene dvere\, i: i dve:re i o:kna vse:tko ja hovorim kus (co zme) tu na’hrali
a (v)Jon-> ta toto je SAmaritanstvo to na’ozaj Ze, (tu to moze suvisiet aj s citaciou, pozri
nizsie)
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(10) Nel: A u nas este ked' prarodicia byvali u nas /ta: - Tomas raz nahanal svifiu
/ to este sme mali svifiu / nahdnal svifiu po dvore a baba s nim s metlou = a za nim = a
zacala ho nahanat - a ty tu nesmis sviriu - (takisto sivislost s citaciou)

d) sa chceli o niekom ¢i o niecom vyjadrit ironicky:
(11) Iv: ja:j abo GOMbinaéky <smiech>
Zu: <smiech>
Bia: to ¢o je / to o je
lv: no ta Bianka neukaZem ti teraz
Bia: ale to po: vedz vysvetli
el
Zu: kombinacky
Iv: ta teraz $i to uZasriie vysvetlila
(12) X:chcem take daco hejt len v modrom prevedeni chcem to jednoduche
inteligentne jasne nechcem tam Ziadne dristy Ziadne rozpravky milion veci chto $icko to
budze robic>

e) nieco/niekoho karikovali (neraz v ramci mikronaracie a v spolupraci s nadavkami
ainymi prostriedkami) alebo negativne hodnotili, dehonestovali a degradovali osoby,
prip. veci:

(13) Iv: &o vas ucil MARECEK
Bia: ta praCOVne ale furt chodime na poéko / no na poéitace lebo / on vravel ze on /
@ fiebudze s nami $ic (tu to moze suvisiet aj s citaciou, resp. parafrazou prejavu niekoho
iného)
(14) Zu: mha uéil Bojko
Iv: aj miie ta to jaky somar / stojky nas uéil robic
(15) Iv: ked' je stare auto ale také maximalre stare jak toto co uZ z fioho kolesa
odpaduju tak povies Ze to je SUNka

f) im iSlo o znizenie honoru — ked nareéie vnimame ako neprestiznu varietu, prip.
konkrétne vychodoslovenské nareéie aj ako narecovu varietu, za ktoru sa jej prislusnici
hanbia (porov. Muransky, 1967; Buffa, 1986; cit. podla Kraléak, 2009, s. 94), potom i jeho
vyrazové prostriedky, prirodzene, do uréitej miery degraduju aj objekt, o ktorom sa
prostrednictvom nareéia hovori, zvlast ak je nim osoba:

(16) Zu: budeme v maskach
()
Zu: ty budzes striga
Iv: dakujem
(17) lv: pale co $e na Bijanke caha
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Bia: ¢o:1
Zu: Bianka babie leto
(18) IB: a s takyma no’hama/ o’patce jake ma pa’puced,
IB+ostatni: <smiech>
O: dre’vacky ci jake T
IB: no sak ty mas take na za'hradu |,
(komentovanie noh a obuvi istej panej kracajlcej v meste po ulici)

(19) JOZ: to my taki taki ga’dZove (myslia sa Slovaci) tak ked to tak POviem ako
ked' som ja prisiel do tali’janska teraz som si tu kavu tak vychutnaval a e som si MIEsal
som si sadol k tomu oni na mAa poze'raju—> co sa:das i'"deme het fe (tu ani) nesa:das (k
tomu to len) za po’chodu vypi:jes a ides\,

g) sa hovorilo o tzv. javoch nizkeho tematizmu (porov. Rakus, 2004), teda ked uz sam
objekt reéi bol nizky; vtom pripade doslo k symetrii medzi formou a obsahom: (20) ta
gace mozes is kupovac do kulturnoho domu; (21) a:j sak to taki bombardaky (=druh
spodnej bielizne); (22) no ta vy gadZujece (=hovorite nareéim);

(23) Mar: A kolko ném oni |, asi zober / Ze kolko LUDI sa vyserie na svojich
rodicov / ked'su starsi |, Chapes / a matka sa o nich starala =
Nel: <skok do reéi> Supnt dakde do domova abo ich nechaji toto -
Mar: A matka utierala rice / musela znasac /ked sme buli drze a neznam co sicko
Ne 1 Je to take zviastne / Ze proste: = musis to pretrpiet |, Toto isté jak mamka musela
moja pretrpiet so mnou / ked'som bola mald / tak toto isté ja budem musiet' s rou,

h) sa usilovali o vyvolanie hyperbolizaéného uéinku, efektu: (24) ked' je stare auto ale
také maximalfie stare jak toto co uZ z fioho kolesa odpaduju tak povies Ze to je SUNka;

i) do svojho rozpravania ¢i prehovoru zakomponuvali frazému, resp. nejaku parémiu
alebo ju aktualizovali: (25) ty mas vecej s¢esca jak rozumu; (26) jaky taky naj by bul;
(27) FB: <skok do reci> Talia: ni / ked' ked' je niekto ked' je niekto hlupy povie—>»
taky si jak Talijand, rie
Ma: ano+,
Iv: <smiech> rie: taky $i jak FIN,
Ma: <smiech>
FB: taky jak Fin 1 to is¢e mi necull, isce—>
(28) Ma: Stanova kazeri nema ani hlavu ani petu ani NIC\,
Iv: to is¢e Santova ma vecej
(29) FB: no: vies éo T prvy den—> prvy den kec jak $e hutori kec ftacka lapaju
$umrie mu Spivajul,
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j) sa hovorilo o nie¢om nerealnom, fiktivnom az absurdnom:
(30) Bia: kde urobime helovin partyl® — Zu: na cinteru fie* — lv: tu Bijanka tu ny
na draZe;
(31) lv: podme na rande / také urobme Ze pojdeme styri hejI na rande so styrmi
Bia: hej a koho Da’niela vezmem M
Iv: no $ak (sluchaj)ce dajakoho Plta iief za minutu mam dzesecich,
Zu: jaj ivo..ivon spravi{m) iba TOto a uz ich mam dzesec
(32)Lu: hajdy klu:m ma muza sila aje svetova topmo’delkal, ta myslim Ze na
chatu chodi s pia timi stajlis tamiJ, takZe—>
Viaceri: <smiech>
IB: no a ja ani z jednym<,
Lu: a ten ur’Cite aspoh jeden ma lak,
IB: is¢e me tu mohli staj listu viac+,

k) citovali, parafrazovali, resp. reprodukovali vlastnui alebo cudziu reé; o tejto funkcii
narecia sa zmienuje uz G. Mucskova (1996, s. 39) — podla nej narecie v takych pripadoch
slUZi na charakteristiku danej osoby alebo na vyjadrenie postoja expedienta k osobe,
o ktorej hovori, ktorej vypoved reprodukuje; prip. ide o imitaciu prejavu danej osoby: (33)
on vravel Ze on / @ nebudze s nami sic;

(34) Nel: A: - ne: - MHDEka sme stdli normdlne na zastavke a autobus uz
odchddzal a: /chodci mali éervenu a jedna baba jak videla Ze autobus uZ odchddza /
palicu popod ruku a ta: k utekala cez prechod a Sofer sa tak smial / Hovori / ze he: j /
palice im treba / prispevky na palice im treba davac / ale ucikaji jak nenormdine |,

(35) FB: <smiech> /(...) a zvysilo (j)im po vojne vela hli'nika, a teraz neve'deli—> /
stary pan Hymer sa roz’hodol-> / nevedel hlinika do ‘bludu no CO s tym hlinikom, co
mam robic co mam robic, rychlo rychlod, (v tomto pripade narecovo realizovana citacia
nemoze mat realisticki motivaciu, kedZe citovana osoba je nemeckej proveniencie;
nazdavame sa, Ze prepnutie kodu do nareéia by tu mohlo posilhiovat humorny efekt
naracie, snahu vyvolat humor aspon formalne, ak uz obsah rozpravania nie je sam osebe
smiesny).
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Resumé
Dialectal aspects of non-institutional dialogue of adults in Eastern Slovakia
The contribution introduces and connects two aspects which are able to be applied in

the approach to spontaneous non-institutional dialogic communication of adults from
Eastern Slovak provenance. It is about text-typological and sociolinguistic aspects. Their
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connection results in question, resp.consideration if the process of code-switching, which
belongs to a common phenomenon in certain type of communication, is (not) able to
watch in typology background of non-institutional dialogue, thus if the code-switching
could be symptomatic for certain type of dialogues. Partial probe into the exposed corpus
showed the most often we meet with the code-switching into dialect in funny-
conversation, social conversation and in narrative type of dialogue. This tendency is
related to the character of certain types of dialogue. The last part of the study consists of
observation the motivations of code-switching into dialect in these dialogues.
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Lexika zemplinskych nareci z hladiska pévodu
a jazykovych kontaktov

Martin CHOCHOL

Abstrakt:

Prispevok struéne prezentuje vysledky autorovho vyskumu korpusu zemplinskych
lexém z hladiska ich povodu. Cielom tohto vyskumu nebolo zistenie ,absolitneho”
povodu slov, ale identifikacia ich bezprostredného zdroja, t. j. jazyka, z ktorého alebo
prostrednictvom ktorého sa dostali do slovnej zasoby zemplinskych nareéi.

Klacové slova:
Zemplin, naredéie, lexika, povod, jazykové kontakty

Kontakt:
Jazykovedny Ustav L. Stura SAV
matoch@juls.savba.sk

1 Uvod

Slovna zasoba (lexika) ako jeden z Ciastkovych systémov (rovin, planov) sa beine
zvykne definovat ako suhrn slov a vyrazov daného jazykového systému (a ich vzajomnych
vztahov). Ak o jazyku uvaiujeme ako o ,pruine stabilnom systéme”?, dalo by sa tvrdit, ze
tato pruznost sa najvyraznejsie prejavuje prave na rovine lexikéalnej.

Zivy jazyk totiz nie je samolcelny. Je to predovietkym ndastroj — myslenia,
komunikacie, poznavania (dokonca poznavania jeho samého) a pod. — a ako taky musi
spifat isté kritéria. V prvom rade musi byt vietkym svojim pouzivatelom znamy,
zrozumitelny, éo okrem iného znamena, Ze musi byt pre nich spoloény. Z toho vyplyvaju
tendencie veduce k stabilite a ,systémovosti”. Na druhej strane ako akykolvek iny nastroj
aj jazyk sa nevyhnutne musi prisposobovat svojim funkciam a potrebam pouzivatelov,
ktoré nie su nemenné. Tato nevyhnutnost potom v jazyku vedie k pruznosti a dynamike,
pohybu, vyvinu.

Lexikalna rovina je najotvorenejsi subsystém jazyka. Hoci je vnutorne komplexne
struktirovana, pozorujeme vnej — v porovnani sostatnymi rovinami — nizsiu mieru
pravidelnosti, symetrickosti, systematickosti. Tento fakt sa potom prejavuje znamou

1 Pévodcom terminu pruina stabilita je Vilém Mathesius.
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disproporciou medzi formou a obsahom — asymetrickym dualizmom, v praxi zasa javmi
ako polysémia a polylexia?.

Daldim zndmym faktom je, ze komunikaéna realita neustéle kladie na slovnu zasobu
(ba na jazyk vobec) dve do znaénej miery protikladne poziadavky, ato poziadavku
komunika¢nej ekonomie (ktora smeruje k snahe o jednoduchost, systemovost apod.)
a poziadavku komunikaénej efektivity (z ktorej vyplyva snaha o exaktnost a vyznamovu
komplexnost vyrazu, atym zaroveh aj jeho jednoznaénost)®. Dalo by sa zjednodusujlico
povedat, Ze prva z tychto poZiadaviek tenduje skaor k polysémii, zatial ¢o druha k polylexii;
moznost preberania cudzich lexém prva skor potlaca, druha skér podporuje (aj ked tento
druhy vyrok uz nie je uplne jednoznacny).

A napokon nesmieme zabudnutf, Ze obsah kaZdej lexikalnej jednotky je
spoludefinovany (alebo prinajmensom ovplyvneny) jej paradigmatickymi relaciami,
vélenenostou ivyélenenostou, ¢&iastoénou zhodnostou i odlisnostou od ostatnych
jednotiek, pricom nezanedbatelnt rolu tu zohravaju aj rézne druhy expresivity, Stylisticka
¢i terminologicka vyhranenost a pod. Napriek tomu, Ze na reflektovanie meniacich sa
potrieb by si jazyk teoreticky mohol byt schopny vystadit aj so svojimi vlastnymi zdrojmi
(€i uZ rozsirenim sémantickej Struktlry jestvujuceho, alebo vytvorenim nového slova),
naopak, prax pomerne ¢asto ukaze, Ze prevzatie jednoducho viac vyhovuje bud' z hladiska
efektivity, alebo (trochu paradoxne) z hladiska ekonomie vyrazu.

Cely tento trochu komplikovany uvod bol mieneny ako akasi apologia praxe
preberania cudzich lexém, ktora aj v nareéiach (ale hlavne v spisovnom jazyku) vyvolava
u niektorych nevolu éi dokonca pohorsenie, a snazil som sa v iom naznadit, Ze legitimnost
jej pricin a pohnutok je obhajitelna. Na chvilu sa viak prizrime aj na zdroj & mechanizmus
lexikalnych prevzati.

V ramci jazykoveho zemepisu, ktory skima Uzemné rozsirenie jednotlivych jazykovych
(ndreovych) javov a byva pokladany za jadro &i zaklad dialektoldgie®, vznikol aj vyskum
jazykovych kontaktov. Tento pojem oznaéuje taku bilingvalnu (resp. multilingvalnu)
situdciu, pri ktorej vznika interferencia® medzi teritorialne ¢i socialne blizkymi jazykmi.
Vintenciach dialektoldgie sa, pravda, predpoklada isté roziirenie uvedenej definicie: do
obsahu pojmu totiz zahrhame aj situaciu, pri ktorej vznika interferencia medzi
diferencovanymi (¢i uz teritorialne, socialne, alebo aj z hladiska kodifikovanosti) varietami
toho istého jazyka. Napokon medzi jazykovym kontaktom dvoch jazykov a dvoch variet
jedného narodného jazyka nie je ziadny vyznamnejsi rozdiel®.

2 Porov. napr. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 40—41; podrobnejsie sa viak touto problematikou
zaobera napriklad Juraj Dolnik (2003): o polysémii na s. 51-81, o synonymii na s. 89—96.

3 Porov. Martinet, 1960, s. 126; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 40.

4 Porov. Ripka, 2002, s. 10.

3 Tento termin vysiel z Prazského lingvistického krazku.

& Porov. napr. Zluktenko, 1966, s. 13.
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Apomerne  beinym  vysledkom interferencie avlastne  najvyraznejsim,
najbezprostrednej$im prejavom jazykovych kontaktov s prave lexikdlne prevzatia.’
Preberané slova absolvujl pri zaélefiovani do jazykového systému tzv. zdomdcriovanie,
adaptaciu, ktora je vidy viacstupfova. Hned na zadiatku casto dochadza
k transfonemizacii — deformacii zvukovej realizacie preberaneho slova a jej prispésobeniu
fonologickym (a fonetickym) zakonitostiam prijimajuceho jazyka. Medzi dalsie adaptacéné
procesy patri transmorfemizdacia (morfologicka adaptacia), transderivacia (slovotvorna
adaptacia), transsémantizdcia (sémanticka adaptacia), transkolokacia (kolokaéna
adaptacia) a pod.®

Pritom lexika cudzieho povodu véésinou nie je vramci slovnej zasoby toho-ktorého
naredia (resp. povedomi jeho pouzivatelov) nijako vyélenena a oddelena. Naopak, ak tieto
slova prejdu spomenutym adaptaénym procesom, su schopné plnit (a aj plnia) ,vsetky
funkcie domaceho narecového slova (...) tvoria organickd sucast slovnej zasoby nasich
nareéi a prislicha im zodpovedajice miesto v nareéovych slovnikoch” (Bartko, 1980, s.
89).

2 Predmet skiimania, vychodiska, metodika

Skimanie lexiky zemplinskych nareéi z hladiska povodu a jazykovych kontaktov bolo
témou mojej dizertacnej prace, ktord som pod vedenim prom. fil. Adriany Ferendéikovej,
CSc., obhdjil na péde Jazykovedného Ustavu Ludovita Sttra SAV v r. 2006.

Analyzovany korpus tvorili lexikélne excerpta pochadzajuce z troch hlavnych zdrojov:

— archiv dialektologického oddelenia JULS SAV (kartotéka Slovnika slovenskych nareéi
a zbierka nareéovych textov),

— zaznamy z vlastneho terénneho vyskumu (najmaé suvislé narecové texty),

— (doplnkovo) autopsia (som autochton a aktivny pouzivatel nareéia).

V tomto inventari som sa snazil zachytit a zaznamenat ¢éo najrozsiahlejsi subor
zemplinskych lexém, preto som si pri jeho zostavovani nestanovil Ziadne tematické
obmedzenia. Jedinym obmedzenim bolo, Ze som sa snazil nezaradovat don slova, ktoré sa
v narecovych prejavoch zaéali pouzivat az v druhej polovici minulého storoéia.

Pri uréovani povodu jednotlivych slov som sa, samozrejme, opieral o etymologické
slovniky: ¢eské (Machek 1957 a 1968, Rejzek 2001), nemecké (Pfeifer 1999, Kluge 2002),
polské (Bankowski, 2000, Borys 2005), madarské (Benk8, 1967 — 1984), ukrajinské (ESUM
1982 - 2003) aruské (Vasmer, 1964 - 1973), dalej o casti viacerych monografii
(spomeniem len niektoré: Buffa, 1998 a 2001, Dorula, 1977, Dzendzelivskyj, 1969,
Habovstiak, 1993, Klepikova, 1974, Kopeény, 1981, Ondrus, 2000, 2002 a 2004, Rocchi

7 Porov. Furdik, 1994, s. 95.

8 Terminy transfonemizdcia a transmorfemizdcia uviedol do tedrie jazykovych kontaktov R. Filipovié¢,
terminy transderivdcia, transsémantizdcia, transkolokdcia a transortografizdcia pravdepodobne ako
prvy pouzil J. Furdik. (porov. Furdik, 1994, s. 97)
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1999 a 2002), ako aj o mnozstvo €lankov a studii vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch.
Pracu mi dost vyrazne staZovala skutoénost, Ze pre slovenéinu (odhliadnuc od prvého
vydania Machkovho slovnika) dodnes nebolo vydané komplexné etymologické dielo’.

V pripade sporu medzi vykladmi roznych autorov som spravidla daval prednost:

1. vykladu, ktory uviedlo (prip. uviedlo ako najpravdepodobnejsi) viac autorov,

2. vykladu, ktory predpoklada najkratsiu ,trasu” slova (bez prostrednictva),

3. vykladu, ktory predpoklada domaci pévod slova.

No kedze som sa na zemplinsku slovnu zasobu a na (skutoéné alebo moZné) prevzatia
v nej pozeral cez prizmu jazykovych kontaktov, cielom mdjho skiimania nebolo ani tak
zistenie ,absolutneho” povodu slov, ale snazil som sa — ako to len bolo moiné -
o identifikaciu bezprostredného zdroja, t. j. jazyka, z ktorého alebo prostrednictvom
ktorého sa dana lexéma dostala k nam?°,

Pocas mojej prace som bol konfrontovany s niekolkymi principialnymi prekazkami,
ktoré v niektorych pripadoch obmedzuju definitivau platnost mojich zisteni.

Jednou z nich je skutoénost, Ze je v podstate nemozné - alebo len velmi tazke — overit
si zdroj a chronoldgiu zaradenia danej lexémy do slovnej zasoby pomocou pisomnych
zaznamov. Prikladom su slova ako kiflik ,rozok’, hamisni ,nedprimny’, keltovac ,platit;
utracat’ apod. Hoci niektori autori ich oznaéuju za hungarizmy, ini pochybuju
o nevyhnutnosti madarského sprostredkovania tychto lexem z nemciny.

Dalsou zo spominanych prekaiok je znizena moznost verifikicie v pripade niektorych
slovenskych alebo dokonca slovanskych lexém, znamych aj v susednych nareéiach. Preto
som v pripadoch, ked nebolo vainejsich systémovych dévodov na hladanie zdroja alebo
sprostredkovania vcudzom jazyku, dané lexémy ponechal ako domace, napr.
batoh/batuh ,bié', campavi ,éaptavy’, bladnuc ,blednit’ a pod.

A napokon (¢o nadvézuje na predchadzajuce body), velkym problémom sa moze stat
aj spolahliva identifikacia presnej ,trasy” niektorej lexémy (najma pri tzv. ,putovnych
slovach“!) atym aj bezprostredného zdroja (jazyka, resp. jeho nareéia), z (alebo
prostrednictvom) ktorého sme danu lexému prevzali. Tento problém je asi najlepsie
pozorovatelny na tzv. europeizmoch (napr. cigan, general/general, sSoferovac atd.) alebo
niektorych slovach latinského povodu (napr. adunk(t) ,poboénik; pomocny uradnik’,
(h)arest ,vazenie’, prezbitor ,presbyter = élen cirkevnej rady’ a pod.).

Odvodenym slovam som principialne prisudzoval kvalifikator povodu zhodny sich
motivantmi. V pripade, Ze odvodenie prebehlo v nareéi z cudzieho (neprevzatého) slova,

% Etymologicky slovnik, ktory na pde Jazykovedného Ustavu L. Stdra pripravuje Lubor Kralik, mdZe byt
pri skiimani tejto problematiky napomocny len v obmedzenom rozsahu, kedZe ide o dielo popularno-
vedeckého charakteru spractivajuce iba lexiku sucasného spisovného jazyka.

10y tomto zmysle pouZivam aj terminy germanizmus, hungarizmus, polonizmus a pod.

11 Porov. termin vdndorszd, ktory by sa dal volne preloZit ako ,putovné slovo’ alebo ,slovo — putnik’
(napr. Benkd, 1967 — 1984).
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odvodenine som prisudil kvalifikator povodu cudzieho slovotvorného zakladu. Uznavam,
ze tento postup je trochu diskutabilny, no stale som presvedéeny, Ze je obhajitelny
prinajmensom v sUvislosti s cielmi danej prace.

3 Vysledky

3.1 Praslovanska slovna zasoba a tzv. vieslovanské lexémy

Najvaési podiel na zloZeni slovnej zasoby zemplinskych nareéi maju spoloéné slovanské

lexémy (resp. lexémy so slovanskym zakladom). Nachadzame medzi nimi'?:

1. nazvy realii, ktore bezprostredne slvisia so zZivotom éloveka:
- pribuzenske vztahy, napr. mac, ocec, brat, sestra, svekor, sin atd.
— Casti ludského a zvieracieho tela, napr. hlava, oko, uxo, ruka, noha, roh atd.
— potraviny, jedla a napoje, napr. meso, med, maslo, mliko, sir, voda atd.

2. nazvy z oblasti prirody:
—vztahujlce sa na terén, prirodné Utvary, vodstvo, nerasty a rozmanité latky, napr.
dolina, rovina, kamen, hura, polo, hlina, popel, prax, stribro, zlato, zelezo atd.
— sUvisiace s ¢asom, oblohou a poéasim, napr. 3efi, noc, mesac, leto, jesef, Zima,
hvizda, slunko, rebo, lad, $nih, rosa, vitor atd.

3. nazvy rozmanitych nastrojov a predmetov:
— napr. copi, kosa, lopata, motika, pluh, dlato, sekera, klin, metla, sito, korito, kotel,
vuz, koleso, sahe, élun, scena, 3vere, klué, pec atd.

4. rozne abstraktné slova:

— napr. bole(j)s(c), dobrota, dux, dusa, hlas, hrix, hfieu, mlado(j)s(c), mudro(j)s(c),
misel, pamec, prauda, pokoj, rozum, sila, slava, slovo, strax, sée(j)sce, Zaloba atd.

5. nazvy roznych vlastnosti a statickych priznakov:

— neodvodené, napr. bili, bosi, isti, dluhi, hlatki, hliboki, hluxi, horki, xudi, krivi, mali,
mladi, Riski, rouni, novi, ostri, slatki, stari, Siroki, tupi, tvardi, uski, visoki, zeleni atd'
— odvodené od podstatnych mien, napr. hrisni, krajni, slauni, strasni, krivavi krvavy’,
bratou, oc(c)ou atd.

6. nazvy roznych éinnosti alebo stavov:

— vztahujuce sa na biologické a fyziologickeé ¢innosti ¢loveka a zvierat, napr. bolec, Zic,
umirac, rogic, je(j)s(c), pic, xozic, behac, litac, stac, sezec, lezec, spac atd.

- sUvisiace s psychickym Zivotom Eloveka, napr. bac se, xcec/scec, kricec, Smiac Se,
radovac se, plakac atd.

- pomenuvajlce rozne pracovné procesy, napr. hrabac, kopac, hnac, kosic, krucic,
lamac, orac, palic, pa(j)s(c), pre(j)s(c), rezac, sekac, sac, sipac, sic, vic, Zac atd.

7. nechybné slovné druhy:

12 Porov. Habovéitiak, 1993, s. 22—23.
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- prislovky, napr. daleko, dauno, isce, ¢asto, malo, napravo, nalevo, napred, nazad

atd.

— vacsina predloZiek a spojok, napr. do, na, nad, od, po, pod, pred, za, a, i, ale, Ze atd..

K nim sa pripajaju aj niektoré lexémy, ktoré sice nadvazuju na praslovansky stav, no
v niektorych inych slovanskych jazykoch alebo narecdiach sa bud nepouzivaju, alebo sa
pouzivaju odlisné odvodeniny. Za vietky aspon niekolko prikladov: sikorka, slavik, kohut,
slimak, liska, pazur/pazur, brux, strom, baha, atd.

Spolu s najstarsimi prevzatiami (este z praslovanskej doby) tvoria tieto lexémy domacu
lexiku zemplinskych nareéi. Vinventari zemplinskych lexém, ktory som zozbieral,
predstavuje povodna slovna zasoba takmer dve tretiny.

3.2 Lexikalne prevzatia z/prostrednictvom neméiny

Zemplinske narecia ako také sa od najstarsich prvopodiatkov ich konstituovania (ktoré
ani pri najbenevolentnejsom chapani nemodzeme predpokladat skor nei v 11. storoéi)
nikdy nedostali do bezprostredného kontaktu s nemeckym jazykovym uzemim. Ako vsak
dokazuje mnozstvo slov nemeckej proveniencie v tychto nareciach, tato skutoénost nie je
pri vytvarani a pdsobeni jazykovych kontaktov rozhodujlca.

,UZz vobdobi predvelkomoravskej avelkomoravskej christianizacie, ktoru
uskutoénovala nemecka misia v nitrianskom knieZatstve, prostrednictvom starej neméiny
sa do lexiky psl. zakladu dostali viaceré dobové europeizmy latinského povodu (napriklad
krstit, Zehnat, mnich, klastor, kostol, kosela). MoZno este skor v nej nasli miesto aj slova
z kultdrno-spoloéenskej sféry (napriklad kral, knaz ,velmoz’, dakovat, skoda, chvila,
peniaz).” (Krajéovi¢, 1987, s. 209) Tieto slova (v zemplinskej podobe kriscic, Zehnac, mnix,
klastor, ko(j)scel, kosula atd.) viak v sulade s Ondrusovym'® delenim chapem ako sucast
domacej slovnej zasoby.

Od 13. storoéia sa na Uzemi Slovenska zaéali usadzovat vaésie skupiny nemeckych
kolonistov, a to najma v mestach a (kde také boli) aj v banskych oblastiach. Pritom tito
kolonisti sa na nasom Gzemi natolko prispdsobovali miestnym podmienkam, Ze intenzivne
vzajomné jazykové posobenie sa &asto konéilo ich dobrovolnym poslovencenim. V tomto
obdobi dochadza z celoslovenského hladiska k najvyraznejsiemu prilivu germanizmov®,
Vaésiina z nich sa tyka ,takych realit, ktoré alebo vznikli prichodom Nemcov, alebo sa
rozvijali za ich rozhodujlcej Ucasti” (Schwanzer, 1976, s. 468).

Preberanie remeselnickych nazvov znemdéiny bolo okrem praktickych pricin
(pomenovanie novych realii) ¢asto podmienené tiez faktorom prestize’®. Patria sem slova
ako:

13 Porov. Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 192.

14 Porov. Habovétiak, 1988, s. 154.

15 Dokonalé ovladanie terminoldgie mohlo svedéit o odbornosti remeselnika; nebola to teda prestii
etnicka, ale profesionalna.
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— pomenovania remeselnikov, remesiel a povolani, napr. garbar ‘garbiar’, kusnir
‘kozusnik’, mular ‘murar’, slajfar ‘brasiar’, slosar ‘zamoénik’, suster/suster,
baxter/vaxter ‘noény straznik’, balbir/barbil ‘holi¢’, feléar ‘ranhoji¢’ atd.
— nazvy pracovnych nastrojov (prip. materialov) a postupov, napr. colstok/colstok
‘meradlo’, hobel/hubel ‘hoblik’, klambra ‘druh klinu’, cverna ‘nit’, dratva, drut ‘drot’,
forsna/forsta ‘hruba doska’, lajsna ‘doska’, strang ‘povraz’, slajfovac ‘brasit’ atd.
— iné nazvy spojené s remeslom, napr. cex, majster, fici ‘pomocnik’, fuser, cajx ‘ciacha;
znacka’ atd"
Dalej by sme mohli vyélenit skupinku obchodnickych pomenovani:
- nazvy obchodnickych ¢innosti a realii, napr. bestelovac ‘objednavat’, borg ‘uver’,
handel ‘obchod’, handlar ‘priekupnik’, handlovac ‘kupéit’, jarmark/jurmark ‘jarmok’,
kunéaft ‘zakaznik’, kieft ‘obchod’, kseftar ‘obchodnik’, senk ‘vyéap’ atd.
— nazvy starych mernych a menovych jednotiek, napr. col/col, Zidel, Zidlik, grajcar,
gros, haler, talar atd.
Nazvov suvisiacich s pravom aspravou som v sucasnosti zaznamenal uz len velmi
malo. Ide o tieto slova:
— napr. adunk/adunkt (?) ‘pomocny Uradnik’, (h)arest (?) ‘vazenie’, grunt ‘vlastnené
pozemky; pozemkova kniha’, safar, strof ‘trest’, strofac ‘trestat’, urbar, urbarijat
‘urbarsky spolok’
Medzi ostatnymi germanizmami éasto nachadzame nazvy novych, médnych alebo inak
lukrativnych komodit:
— nazvy tkanin, napr. anginet ‘sypkovina’, barxent/barxet ‘bavina’, diftin ‘diftin’, drelix
‘hrubé domace platno’, glot ‘husta pevna tkanina’, karton ‘kartin’, plus(c) ‘zamat’,
sifon, stikeraj ‘madeira’, stof ‘tenka vinena latka’, tebet/tibet ‘mohér’ atd’
- nazvy oblecenia, napr. ancug ‘oblek’, capka ‘Ciapka’, fartux ‘zastera’, filce ‘plstené
¢izmy’, fusekla ‘ponozka’, gerok ‘kabat’, gerocok ‘sako’, kikla ‘kratky kabat’, lajbik
‘lajblik’, reklik ‘dojéensky kabatik’, slajer ‘zavoj’, strimfla ‘punéocha’, surc ‘zastera’
atd.
— nazvy nabytku a zariadenia domacnosti, napr. lada ‘truhlica’, safaren ‘lavica’,
hokerlik ‘stoléek’, drajfus ‘trojnozka’, mangel, biglajs/biglajz ‘zehli¢ka’, brotvanka
‘plech na pecenie’, kajstron ‘kastrol’, drislak ‘cedidlo’, Safel ‘kada’ atd.
— nazvy rastlin, napr. bandur(k)a ‘zemiak’, barvenok/barvinok ‘zimozeler’, cibula,
cintla ‘cinia’, kapusta, kel, krizantina ‘chryzantema’, lucerka/lucerna, muskat atd.
— jedal a potravin, napr. bendreg ‘pendrek’, brouza ‘soda’, cimet/cimit ‘skorica’, cuker
‘cukor’, cuspajz/céuspajz ‘privarok’, fasirka, karmenadle ‘karé’, knedla ‘parena buchta;
knedla’, krepla ‘siska’, vekna ‘sendvié’, virsla ‘parok’ atd.
V priebehu 16. storodia postupne rastla doleZitost neméiny ako Uradného (v ramci
armady povelového) jazyka. Postupne sa jazykové kontakty zemplinskych nareéi s nou
rozéirili aj do tychto sfér.

94



Variety jazyka a jazykovedy

Vysledkom bolo, Ze sa do ich lexiky neskor dostali niektore slova suvisiace s vojnou
resp. vojencinou, napr. asentirka ‘lekarska prehliadka’, bajonet, befel ‘rozkaz’, befelirka
‘nastup’, civil, cuperovac/superovac ‘reklamovat’, dekung ‘zakop’, firer ‘velitel’, frajter
‘slobodnik’, haptak ‘pozor’, kapitan, kapral/kapral, lajtnant ‘poruéik’, mantel ‘kabat’,
oficir ‘dostojnik’, orlab/urlab ‘dovolenka’, regrut, rota, rotmister ‘rotmajster’, Sikovac,
Sturm “Gtok’, verbovac a pod.

A niekedy v tomto obdobi si v zemplinskej slovnej zasobe nasli svoje miesto aj noviie
cirkevné terminy, ktoré sa sem dostali s postupujicou nabozenskou reformou, napr.
konfirmacija, konvent (?) ‘schodza cirkevnej rady’, kurator, luterak ‘reverenda’, luteran
‘luteran’, prezbitor (?) ‘presbyter’, reformacija a pod.

S postupnym posiliovanim postavenia madaréiny naopak postupne klesal vyznam
jazykovych kontaktov s neméinou. Uplne sa viak stratil az po prvej svetovej vojne a zaniku
rakusko-uhorskej monarchie. Na kratky ¢as bol obnoveny v rokoch slovenského statu, no
,vacsina slov nemeckého povodu dostala sa do slovenéiny v éase pred prvou svetovou
vojnou.” (Habovstiak, 1988, s. 154-155)

Vo svojom subore som ako germanizmy identifikoval priblizne 15 % vsetkych
jednotiek, éo predstavovalo okolo 45 % prevzatych slov.

3.3 Lexikalne prevzatia z/prostrednictvom madaréiny

,Historickeé kontakty so starou madaréinou suviseli so vznikom a konsolidaciou starého
uhorského statu po 10. storoéi, do ktorého potom Slovensko bezmala tisic rokov patrilo.”
(Krajéovi¢, 1987, s.204) ,Zvlastnostou je, Ze najvyraznejsie sa tento kontakt prejavil
v makroareali vychodoslovenskych nareéi.” (ibid., s. 209)

Na roziireni poznania madaréiny medzi slovanskym obyvatelstvom Zemplina
a zvacseni jej vplyvu na jeho jazyk (najma lexiku) vsak najvacsi podiel malo rozpriadenie
najrozliénejiich obchodnych, pracovnych, hospodarskych a inych stykov, motivovanych
koexistenciou v spoloénom statnom Utvare. K nemu sa od druhej polovice 16. storoéia do
istej miery pripojilo aj $irenie Kalvinovho reformovaného vierovyznania z juhu. Priblizne v
tomto obdobi doslo ziroven kvyraznejsim presunom madarského obyvatelstva,
ohrozovaného Turkami, vysSie na sever, pricom napriklad na Zempline sa dostali az do
Vranova®.

Posobenie madarciny az do r. 1918 neustale rastlo a rozsirovalo sa na vietky oblasti
verejného isukromného Zivota. Po odéleneni sa slovenského Uzemia od madarského
statu vyznam madarskeho vplyvu rapidne poklesol a zarovern sa jazykove kontakty
s madarcinou z celoplosnych obmedzili viac-menej len na prihraniéné?’,

18 Porov. napr. Mactrek, 1934, s. 184-187.
17 Porov. napr. Habovstiak, 1979, s. 167.
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Na rozdiel od jazykovych kontaktov snemcinou kontakty zemplinskych nareci
s madaréinou posobili na stav ich slovnej zasoby ovela intenzivnejsie, sustavnejsie,
anajma v sirsom zabere. Preto sa vysledky tohto posobenia daju len tazko ohranicit
tematickymi okruhmi, ako to bolo mozné v predchadzajicom pripade. Stefan Liptak
(1987, s. 109) sa o to aspon velmi zovseobecnujuco pokusil: ,Slova madarskéeho povodu,
resp. slova, ktoré sa dostali do zemplinskych auZskych nareéi madarskym
prostrednictvom zinych jazykov, vztahuju sa na najrozmanitejsie realie kazdodenného
dedinského Zivota a na oblast spoloéenského Zivota a vyroby...“, no okrem toho napriklad
aj na oblast pravnu aspravnu, avobec na akukolvek moznu oblast ludskeho Zivota.
Navyse nemozno presne uréit, kedy sa jednotlivé madarskeé lexikalne prvky zaradili do
slovnej zasoby tychto naredi't,

Medzi hungarizmami v zemplinskej lexike hachadzame napr.:

— nazvy jedal a potravin, napr. dumbir ‘zazvor’, gombouc/gombovec ‘silanec’, gulas,

koéeriinafkocohina ‘huspenina’, koukus ‘margarin’, krejmes ‘krémes’, langos, os¢a

‘oplatka’, palacinka ‘palacinka’, perec ‘praclik’, sajt ‘tlacenka’ atd.

— nazvy zeleniny a ovocia, napr. baracka ‘marhula’, bizalma ‘dula’, kalarab/karalab

‘kalerab’, kenderica/tengerica ‘kukurica’, mandula ‘mandla’, narané ‘pomarané’,

paradicka ‘paradajka’, papriga/paprigan ‘paprika’, salata ‘salat’ atd’

— nazvy rastlin a zvierat, napr. beken ‘vika’, dendvirag ‘konvalinka’, dordija ‘georgina’,

esirouZa ‘astra’, gestina ‘gastan’, nadragula ‘lulok’, orgona/orgonina ‘orgovan’, bogar

‘chrobak’, facan ‘bazant’, gola ‘bocian’, harakal ‘datel’ atd.

— nazvy obleéenia, napr. bockor/bockora ‘backora’, bokanéa ‘topanka’, bunda

‘kozuch’, ¢izma, fodroucak ‘druh sukne’, galir ‘golier’, guba ‘huna’, kalap ‘klobuk’,

kepen ‘dlhy plast’, pondola ‘zupan’, Zebna ‘vrecko’, Zebivalouka ‘vreckovka’ atd.

— nazvy tkanin, napr. barson/barsun ‘zamat’, flaner ‘flanel’, patolat ‘batist’ atd.

— obchodné a hospodarske pojmy, napr. (h)arenda ‘arenda’ (?), (h)arendas

‘najomnik’, fundos/fundus ‘parcela’, mincir ‘vahy’ atd.

— tituly a Grady, napr. birou ‘starosta’, fiskar(us) ‘advokat’, ispan ‘sluiny’, kizbirou

‘prisazny’, notarijus/noutarijus/noutaris ‘notar’, solgabirou/sougabirou ‘zastupca

starostu’, sousolou ‘obhajca’, grof atd.

— rézne nastroje, napr. balta ‘druh sekery’, bi¢ak/bicka ‘druh noza’, cvikolou ‘pinzeta’,

¢iga ‘kladka’, defugovi ‘klieste’, forgitou ‘kluka’, furou ‘vrtak’, garagula ‘bakula; barla’,

gombare ‘druh vidiel’, hajtou ‘druh kladiva’, kefa ‘kefa’, korman ‘riadidla; volant’,

mazar (?) ‘matziar’, ortouka ‘druh motyky’, reselou ‘struhadlo’ atd'.

— predmety beinej potreby, napr. badog/badok ‘kréah’, dugou/dugou ‘zatka’, hordou

‘sud’, kancou ‘kréah’, kanda ‘kanva’, kapéa ‘spona’, paplan ‘paplon’, parita

‘gumipuska’, pipka ‘fajka’, tanir ‘tanier’, tepsa ‘plech na pecenie’ atd’

18 Porov. Liptak, 1987, s. 108.
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- rozne ¢innosti a stavy, napr. banovac ‘lutovat’, birovac ‘vladat’, éengetovac ‘zvonit’,
dulovac ‘kutrat sa’, felelovac ‘odpovedat’, fircovac ‘stehovat’, hurcalovac ‘nesetrne
zaobchadzat’, (vi)kiric ‘(vy)strnadit’, mondac/mondokovac ‘tarat’, mulatovac ‘popijat’,
rantac/rontovac ‘nivoéit’, reselovac ‘strihat’, sajtovac ‘tlaéit, lisovat’ atd.

—slova z vojenského okruhu, napr. éata, éatar, ezredes ‘plukovnik’, hadnad/hadnaz

‘poruéik; dostojnik’, honvejd/honvid 'honveéd’, husar, kapitan, straZzamester
‘strazmajster’ atd'

— nadavky a expresivne pomenovania osob, napr. (h)argalas ‘huncit’, azapat
(nadavka), azariat (nadavka), bazmek (nadavka), bastigajdi (nadavka), bickes ‘bitkar’,
cavargos/cavargou ‘tulak’, deges ‘zahala¢’, nemiou ‘dusevne postihnuty’,
nemtud/nemtuda ‘nechapavec’, talpas/talpos ‘nohaty élovek’ atd.

Vo svojom materiali som ako hungarizmy identifikoval priblizne 10 % vsetkych a 30 %
prevzatych slov. Zretelny rozdiel medzi poétom hungarizmov a germanizmov v prospech
druhych je spdsobeny zvolenym pristupom (prednost mal taky vyklad, ktory predpokladal
prevzatie slova bez prostrednictva). Pritom drvivu vacsinu slov, pri preberani ktorych by
sme mohli uvazovat o prostrednictve alebo aspon pdésobeni madaréiny (zhruba 5 %
vietkych a 15 % prevzatych), tvoria prave germanizmy.

3.4 Lexikalne prevzatia z/prostrednictvom pol3tiny

Vyvin vo vychodoslovenskych nareéiach pripomina vistych znakoch vyvin v polstine.
V tychto suvislostiach sa zvyknu spominat najmé tieto dve paralely: strata kvantity
a ustalenie prizvuku na predposlednej slabike slova. Vzhladom na to — a aj na skupinu
lexikalnych polonizmov, ktoré tu st — ,,mozno usudit, ze vychodoslovenské nareéia do 15.
stor., ked sa vyvinuli do dnesnej podoby aked este nebol medzi nimi a polskymi
nareciami pas ukrajinskych naredi, mali asi dost Zivy kontakt s prislusnikmi susednych
malopolskych nareéi, ktori pravdepodobne vo vdésom mnoistve sa sem stahovali, pricom
takéto stahovanie sa Poliakov na slovensku stranu trvalo aZ do prvej svetovej vojny...”
(Buffa, 1976, s. 40)

O priamom posobeni jazykovych kontaktov s polskymi narec¢iami mozno hovorit iba
v lexikalnej oblasti. Zvécésa tu vsak ide iba o jednotliveé slova, ako napr. xlop, smrod/smrud,
3ad, pan mlodi, pani mloda apod. Knim sa pripajaju aj niektoré slovensko-polské
paralely, jazykové javy (najma slova), ktoré vistom obdobi presli na oboch stranach
v podstate rovnakym vyznamovym vyvinom. ,lde tu teda o slovensko-polsky jazykovy
areal, v ktorom sa rovnako alebo paralelne vyvijali aj také jazykové javy, ktoré sa dnes
v uvedenych jazykoch uz nezhoduju.” (Buffa, 1976, s. 37)

To, ¢o vo vieobecnosti plati pre oblast vychodoslovenskych nareéi ako celku, nemusi
viak bezvyhradne platit (2 ani neplati) z hladiska zemplinskych néreéi. Severné oblasti
Zemplina boli do 14. storocia osidlené len velmi riedko (preto ani hraniéné jazykové
kontakty tu neboli intenzivne) a podiel Poliakov na neskorsom dousidlovani Uzemia
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regionu bol len velmi maly. Po rusinskej kolonizacii uz o susedstve nemozno v podstate
hovorit vobec.

Tieto objektivne historické okolnosti sposobili, Ze polské lexikalne prvky (resp.
lexikalne paralelizmy) su vzemplinskych narediach rozsirené podstatne menej ako
napriklad v sarisskych ¢i spisskych narediach. ,Je to dané zaiste tym, Ze tu v minulosti
nebol az taky ¢uly kontakt obyvatelstva a jednotlivé polonizmy sem mohli preniknut len
nepriamo, prostrednictvom nositelov $arisskych nareéi jednak v ramci vnutornej migracie,
a jednak zasluhou prilezitostnych kontaktov na velkych jarmokoch vo vaésich mestach...,
pocas zatvy, na pUtach a pod.” (Liptak, 1980, s. 182)

Vo svojom zozbieranom lexikalnom materiali som zachytil tieto slova, o ktorych sa da
uvazovat ako o polonizmoch:

— pomenovania roznych éinnosti a stavov, napr. bacic se ‘pacit sa’, blondac ‘tarat’,
calovac ‘bozat’, halasac ‘vykrikovat’, plukac ‘plakat’, prebacic ‘prepacit’, viprovazac
‘vyprevadzat’, rucac ‘hadzat; vracat (vomere)’

- pomenovania vlastnosti a priznakov, napr. blasani/blaseni ‘plechovy’, glupi ‘hlapy’,
herbni ‘hrdy, pysny’, fiezgrabni ‘nechrabany’

— nazvy roznych predmetov a realii, napr. barilka ‘sidok’, blaxa ‘plech’,
budinok/buzinok ‘obytna stavba’, sad ‘Zobrak’, gamba ‘pera’, xlop ‘chlap’, kafel/kafla
‘kachel’, nalpa ‘opica’, smrod/smrud ‘velmi silny smrad’, sumerie ‘svedomie’, varga
‘gamba; papula’

Spolu nepredstavuju ani pol percenta daného suboru lexém, pri dalsich zhruba 2 % by
sa viak dalo uvaZovat o prostrednictve (predovietkym pri preberani nemeckych lexém).

3.5 Lexikalne prevzatia z/prostrednictvom ukrajin&iny

Vo vychodnom regione vychodoslovenskych nareciach (t. j. v zemplinskych, sotackych
a uiskych narediach) sa vyskytuji mnohé archaické vyrazy aslova, ktoré sa vinych
slovenskych nareéiach nezachovali. Casto ide olexémy spoloéné s ukrajinéinou, resp.
ukrajinskymi nareciami'®. Podla Stefana Liptdka boli vzdjomné zemplinsko-ukrajinské
jazykové kontakty najma v minulosti podmienené pomerne intenzivnym stykom medzi
pouzivatelmi oboch kodov?,

Analyza mne dostupného materialu véak ukazala, Ze (asporh smerom k zemplinskym
nareciam) sa priame prevzatia vyskytuju len minimalne, resp. tieto lexémy nie su ako
prevzatia identifikovatelné, lebo ich mozno vysvetlit aj z vlastnych zdrojov tychto naredi.
Vaésinu vysledkov posobenia zemplinsko-ukrajinskych jazykovych kontaktov predstavuju
slovotvorné a séemanticke paralely a dokonca niektoré spoloéné prevzatia z madarciny.

19 Porov. Duddasova — Krissakova, 1993, s. 98.
20 porov. Liptak, 1980, s. 182.
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Jednou zpri¢éin tohto stavu moze byt objektivna skutoénost, Ze pouzivatelia
ukrajinského ¢&i rusinskeho nareéia, sktorymi sa obyvatelia Zemplina stykali, mali
prevaine nizéi socialny status neZ oni sami (éasto to totiz boli nadennici alebo sezonni
robotnici, ktori napriklad pocas Zatvy hufne prichadzali na zarobky do juznejsich dedin).
Pritom zretelné rozdiely medzi jazykmi dvoch rozdielnych slovanskych makroarealov
sposobuju, ze velka éast ukrajinskych lexém je (alebo bola by) v zemplinskom kontexte
velmi lahko identifikovatelna. Faktor prestize (v tomto pripade , negativnej”) — dovolujem
si tvrdit — vo vaésine pripadov zabranil SirSiemu roziireniu pripadnej okazionalnej
vypozicky.

Medzi ukrajinizmy v lexike zemplinskych nareéi som zaradil napr. slova bortak ‘hlupak’,
Cerevo ‘érevo’, Cort ‘Cert’, hudak ‘hudobnik’, kacac ‘hladit’ (latku, Saty), kacac se ‘valat sa’
(po nieéom), kostur ‘kocur’, korcic ‘skricat od bolesti’, neznavitki ‘nec¢akane’, popada
‘manzelka popa’, popadanka ‘dcéra popa’, vecurki ‘posiedky’, vevirka/vivirka ‘vevericka’,
(vi)sobacic ‘(vy)durit’, vodila ‘nesamostatny ¢lovek’, zapoviz ‘zakaz’ atd.

K nim som pripocital aj niektoré slova cirkevnoslovanskeho okruhu, napr. blahovisce
‘blahozvest’, cerkeu/cerkou ‘kostol’, monax ‘mnich’, monaska ‘mniska’, monastir ‘klastor’,
proskura ‘obradovy chlieb’, utri(d)ia ‘ranna bohosluzba’, veéurriia ‘veéerna bohosluzba’,
no aj spolu tvorili v mojom stbore len priblizne 1 % vsetkych slov, resp. 3 % prevzatych
slov.

3.6 Lexikalne prevzatia z/prostrednictvom inych jazykov

Ostatné jazykové kontakty zemplinskych nareéi mali na podobu ich slovnej zasoby
vlastne iba velmi maly vplyv. Pritom, ako sme uZ povedali, kaidy ztychto kontaktov
mozeme oznadit za velmi Specificky.

Napriklad kontakty zemplinskych nareéi slatinéinou boli uz de facto kontaktmi
s mrtvym alebo prinajmensom ,umierajucim” jazykom. Absencia potreby komunikovat
s (neexistujucimi) autochtonmi tohto jazyka a to, Ze latinéina sa stéle viac obmedzovala na
,vysoké” funkcie — to v koneénom dosledku znamenalo, Ze vaésina fudi mala len pramalu
motivaciu osvojit si akékolvek prvky tohto jazyka. Do zemplinskej lexiky sa preto
z latinéiny (okrem tzv. kultirnych slov este v predhistorickom obdobi) dostavali len
mensie, tematicky velmi obmedzené skupiny lexém.

Vzhladom na do, Ze pouzivatelmi latinéiny a Géastnikmi kontaktu uz nemohli byt taki
[udia, pre ktorych by tato bola rodnou recou, dalo by sa polemizovat aj o tom, ¢i vobec slo
o bezprostredny jazykovy kontakt — ¢&i nebol (prinajmensom v pripade inojazyénych
hovoriacich) sprostredkovany cez ich vlastny rodny jazyk. Nebolo by to podstatné, keby
tito hovoriaci latinéinu ovladali dokonale a pri jej pouzZivani Uplne prepli na jej kéd. To
viak, ako vieme, je len velmi nepravdepodobné. Preto napriklad Anton Habovstiak tuto
moznost Uplne ignoruje, ked tvrdi, Ze ,slova latinského pdvodu prenikali do (slovenskych
— pozn. MCH) nareéi rozlicnymi cestami: prostrednictvom inych jazykov (nemcdiny,
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madarciny, cestiny a inych) a cez zemepisné varianty kultirnej slovenéiny.” (Habovstiak,
1983, s. 80).
O priamom prevzati z latinéiny mozno uvazovat pri tychto okruhoch slov:
- nabozenske a cirkevné terminy, napr. advent/agvent, (h)aleluja, amen, ancikrist,
apostol, betlehem, Biblija, dabol, katexizmus/katexizmus, katolik, kumoter/kum,
lazar, litanija/litanija, lucifer/lucifir, ofera, omsa, pacere ‘zvonenie na modlitbu’,
pacerki ‘ruzenec’, reverenda, rorati,
sakrestija/sakristija/zaxrestija/zaxristija/zakrestija/zakristija, satanas, Vilija a pod.

- ,kalendarne nazvy“: januar, februar, marec, april, maj, jun/juni(j), jul/juli(j), august,

sektember/september, oktober, november, december, kalendar

— niektoré uradné a skolské terminy, napr. deputat ‘naturalna mzda’, dispenz,

egzamen(t) ‘skuska’, famelija, interes/interes ‘Grok’, kalamar, regula, skola, tinta

‘atrament’, vinkula ‘zmluva’

— niekolko nazvov rastlin a zvierat, napr. drak, elefan(t), lelija, pasula/fasula,

rozmarija, ruza

— ostatné latinizmy, napr. bakula, xolera/kolera, komin, mores, ocet/ocot, pasija,

recepis, ser(v)us (pozdrav), trakta ‘dlha namahava cesta’, vipurgatovac ‘vyhnat;

vypratat’

Takychto slov bolo v mojom inventari nie¢o cez 2 % celkového poctu alebo 8 %
prevzatych lexém. Do nasledujiucich som vsak zaradil uz len velmi malé, percentualne
zanedbatelné mnozZstvo lexém.

Jazykové kontakty s éeitinou mozeme rozdelit na stariie a noviie, pricom medznikom
medzi nimi je koniec prvej svetovej vojny a zaélenenie slovenského Uzemia do spoloéného
statu s Cechmi. Pred rokom 1918 bol styk s ¢&estinou mozny v podstate len
prostrednictvom pisanej podoby, najcastejsie evanjelickych bohosluzobnych knih. Z tohto
obdobia viak nepredpokladame nejaké vacsie mnozstvo prevzati do Zivej beznej reéi (v
ramci nasho korpusu sme takéto lexémy nezachytili; nanajvys by sa dalo uvaiovat o
Ceskom prostrednictve niektorych terminov z nemdéiny v najstarsej a predhistorickej
dobe). A aj po roku 1918 sa do lexiky predmetnych nareéi dostalo len velmi malé
mnozstvo Ceskych slov, napr. eta ‘Cata’, Cetar ‘Catar’ (priznakovo popri cata, éatar),
cetriik ‘policajt za prvej CSR’, financ ‘colnik’, kanefka ‘kanvicka na olej’, kocka ‘kocka;
stvorec’, lih ‘lieh’, lihovar ‘liehovar’, pismicka ‘naboina piesen’ (oproti ,svetskej”
spivanke), porucik, rohlik ‘rozok’, urednik ‘dradnik’ a pod.

Len o minimalnych jazykovych kontaktoch mozno hovorit v pripade jazykov Zidov a
Romov. Vzhladom na velmi nizky socialny status druhych menovanych prevzalo od nich
majoritné obyvatelstvo len zanedbatelné mnoZstvo slov, a aj tie si dodnes vnimané ako
silno expresivne alebo istym spdsobom spoloéensky tabuové (oboje éasto s priznakom
pejorativnosti). SU to tieto slova: caja/caje ‘dievéa’, cavor/3avor ‘chlapec’, ¢o(u)rovac
‘kradnut’, dik! ‘ahal hlal’, dilino ‘hlupak’, zar ‘chlp’, 3anovac ‘rozumiet sa’ (nie¢omu),
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3ekes ‘¢udak’, suvala ‘vos’, gaso ‘sedliak’, goudi ‘rozum’, xalovac/xalovac ‘rychlo a/alebo
vela jest’, love ‘peniaze’ a more (oslovenie Réma).

Specificka izolovanost Zidovského nabozenstva a s nim Uzko zviazaného spdsobu zivota
sposobili, ze lexémy s nimi stvisiace sa do slovenskych nareci preberali iba sporadicky®*.
V slovnej zasobe zemplinskych nareéi som z nich zaznamenal iba tieto: aj-vaj (citoslovce
tarania), barxes ‘Ssabesovy kolaé’, xoxmes ‘rozum’, koser/koserni ‘koser’, maces
‘nekvaseny chlieb’, pajes/pajxeles ‘bokombrada’, sabes ‘Sabes’, Sabezdekel ‘zZidovska
ciapocka’, vajgutki ‘bokombrady’ a vajkac ‘lapotat’.

Zaujimavou (no tieZ len malopoéetnou) skupinou slov su tzv. karpatizmy, éize slova
karpatskej pastierskej kultdry. Tato kultdru — &i skor akusi kultdrnu zmes — vytvorili
prisluénici niekolkych narodov (napriklad Rumuni, Ukrajinci, Madari...), ktorych spajal iba
sposob ich Zivota a obZivy. Preto teoreticky jednotlivé karpatizmy geneticky patria
konkrétnym jazykom; o ich presnom zaradeni sa viak neustale vedu diskusie a spory.

Spomedzi karpatizmov som v lexike zemplinskych nareéi zachytil lexémy: baca ‘baéa’,
birki ‘bahniatka’, brenza/brinza ‘bryndza’, cap, ¢ulka ‘ofina’, gajdi, gaura ‘velké Usta’,
gelatka ‘geletka’, guta ‘mrtvica’, kfaga ‘siridlo’, klagac ‘sirit’, koliba, kostura ‘druh noza’,
kosar ‘kosiar; kos’, Kracun ‘Vianoce’, kulajstra/kulastra/kurastra ‘mledzive’, mamaliga
‘nepodarené husté lepkave jedlo’, pojata ‘Cast stodoly’, rumegac ‘rumegat; hlasno
prezuvat’, salas, spuza ‘popol zo slamy’, suti ‘nemajuci rohy’ (o roznom statku), terigac se,
‘?inéica’ a pod. Cast z nich tvoria lexikdlne prevzatia z (alebo prostrednictvom) rumunéiny
a rumunskych nareéi.

A na zaver by som chcel spomendt este niekolko slov, ktoré sa do zemplinskych nareéi
— zda sa — dostali v noviom obdobi z angliétiny (prinesené mozno z Ameriky fudmi, ktori
sa tam docasne vystahovali za pracou). Ide o tieto slova: ambrela ‘skladaci dazdnik’,
bunéa ‘guéa’, denicovac ‘vymienat’, éungau/sungau ‘iuvacka’, femper ‘druh blazky’,
farmer ‘farmar’, farmerski ‘farmarsky’, gademovac ‘karhat’ a majna ‘bana’.
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Resumé
The Lexis of Zemplin Region Dialects from the Perspective of their Origin and
Linguistic Contacts

In the article are briefly presented the results of author’s research of a corpus of
Zemplin lexemes from the aspect of their origin. The goal of the research was not to
uncover an ,absolute” origin of the words, but to identify their immediate source, that is
language, from which or through which they got into the Zemplin vernacular vocabulary.
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Archiv nareci Slovenského narodného korpusu.
Vychodiska jeho tvorby, stucasny stav a perspektivy

Agéta KARCOVA

Abstrakt:

V prispevku sa venujeme vychodiskam tvorby, teoretickym a metodologickym
postupom a predpokladom nevyhnutnym pre tvorbu narecového archivu. Aplikaciu
tychto postupov demonstrujeme na pripravovanom Archive nareéi Slovenského
narodného korpusu (AN SNK), ktory vznikd v oddeleni SNK JULS SAV od r. 2013 vdaka
spolupréci s univerzithymi pedagégmi a s daldimi poskytovatelmi. AN SNK v stiéasnosti
nadobuda jasné ¢rty reprezentativnej a praktickej databazy, ktora je koncipovana ako
prehladna arozsiahla baza vyuzZitelna na dialektologicke badania, ale aj na Sirsi
humanitne orientovany vyskum.

Klacové slova:
dialektologia, slovenské naredia, terénny vyskum, pramenny zdroj, zvukové nahravky,
transkripcia narec¢ovych prehovorov, zvukovy narecovy archiv, narecove korpusy

Kontakt:
Jazykovedny Ustav L. Stdra Slovenskej akadémie vied
agatak @ korpus.juls.savba.sk

1 Uvod

Hodnotu a prinos dialektoldgie ako integralnej suéasti lingvistiky netreba osobitne
zdorazriovat. Slovenské narecdia mali nezastupitelnd dlohu pri formovani sa
predspisovnych kultdrnych utvarov slovenéiny ako predpokladu vzniku jej kultivovanej
a kodifikovanej celospoloéenskej formy. Ich vyznam sa naplnenim tejto Ulohy nevyéerpal,
pretoZe ,aj dnes su vztahy medzi tymto suborom nareéi a spisovnou slovenéinou velmi
zivé, plné originalnej synergie, pestrych kontaktov a vzajomného ovplyviiovania” (Kacala,
1999, s. 107-108).

Dialektologia bola uz od ¢ias svojho konstituovania zaloZzena na terénnych vyskumoch
hovoreného jazyka a nepochybne tuto tradiciu terénneho vyskumu zalozila (porov. Ripka,
1999, s. 100). Stéasny terénny vyskum sa uz malokedy vykonava bez nahravania recovych
prejavov, ktoré prinasa nesporne vela vyhod — moZnost pracovat s materialom aj
s odstupom c¢asu, pri jeho zodpovedajuce] kvalite moznost analyzovat komunikaty na
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vietkych jazykovych urovniach a mat kedykolvek k dispozicii pramenny material v jeho
autentickej podobe.

K zhromazdovaniu a spracovaniu pramenného materialu pochadzajiceho z terénnych
vyskumov prispieva vsucasnosti aj oddelenie Slovenského narodného korpusu
Jazykovedného Ustavu L. Stlra Slovenskej akadémie vied (dalej SNK JULS SAV). Medzi
jeho ulohy okrem mnohych dalsich! patri tvorba nareéového korpusu. Prva verzia
textového Korpusu nareéi SNK (dalej KN SNK) dialekt-1.0% bola spristupnena v septembri
2014 srozsahom 73 855 textovych jednotiek aje bezplatne pristupny na vyhladavanie
vietkym registrovanym pouZivatefom SNK. V sGéasnosti sa pripravuje jeho novsia
rozéirena verzia. Tento korpus je vyznamnym prispenim k modernému dialektologickému
vyskumu, pretoze umoznuje spolahlivé, rychle a efektivhe vyhladavanie v transkripciach
nareéovych prejavov a ulahéuje tak pracu s textovymi nare¢ovymi pramennymi zdrojmi.

Od pociatku riesenia Uloh zameranych na spracovanie dialektologickych materialov sa
v SNK JULS SAV uvaiovalo rovnako o moznosti vytvorit archiv nahravok, prip. korpus,
ktory by obsahoval zvukové narecoveé nahravky prepojené asparované s prislusnymi
transkripciami. V snahe vytvorit komplexny areprezentativny zdroj narecovych dat je
ambiciou tvorcov zhromaidit éo najvdésie mnoistvo nareéovych nahravok zcelého
Gzemia Slovenska. Zaroveri sme si vsuvislosti s naplRanim tejto Ulohy stanovili dalsi
zamer — uprednostnit pri zhromazdovani nareéového materialu jedineéné a dosial
nepublikované data, ktoré by sa v pripade, Zze by sa véas nespracovali a nezdigitalizovali,
mohli znehodnotit & dplne zniéit. Budovanie Archivu nareéi Slovenského narodného
korpusu (dalej AN SNK), ziskavanie, zhromazdovanie a spracuvanie narecovych nahravok,
prislusnych transkripcii a slvisiacich materidlov tak vyraznym dielom prispieva
k zachovaniu kultirneho dediéstva Slovenska.?

V prvej Casti nasho prispevku sa budeme venovat vieobecne vychodiskam tvorby,
teoretickym a metodologickym postupom ponuikajicim sa pre pracu srozmanitymi
nareéovymi zdrojmi. V druhej éasti opiseme praktickd aplikaciu postupov, ktora bola
predpokladom pre vytvorenie sléasnej podoby Archivu nareéi SNK.* Ciastoéne
zanalyzujeme doteraz poskytnuty a spracovany material a naznaéime niektoré problémy

t Podrobné informacie o aktualne rieSenych projektoch SNK  su na stranke

http://korpus.juls.savba.sk/projects.html.

2 Korpus ndredi SNK. Verzia dialekt-1.0. Dostupné na internete: http://korpus.juls.savba.sk.

3 Koncepcia pre AN SNK sa tvorila pod vedenim M. Simkovej v nadvidznosti na KN SNK a s vyuZitim
doterajéich skisenosti a celého zdzemia oddelenia SNK JUL'S SAV. Na jeho realizacii sa podielaju A.
Karcova, R. Garabik, K. GajdoSova, technicki podporu zabezpecuju spolupracovnici R. Brida, A. Gogora
a J. Masik.

4 Internd verzia Archivu ndreéi Slovenského ndrodného korpusu sa nachddza na datovom uloZisku SNK
JULS SAV.
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a moznosti spracovania, ktore vznikli pri konfrontacii s tymto materialom v priebehu nasej
prace.

2 Vychodiska a ciele narecového zvukového archivu

Tvorba narecového zvukového archivu pozostava z niekolkych spravidla za sebou
nasledujucich fiz, naplfianie ktorych predpoklada nielen odborné a praktické znalosti
z dialektologie, ale aj manaZérske schopnosti, zabezpeéenie pravnej stranky projektu,
technickl podporu avybavenie av neposlednom rade skusenosti stvorbou korpusov
adatabaz. Prvej faze uskutoériovania projektu predchadza vytvorenie premysleného
konceptu, stanovenie si cielov a zamerania vysledného celku, uréenie, aké charakterove
érty ma mat databaza, ktoré materialy ma primarne obsahovat, akym spésobom maju byt
utriedené, pre koho ma byt vysledna databaza uréena a éo ma pouzivatelom poskytnut.
ZhrAujuco a abstrahovane sa proces tvorby databazy narecovych zdrojov da prehladne
zhrnut do nasledujucich faz:
ziskavanie zdrojov, zabezpecenie pravnej stranky projektu
technicka faza — digitalizacia a d'alsie spracovanie dat
verifikacia a doplnenie metadat, selekcia a strukturacia relevantného materialu
vytvorenie zvukovo-textového korpusu (predpoklada sa existencia alebo
vytvorenie relevantnych transkripcii).

L]

2.1 Ziskavanie zdrojov, zabezpecenie pravnej stranky projektu

NajdolezZitejsim predpokladom uUspesnosti tvorby archivu nareéi je spolupraca
s poskytovatelmi nareéovych nahravok a suvisiacich materidlov v pripade, Ze tvorcovia
pocitaju so zhromaidenim a spracovavanim uZ existujucich externych zdrojov. Prva
a zaroven nevyhnutna faza rieSenia ulohy spodiva vtakomto pripade vo vyhladani
a osloveni potencialnych poskytovatelov takych prac, ktoré su vhodné na zaradenie do
pripravovaného celku. Okrem nahravok je potrebné ziskat tieZ materialy, prip. vyZiadat si
informacie o okolnostiach vzniku zvukovych zaznamov, o respondentoch, vyskumnom
zamere tvorcu, mozné transkripcie a pod. Tato faza predchadza ostatnym, vo vacsine
pripadov by mala kontinuitne vyustit do dlhodobych spoluprac, preto sa riesi spravidla
paralelne aj s dalsimi fazami budovania archivu.

Kazdy poskytnuty zdroj — zvukova nahravka, publikovany alebo nepublikovany text, by
mal byt oSetreny dvojstrannou licenénou zmluvou, ktorou poskytovatel vyjadruje svoj
suhlas so spracovanim zdroja, jeho zaradenim do archivu nareéi, resp. korpusu nareéi a so
spristupnenim tretim osobam na vedecko-vyskumné uéely. Prijimatel sa v nej zavazuje, ze
material spracuje a spristupni v stlade s platnymi zakonmi danej krajiny. Takato zmluva
zaruéuje korektnu spolupracu, dodrianie prislusnych zakonnych ustanoveni a legitimizuje
spristupnenie archivu zaujemcom o pracu s narecovymi zdrojmi.
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2.2 Technicka faza - digitalizacia a dalSie spracovanie dat

Po prevzati zapozi¢anych alebo darovanych zdrojov nasleduje faza ich digitalizacie
a technickych Uprav. V pripade réznych typov nosi¢ov (MC kazety, MG kazety, diskety, CD
a dalsie) to znamena nahravanie do paméte pocitaca pomocou pridavného zariadenia
(prehravaca kaziet, disketovej mechaniky ai.), v pripade prevzatia nahravok v digitalne;j
podobe ich skopirovanie alebo stiahnutie do vybraného archivneho priec¢inku datového
uloZiska preberajuceho pracoviska.

Nasleduje overenie spustitelnosti kazdej jednotlivej nahravky, konverzia nevhodnych,
necitatelnych &i nestandardnych formatov alebo videoformatov (napr. MPG, M4A, AMR)
do vhodnych bezstratovych formatov (WAV, MP3, MP4, WMA a pod.). Chybné nahravky
sa uZ v tejto faze vyraduju, resp. sa opétovne vyZiadaju od poskytovatela v pouZitelnej
podobe.

Dalsie technické spracovanie zvukového materidlu je spravidla limitované technickym
vybavenim amoZnostami pracoviska. Medzi potrebné Upravy patri takzvané
odsumovanie nahravok, t. . odfiltrovanie neziaducich ruchov, predovsetkym
konstantného Sumu v pozadi, vyrovnavanie hlasitosti jednotlivych nahravok a dalsie.
Tieto nevyhnutné Upravy sa moéiZu realizovat s minimalnymi finanénymi nakladmi
pomocou bezplatnych softvérovych nastrojov (Audacity, pavucontrol a pod.). Textové
zdroje rozneho charakteru sa digitalizuju, prace dodané v elektronickej podobe sa
v pripade potreby upravuju (napr. nespravne nastavené kodovanie). Podobne sa
postupuje pri existujucich transkripciach celych nahravok alebo ich éasti. Po digitalizacii je
potrebné transkripcie rozpoznat a skontrolovat ich podla predichy.

2.3 Verifikacia a doplnenie metadat, selekcia a strukturacia relevantného materialu

Velmi délefitd a asovo naroina je faza spracovavania a doplfiania metadat, t. j.
podstatnych informacii o hovoriacich — zvyéajne ide o 1 exploratora a 1 alebo viacerych
respondentov — a o samotnych nahravkach. Bez doplnenia udajov o okolnostiach vzniku
nahravky, zakladnych sociolingvistickych (dajov o hovoriacich abez poznania
vyskumného zameru a stratégie jej tvorcu je nahravka prakticky nepouiitelna, aj keby
spifiala atriblty technicky vyhovujiceho zdroja. Predpokladé sa, e zvukové nahravky
ziskavané zrdznych institucii, napr. $kol, muzei, ako aj od sukromnych oséb -
profesionalnych dialektoldgov, Studentov & laikov — nie sU vytvorené rovnakym
postupom a nerovnaky bude aj sposob zachytavania metadat, pricom sa moéze stat, ze
niektoré zakladné uUdaje chybaju. Tieto informacie mozu byt z hladiska tvorcov archivu
nekompletné a je potrebné dodatoéne ich vyhladavat, aby sa zabezpecili podla moznosti
vietky metadata podla vytvoreného jednotného systému. Rovnako treba mat na pamati,
7e spolahlivost zachytenych Udajov aich interpretacia zavisi od charakteru dodaného
zdroja (praca odbornika, skontrolovana praca studenta, neskontrolovana praca studenta).
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Uz pocas ziskavania zdrojov, ich prvotného spracovania a doplfiania metadat alebo
bezprostredne po tychto ukonoch nevyhnutne nasleduje selekcia atriedenie materialu,
ktoré sa uskutoénuju s prihliadanim na zameranie buduceho archivu ako celku, ale aj na
mnozstvo a povahu poskytnutych zdrojov. V tejto faze sa z nazhromazdeného materialu
vyliéia technicky nevyhovujuce zaznamy, zretelne nenarecové utvary (ak nahravka
neobsahuje Ziadnu ¢ast v nareéi), material s absentujicou podstatnou éastou metadat
a pod.

Z povahy réznorodého materialu od viacerych poskytovatelov, nerovnakych stratégii,
vyskumnych metdd a cielov zbierania nareéového materialu vyplyva viacero moznych
pristupov k selekcii, triedeniu a usporiadaniu materialu. Pri tejto faze je podstatna otazka,
ako strukturovat nerovnorodé data a ako uchopit material tak, aby hotovy celok — archiv
— poskytoval nielen technicky vyhovujuce nahravky doplnené relevantnymi a overenymi
metadatami, ale aby sa stymto celkom dalo efektivhe pracovat aspolahlivo vfom
vyhladavat podla vybranych kritérii.

Triedenie materialu sa mozZe uskutoénovat podla najrozlicnejsich kritérii: zvukoveé
zaznamy sa daju triedit podla ich technickej kvality, podla autora nahravky (dialektolog,
student, laik), podla miesta a éasu nahravania, veku respondenta, konkrétneho dialektu,
v ktorom je zachyteny hovoreny prejav, podla miery autenticity prejavu & stupna
zachovanosti povodnej podoby nareéia. Nahravky su rozne aj z hladiska témy aformy
prehovorov, mozu byt monologicke alebo dialogicke, riadené & spontanne, nasimulovane
alebo ¢itané atd'.

Z uvedeného vyplyva vela moZnosti zachytavania a triedenia materialu, naértavame tu
iba niektoré moznosti a opozicie:

poskytovatel stratégia, vyskumny zamer
institucia / jednotlivec

dialektoldg / laik

respondent autochton / neautochton
vek
pohlavie
vzdelanie

prehovor miesto nahravania

¢as nahravania

typ naredia
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,Cista” podoba naredia / nivelizovana podoba nareéia
téma

miera spontannosti

Nacrtnuté sposoby triedenia sa daju kombinovat. V pripade, Ze je archiv koncipovany
ako celok uréeny nielen na dialektologicky vyskum, ale jeho zaber je sSirsi a predpoklada sa
jeho vyuzitie na humanitne zamerané badania, je dobrym riesenim zachovat v Aom
vietok vyhovujuci material bez vytvarania podcelkov, ale s moznostou jednoduchého aj
pokroéilého vyhladavania podla dostupnych metadat. Vyber kritérii vyhladavania potom
bude zavisiet od poziadaviek konkrétneho pouzivatela a jeho preferencii.

Doplfanie metadat, ktoré sa spravidla zachytavaju v osobitnych stboroch, je potrebné
realizovat jednotne a prehladne tak, aby bolo mozné bezproblémové vyhladavanie. Pri
ich vybere je potrebné mat na paméti, Ze nie vietky naértnuté kritéria su rovnako
zistitelné aspolahlivo uréitelné. Niektoré znich siu jednoznaéné (napr. miesto
nahravania), iné mozu byt v opozicii (monologicky vs. dialogicky prejav). Dalsie z nich do
istej miery zavisia od subjektivneho postidenia jednotlivca, éasto bez moinosti overenia
(napr. ¢lenenie nahravok na osi spontdnnost — pripravenost prehovoru) €i s neostrymi
hranicami (riadeny rozhovor moze prejst do volného rozhovoru; hovoriaci mozu na drovni
jedného komunikatu zroéznych doévodov prepinat jazykové kédy, napr. prejav
v standardnej variete jazyka — prejav s nadndrecovymi prvkami - prejav s niekolkymi
ndrecovymi prvkami — Cisto narecovy prejav ai.). Vyber typu a mnoistva zachytavanych
metadat zavisi v neposlednom rade od éasovych moznosti jeho tvorcov a naroénosti
ziskavania tychto doplfujucich informacii.

V zasade sa mozu metadata clenit na povinné a nepovinné, ako aj na verifikované
a neverifikované. Snaha vyjst v Ustrety pouzivatelovi a ulahéit mu pracu s archivom by
mala smerovat k realizacii vyhladavaca, prostrednictvom ktorého by sa mohol v archive
orientovat avyhladat potrebné data, napriklad zadanim pozZiadavky parafrazovanej
slovami:

Najdi vsetky nahravky v sarisskom nareci nahraté pred rokem 2000 v Presovskom
okrese, v ktorych hovoria respondentky Zenskeho pohlavia narodené pred rokom 1950
a zZijuce v Presovskom okrese.

2.4 Vytvorenie zvukovo-textového korpusu

Z dokladne spracovaného archivu, prip. jeho vybranej ¢asti sa moze vytvorit zvukovo-
textovy korpus ako S$pecificky subor jednotne spracovanych dat. Korpus obsahujici
zvukové nahravky aich prislusné transkripcie, prirodzene, poskytuje dalsie moZnosti
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vyskumu, okrem iného umoznuje napriklad vyhladavanie podla konkrétnych tvarov slov
alebo ich ¢Easti. Vytvorenie takéhoto korpusu predpoklada existenciu dostatoéného
mnozstva relevantnych transkripcii a prehibent spolupracu s dialektolégmi, pripadne
pripravu jednotného transkripéného systemu, spolupracovnikov vykonavajucich odborny
prepis, dalsie technicke spracovanie dat a mnohé dalsie kroky.

Pri moZnom rieeni tejto fazy tak zakonite vznikaju otazky: akym spésobom zaradit do
homogénneho celku prepisy realizované nerovnakou transkripénou metédou, aky spdsob
prepisu zvolit na transkripciu zatial neprepisanych nahravok alebo ich ¢éasti. Vhodny vyber
transkripénej metody je témou na samostatnd Stidiu, preto sa mu vrozsahu tohto
prispevku nebudeme podrobne venovat. Na struéné osvetlenie tejto problematiky
pouzijeme slova R. Krajcovica: ,Zakladnym predpokladom uspechu dialektologickej
heuristiky je, aby narecové texty boli bezprostrednymi Zivymi prejavmi spolahlivého
informatora a aby boli zapisané (prepisané) podla jednotnych, vopred dohodnutych
zasad” (Krajéovi¢, 1988, s. 191). Autor zaroven vymedzuje 2 zakladné typy prepisu, a to
odborny a &itatelsky, ktoré doplfia kombinovany prepis vhodny na didaktické uéely.

Jednotlivi dialektologovia a pracovné kolektivy si volia ten typ prepisu, ktory
zodpoveda ich vyskumnému zameraniu, pricom sa spravidla v kazdej praci odborného
charakteru uvadza legenda so zoznamom pouzitych transkripénych znakov a zvoleny
sposob zachytavania roéznych vyslovnostnych javov, akymi su spodobovanie, makkost
konsonantov, vyslovnost zdvojenych spoluhlasok, splyvava vyslovnost a pod. Na ilustraciu
situacie na Slovensku staéi porovnat niekolko odbornych diel, napr. Prakticka
dialektologia (2012), Slovnik slovenskych ndreéi (l. zv., 1994; Il. zv., 2005) a Atlas
slovenského jazyka (IV, 1984), aby sme demonstrovali rozdielnost zvolenych
transkripénych metdd. Rovnako dalsie dialektologické prace, ktoré vznikaju ako
samostatné autorské vystupy, maju spravidla nerovnaky spoésob transkripcie. Studentom
filologii sa v ramci zadania seminarnej prace z dialektolégie spravidla odporuéa prepisovat
nahravky kombinovanou metddou. Tato metéda poskytuje priestor na vlastné
vymedzenie transkripcie, preto su studentské prepisy navzajom nekompatibilné.

S prihliadanim na nerovnakost transkripénych systémov prichadza do Uvahy realna
moznost zaradit do potencidlneho korpusu existujuce transkripcie profesionalnych
dialektolégov (monografie, zborniky, dizertaéné a habilitaéné prace apod.), ako aj
studentské prepisy vznikajuce pod odbornym vedenim skisenych pedagogov (bakalarske
a diplomové prace) bez toho, aby sa zasahovalo do spésobu transkripcie, ktory bol pre
danu pracu zvoleny (do Uvahy pripadaju len mensie Upravy, napr. zjednotenie zapisu ch,
dz, dz a pod.). Rovnako sa do korpusu mozu spracovat aj nahravky neprofesionalov, ktoré
splfaju potrebné kritérid, pricom by bolo potrebné prepisat ich jednotnym vopred
pripravenym kombinovanym prepisom so zachytavanim vybranych javov.
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3 Sucasny stav AN SNK, jeho tvorba, ciele a perspektivy

AN SNK je suéastou ulohy elektronizacie nareéového materialu, ktorého prvym
vystupom na baze publikovanych textov je Korpus nareéi SNK v textovej podobe. Na
pracovnych stretnutiach tvorcov KN SNK sa postupne ukazovalo, Zze na slovakistickych
pracoviskach su dalSie nare¢ové materialy v zvukovej podobe, ktoré by bolo potrebne
spracovat. To viedlo pracovny tim k rozsireniu pracovnej ulohy a priprave koncepcie
narecového archivu.

V predchadzajlcej kapitole sme struéne opisali abstrahovany proces budovania
narec¢ového archivu rozdeleny do viacerych faz, vychadzajlic zo skdsenosti kolektivu SNK
realizujuceho viacero databaz a roznych typov hovorenych aj pisanych korpusov. Teraz sa
zameriame na opis sucasnej podoby konkrétneho Archivu nareci SNK® vznikajiceho od r.
2013 v oddeleni SNK JULS SAV svyznamnym prispenim vietkych jeho poskytovatelov.
Vyberieme tieZ niektoré konkrétne problémy avyzvy, ktoré realne poskytnuté data
prinasaju,

3.1 Poskytovatelia AN SNK
Na Slovensku je pomerne maly poéet dialektolégov, vaésina znich pdsobi na
akademickej pode — na vysokych skolach a v Slovenskej akadémii vied. Vzhladom na tdto
skutoénost sme u:Z vpredpripravnej faze rieSenia nasej Ulohy zistovali zaujem
ospolupracu na vsetkych relevantnych vysokoskolskych pracoviskach, priéom
nevyhnutnost spoluprace s nimi sme povaZovali za predpoklad vzniku AN SNK v jeho
pozadovane] rozsiahlej areprezentativhej podobe. Komunikacia s dialektolégmi na
Slovensku prebiehala vo vsetkych pripadoch na profesionalnej Urovni, u oslovenych
univerzitnych pedagdgov sme sa stretli sporozumenim pre napifanie UGlohy tohto
charakteru. Prva faza tvorby AN SNK sa Uspesne realizovala vdaka ustretovosti
dialektolégov, ktori boli ochotni bezplathe poskytnut potrebné zdroje, venovali triedeniu,
verifikacii a zapozi¢aniu studentskych aj vlastnych materialov svoj osobny ¢as a energiu
a potvrdili svoju spolupracu z pravneho hladiska prostrednictvom licenénych zmluv.
V sUéasnosti Uspesne spolupracujeme s dialektolégmi posobiacimi na univerzitach:
e doc. Mgr. Jaromir Kriko, PhD., Mgr. Alexandra Chomova, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
¢ doc, PhDr. Marianna Sedlakova, PhD.
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
e Mgr. Tomas Banik, PhD.
Filozoficka fakulta Konstantina Filozofa v Nitre
e PhDr. Peter Karpinsky, PhD., Mgr. Veronika Perovska
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove

3 Stranka AN SNK je dostupna na adrese: http.//korpus.juls.savba.sk/dialect _recordings.htm/
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e PhDr. Viera Kovacova, PhD.

Filozoficka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku
e PaedDr. Andrej Zavodny, PhD.

Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

So vsetkymi uvedenymi poskytovatelmi sme nadviazali dlhodobU spolupracu, pricom
v AN SNK sa v sucasnosti nachadzaju spracované studentské nahravky, seminarne prace,
Ciastkove transkripcie a dalSie suvisiace materialy zo vetkych uvedenych vysokoskolskych
pracovisk. Vdaka nasim poskytovatelom sme doteraz ziskali do AN SNK 521 jedineénych
studentskych nareéovych nahravok od 310 jednotlivych autorov.

Z vlastnej vyskumnej praxe dialektolégov vyrazne obohacuju AN SNK viaceré odborné
prispevky, nahravky a prislusné transkripcie Andreja Zavodného (nahravky zo Smrdak a i.),
dizerta¢na praca Viery Kovacovej Sotdcke ndrecia na zapadoslovansko-
vychodoslovanskom jazykovom pomedzi (2005), diplomova praca Jozefa Bilského Sucasny
stav pouzivania ndrecia v Dlhej Luke (2014) vypracovana pod vedenim Marianny
Sedlakovej, ako aj vyznamna publikacia kolektivu autoriek: Gabriely Mdcskovej, Katariny
Muzikovej a Viery Wambach Prakticka dialektolégia. Viysokoskolska prirucka na narecovi
interpretaciu (2012), ktora obsahuje nahravky z 28 lokalit Slovenska reprezentujuce
najtypickejsie narecové aredly aj s prislusnymi transkripciami. Dalsie materialy ziskavame
priebezne, pricom spolupracu nam prisltbili dal$i lingvisti. Obsah archivu doplfaju
nahravky z radov laikov: zaznam Surianskeho nareéia na zaklade nasich instrukcii nahral
Michal Komzik, viaceré nahravky so zameranim na opis folklornych tradicii sme ziskali
vdaka Dagmar Simunovej od ich autorky pani Zuzany Knapekovej z Modry-Kralovej. Za
vyhladanie a odporuéenie niektorych vhodnych zdrojov, ako aj za odborné konzultacie
a cenné pripomienky dakujeme Katarine Ballekovej, veducej Dialektologického oddelenia
JULS SAV, a dalsim pracovnikom tohto oddelenia.

3.2 Dalsie technické spracovanie poskytnutych zdrojov

Archiv nareéi SNK v ase odovzdania tohto prispevku (marec 2015) obsahuje 561
samostatnych zvukovych suborov, z ktorych podstatnd éast (521) tvoria Studentské
narecové nahravky. Ztextovych zdrojov disponuje AN SNK okrem spominanych
odbornych prac dialektolégov aj 80 seminarnymi pracami, z ktorych niektoré obsahuju
Ciastkove transkripcie prislusnych nahravok.

Material dodany na starsich typoch nosiéov (203 MG kaziet, 18 MC kaziet) sa
digitalizoval na pracovisku SNK, semindrne prace adalsie textové materialy dodané
v tladenej podobe sa oskenovali v potrebnej kvalite a vytvorili sa z nich samostatné
subory. Rovnako sa naskenovali dodané transkripcie, pricom sa rozpoznal ich text
a zrekonstruoval sa v elektronickej podobe tak, aby sa dal pouzit vpripade tvorby
korpusu.
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Pri vacsine poskytnutych nahravok, ktoré sa digitalizovali z povodnych nosicov, ale aj
pri noviich nahravkach dodanych na CD alebo vo forme suborov prijatych priamo
v elektronickej podobe sa ukazala nevyhnutnost odfiltrovat v nich Sumy ainé ruchy,
niektore upravit aj z hladiska hlasitosti, prip. realizovat dalsie technické Upravy. Vyuizili sa
pri tom skusenosti a zruénosti vytvorené v SNK v procese tvorby Slovenského hovoreného
korpusu® (dalej SHK). Va&sina doteraz dodanych Studentskych nahravok uz preila touto
Upravou, priéom kvalita kazdej z nich je zaznamenana na 3-bodovej stupnici (velmi dobra
/ dobra / nizka). Tato informacia o kvalite bude podstatna pri vybere nahravok do
korpusu, ako aj pri praci s archivom.

3.3 Struktura zvolenych metadat a ich dopliianie, selekcia relevantného materialu

S nekompatibilnostou zachytavania aumiestfiovania metadat, ako aj ich
nekompletnostou z hladiska istej zvolenej Struktiry sme poditali uz pred zadatim tvorby
AN SNK. Hned na zaciatku sme preto na zaklade existujlcich suborov metadat
vytvorenych pre potreby Slovenského hovoreného korpusu’ a Korpusu naredi SNK
vypracovali jednotny formular aj pre AN SNK na zaznamenanie informacii o hovoriacich
anahravke arozposlali ho dlhodobym poskytovatefom. V nezmenenej podobe ho
uvadzame v nasledujuicej tabulke.

Tabulka 1: Formular s metadatami pre AN SNK

NAHRAVAJUCI (explorator):

name: MENO A PRIEZVISKO

sex: POHLAVIE (f - Zena, m — muz)

birthdate: DATUM NARODENIA (vo formate rok — mesiac — den; napr. 1945-12-
01)

birthplace: MIESTO NARODENIA (napr. Krupina)

location: MIESTO TRVALEHO POBYTU (napr. Vrtky, okr. Martin)

NAHRAVANY (respondent): v pripade viacerych ucastnikov rozhovoru vyplnit ddaje
kazdeho z nich

name: MENO A PRIEZVISKO
sex: POHLAVIE (f — Zena, m — muz)
birthdate: DATUM NARODENIA (vo formate rok — mesiac — den)

§ Slovensky hovoreny korpus — s-hovor-4.0. Bratislava: Jazykovedny Ustav L. Stdra SAV 2012. Dostupné
na internete: http://korpus.juls.savba.sk.

7 Zoznam metaddt SHK je na stranke http://korpus.juls.savba.sk/shk.html. BliZSie informéacie
o metadatach pouZivanych v SHK st v prispevku Slovensky hovoreny korpus (2008 — 2012) (Gajdo3ova

— Simkova, 2014).
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birthplace: MIESTO NARODENIA (napr. Bardejov)

location: MIESTO TRVALEHO POBYTU (napr. DIha Luka, okr. Bardejov)

longestplace: MIESTO NAJDLHSIEHO POBYTU (na ktorom stravil respondent najviac
Casu, napr. DlIha Luka, okr. Bardejov)

UDAJE O NAHRAVKE:
name: TEMA NAHRAVKY (napr. O pévode miestnych nazvov; Spracovanie
lanu; O zvykoch na svadbe)
explordate: DATUM NAHRAVANIA (vo formate rok — mesiac — den; napr. 2014-02-
12)
explorplace: MIESTO NAHRAVANIA (napr. DIha Lika, okr. Bardejov)
dialect: URCENIE NARECIA (PODLA ROZCLENENIA NA ZAKLADNE AREALY)

(napr. sarisske narecie)

Tieto zakladné metadata su predpokladom jednoduchého alebo pokroéilého
vyhladavania podla konkrétneho kritéria alebo kombinacie viacerych kritérii. Pri tvorbe
jednotného vzoru sme sa snazili nielen ovyber najpodstatnejsich metadat, ale aj
o struénost, prehladnost a jednotnu formu ich zachytavania, pricom ich vyplnenie nie je
¢asovo naroéné. Dalsie podstatné okolnosti, napr. profesionalitu exploratora, éasové
trvanie nahravky, jej kvalitu a podobne mézieme doplnit dodatoéne a samostatne na
zaklade komunikacie s poskytovatelom, ako aj po analyze samotného poskytnutého
zdroja.

Siroko koncipovany projekt zahffia okrem vedeckych vystupov profesiondlov aj
studentskeé prace a nahravky laikov, preto si vyzaduje zvySenu pozornost predovsetkym
v tejto faze riesenia. Udaje zachytené a interpretované studentom alebo neprofesionalom
musia prejst dokladnou kontrolou. Ide hlavne o presnu identifikaciu nareéia respondenta
a urcenie vyznamnych jazykovych vplyvov na jeho reé. Medzi relevantné Udaje sa tieto
metadata mozu dostat az po dokladnej kontrole, prip. so zaznamenanim, Ze neboli
verifikované (pomocou dohodnutého znaku, napr. otaznika).

V SNK aktualne zaznamenavame nevyhnutné informacie o technickych parametroch
nahravky (spustitelhost, technicka kvalita), zarover zachytavame, v akej forme (na akom
type nosi¢a) bola nahravka poskytnuta, vnazve kaidej nahravky je informacia o jej
formate. Overujeme, ¢i je nahravka spontanna, predpripravena alebo vznikla ako zaznam
éitaného uz existujuceho textu, o sa véak da spolahlivo uréit len pri explicitnej informacii
v priloZzenom zdroji (napr. seminarnej praci), prip. zistovanim, ¢ dany text uz nefiguruje
v publikovanej literature. Tento aspekt reéovych prehovorov zachytenych v nahravkach sa
v budlicnosti pokusime analyzovat na zaklade uréujlcich znakov.

Vdaka spolupraci s univerzitnymi pedagogmi sme ziskali niektoré prace odovzdané
v uplynulom Skolskom roku aj spotrebnymi metadatami vyplnenymi podla vzoru
vypracovaného vSNK, éo vyrazne ulahéuje a zefektiviiuje dalsiu pracu. Metadata
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k studentskym pracam zpredminulych rokov je potrebné pracne vyhladavat
v seminarnych pracach, prip. vsamotnych zvukovych zaznamoch a aj napriek zvysenej
snahe tvorcov archivu a ochotnej spolupraci poskytovatelov nie su vo vietkych pripadoch
kompletne.

Vzhladom na mnohostranné zameranie AN SNK a zachovanie mozZnosti pre rézne typy
vyskumu sme sa pri selekcii rozhodli vyradit iba najnutnejsiu cast nevyhovujuceho
materialu, a to nahravky na velmi zlej technickej urovni a prehovory, ktorych Ziadna éast
nie je vnaredi. VAN SNK sme ponechali vietky ostatné roznorodé zdroje: prejavy
obohatené o piesne (ktoré sa primarne nehodia na dialektologicky vyskum, ale mozu
posluzit napr. folkloristom), spontanne recove prejavy, ale aj stylizované a nasimulovane
rozhovory, nahravky s autochtonnymi obyvatelmi, ale aj mladsimi respondentmi, ktori
pouzivaju nareéie vzretelhe redukovanej podobe apod. Vdaka informaciam, ktoré
systematicky zachytavame, sa pri vyhladavani v AN SNK a pripadnej tvorbe KN SNK budu
moct vyselektovat najvhodnejsie nahravky pre dialektologicky vyskum (prejavy
autochtonov, éisto narecoveé spontanne prehovory, prejavy zaujimavé z hladiska témy,
z lokalit, ktorym sa zatial nevenovala pozornost a pod.).

3.4 Specifika studentskych nare¢ovych nahravok

Publikované aj nepublikované nahravky, ich transkripcie a suvisiace studie a prace
dialektologov su pre AN SNK a narecovy vyskum vyznamnym prinosom. Tieto materialy su
spravidla v zodpovedajucej technicke] kvalite, s dokladnym a presnym odbornym alebo
Citatelskym prepisom s presne formulovanymi avcelej transkripcii dodrziavanymi
pravidlami, s jasnym vyskumnym zamerom a zachytenymi metadatami.

Vacsiu cast AN SNK vSak uZ vsuéasnosti tvoria Studentské nahravky, realizované
studentmi slovenskej filologie na spomenutych univerzitach. Uz od zaéiatku budovania AN
SNK sme sa cielene zameriavali aj na tento typ narecovych zdrojov, pretoie ide
o jedineéné nahravky, ktoré su po dokladnom spracovani vhodné na vyskumné Udéely.
Vznikali spravidla ako sucast jednorazového projektu scielom splnenia Studijnych
povinnosti bez ambicie ich tvorcov publikovat ich, resp. dalej podrobnejsie spracovavat
a analyzovat. Ich zaradenie do AN SNK im tak ,predlzuje Zivot” a umoznuje ich dalsie
vyuzitie. Prindsaju mnoZstvo pozitiv, ale aj zvySenu naroénost pri ich spracivani a analyze,
na ktoré treba upozornit,

Niektoré pozitiva studentskych nare¢ovych nahravok mézeme prehladne zhrnut takto:
jedineénost nahravok
velké mnozstvo nahravok
reprezentativnost nahravok z hladiska ich geografického zaradenia
moznost porovnavacieho itudia
rozmanitost respondentov
$tylova roznorodost (monolagy, dialdgy, riadené rozhovory, anketa...)
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e tematicka pestrost

e spontannost
s respondentom,

atmosfere).

prehovorov

(explorator

je casto

v pribuzenskom
preto sa rozhovory odohravaju v uvolhenej

vztahu
a dovernej

Jedineénost nahravok zarucuju ich autori — studenti slovakistiky, pretoZe na viésine
vysokych kol na Slovensku kazdy skolsky rok odovzdavaju spolu so seminarnou pracou
z dialektologie aj svoju vlastnu nahravku zaznamenavajucu prejav respondenta, ktorého si
[ubovolne vyberaju. Vznikaju tak originalne zvukové zaznamy na réznych miestach,
s rozliénymi flud'mi a na rozne témy, éo v pripade spoluprace s danymi skolami predstavuje
nezanedbatelné mozZnosti rozsirovania Archivu nareci SNK aj v budicnosti.

Na ilustraciu uvadzame prehlad niektorych Udajov, ktoré sme vybrali z doteraz
poskytnutych zdrojov z FF PU v PreSove. V 1. stipci je Udaj oveku respondenta, v 2.
lokalita, v ktorej sa nahravanie realizovalo, av 3. nareéie, ktoré respondent pouZiva.
V pripade prazdneho miesta ide o neuvedeny Gdaj, ktory je potrebné podla moZnosti

doplnit.

Tabulka 2: Prehlad vybranych tdajov zo $tudentskych nahravok FF PU v PreSove

.Vek resp. Lokalita Naredie Vek resp. Lokalita Narecie
72 Lubotin Sarisske 73 Caklov zemplinske
89 Torysa Sarisske 83 Dapalovce zemplinske
69 Okruzna Sarisské 82 Moravany zemplinske
23 Giraltovce Sarisske Luckovce zemplinske
43 Presov Saridske 78 Giglovce zemplinske
80 Abranovce Sarisské 20 Kochanovce sotacke
83 Sedlice Sarisske 43 Papin sotacke
80 Krivany Sarisske 60 Zakarovce spisské
84 Lutina Sarisske 23 Ciré rusinske
Hazlin Sarisske 67 Torysky rusinske
25 Bartosovce Sarisské
93 Raslavice Sarisske 67 Honce gemerske
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Z uvedenej vzorky 23 nahravok mozeme lahko uréit, Ze vekovy priemer respondentov
je 64 rokov, po odratani 4 nahravok srespondentmi vo veku rovesnikov studentov —
exploratorov (23, 25, 20, 23) tento priemer predstavuje az 73 rokov. Sticastou tohto celku
je napriklad aj viac ako polhodinova nahravka s osobnymi spomienkami 93-roénej
respondentky z Raslavic. Studenti si vo vacsine pripadov zamerne vyberali starsich
respondentov av pripade, Ze islo o autochténnych obyvatelov uvedenych lokalit, tak
vytvorili vzacne zaznamy pouzitelné na dialektologicky vyskum (pri splneni dalsich
atribdtov).

Okrem 1 nahravky, ktora bola zachytena vkrajskom meste PreSov, boli vsetky
nahravky realizované v obciach, aviac ako 95 % znich bolo nahratych v lokalitach
spadajucich do Uzemia PresSovského kraja, vramci ktorého sa nachadza aj Presovska
univerzita. lba 1 odovzdana nahravka z horeuvedenej vzorky bola nahratd na Uzemi
stredoslovenského makroarealu. Medzi nahravkami najdeme aj také, ktoré zachytavajd
nareéie nepatriace medzi slovenské (ich uréenie — rusinske — uvadzame tak, ako ich
zaznamenali tvorcovia), ale dotvaraju obraz o nareciach vychodného Slovenska, lebo ich
nositelmi su prislusnici etnika tvoriaceho integralnu sucast obyvatelstva Zijuceho na
tomto Uzemi. Aj z priestorového hladiska tak dané nahravky predstavuju zaujimavu
vzorku vhodnu na vyskum vychodoslovenskych nareéi. Po analyze mnohych dalsich
suborov nahravok prijatych z dalsich vysokych $kél na Slovensku sme sa rovnako stretli
s tym, Ze prevazna cast Studentskych nahravok bola zachytena v makroareali zhodnom
s tym, v ktorom sidli vysoka skola. Spolupraca so vietkymi oslovenymi univerzitami sa
vtomto kontexte ukazuje ako klUéova, lebo zarucuje reprezentativnost a komplexnost
zhromazdovanych dat.

Pri vd¢som objeme zdrojového materialu, akym je napriklad rozsiahly archiv doteraz
poskytnutych nahravok zFF KU v Ruzomberku (134 zvukovych nahravok), sa takmer
zakonite vyskytuju také, ktoré sa realizovali vtej istej lokalite, ale boli nahraté
v nerovnakom ¢ase a srozliénymi respondentmi. V danom sibore dat sa napriklad
nachadzaju viaceré nahravky z Likavky (8), Liptovskych Sliacov (7), Oravskej Lesnej (6),
Oravského Veselého (3) ai. Pri nahravkach z totoznych lokalit, ktoré vytvorili exploratori
v roznom case, sa tak otvara priestor na porovnavaci vyskum nareci na ¢asovej osi.

Pozitivhe mozeme vnimat rozsiahly Studentsky material aj z hladiska jeho Zanrovej
roznorodosti. Mnohé nahraté rozhovory sa uskutoénili srodinnymi prislusnikmi
studentov, ¢o mnohokrat vyustilo (niekedy po prvotnej kratkej tréme z nahravania) do
spontanneho prejavu s vy$sou mierou dovernosti, ako by tomu bolo pri nahravani cudzej
osoby.

Nie vsetky Studentské nahravky sa vsak vyznaéuju originalitou. Medzi mnohymi
jedineénymi nahravkami sa najdu aj také, ktoré obsahovali nasimulovany rozhovor ¢&i inym
sposobom predpripraveny prejav, ale aj ¢itania uz publikovaného narecového textu.
Nahravka ¢itaného archaického alebo prevzatého textu aj vpripade, Ze je Student
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nositelom daného narecia, je tak nerelevantna pre dalsi vyskum (nahravka neodraza
jazykovu kompetenciu studenta, z tohto pohladu je neadekvatna z hladiska lexikalneho,
stylistického atd.). V niektorych pripadoch autori takychto ¢itanych nahravok uviedli tuto
informaciu priamo v texte priloZenej seminarnej prace, inckedy sa tato neoriginalita
vypovede da vydedukovat (ale nie Uplne spolahlivo) zo suprasegmentalnych javov prejavu
— intonacie, tempa redéi a pod.

Ako sme uz spomenuli vyisie, chybné mozu byt v niektorych pripadoch aj interpretacie
nahravok — stretdvame sa snespravnym uréenim naredia, podcenenim jazykovych
vplyvov u respondenta atd. Tieto chyby moZu vznikat nielen z nepozornosti studenta, ale
aj pre nedostatok jeho skusenosti aschopnosti orientovat sa vzloZitej problematike
rozélenenia slovenskych nareéi, pretoze zakladné narecové arealy charakterizuje viacero
nielen spoloénych, ale aj odlisnych jazykovych znakov.® Metadata pri mnohych
studentskych nahravkach, hlavne tych, ktoré boli nahravané davnejsie, Uplne chybaju
(z niektorych archivov su k dispozicii len zvukové zaznamy a seminarne prace sa z roznych
dovodov nezachovali). V pripade, Ze k nahravkam existuju transkripcie, tieto su bez
kontroly ¢asto neuplné anepresné, naprieck tomu moZu pomoct pri prepisoch
odbornikmi.

Na rieSenie tychto vyziev, ktoré prinasaju Studentské materidly, je vypracovana
metodologia zahrnajuca dokladné overovanie a verifikaciu metadat (predovsetkym pri
uréeni narecia, ale aj miery spontannosti), ktora predpoklada spolupracu odbornikov —
dialektolégov. Vo vyznamnej miere prispievaju k verifikacii spolupracujici pedagdgovia,
ktori pomahaju pri overovani a dopifiani metadat, ale aj kontrole seminarnych préc,
dodanych transkripcii atd’.

4 Zaver

Originalny narecovy prejav je vynikajucim vyskumnym materialom z viacerych hladisk.
P. Zigo v posudku publikdcie s vystiznym nazvom Zo studnice rodnej reéi (p. Ballekova a
kol. 2014) vyzdvihuje hodnotu narecového textu takto: ,... narecovy text prekrauje
hranice jazykovedy azasahuje oblast etnoldgie, narodnej kultiry a histdrie astava sa
vyrazovym prostriedkom duchovného dedi¢stva a kultirnej paméti.” Archiv nareci SNK
ako rozsiahly homogénny celok ma ambiciu stat sa spolu sKorpusom nareéi SNK
uzitoénou, reprezentativnou a dostupnou bazou na prakticky vedecky vyskum v oblasti
dialektologie, ale aj na Sirsie filologickeé badania, pricom svoje uplatnenie moze najst aj
v dal$ich humanitnych vedach, akymi su historia, socioldgia, antropoldgia, folkloristika.
Jeho bezplatna prezenéna dostupnost® vietkym zaregistrovanym pouzivatelom vyrazne

8 Tdato rozmanitost v ramci tradiéne vyélefiovanych narecovych aredlov reflektuje L. Bartko (1997, s. 198)
pouzitim pluralovej podoby, ked hovori o abovskych a spisskych narecliach.

® V pripade AN SNK ide o moZnost vyhladavania v prezentnej forme, t. j. na pracu s nim je z hladiska
ochrany zdrojov nevyhnutnad osobna pritomnost pouZivatefa v SNK JULS SAV. V pripade vytvorenia
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rozéiruje moznosti jeho uplatnenia. MozZe sluzit ako bohaty zdroj informacii o histerii,
folklore asposobe Zivota nasich predkov vréznych regiénoch Slovenska a poskytnut
daliie cenné informacie pracovnikom kultdrnych instittcii, tvorcom kronik, knih ¢&i stranok
o obciach Slovenska, ako aj sirokej odbornej verejnosti. Uplatnit sa mdze rovnako aj pri
vyucovani dialektologie na réznych stupfoch vzdelavacieho systému na Slovensku.

Sucasna podoba AN SNK nadobuda jasné rysy reprezentativnej a praktickej databazy,
jeho tvorcovia z oddelenia SNK JULS SAV neustale pracuji na tom, aby boli zvukové
zaznamy technicky vylepsené a doplnené dostupnymi a presnymi metadatami. Databaza
sa plynulo roziruje o dalsie relevantné zdroje tak, ako ich postupne ziskavame od nasich
poskytovatelov. Zarovernn sa nasa snaha zameriava na tvorbu nastrojov a prostredia
javov.

Verime, Ze pilotna verzia AN SNK bude v najblizsom case pripravena na spristupnenie
v prezenénej podobe pre vietkych zaujemcov a pouzivatelov SNK. Rovnako ocakavame,
ze vdaka kontinuitnej spolupraci s doterajsimi spolupracovnikmi aj dalsimi oslovenymi
poskytovatelmi sa archiv rozéiri o nahravky s odbornymi transkripciami, z ktorych bude
mozné vytvorit zvukovo-textovy korpus ako dostupny zdroj s moznostou vzdialeného
pristupu. VsUéasnosti sa vramci tvorby zvukovo-textového Korpusu nareéi SNK
pripravuje jednotny transkripény systém, ktory by mal byt jednoduchy, ale nie
zjednodusujuci a ktorym sa vtextovej podobe adekvatne zachytia vybrané narecoveé
komunikaty.

Za Uspesny zaliatok a dlhodobu Uéast pri realizacii tvorby NA SNK patri vdaka najma
vietkym poskytovatelom, ktori prispeli pri realizacii ulohy aj svojimi postrehmi, radami
askidsenostami, vyselektovali pre nas vhodné zdrojové materialy, vytriedili ich,
kontrolovali, priradovali k nim potrebné metadata, svojim $tudentom sprostredkovali
formular s metadatami a odporuéili nam dalsie vhodné zdroje. S prispenim kazdého
poskytovatela naredovych zaznamov sa v databazach SNK spracuje material z celého
Slovenska, ktory bude spitne kdispozicii na vyskum pre kaidého zdujemcu zo
spolupracujucich slovakistickych pracovisk.
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Résumé
An Archive of Dialects of the Slovak National Corpus

The preparation of the Archive of Dialects of the Slovak National Corpus (AN SNK)
started in 2013 at the Slovak National Corpus Department of L. Stdr Institute of
Linguistics, Slovak Academy of Sciences. The collaboration with the Slovak universities,
dialectologists and other contributors made it possible to build an extensive database
containing more than 560 unique sound recordings of various Slovak dialects, majority of
them recorded by students. The recordings and corresponding written resources included
in the AN SNK have been sorted, their sound quality improved and supplied by metadata
describing the researcher, informants and the recording. The pilot version of the archive
will be made available soon as a unique and representative resource freely accessible to
all SNK users for research and scientific purposes.
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Morfologické zmeny v nareci Dlhej Luky

Jozef BILSKY

Abstrakt:

V studii sa snazime zmapovat dynamické tendencie v severosarisskom nareéi, a to na
pozadi morfologickych zmien vdlholickom dialekte. Povodny stav tohto naredia
vysvetlujeme na pozadi slovensko-polskych jazykovych kontaktov, ktoré su pre periférne
pohraniécné pomedzné dialekty charakteristické. Sucasny stav dlholuckeho nareéia
vysvetlujeme na pozadi konvergentnych vyvinovych tendencii v nareciach.

Klacové slova:
Dlha Luka, severosarissky dialekt, Ferdinand Buffa, konjugacia, deklinacia, jazykove
kontakty

Kontakt:

Institut slovakistickych, medialnych a knizniénych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove
jozef.bilsky@gmail.com

1 Geograficko-historicka charakteristika Dlhej Luky

Bardejovska Dlha Luka lezi severovychodne od centra mesta av roku 1972 sa stala
suCastou Bardejova ako jeho mestska cast. Dlha Luka sa rozprestiera vo
flySovom geomorfologickom celku Ondavska vrchovina. Kataster obce leii v povodi
dolného toku Kamenca v nadmorskej vyske 260 — 600 metrov. Sidelna struktdra tejto
mestskej ¢asti ma podlhovasty severo-juzny tvar. Os Dlhej Luky tvori hlavna cesta smerom
na Svidnik, ktora ju dodnes spaja s niekdajsim makovickym panstvom Zborov. Pod tuto
obec od roku 1495 patri aj dlholucka farnost (http://www.dlhaluka-bj.sk/, cit. 2015-02-
26). Prva pisomna zmienka o dedine pochadza z roku 1320 — uhorsky kral Karol Rébert
v nej ohraniéuje severovychodné Uzemie Bardejova obcou ,Villa Huyfol, t. j. Dlha Luka”
(Cervenak, 2015, s. 1).

2 Lingvisticka charakteristika narecia Dlhej Luky

J. Stolc (1994, s. 117) zadlefiuje narecie severného Sarisa do strednej skupiny
vychodoslovenskych nareéi. Podla R. Krajéoviéa (1988, s. 287) je Dlha Lika zaradena do
severosarisského nareéia, pre ktoré sU priznacné osobitosti nevyskytujice sa vinych
vychodoslovenskych nareciach.
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2.1 Morfologicka rovina narecia Dlhej Luky v €ase vyskumu F. Buffu (1953)

,Viac zvlastnosti je vmennej, najmid viak vslovesnej flexii. Napriklad v pluréli sa
uplatiuje len medziparadigmaticka unifikacia” (Krajéovi¢, 1988, s. 288). Morfologicka
rovina dlholickeho dialektu ma charakter 3arisského nareéia. Tu uvedieme tie Specifika,
ktore nie su charakteristické pre ostatné vychodoslovenské, resp. sarisské naredia:

1. pre vietky rody sa v G pl. realizuje gramaticka morféma -uf (ot chlopuf, Zenuf, dzecuf)
avLpl. je morféma -ach (o chlopach, Zenach, dzecach);

2.vLavD sg. je zachovana praslovanska alternacia v slovach typu na ruce, na noze;

3. posesivne adjektiva su zakonéené na -uf, -ova, -ovo, pripadne na -in, -ina, -ino (bratuf
bicigel, bratova Zena, bratovo dzecko);

4. v 1. os. sg. ma verbum/gramaticka morféma byt tvar jem, v ostatnych verbach (okrem
povodnych
atematickych) je v tomto tvare reliktna relaéna morféma -u (Aesu);

5. v 2. os. sg. ma uvedené sloveso tvar jes;

6. v1. os pl. je tvar ma, v ostatnych slovesach je analogicka gramaticka pripona -ma
(robima, kupujema);

7. 3. os pl. slovesa byt ma tvar sa, v inych slovesach su v tejto pozicii pripony -a, -ja (ida,
kupuja);

8. l-ové priéastie slovesa/morfémy byt ma tvary bil, bila, bilo, bili;

F. Buffa (1966, s. 146) po viac nez 10 rokoch od vyskumu rodného nareéia oznadil
vysSie opisané odlisnosti ako zastaravajuce prvky tohto naredia. Taktiez si autor viimol
jazykové rozdiely medzi nareéim Dlhej Luky a tzv. potoplianskymi obcami. Pod pojmom
potoplianske obce rozumieme stbor sidel, ktoré st rozmiestnené pozdiz rieky Topla, ale
len juhovychodnym smerom od Bardejovskej Novej Vsi (BNV) vratane nej (pozri obrazok
¢. 1). Tu uvadzame rozdiely medzi nare¢im Dlhej Luky a nareéim prilahlej BNV len na
morfologickej rovine jazyka:

a) L a G pl. ma vo vietkych rodoch dominantne vychodoslovensku priponu -och
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b) v L a D sg. fem. adjektivalii sa vyskytuje kongruenéna morféma -ej (dalej, nasej, druhej)
oproti dlholickemu dali, nasi, druhi (Buffa, 1953. s. 15 — 16).

2.2 Dovody jazykovej Specifickosti obce na pozadi jazykovych kontaktov

2.2.1 Jazykové kontakty v prvej polovici 20. storoéia, resp. do roku 1918

,Vychodoslovenska narecova oblast je pre slavistov badatelsky mimoriadne pritazliva
pre viaceré priéiny. Predovietkym pre pocetné slovensko-polské a slovensko-ukrajinské
jazykové paralely,” (Dudasova-Krissakova, 2001, s. 60). Naredia podliehajd vplyvu
spisovného jazyka ale aj inym, najma okolitym nareciam, v ddsledku ¢oho vznikaju
pomedzné narecoveé arealy. Jazykova interferencia moze prebiehat aj medzi narecovymi
arealmi dvoch narodnych jazykov (Dudasova-Krissakova, 2008, s. 19). R. Krajéovi¢ (1988,
s. 287) uvadza, ze severosariiské nareéie ma raz pomedzného aredlu, lebo sa viiom
prelinaju znaky $arisského a zemplinskeho nareéia. Pri pohlade na dialektologicki mapu
vychodoslovenského makroarealu R. Krajcovica (1988, s. 317) mozeme konstatovat, Ze
pomedzny areal severosarisského narecdia bezprostredne susedi s rusinskymi nareciami
a Polskou republikou, a tak vyslovujeme teodriu, Ze v nareéi Dlhej Luky sa budu vyskytovat
tak polonizmy, ako aj rusinizmy. J. Dudasova-Krissakova (2001, s. 31) tvrdi, Ze len za
predpokladu uplného kolektivheho bilingvizmu mohli nastat voblastiach slovensko-
polskych naredi také zavainé zmeny na zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine, na
zaklade ktorych sa zaraduju medzi prechodné nareéia. Autorka vymedzuje jednu
z kontaktovych oblasti aj ,na severovychodnom Slovensku s presahom do byvalého
lemkovského regiénu v juhovychodnom Polsku.” (ibid., s. 63). F. Buffa (1953, s. 5) uvadza,
e medzi severnym Sarisom a dnesnym susednym juhovychodnym Polskom do roku 1918
existovali ¢ulé styky. Vtedajsie hranice Rakusko-Uhorska boli v porovnani s dnesnym
Slovenskom posunuteé viac na sever a vyrazna fyzickogeograficka bariéra sa tu nevytvorila,
ako je to napriklad medzi Liptovom ajuinym Polskom. To tu umoziniovalo nielen
obchodné, ale aj osobné kontakty a podla rozpravania starsich Dlholiéanov sa tu mnohi
z Poliakov prizenili a Ziji tu dodnes!. Uzke vztahy medzi severnym Sarisom a susediacou
castou Polska boli nielen medzi jednoduchymi fudmi, ale aj medzi spravcami tychto sidel.
J. Dorula (1977, s. 48) uvadza, Ze mesto Bardejov si v16. — 17. storoéi vydrziavalo
polského pisara a zamku Makovica pri Zborove v 16. storoéi vladlo polské knieza Janus
z Ostrogu. Dlha Luka celé starocia nemala svoju faru, a preto tato obec spolu s obcami
Smilno a Stebnicka Huta patrila pod zborovsku farnost. Vzhladom na uvedené fakty sa
v tychto styroch? obciach vytvorilo svojrazne zmiesané naredie, ktoré predstavuje enklavu
v rusinskom nare¢ovom prostredi. DIhu Luku ,zaloZilo hradné sluzobnictvo Zborova,
pripadne blizkeho Smilna, o ¢om svedéi aj podobnost nareéi.” (Cervenak, 2015, s. 1).

1V tomto pripade mame na mysli sti¢asnost F. Buffu (1953).
2 DIha Luka, Zborov, Smilno, Stebnicka Huta.
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Dodavame, ze podla F. Buffu (2004, s. 9) podobny narecovy charakter maju aj obce
Gaboltov a HaZlin. V obciach HaZlin, Mokroluh, Rokytov a Tarnov? ma verbum byt v 1.
osobe sg. prézenta tvar fem, ¢o je foneticky variant tvaru jem (Stolc, 1978, s. 144).

Obrazok €. 1 — Mapa okresu Bardejov
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Zdroj: http://www.bardejovske-kupele.sk/gallery/mapa-okolia-455/#imgh [Cit. 2015-
03-01.]

Nizsie sa pokusime vysvetlit realizaciu specifickych morfologickych javov dlholtckeho
naredia, ktore su popisané v kapitole 2.1.

Body €. 1, 2, 3, 5, 6 a 8 hodnotime ako morfologické polonizmy. Morfémy uvedené
v bode ¢. 6 sice nie su v zhode so spisovnou polstinou, ale podla H. Karasovej (2015, s. 1)
sa v susednom malopolskom dialekte realizuje v 1. os. pl. relaéna morféma -wa (niesiewa,

3 Pre lepdiu predstavu o geografickom rozmiestneni obci pripdjame mapu Bardejovského okresu
(obrazok ¢. 1).
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idziewa)*, Tato morféma sa v polstine v 1. os. pl. sformovala z dualovej pripony *-vé > -va
(K.Dtugosz-Kurczabowa — S. Dubisz, 2006, s. 267).

Obrazok €. 2 - Izomorfa -va v 1. os. pl. v malopolskom dialekte

7
74
s o
/ / .d : Lod
my idziem
\ y Og:lchal
N\
N
&

o
\ Cze¢stoghowa
o
Opole

g
Gilwlcto o 8

Q
Ruda \Katowice
Slaska

Ostrava - i
% ‘fnlsko-auh Przem No

Podklad mapy pochodzi 1 © 2008 Gooﬁln - Map Data © 2008 Tele Atlas.
Zdroj: H. Karas (2015, s. 1)

L

Lenie na nevelkom aredli medzi sidlami Limanowa, Nowy Sacz, Jasto sa v tomto
slovesnom gramatickom tvare realizuje gramaticka pripona -ma (niesiema, gonima). Tato
pripona v relativne Uzkej ¢asti malopolského dialektu vznikla kontaminaciou pod vplyvom
slovenskej pripony -me (H. Karas, 2015, s. 1). Na zaklade intenzivnych obyvatelskych
stykov medzi severnym Sarisom a touto astou Polska konitatujeme, 7e relaéna morféma
-ma sa do severosariiského pomedzného arealu dostala prave z vyssie opisaného arealu.
Toto konstatovanie mozeme podporit faktom, Ze morféma -ma sa podla F. Buffu (1995, s.

4 Geografické rozdirenie tejto izomorfy ilustruje obrazok &. 2.
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153) vyskytuje aj v inych okrajovych nareciach severného Slovenska, a to v sotackych a
hornokysuckych.

Bod ¢&. 4 povaiujeme za rusinsky prvok. R. Krajéovi¢ (1988, s. 133) uvadza, Ze na

severovychodnom okraji vychodnej slovenciny sa zovseobecnil koren je- a v 1. os. sg. sa
vykonala zmena z psl. *jesm > jem podla tvaru pévodného atematického slovesa dam.
J. Dudasova-Krissakova (2001, s. 31) vinterakcii goralské narecia — slovenské nareéia
hovori o bilingvizme. V severosariskom nareéi vzhladom na slovensko-polsko-rusinske
jazykové kontakty moZeme hovorit o trilingvizme. Tento trilingvizmus je charakteristicky
nielen na medzinarodnej Urovni, ale aj vo vztahu zapadoslovanskda vetva -
vychodoslovanska vetva.

2.2.2 Jazykové kontakty na prelome tisicroé&i

Po rozpade Rakusko-Uhorska sa $tatna hranica medzi severnym Sarisom a susednou
¢astou Polska ustanovila do takej podoby, ako je to dnes (pozri obrazok €. 1 v podkapitole
2.2.1). Z toho dévodu mozino predpokladat, Ze Sarissko-polske styky medzi obyvatelmi sa
vyrazne obmedzili. KedZe (nielen) Dlholu¢ania mali obmedzeny pristup na sever,
intenzivnejsie cestovali na juh — do Bardejova a mozno aj do susednej Bardejovskej Novej
Vsi. Tam sa coraz viac stretavali s obyvatelmi tzv. potoplianskych obci. V stvislosti
s celkovym vedecko-technickym pokrokom (najmd rozvoj vzdelania, skvalitnenie
dopravnej infrastruktiry akomunikaénych prostriedkov) obyvatelia Dlhej Luky
frekventovanejsie prichadzaju do kontaktu nielen sinymi okolitymi dialektmi, ale aj so
spisovnym jazykom.

Po vstupe Slovenska do schengenského priestoru v roku 2007 sa cestovanie do Polska
vyrazne zjednodusilo, najma ¢o sa tyka nakupnej turistiky. Sarisania s Malopoliakmi s si
jazykovo blizki, takze pri jednoduchej komunikacii v obchode si jazykovo vystaéia. Zo
skusenosti vieme, Ze nakupny pobyt Slovaka v Polsku trva maximalne jeden den. Poéas
tohto kratkeho (i ked niekedy C¢EastejSieho) vyjazdu do Polska Slovak komunikuje
s Poliakom nanajvys pri pokladni v obchode. Preto obnovenie zaniknutych polonizmov
(blizsie pozri kapitolu 2.3) v severosaristine nepredpokladame. V minulosti vzhladom na
zIG cestnl infrastrukturu a technicky horsie konstruované dopravné prostriedky Sarisan
v Polsku (¢i Poliak na Slovensku) zostaval ovela dlhsi ¢as, éim sa vytvoril priestor na
intenzivnejsie jazykové interakcie.

Severosarissky pomedzny areal tvori severny cip vychodoslovenského markoarealu.
Pre periferne narecdia su podla J. Dudasovej-Krissakovej (2001, s. 148-149)
charakteristické dve vyvinové tendencie, ato jednak udrianie vyvinovych archaizmov,
jednak je to tendencia k vyvinovej progresivnosti. Ta je motivovana vonkajsim vplyvom
cudzieho jazykového systému, v dosledku ktorého v prijimajucom systéme zanikaju
vyrazne diferenéné érty. Kvoli napétiu medzi tymito dvomi vyvinovymi tendenciami
v periférnych pomedznych arealoch ma ich vyskum velky vyznam jednak pre
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dialektologiu, jednak pre historickd gramatiku a taktiez kvoli objasfiovaniu medzijazykovej
interferencie.

V stcasnosti sa v nareéiach dominantne prejavuju konvergentné vyvinové tendencie,
teda ide o potlacenie jazykovych rozdielov medzi nareciami a o zmeny, ktoré vznikaja pod
vplyvom spisovného jazyka. Uvedenému nivelizaénemu tlaku podliehaju najma $pecificke,
lokélne znaky prislusného naredia, kym geograficky rozsirenejSie narecové znaky sa
zachovavaju. Napriklad do mensieho, periférneho, svojim spdésobom archaickych
a jazykovo izolovanych sotackych nareéi sa vnasaju centralne zemplinske prvky, lebo
zemplinéina je geograficky rozsirenejsia. (Kovacova, 2013, s. 25-26). Tuto tedriu mozeme
aplikovat aj na sarisské narecia. Geograficky mensie a do istej miery jazykovo izolované
dlholicke nareéie sa asimilovalo so susednym geograficky rozlahlejsim nareéim
potoplianskych obci. Kym v podkapitole 2.2.1 sme v suvislosti so skimanym dialektom
hovorili o trilingvizme narecie Dlhej Luky — malopolské dialekty — rusinske narecia, dnes sa
tieto jazykové kontakty kvalitativne prehodnotili. Stale tu mozno hovorit o trilingvizme,
ale uz vo vztahu narecie Dlhej Luky — potoplianska saristina — spisovny jazyk. Z toho
vyplyva, Ze jazykové kontakty sa presunuli zo severu na juh, teda z medzinarodnej Grovne
na miestnu (regionalnu). Vzhladom na vplyv spisovne] slovenéiny na narecia doslo k
interferenénému posunu aj v ramci stratifikacie narodného jazyka, a to z horizontalnej
Urovne do vertikalnej.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti v nareéi Dlhej Luky prebehli morfologicke
zmeny, ktoré popisujeme v nasledujucej kapitole.

2.3 Morfologicka rovina narecia Dlhej Luky v suéasnosti podla J. Bilského (2014)

1. VLopl savo vsetkych rodoch realizuje gramaticka morféma -och namiesto
povodného -ach (po uradoch; ket pri kuroch kohuci), okrem vzoru ulica a Zena (po
chizach, po rukach).

2. VG pl. sa vo vietkych rodoch realizuje relaéna morféma -och namiesto
povodného -uf (chlopoh bulo treba; od hovnoch; bo do hurkoh isli; Potom zo
skurkoch studzenina se varila; Co se ja napekla us kiskoch).

3. Zanikla alternacia v D av L sg. v slovach typu na ruce, v Dluholuce (recuje se
hrieska v Dluholuke).

4. V pozicii relaénej morfémy adjektivalii a adverbii popri pripone -i sa v skimanom
nareéi vyskytuje aj pripona -¢j ¢i -e (z jednej strani, i z druhi na denko; ¢i dagdzi
filema stare vimeti tam dagdzej v hangaru narucane, Ze ¢i daco rema dagdze.;
skori bula jak teras).
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5. Zanik tvaru ji v paradigme osobného zamena ona (Nemala $i jej fidz hutoric; se jej
dalo pomlec).

6. Privlasthovacie adjektiva vzoru otcov maju v zakladom tvare priponu -uuy,
namiesto povodnej pripony -uf (to Gresuu, Re?; Aebocsik Janko Vojtuu).

7. Zmena tvarov l-ového priastia slovesa byt z bil, bila, bilo na bul, bula, bulo, buli
(¢ize buli dva sposobi; veselsi bulo; jaka to bula pripraval).

8. Zanik povodnej konjugacie slovesa byt (okrem a 3. os. sg. a 2. os. pl.).

osoba/éislo sg. pl. sg. pl.
1. jem ma som sme/zme/me
2. jes sce Si sce
3. je (jest) sa je/jest su
9. Zanik povodnych relaénych morfém pri éasovani slovies v 1. os. sg. a pl. a v 3. os.
pl.
osoba/¢islo Sg. pl. sg. pl.
1. -u/-m -ma -m -me
2. -§ -ce -§ -ce
3. -e/ -if -a -e/-i/ -u/-a

10. Popri reflexivnom pronomine sebe (Na ve¢ar zme sebe sedli sicke), je
fekventovany aj tvar si (ja si ras tak pametam).

11. Popri zamene toten sa v N sg. realizuje aj ten (ten kohut; ten sivi).

Zmeny opisané v bodoch ¢é. 1 - 5 a¢. 7 — 9 sa udiali pod vplyvom narecia susednych
potoplianskych obci, ato vsulade s prehodnocovanim jazykovych kontaktov a s tedriou
o konvergentnych vyvinovych tendenciach v narediach. Zmeny vbodoch é. 10 a1l
pripisujeme interferencii narecia so spisovnou slovencinou. Zmena v bode ¢. 6 sa mohla
udiat pod vplyvom zemplinskych nareéi. Vo vychodnej Easti Sarisa st éasté formy v 1. os.
sg. préterita dostal mi, volal mi ako v susednom Zempline. F. Buffa (1995, s. 157) si tieto
zemplinske tvary vysvetluje tak, e do vychodnej Easti Sarisa pravdepodobne preili (proti
prudu toku) udolim Tople. Takto mozeme vysvetlit aj zmeny v dlholickom nareéi v bode
¢. 6. Zmena vbode ¢ 7 mohla byt iniciovana aj vseobecnou vlastnostou jazyka
odstrafnovat zo systému homonymiu, kedZe tvary bil, bila, bilo maju v Saristine vyznam
udierat.
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V plurali v sari$skych nareciach je rodova unifikacia (Krajcovi¢, 1988, s. 283), ktora sa
vyvinula medziparadigmatickym vyrovnavanim. Vysledkom tohto vyrovnavania je padovy
synkretizmus, ktory je charakteristicky pre cely vychodoslovensky makroaredl. Aj
v suvislosti s touto tendenciou mohlo v dlholuckom nareéi dojst k zaniku morfologickych
polonizmov vG av L pl., ¢im sa relacné morféemy v tychto padoch zjednotili. Mozeme
konstatovat, Ze dnes sa v nareéi Dlhej Luky v plurali uplatfiuje aj vnutroparadigmaticka
unifikacia. Uvedené zjednotenie padov viedlo k oslabeniu flektivnosti deklinaéného
systému severosarisskych nareéi, ¢im sa tento systém stal jednoduchsim. Podobne
hodnoti aj J. Dudasova-Krissakova (2008, s. 99) Sirenie padovej pripony -of vG pl.
v goralskych nareciach. Treba vsak dodat, Ze nasa analyza ukazala pretrvavanie
gramatickej morfémy -ach (po chizach, po rukach) vL pl. pri vzore Zena aulica. Teda
vtomto pripade nedoilo k padovému synkretizmu v sulade s nareéim potoplianskych
obci. Toto pretrvavanie mohlo byt spésobené vplyvom spisovného jazyka. Na zaklade
tohto faktu by sme mohli konstatovat, ze na dlhollicky dialekt ma silnejsi vplyv spisovny
jazyk ako susedné naredie.

Relaéna morféma -m v 1. osobe sg. a morféma -me su vyrazné tvarotvorné slovakizmy
(Dudasova-Krissakova, 2001, s. 45) a pripona -me ma expanzivny charakter. Tato izoglosa
tvori stvisly aredl na slovensko-ukrajinskom jazykovom pomedzi (ibid., s. 81). Aj z tychto
dovodov dlholicke tvary Aesu, nesema zanikli.

Ako vyplyva aj z nasej analyzy, severosariiské narecia nesu v sebe prvky polskych, ale
aj rusinskych nareéi. Dnes sa vSak tento jedineény pomedzny dialekt prispdsobuje
ostatnym Sarisskym nareéiam a spisovhému jazyku. Bolo by dobré pokraéovat vo vyskume
nareéi aj dalsich severosarisskych obci a zmapovat v nich vyvojové tendencie, aby sme
na severosarissky pomedzny areal ziskali aktualny komplexny pohlad.
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Resumé
Morphological Changes in the Dialect of DIha Luka

In the study we try to map the dynamic trends in the dialect of North Saris on the
background of morphological changes in the dialect of DIha Luka. The initial state of the
dialect we explain on the background of language contacts between Slovakia and Poland.
Those contacts are typical for peripheral dialects. Contemporary state of the dialect we
explain on the background of the convergent development trends in dialects.
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Pasivne a rezultativne konstrukcie v diele Pcolarstvo od Gejzu
Zebrackeho

Veronika PEROVSKA

Abstrakt:

Prispevok sa zaobera vyuzitim prostriedkov funkéno-sémantickych kategérii pasivnosti
arezultativnosti v arissky pisanom diele Péolarstvo (1910) od Gejzu Zebrackeho. Na
zaklade 718 excerptov sme zistovali vyuzitie, frekvenénu zataZenost a funkciu
spominanych vyrazovych prostriedkov vdanom texte. Analyza ukazala, Ze centralne
prostriedky kategérii su v texte zastupené v pomerne nizkej frekvencii — pasiva 8,63 %,
rezultativum 2,79 %. Najfrekventovanejsim prostriedkom (46,24 %) je modifikat s 1. os.
pl. v preskriptivnej funkcii, ktory je operativnejsi neZ pasivum a do istej miery zachovava
pritomnost autora v texte, a tak efektivnejsie napita potreby popularizaéného textu.

Klacové slova:
Gejza Zebracky, Péolarstvo, $arisské narecie, popularizaény $tyl, pasivum, rezultativum,
deagentizacia, kondenzat

Kontakt:

Institat slovakistickych, medialnych a knizniénych studii, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v Presove

veronika.perovska@gmail.com

1 Gejza Zebracky

Gejza Zebracky (1869 Presov — 1951 Bardejov) bol
teoldg, osvetovy a vlastivedny pracovnik. Po absolvovani
gymnazia v PreSove vystudoval teoldgiu v Kosiciach. Po
vysvateni bol kaplanom v Solivare, neskér fararom v
Plavéi, kde pésobil 12 rokov. Od roku 1913 bol fararom v
Bardejove. Pocas svojho posobenia v Bardejove dosiahol
vyznamné postavenie nielen ako cirkevny hodnostar (stal
sa papezskym prelatom a generalnym vikarom), ale aj ako
obyvatel mesta Bardejov — v roku 1924 sa totiZ stal na
niekolko rokov jeho starostom. Bol dlhoroénym spravcom
Sarisského muzea a bardejovského archivu a tiez

Obr. 1 Gejza Zebracky (Zdroj:
http://ssjh.sk/pano/panorama-
Bardejov-47.htm#Zebracky)
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podpredsedom Zvézu slovenskych muzei. Je autorom knihy Sprievodca zbierkami Zupneho
muzea (dnesné Sarisské muzeum) a viacerych nauénych préc z oblasti polnohospodarstva.
Publikoval v madaréine a $aristine.’

2 Péolarstvo

Po Sarissky napisana knizka Péolarstvo s podtitulom kratka nauka o péoloch pre
vichodoslovenski lud vysla pévodne v roku 1910 v Presove. Jej autor Gejza Zebracky ju
vydal za podpory Sariéského gazdovského spolku. Faksimile opatovne vydalo v roku 2011
Vichodoslovenske zdruzene VALAL.

V anotacii na prebale knihy sa nachadza poznamka k jazyku diela: ,Zebrackoho
pisomni prejav doklada mescicku podobu vichodnej slovenéiny v Sarisu, charakteristicku
redukovariom ch na h a univerzalnima §, 7 i na mesce polumechkich §, z. “ (Zebracky,
2011). Opravnene mozno predpokladat, ze jazyk Gejzu Zebrackeho bol ovplyvneny aj jeho
vzdelanim a posobenim vo verejnych funkciach v mestskom prostredi. Napriek tomu, Ze
nespochybrujeme ovladanie $aristiny autorom, predpokladame, aj vzhladom na pisomnu
formu tohto narefového prejavu, istu mieru Stylizacie a prispdsobenia si naredia
potrebam daného textu, jeho funkcii sprostredkovania odbornych poznatkov.

V Uvodnej kapitole autor vysvetluje svoju motivaciu na napisanie tejto prirucky v
saristine nasledujucimi slovami: ,0 Zivotce pcoloch, o pcolareniu rozlicne krasne, mudre,
prevelike knihy jest opisane v kazdej reci, lem jedine vov vichodoslovenskej sarisskej reci
,po nasemu’ eiéi nichto Ri¢ repisal nasemu dobremu fudu” (Zebracky, 2011, s. 5). Dielo
ma osvetovu funkciu a je uréené beznému vychodoslovenskému éloveku, ¢o podmiefuje
aj viaceré charakteristické vlastnosti tohto textu.

2.1 Styl Péolarstva

Text Pcolarstva reprezentuje popularno-nauény, resp. popularizaény styl (v
terminoldgii J. Mlacka, 1996). Ako podstyl odborného stylu sa vyznaéuje objektivnostou,
ktora sa ako jeden z podstatnych znakov v textoch na rovine gramatiky dosahuje
napriklad pouzivanim pasiva, prip. v $irSsom zmysle pouzivanim konstrukcii s priznakom
pasivnosti a deagentivnosti.

KedZe viak cielom popularizaéného stylu je ,odstranovat tematicku, kompoziénu aj
jazykovu nepristupnost vedeckého vyjadrovania, prekonavat tdto nepristupnost, teda
vlastne spristupriovat vedu nepripravenému alebo iba C¢iastoéne pripravenému
adresatovi (Miko 1964 — 66, in Mlacek, 1996, s. 139), pasivum sa v popularizaénych
textoch dostava do konkurencie s inymi prostriedkami, ktoré nesu podobny vyznam, no
su jednoduchsie na percepciu. D. Slanéova (1994, s. 47-48) v suvislosti s popularno-
nauénym stylom pise: ,Spdsob prejavu sa teda podriaduje prijemcovi: vzrasta usilie o

1 http://ssih.sk/pano/panorama-Bardejov-47.htmi#Zebracky, http://www.minv.sk/?0-nas-sapo-pbj
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priputanie pozornosti adresata beletrizaciou textu. Rastie aj miera pritomnosti autora v
texte [kurziva V. P.]”. To sa v suvislosti s pasivom deje napriklad tak, Ze pasivum sa
nahradza konkurenénym modifikatom 1. os. pl., ktora v subjekte zahrfia osobu adresata aj
autora (ty + ja). VSimnime si napr. konkurenciu pasiva a modifikatu s 1. os. pl. vo vete Ked
uz $e vsicek vosk zebral, vibereme misek a vipressujeme z neho ostatek vosku. (s. 37).

V nasledujucej éasti predstavime vysledky analyzy vyuZivania prostriedkov funkéno-
sémantickych kategérii pasivnosti a rezultativnosti v diele Péolarstvo.

3 Funkéno-sémantické kategorie pasivnosti a rezultativnosti

Zakladnym teoretickym vychodiskom nasej analyzy je koncepcia slovesného rodu
podla M. Sokolovej (1993), ktoru predstavila v monografii Sémantika slovesa a slovesny
rod. V tejto koncepcii sa slovesny rod vymedzuje Siroko na pozadi tedrie funkéno-
sémantickych kategorii (tie sa chapu ako ,systém rdznorodych prostriedkov schopnych
spolupdsobit pri plneni tych istych sémantickych funkcii; Sokolova, 1993, s. 18). Za
neaktivne konstrukcie sa v teorii M. Sokolovej pokladaju vietky konstrukcie, ktoré nemaju
$pecifikovaného agensa. Na zaklade uvedenej definicie potom M. Sokolova (1993, s. 15)
zaraduje k neaktivnym konstrukciam tieto prostriedky:

- participialny pasivny tvar:

Obed je vareny pre 40 0séb.;
- reflexivny pasivny tvar:
Obed sa vari pre 40 0séb.;
- reflexivny bezpodmetovy tvar:
Tu sa vari pre 40 oséb.;
- modifikat s 3. os. pl.:
Tu varia pre 40 0sé6b.;
- modifikat s 1. os. pl.:
Tu varime pre 40 0séb.;

- dalsie pasivne parafrazy:

Kniha sa lahko Cita. (dispoziéna konstrukcia),

Kov je dobre odlievatelny. (adjektiva na -ny, -telny);
- participialne rezultativum:

Obed je uvareny.

Pri analyze slovenskych ekvivalentov nemeckych pasivhych konstrukcii zistila M.
Sokolova (1993) mozneé vyuzitie dalsich prostriedkov sluziacich na vyjadrenie pasivnosti v
slovenskom jazyku, medzi ktoré zaradila tieto konstrukcie:

- modifikaty s modalnym predikativom, napr. mozno, slobodno, treba,

- parafraza dat sa + infinitiv,

- tvary s vyrazmi ¢lovek/vsetci,

- tvary so zamenami niekto/ktosi,
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- kondenzovaneé konstrukcie:
a) s verbalnym substantivom,
b) s infinitivom,
c) s n-/t-ovym participiom.

Taketo sirokeé vymedzenie kategorie genus verbi umoznuje pracovat v ramci jednej
funkéno-sémantickej kategorie (dalej FSK) s formalne rozliénymi prostriedkami. Uvedené
prostriedky si navzajom konkurujd, ale treba poznamenat, Ze nie vietky su si rovnocenné.
V ramci FSK su niektoré, spravidla gramatické prostriedky, v centre kategérii a iné, napr.
lexikalne, na periférii na zaklade odlisnej miery abstrakcie. Jednotlivé prostriedky moino
odstupnovat aj na zaklade odlisnej miery pasivnosti, resp. deagentizacie toho-ktorého
prostriedku.

Pasivny priznak jazykovych prostriedkov najdenych v texte sme overovali moznostou
ich transformacie na pasivum. Frekvencia zastlpenia jednotlivych prostriedkov v texte
zavisi od ciela, ktory chce autor danou vypovedou dosiahnut. Uréite nemozno opomenut
ani individualny styl autora, ktory tiez ovplyvAuje, aké prostriedky sa v texte budu
vyskytovat. V ramci analyzy diela Pcéolarstvo sme zistovali, ktoré z vyssie spomenutych
prostriedkov pouZiva autor v diele, aka je ich frekvenéna zatazenost a aku funkciu v texte
spinaja.

Frekvenciu jednotlivych analyzovanych prostriedkov v texte zachytava nasledujuca
tabulka:

Tabulka 1: Frekvencia analyzovanych prostriedkov v texte Péolarstva

prostriedok poéet | % z celkového | z toho poget | % z celkového
poctu poctu
modifikat 332 46,24 % imperativ 61 8,50 %
s 1. os. pl +moznost 52 7,24 %
+nutnost 12 1,67 %
dispozi¢ny 5 0,70 %
nominalizované 131 18,25 % +pas. +rez 102 14,21 %
participium +rez. -pas. 23 3,20%
+pas. -rez. 6 0,84 %
verbalne 70 9,75 %
substantivum
modalne 60 8,36 % treba 48 6,69 %
predikativa potrebno 1 0,14 %
moze/mozno | 10 1,39%
neslebodno | 2 0,28 %
reflexivne 39 5,43 % dispozicné 3 0,42 %
pasivum +moznost 5 0,70 %
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+nutnost 4 0,56 %
infinitiv 31 4,32 %
participidlne 23 3,20% osobné 22 3,06 %
pasivum neosobné 1 0,14 %
rezultativum 20 2,79 % pasivne 13 1,81 %
nepasivne 5 0,70 %
posesivhe 2 0,28 %
dat sa + infinitiv | 7 0,97 %
recjeo+L 4 0,56 %
modifikat 1 0,14 %
s 3. os. pl.
SPOLU 718 100 %

4 Centralne prostriedky FSK pasivnosti a FSK rezultativnosti

4.1 Reflexivne pasivum

Reflexivne pasivum (RP) sa v analyzovanom texte vyskytovalo priblizne dvakrat
Castejsie neZ participialne, ¢o potvrdzuje jeho vacsiu prirodzenost pre ludovi red.
Bezpodmetova konstrukcia sRP sa nevyskytla, v texte sme nasli len priklady na
podmetoveé RP, v stvrtine pripadov v konstrukcii s modalnym slovesom, a to s vyznamom
mozZnosti, posibility (dzverka, prez chtore ramiki vloZic i vibrac $e moZu.; s. 20) alebo
nutnosti, necesitativnosti (Karmene vse vecar $e stanuc musi...; s. 28; Novi priak $e ma
postavic indzej, na nove mesco...; s. 31).

Najcastejsie sa vyskytovalo v pasazach, ktoreé boli navodom (Na spodku tej ladicki taka
velka dzira e vireZe.; s. 20; Novi phak §e ma postavic indzej, na nove mesco...; s. 31),
menej v opisnych Eastiach (dzverka, prez chtore ramiki vlioZic i vibrac §e mozu.; s. 20). V
pripade opisu nie je potrebné a v navode nie je nevyhnutné vyjadrit agensa, doraz sa
kladie na samotny dej, pripadne paciensa a text sa tym objektivizuje. Najvyssiu frekvenciu
malo RP v ¢asti, kde autor ponukal navody a recepty, ako vyuzit med a vosk, participialne
pasivum sa tu vyskytuje len raz (avak nie v navode), reflexivne aZ 8-krat (na jeden a pol
strane) a strieda sa s modifikatom v 1. os. pl. a konstrukciami s modalnym predikativom
(napr. Mjadovi chleb $e tak robi: ku 1 % kilo Zitnej muki primisac treba % kila mjadu a toto
cesto odloZic na chladne mesco za jeden dzeh. Na druhi dzer rozmisame vjedno 38 grami
roztopeneho potasu...; s. 36).

Agens sa vo vacsine pripadov nespecifikuje preto, Ze je vSeobecny: Péoloch tu v
strednej Europi vecej fajti $e chovaju... (s. 10; = ludia chovaju), Kdze e pcoli rievikurja,
tam naturalfie malo vosku budze mac péolar. (s. 37).

RP sa v texte vyskytlo aj v argumentacnej funkcii v ivode knihy, kde autor motivoval
citatela, aby si osvojil umenie véelarskej prace. Agens tu nie je vieobecny ako v ostatnych
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pripadoch vyskytu RP, k deagentizacii dochadza zrejme len preto, lebo autor nepovazoval
meno osoby, ktora éinnost vykonala, za ddlezitl informaciu pre Citatela, podstatna
informéacia je vyjadrena slovesom a subjektovou vedlajsou vetou: ... preukazalo Se, ie z
tich 20 flancoch riebulo lem 30 semjacka... (s. 4).

Vyskytli sa aj 3 pripady dispoziénych reflexivhych konstrukcii s ,kvalifikatorom, ktory
vyjadruje stupen moznosti realizovat dej” (Sokolova, 1993, s. 42). MozZno si vSimnut, Ze
kvalifikator sa vyjadruje v tomto texte dvoma spdsobmi, pomocou syntetickej prislovky
sposobu fehko, lekcejsi alebo analytickej na lehko:

Mesto Singloch turio a lehko moZe $e prikric pcolnik ai s asfaltovim dachovim
papirom... (s. 13)

Pod tote kose, Zebi $e lekéejéi spodek vi€iscic mohol, dobre je podiozic taku desku... (s.
23)

... hoc bi sme ai dzesecraz telo mali, v sicko $e na lehko odpreda. (s. 5)

4.2 Participialne pasivum

V priblizne poloviénej frekvencii oproti reflexivnemu pasivu sa v texte vyskytuje
opisnha, participialna forma, napr. ... kazdi, chto prijati budze tam vov pcolarstve, i vov
hotovehiu priakoch atd. viuéeni budze zadarmo. (s. 41); ... do Boczonadi-ramiku secs
mense ramiki vloZene bic moZu. (s. 25).

Oproti reflexivnemu pasivu sa v omnoho mensej miere vyskytuje v intruktaznych
Castiach textu, suéastou gramatického tvaru sa moze stat aj necesitativny modalny
komponent, ktory podporuje operativny charakter textu: Pravda, Ze tote pnaki, porievaé
su velke, mocno musa bic budovane, ai proci zimi pilfiejsi konstruovane... (s. 22). Agens je
v tychto pripadoch vseobecny, preto sa nespecifikuje, a namiesto neho sa vyzdvihuje
samotné dianie.

Participialne pasivum (PP) s modalnym neplnovyznamovym slovesom sa vyskytuje aj v
casti, ktora pouéa adresata o zakonoch vztahujlcich sa na véelarov. |de v podstate o
preklad paragrafov prisluiného zakona do $aristiny, autor teda zachovava aj typické znaky
administrativneho textu, medzi ktoré patri aj zvySena miera pouzivania PP: ... pfigki i s
péolami spalene, ziiivoéene bic maju...; ... so 100 korunovu pokutu ma bic trestani,
chto...; Inkvizicia a ustanovene chorosci uradie maju bic preprovadzene. (s. 40). Agens sa
v tychto castiach nevyjadruje preto, Ze je redundantné ho menovat.

V 3 pripadoch sa PP pouziva na dosiahnutie zachovania toho istého gramatickeho
subjektu, pricom tuto funkciu identifikujeme v pripadoch, ked sa vo vete vyjadruje
adverbiale povodcu deja:

... od hladu zoslabheju a koneére od robotnicoch virucene bivaju. (s. 9);

Maturu sloZel v 1854-im, za dva roki bul klerikom v Ostrihome, ale pre chorosc vistupel,
a v roku 1858-im skerz hercegprimasa, za gazdovskeho urednika bul vimenovani... (s. 22);
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V  krajinskim pcolarskim gazdovstve (..) zadarmo vicvicovarie za pcolarskich
robothikoch obsahnuc moze, chto na zadanu prosbu od ministeriumu prijati budze... (s.
41).

V 5 vypovediach ma gramaticka morféma formu frekventativa bivac, ¢im sa vyjadruje
uzualnost, opakovanost deja: ... krajinski spolkovi priak je mali, usilovnosc pcoloch fiebiva
v Aim nadosc viuZivana... (s. 20); ... od hladu zoslabreju a koneéhe od robothicoch
virucene bivaju. (s. 9).

V neposlednom rade autor vyuziva PP na to, aby potlacil mieru pritomnosti vlastnej
osoby v texte v pozicii agensa: V tim ¢lanku v persim radze ,péolarske Znivo” ma bic
opisane, tojest vibirafne mjadu. (s. 33); ... o tim uZ na 9-tej strane hutoreno bulo. (s. 25).

Spoloénym znakom vsetkych pripadov vyskytu PP je, prirodzene, objektivizacia
vypovede ako zakladna funkcia pasiva vo vieobecnosti.

V jednom pripade sme zaznamenali bezpodmetové PP v podobe intratextualneho
odkazu na informacie z predchadzajlcich stran: Kumstovni sus je tiZ potrebni, jak o tim uz
na 9-e¢j strarie hutoreno bulo. (s. 25). Neosobnej konstrukcii, ktora sa v spisovnej
slovenéine povaZuje za silne priznakovu (a predpokladame, aj na zaklade nizkeho vyskytu,
podobné hodnotenie tohto prostriedku rovnako v nareéi), konkuruje v analyzovanom
texte konstrukcia rec je/rec bola o tim, ktora sa v texte objavila 3-krat:

... pcoli z ladicki do phaka presipeme, a sice takim istym spusobom, jak o tim pozdnejsi
privioZzenu rojoch reé¢ budze. (vidz. 29. str.) (s. 16)

... tu o tim riebudze reé, ale lem o roberu kumstovnich rojoch zos ramikovich phakoch.
(s.31)

O dobroce, o prednosci mjadu i vov Sv. Pisme je reé. (s. 36)

4.3 Rezultativne konstrukcie

Rezultativhe konstrukcie (RK), ako centralny prostriedok FSK rezultativnosti, v texte
taktiez nemali velmi vysoku frekvenciu, o ¢osi nizsiu nez participialne pasivum. Primarnou
funkciou RK je vyjadrit stav ako vysledok predchadzajiceho deja.

Vo vacsine pripadov ilo o pasivne RK, vyskytujluce sa v statickych opisoch:

... verch od spodku oddzel'eni je s descickami. (s. 18)

Na bokoch praka rinevku jest zarezane, do chtorich ramiki se vkladaju... (s. 19)

Pod prazdnim ramikom fierozumim Cisti dreveni ramik, ale vse taki, v chtorim falatek
kumstovneho, abo naturalneho susu uz prilepeno jest. (s. 28).

Pasivne RK autor pouzival aj vo formulaciach typickych pre odborny styl.
K deagentizacii dochadza na zaklade toho, Ze agens nie je znamy, resp. nie je pre adresata
tato informacia dolezita:

O Zivotce pcoloch, o pcolarefiu rozliéne krasne, mudre, prevelike knihi jest popisane v
kazdej reci... (s. 5)
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... preukazano je, zZe to nepravda. (s. 38); Jakprave preukazano je, Ze v Uherskej uz
pred Dzierzonom buli péolare... (s. 17)

Pre pcolarstvo jest ustanoveni jeden krajinski inspektor pcolarstva... (s. 40)

V 2 pripadoch odsunutie agensa odovodriujeme ako prejav zamerného potlacenia
osoby autora v texte:

V tej knizecki rie je spisano vsicko... (s. 10; = nenapisal som vietko)

S tim ale rie je povedzeno to, Zebi sme ku ofrisnenu kervi, na krizovane i druhe fajti do
nasich uherskich pcoloch zamisac nemohli. (s. 10; = nehovorim)

Vyskytlo sa aj niekolko vypovedi s nepasivnymi RK:

Stare pcoli jak se povracaju domu, priviknute su na stare mesco... (s. 31)

... i pri najpiliejsich péolarskich pracoch rfie sme na telo zavjazane, Zebi sme ostatrie
gazdovske roboti svojo odkonéic remohli. (s. 4)

Dvakrat sa v texte objavila RK s nareéovym vyrazom primusiet: Chto vissej 4 — 5
prakoch péoloch trime vov pcolhiku, temu Se oplaci, ba ai primuseni je matki chovac do
rezervi... (s. 32); Famelie, chtore primusene su v jar z vonka sebe vodi nosic, tisice pcoloch
utraca. (s. 28).

Posesivnu RK (so sponou mat) sme v Péolarstve zaznamenali 2-krat:

. vtedi fieplano je tak zabic predek pcoliika s deskami, Ze lem pred litacami
zochabime na jednu desku siroku klapku, chtoru na leto otvorime, v Zime dzvihfieme, a
péolnik prez Zimu od $hihu a vetru zachrarieni mac budzeme. (s. 14)

... p€oli cali magazin mjadovi uz v maju zapuliieni mac budu. (s. 33)

Jedna RK bola vytvorena za pomoci spony zostat, ktora modifikuje vyznam rezultativa
v zmysle zotrvania v stave vyjadrenom participiom:

... chtore v celloch s cenuckim dziravim voskom prikrite zostafiu za 12 — 13 dri... (s. 8)

5 Konkurenéné prostriedky

5.1 Modifikat s 1. os. pl.

Najpouzivanejsim prostriedkom, vysoko prevysujicim frekvenciou vsetky ostatné
prostriedky, je modifikat s 1. os. pl. Vyskytuje sa viac-menej rovhomerne v celom texte
Péolarstva. Agens je pri tomto prostriedku nekonkretizovany, generalizovany, napr. Pred
sto rokami sme malo znali o Zivotce péoloch... (s. 3); Toto, co s oéami vidzime, vecej je
osozne, jak to, co lem é&itame. (s. 43).

Tento modifikat v texte plni najcastejsie funkciu preskriptivnu:

ESéi tunsa vec jak maska je, ked zrobime misek z organtinu, vioZime ho na kalap a kolo
siji pod gerok véturime a pri galiru $e zakapéame. (s. 11)

Platno vibereme, visusime. Vikopeme jamku do Zemi, poloZime na totu jamu recicu,
kos s mjadom odloZime, pcoli dvaraz-triraz s redicu potreseme... (s. 33)

Kniha v podstate predstavuje priruc¢ku starostlivosti o véely, takZe text je formulovany
z velkej Casti ako navod, rada ¢ poucenie. Vzhladom na popularizacny styl textu
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Péolarstva sa na tieto ucely ukazuje v porovnani s pasivom ako efektivnejsi prostriedok
prave modifikat 1. os. pl., ktory umoZiuje autorovi priblizit sa adresatovi tym, Ze vo
vypovediach do sémantickej roly agensa zahfra aj seba (1. os. pl. = ja + ty) ako aktivneho,
doéveryhodného véelara. (Niekolkokrat sa v Péolarstve vyskytuju aj vypovede v 1. os. sg.,
ked autor hovori napr. Z viastnej skusenosci moZem povedzic o tich kosoch... (s. 23), tie
viak, prirodzene, nezaradujeme do nasej analyzy).

Tento modifikat sa v texte ¢asto vyskytoval aj s priznakom modalnosti vyjadrenym
slovesom, a to 51-krat konkretizovany ako moznost (verbom méct: ... moZeme péoli i ku
scene domu poukladac pod strechu...; s. 13), 13-krat ako nutnost (verbom musiet: Pri
vistavenu pcolrika na predek uridzic musime, Ze jaki velki ma bic..., s. 13; alebo mat: Jak
mame kupene pcoli vov pAakoch prenasac?, s. 16) a 8-krat ako vola (verbom chciet: Ten
kos, z chtoreho mjad vibrac chceme, postavime s verchom dolu do jednej vikopanej jamki.,
s. 34). Ich synonymom, resp. konkurentom, si okrem reflexivneho pasiva (méZe sa, musi
sa, md sa, chce sa) najma konstrukcie s modalnymi predikativami mozZno, treba, slobodno
alebo predikat so slovesom dat sa (na vyjadrenie moznosti).

Zaznamenali sme 5 vypovedi, ktoré je mozné nahradit reflexivhymi dispoziénymi
konstrukciami, obsahujiacimi kvalifikator fehko v istom stupni:

Prakticnejsi je jedinak, bo ho moZeme lekéejsi prefiesc z jedneho mesca na druhe. (s.
19)

Jest jedna descicka, s pomocou chtorej kumstovni sus lehko do ramiku prilepic
moZeme. (s. 25)

Znizenu frekvenciu ma modifikat 1. os. pl. v opisnych ¢astiach textu, napr. v kapitolach
Prirodopis pcoloch, Fajti pcoloch, Priak Boczonadi. Modifikat s 1. os. pl. sa v nich vyskytuje
len v niekolkych operativnejSich vypovediach, ktoré predstavuji navody a rady: ...
povstavajici neporadek, potim poznac moZeme, Ze s voskom zakriti plod na susu ne je
rovni... (s. 8); ... preto je prevelika pomoc péolom, ked jim do ula hotove plasti vloZime. (s.
9).

V priblizne patine pripadov predikatov v 1. os. pl. formu indikativu alternuje imperativ,
ktory je ete adresnejsi a operativnejsi ne? indikativ v preskriptivnej funkcii: Neidzme
nikda ku péolom zoznojene... (s. 12), Teoriu spojujme sos praktiku... (s. 43), Mjad pcolom
vtedi vibirajme, ked ho zakrivac, zalepovac poéinaju, to je znak zrelosci mjadu. (s. 34).

Modifikaty s 1. os. pl. stoja vo FSK pasivnosti na periferii, pretoze miera pasivnosti v
nich nie je taka silna ako pri inych prostriedkoch danej kategdrie. Agens je v nich sice
nespecifikovany, ale nie je odsunuty z pozicie podmetu ako pri inych prostriedkoch
kategorie genus verbi.

Najéastejsie si konkuruje reflexivne pasivum a 1. os. pl.:

V tim pilrie, dobre zavartim mescu ramiki vloZime do masini a mjad s krucefiom vileje
$e z ramikoch, pod masinu postavime nacinko s dupriovanim Sitkom zakrite a mjad hfied
Cisti precedzi $e do neho. (s. 37)
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Niekedy su obe formy vytvorené od toho istého slovesa a su prostriedkom na dosiahnutie
stylistickej variability:

Priaki s pcolami hoc jak z daleka ai na Zelezrici privesc dac moZeme, privoz fie drahi. A
roje abo famelie bez priaka vov ladicki | na posti $e prifiesc dac mozu. (s. 16)

5.2 Modifikat s 3. os. pl.

Tento prostriedok bol zastlpeny len jednym pripadom: Jest vecej péolarstva, kdze roje
ai predavaju. (s. 15). F. Sticha (2011) priliehavo nazyva tento prostriedok ,implicitni
deagentiv”, pretoZe agens sa v iom nikdy priamo nevyjadruje (naznacuje ho formalne len
relacna morféma slovesa) a predstavuje ho ,dekonkretizovana skupina osob”.
Hypoteticky by sa tento prostriedok dal vyuzit napriklad v Easti Krajinske institucie
pcolarstva se tikajice a vypoved V krajinskim pcolarskim gazdovstve (..) zadarmo
vicvicovane za pcolarskich robotrikoch obsahnuc moZe, chto na zadanu prosbu od
ministeriumu prijati budze (..) kazdi, chto prijati budze tam vov pcolarstve, i vov
hotovenu priakoch atd. viuéeni budze zadarmo. (s. 41) by bolo moiné formulovat aj
nasledujucim spésobom:

V krajinskim péolarskim gazdovstve (...) zadarmo viévi€uju za péolarskich robotnikoch
kazdeho, keho na zadanu prosbu od ministeriumu prijmu (...) kazdi, keho prijmu tam vov
pcolarstve, i vov hotoveriu priakoch atd. viu¢a zadarmo.

Takymto prostriedkom by viak autor zdoéraznil agensa, i ked nekonkretizovaného a len
implicitne vyjadreného. Zo zvoleného sposobu Stylizacie vety teda vyplyva, Ze autor
nechcel vyzdvihnut danu institlciu, ale predovietkym éinnosti, ktoré vykonava, a adresata
— potencialneho véelara.

5.3 Modalne predikativa

Modifikaty aktivnej konstrukcie a modalne predikativa (MPred) tvoria podla M.
Sokolovej (1986, s. 40) ,prechod medzi agentnymi a deagentnymi konstrukciami, lebo sa
pri nich netransformuje slovesny tvar a nemeni sa pozicia paciensa pri tranzitivnych
verbach”. V Pcolarstve sa nachadzali vypovede s MPred svyznamom posibility a
necesitativnosti. Vypovede s MPred su neosobné, deagentizovane.

Na vyjadrenie mozZnosti sa pouZivaju dva vyrazy — mozZe a mozno —, ktoré su absolutne
synonymné, v texte nebadame Ziadne indikatory preferencie tej-ktorej formy v zavislosti
od kontextu ¢i funkcie. F. Buffa v Slovniku sarisskych nareci (2004, s. 164) aj v monografii
o 3arisskych nareciach (1995, s. 168) uvadza len jednu formu, a to moZe (navyse v slovniku
len ako <¢asticu). Pouzivanie variantnej formy mozZno zddvodhujeme spomenutou
,mescickou” podobou $arisského nareéia v tomto texte, a teda prienikom formy mozno z
dobovej spisovnej variety

Mjadu zos kosoch lem tak moZe dostac, ked jich podrezeme... (s. 16)

Péoli na jar pred ciscefiom kupic mozno i v tim istim mescu, kdze bivame. (s. 15)
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Prostrednictom MPred retreba, resp. fiepotrebno sa vyjadruje, Ze nie je potrebne,
nutné dej vykonat (je teda mozné ho nevykonat):

Boczonadi priaki i totej prednosci maju nad krajinskima, Ze v tich pcoli zaZimovac
fietreba. (s. 35);

Predek pcolnika riepotrebno zadeskovac... (s. 13).

Nutnost sa v texte vyjadruje MPred treba alebo potrebno a neslebodno. Vypovede
stymito adverbiami majlu operativhejii a, prirodzene, direktivnejsi charakter ako
vypovede s moZe/mozZno amaju preskriptivny charakter. Deagentizaciou v prevainej
miere odsUva autor z pozicie subjektu adresata, napr.:

Kos i ladicku na spojenim mescu s hlinu oblepic treba. (s. 20, = musis/musite oblepit);

Skurene rukavice Rikda rfieslebodno chasnovac. (s. 12, = nesmie$ pouzivat);

v niekolkych pripadoch seba ako autora vypovede, napr.:

Koneche spomnuc treba, Ze jest daskelo kveti, chtore pcolom skodlive... (s. 11, =
musim spoment)

Pozoruhodny je pomer frekvencie vyskytu verb aadverbii srovnakym modalnym
vyznamom. Vyznam posibility vreflexivnom pasive omalo prevaiuje nad
necesitativnostou, v modifikate s 1. os. pl. je to viak viac neZ 4-nasobne. V pripade MPred
je to presne naopak — vyznam nutnosti vyrazne prevySuje mozZnost (viac nez 4-krat).
Vysvetlenie vidime v tom, ze MPred treba ma nizsiu mieru direktivnosti nez modifikat so
slovesom musime, kedZze MPred su neosobné, zatial ¢o modifikat s 1. os. pl. v sebe zahrna
adresata. To je na jednej strane pre operativny typ textu potrebné, aviak zaroven si bol
autor vedomy ciela priruc¢ky a zrejme si uvedomoval aj potrebu vyvazenosti pomeru rad
a prikazov pre spravne vyznenie tohto textu a zaujatie adresata.

5.4 Daft sa + infinitiv

Konstrukcie dat' sa + infinitiv, vyjadrujice potencidlnost vykonania deja, boli v texte
zastipené len siedmimi pripadmi. Agens sa pri tychto prostriedkoch nespecifikuje,
pretoZe je vieobecny, napr. Pracovitosc famelijoch vov kosoch dirigovac, provadic Se
fieda, pcoli v rich tak buduju, jak sami cheeju. (s. 16); Osi $e daju polapac do flaskoch, ked
do nich cukrovej vodi nalejeme. (s. 39). Omnoho ¢Eastejsie sa vyskytoval modifikat s 1. os.
pl. a slovesom méct alebo modalne predikativum mozZe/mozZno, ktoré su k tomuto
prostriedku vo vztahu konkurencie.

5.5 Kondenzatory

Prostriedky kondenzacie textu s pasivnym alebo rezultativnym priznakom, pripadne s
oboma, boli v diele velmi éasté, najvyssiu frekvenciu mali nominalizované participia, dalej
verbalne substantiva a nakoniec infinitiv. Vysoky vyskyt tychto prostriedkov vyplyva opéat
z nau¢neho charakteru textu, pre ktory je pouzivanie kondenzovanych konstrukcii typickeé.
Lavovalenéna, teda podmetova pozicia sa v tychto neuréitych slovesnych tvaroch
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prirodzene rusi. J. Findra (2004, s. 184) na tému kondenzatorov v odbornom style pise: ,V
kondenzovanej konstrukcii je predikacia vyjadrena implicitne. (...) Kondenzované
konstrukcie sU pre nauéné texty vyhodné aj preto, Ze umoznuju vyjadrit sa neosobne,
objektivne, pricom sa nevyzaduje riesit problem casovej perspektivy a problém povodcu
deja.” Uvedena charakteristika koresponduje s viacerymi znakmi pasiva (az na casoveé
ukotvenie deja), éo umozniuje ich vzajomnu variaciu pri tylizovani textu.

5.5.1 Nominalizované participia

Nominalizované participia (NomPart) sa v nasom texte vyskytovali ¢astejsie vo funkcii
atribdtu, v niektorych pripadoch s vyraznou adjektivizaciou (napr. take su, jak zahlusene,
s. 38, = mrtve; z teho zabridzeneho praka, s. 38 = ipinavého; duplovanim sitkom zakrite,
s. 34, = dvojitym; zoschnuty priak = suchy). Silnejsi dejovy priznak sa zachovava v pripade,
?e sa NomPart vyskytovali vo funkcii komplementu alebo atributivnej polovetnej
konstrukcie, napr. Dobre je ku temu cilu nacinko velike, a plitke, v chtorim diZdzZuvka, abo
jarkova voda nalata... (s. 14); ... v domacnosci ku jedlom chasnovani mjad je lepsi a
zdravsi jak cuker... (s. 36), KaZda uroda zo Zemi vZata, totu Zem chudobnejsu ucini... (s. 3).
Dejovost posiliuje aj vyjadrenie adverbidle povodcu deja, ktoré ma v Pcolarstve dve
mozné formy:

a) skerz + A, napr. Robotne pcoli povstariu z oplodnenich skerz matku zriesenich
vajickoch. (s. 8); Medzi tima spomriem fajtu pnakoch skerz Grand Miklésa prepravenich...
(s. 17);

b) od + G, napr. ... konaju svoju od Boha predpisanu povinnosc... (s. 5).

NomPart sa nachadzali viac-menej rovnomerne v celom texte. SIGzZili najma na opis
vlastnosti, stavu vyplyvajiceho z deja, ktory takto nebolo potrebné vyjadrit z hladiska
jazykovej ekondmie menej vhodnou vedlajsou vetou.

Pasivno-rezultativne NomPart mali v texte najvyssiu frekvenciu:

... Z totej mocno vikarmenej a lepsi virostnutej husenici puppa zostane na 9-ti dzen...
(s. 6)

... oparic treba s 1/2 kilo rozvarenim mjadom... (s. 36)

Rezultativne, nepasivhe NomPart od procesnych slovies sa objavovali menej ¢asto:

Splesriete, séarriete plasti s trudovima cellami treba vibrac. (s. 28);

Neidzme rikda ku péolom zoznojene... (s. 12).

Najmensiu frekvenciu sme zaznamenali pri pasivnych, nerezultativnych NomPart
tvorenych od imperfektiv:

... v péolarstve produkovani mjad... (s. 36);

... vdomacnosci ku jedlom chasnovani mjad je lepsi a zdravsi jak cuker... (s. 5).
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5.5.2 Verbalne substantivum

Verbalne substantiva (VS), ako dalsi z prostriedkov kondenzacie a objektivizacie textu,
sme v analyzovanom texte zaznamenali najviac v ¢astiach opisujlcich nastroje vyuzivané
vo vEelarstve a v Casti opisujucej starostlivost o véely pocas roka. V texte sa vyskytovali
prevazne vo funkcii nezhodného privlastku, najé¢astejsie s predlozkami vyjadrujicimi ucel
(zvacsa pri opise éinnosti ¢i nastroja): ... prinasaju vodi ku pripravefiu pokermu, ku
uhaseriu smedu, a ku rozpuééeriu mjadu. (s. 9); naéinko na karmerie, masina na vitoperie
vosku, furma na pozbijarie ramikoch, Sprica na pokroperie péoloch (s. 26). Druhou
najcéastejSou syntaktickou funkciou VS bolo adverbiale, predovsetkym &asu (simultanneho
alebo sukcesivneho vo vztahu k deju vyjadrenému predikatom), napr. Pri vistaveriu
péolhika na predek uridzic musime, Ze jaki velki ma bic... (s. 13), Pasvisko pcéoloch na
nasich krajoch po koseriu trebikonini, to jestr kolo koncu septembra prestane. (s. 35); ale
aj podmienky, napr. ... z husenickoch s mocnim karmefiom virostfiu kralovne... (s. 7).
Zriedkavo sa VS nachadzalo v pozicii objektu: ... kelo dochodku pririesu péoli (...) to zavisi
(...) od zaobchadzaria (...) s péolami. (s. 3).; Tote otazki Se mozu zcahovac na kuperie
péoloch, prakoch, nastrojoch, na vistaverie péolfikoch a na vicviéerie vov péolarstve. (s.
40). Tieto prostriedky konkuruju reflexivnemu pasivu: Sprica na pokroperie péoloch = s
ktorou sa (po)kropia véely; po koseriu = ked' sa pokosi; zavisi (...) od zaobchadzaria (...) s
pcolami = zavisi od toho, ako sa zaobchadza s véelami; se moZu zcahovac na kuperie = sa
mozu vztahovat na to, ako sa kupuju véely...

5.5.3 Infinitiv

Infinitiv (Inf) sa vyskytoval prevaine v syntaktickej pozicii subjektu dvojélennych viet
zvdcésa typu [dobre/rniedobre/najlepsie/neplano (je) + Vin (+ Sakuz)] @ v takom pripade je
kondenzatorom za vedlajsiu vetu podmetovu typu ked + RP. Vsetky tieto vypovede sa
nachadzali v takych castiach textu, ktoré predstavovali navod éi radu, v poslednom
pripade nariadenie:

Ked sme slamene kose kupeli najlepsi jich ku vecaru s verchom dolu obracic, spodek s
ritku plachtu obvjazac, a tak poloZic do voza do slami... (s. 16; = ked' sa obratia, obviazu,
polozia)

. vtedi fieplano je tak zabic predek péolnika s deskami, e lem pred litacami
zochabime na jednu desku siroku klapku... (s. 13)

Pred pcolnikom (...) dobre je kosmatki, malini, male vinickove, abo inakse kraki, abo
ovocne séepi nasadzic... (s. 14)

... vedla zakona ai pod ostru pokutu rozkazani — prostredek je pcoli i s pnakom spalfic,
a vsicko hliboko do Zemi zakopac. (s. 38).

V jednej vypovedi sme zaznamenali Inf v pozicii gramatického jadra, fundamentu
jednoélennej vety ako konkurenta reflexivneho pasiva: Matku z pomedzi druhich pcoloch
poznac potim, Ze je dluksa... (s. 6; = sa pozna).
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5.6 Iné prostriedky

Z lexikalnych prostriedkov s priznakom pasivnosti alebo rezultativnosti sme v texte
zaznamenali adjektiva s pasivno-modalnym vyznamom so sufixom -telny (V tej ceploce
viznoja zos perscinkoch (...) ludskemu oku rieviditelne tablicki vosku..., s. 9, = nedaju sa
vidiet), so sufixom -ny (Velke ramiki s mjadom su ceske, ai riebars odpredajne, bo su
drahe., s. 24, = nedaju sa predat). Pasivny priznak nesie aj adjektivum zndmy, ktoré este v
staroslovienéine oznaéovalo pasivne participium prézenta (Znamo je totizto, Ze z kvetu
lem vtedi zostane ovoc, ked e kvetovi prasek z jedneho kvetu na druhi dostare... , s. 4, =
vie sa, ludia vedia). Rezultativny vyznam nesie adjektivum hotovy (... preto je prevelika
pomoc pcolom, ked jim do ula hotove plasti vioZime., s. 9). Tieto prostriedky sa v texte
objavili zriedkavo.

Z inych objektivizaénych prostriedkov mozno na okraj mozno spomenut konstrukcie so
vieobecnym agensom vyjadrenym ako:

a) clovek, napr. ... ¢lovek jejich chasnovitosc poznal a jich pre svoj uZitek chovac pocal

(s. B); ... i pred sto rokami mali ludze chasnu zos pcolarstva... (s. 3).

b) chto, napr. Chto radi a viu¢ovane mojo prijme, ten dobrim pcéolarom ostane... (s.
43);

c) Dalse visvetlerie (...) obsahnuc moze kaZdi vov Stoliénim Gazdovskim Spolku... (s.
41)

Tieto prostriedky maju tiez objektivizaénu funkciu, nie su vsak pasivne ani
deagentizované.

6 Zaver

Popularizaény text musi na jednej strane spifiat nélezitosti odborného 3tylu — medzi
ktorého zakladné vlastnosti patri ikonickost a objektivnost —, zaroven je vak pren typicke
zameranie na adresata. Snaha pribliZit sa adresatovi ma za nasledok vy3siu mieru
operativnosti textu (Mlacek, 1996, v tejto suvislosti hovori o operativizacii ikonickosti),
ako aj posilnenie pritomnosti autora v texte. Na dosiahnutie vyvazenosti tychto vlastnosti
vyuzival autor Péolarstva Gejza Zebracky rozliéné prostriedky a stratégie. Vo svojej
analyze sme sa zamerali na prostriedky z FSK pasivnosti a rezultativnosti.

Na zaklade frekvenénej analyzy sme zistili, Ze centrélne prostriedky sledovanych FSK
v texte neboli vysoko zastupené (pasiva 8,63 %, rezultativum 2,79 %). Ustdpili inym
prostriedkom, ktoré efektivnejsie sluzili cielom tejto prirucky. Najéastejsim prostriedkom
z FSK pasivnosti bol modifikat s 1. os. pl. v preskriptivnej funkcii. Tento prostriedok
umoznuje autorovi pribliZit sa adresatovi, kedZe autor do subjektu zahrfa aj vlastnu
osobu, zaroven je dostatoéne operativny, lebo zahria aj adresata. Modalne predikativa su
tiez vhodnym prostriedkom pre tento typ textu, pretoZe umoznuju bez pritomnosti
agensa sprostredkovat radu, odporucanie, prikaz ¢i zakaz. Podobnu funkciu v texte plnil aj
infinitiv vo funkcii subjektu v kondenzovanych konstrukciach typu [dobre/riedobre/
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najlepsie/rieplano (je) + Vit (+ Sakuz)]. Nepritomnost agensa v konstrukciach s modalnym
predikativom alebo infinitivom zmierfuje direktivnost vypovedi. V tejto suvislosti mozno
doplnit, Ze priamy apel na adresata pomocou verba v 2. os. sg./pl. sa v texte nevyskytol
vobec. V jednotlivych vypovediach a odsekoch, predovsetkym v rozliénych navodoch, si
najc¢astejsie konkurovali modifikat s1. os. pl., modalne predikativa, infinitivne
kondenzatory a reflexivne pasivum. Touto alternéciou jednotlivych prostriedkov sa v texte
dosahovala aj stylisticka variabilita, ktorej potreba je v porovnani s vedeckym nauénym
stylom v popularizaénom texte vyssia.

Moznost neosobného vyjadrenia poskytovali aj kondenzované konstrukcie
s nominalizovanym participiom alebo verbalnym substantivom. Tie su typickym
prostriedkom odborného Stylu ako takého. Nominalizované participia a verbalne
substantiva sa vtexte vyskytovali prevaine vo funkcii atribatu (participia ako
kongruentny, substantiva ako inkongruentny), a teda sluzili na opis vlastnosti alebo Ucelu
istého predmetu.

Analyza ukazala, e Gejza Zebracky pristupoval k stylizacii priruéky Pcolarstvo velmi
citlivo, tak, aby pristupnym, prijatelnym spdsobom priblizil ,ludu” poznatky z danej
oblasti, aby v texte zachoval dostatoénu objektivhost, no zarover nim adresata oslovil a
bez nadmernej direktivnosti aj poucil.
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Resumé
Passive and resultative constructions in Péolarstvo by Gejza Zebracky

The paper deals with the use of the means of the functional-semantic categories of
passive and resultative in the book Plolarstvo (1910) by Gejza Zebracky. The book is
written in the Sari$ dialect. On the basis of 718 excerpts, the analysis determines means
used in the text, their frequency and function. The analysis showed that the central
means of the categories have relatively low frequency (passive voice 8,63 %, resultative
2,79 %). The most frequent means (46,24 %) is modification of active voice in the first
person plural, used in prescriptive function. This means is more operative than passive
and it maintains the presence of the agent in the text to a certain extent. Therefore, this
means is more effective in fulfilling demands of popularization text — maintaining of the
objectivity, but alongside getting closer to the addressee.
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Niekolko poznamok o amatérskych vyskumoch spisského narecia

Peter KARPINSKY

Abstrakt:

Autor sa vo svojej studii zameriava na analyzu metodoldgie amatérskeho
dialektologickeho vyskumu spisského narecia a spracovanie vysledkov tohto vyskumu
v pracach Antona Kreta. Zaroven autor ponuka struénu analyzu spisského slovnika
(Spissko-slovensky slovnik zakladnych vyrazov zo Smizian a okolia), ktory vytvoril A. Kret.
Autor poukazuje na nepresnosti v Kretovej koncepcii vyskumu, ako aj na chyby, ktoré sa
v jeho charakteristike spisského narecia vyskytuju.

Klacové slova:
interlingvalny preklad, vychodoslovenské nareéia, Biblia, Evanjelium, Smizany,
morfoldgia

Kontakt:

Institut slovakistiky a medialnych $tudii, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v
Presove

peter.karpinsky@unipo.sk

1V ostatnom ¢Ease sa stava akymsi médnym trendom vydavanie lokalnych nare¢ovych
slovnikov, éi uz ako suéasti monografii o mestach a obciach, pripadne ako samostatnych
publikacii vydavanych v miestnych vydavatelstvach. Tvorcovia tychto narecovych
lexikografickych prac viak vacsinou nebyvaju odbornici, jazykovedci, dialektologovia, ale
len miestni nadsenci (v lepsom pripade uéitelia slovenského jazyka).

Na jednej strane je tato pozornost venovana lexike slovenskych nareéi chvalyhodna,
podporuje zaujem o miestne narecia, oich vyskum a pestovanie, no zaroven slovniky
a studie vypracované bez hlbsej odbornej pripravy azakladnych znalosti jazykovedy
(predovsetkym dialektologie) a lexikografie ¢asto prinasaju nepresné informacie a chybne
interpretované lexikalne, morfologické ifonologické javy, na dovaiok su Ccasto
i neodborne transkribované, ¢im de facto ponukaju zavadzajuce a mylné informacie
o danom naredi.

Okrem spominanych amatérskych slovnikov, ktoré by pravdepodobne mali akcentovat
isty lokalpatriotizmus, sa miestne narecia uz dlhsiu dobu vyuzZivaju aj na popularizaciu
roznych druhov textov v snahe o ich naturalizaciu &i ich priblizenie ,prostemu”, ludovému
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recipientovi. Takto su do narecia transformované niektore divadelné hry (napr. hry J. G.
Tajovského ¢ F. Urbanka). Teda hry, ktoré su vadsinou situované do dedinského
prostredia a upravovatel sa ich tymto interlingvalnym prekladom pokusa teritorialne
aktualizovat. V nareéi byvaju komponovaneé tiez rozne typy zabavnych textov (napr.
vystupenia ludovych rozpravacov ¢i vtipné basne — klapancie, fejtony v lokalnej tlaci,
receptare a pod.), ktoré implicitne pocitaju s akymsi humornym vyznenim naredia, ktoré
mnohokrat vyplyva z porusenia noriem komunikaénej situacie (nareéie sa tu pouiiva
v ityle, pre ktory je dominantna spisovnost), pripadne nareéie konotuje nizsiu Groven
vzdelania fiktivneho autora, ktory na zaklade ,sedliackeho rozumu” vnima svet okolo seba
a glosuje ho. Vynimoéne sa narecie objavuje ivramci tzv. umeleckej literatary, napr.
v prehovoroch postav, v regionélne ladenych pribehoch, resp. ako isty druh experimentu
v poézii.!

1.1 Takmer vsetky spominané sposoby vyuZitia nareéia i zaujmu oR, & uZ ide
o povednu tvorbu pisanu v dialekte, interlingvalne preklady divadelnych hier, alebo o
amatérsky dialektologicky vyskum, moZno najst v diele Antona Kreta.?

Anton Kret vytvoril avtroch reediciach vydal Krdatky slovnik ndreéia slovenského
spisskeho (1994, 2001, 2011), v spisskom nareéi napisal niekolko romanov, pre divadlo
v Spisskej Novej Vsi vytvoril vdomacom nareéi divadelnd hru Na mescickym tarhu
(premiéra 2008) ado narecia prelozil hru Jozefa Gregora Tajovského Zensky zdkon
(premiéra 2013). Okrem spominanych aktivit mu v Karmelitanskom nakladatelstve
v Bratislave vroku 2011 vysiel ipreklad styroch evanjelii Nového zakona s nazvom
Evanjelium Jezisa Krista vspisskom ndreci. Kniha obsahuje ireediciu spominaného
slovnika spisskych naredi a amatérsku Stddiu o spisskom nareéi okolia Smizian spolu
s odovodnenim sposobu zachytavania textov spisského nareéia v pisanej podobe.

2 Vnasom prispevku sa zameriame na analyzu metodolégie dialektologického
vyskumu a spracovanie jeho vysledkov, ako ich Anton Kret ponuka vo svojej publikacii.
Zaroven sa pokusime aj o struénu analyzu jeho spisskeho slovnika.

Ako sme uz uviedli, kniha Evanjelium Jezisa Krista v spisskom nareci z roku 2011
obsahuje okrem prekladu styroch Evanjelii aj povodny Kretov slovnik i §tidiu, ktora bola
sUcastou prvého i druhého samostatného vydania slovnika. KedZe toto vydanie slovnika
i danej studie je najnovsie, budeme ich vnimat ako zatial poslednl a revidovanu ediciu,
a preto pri analyze budeme vychadzat prave z tejto verzie.

1 Pozri napr. dielo lvana Mede$iho Kvasna kriiZka, ktoré vydalo Vychodoslovenské zdruZenie VALAL v
roku 2010.

2 Anton Kret sa narodil 10. aprila 1930 v SmiZzanoch, zomrel 6. februdra 2019 v Bratislave. Pdsobil ako
dramaturg, teatrolog, prekladatel, publicista. Niektoré svoje prace publikoval pod pseudonymami Anton
Semko, A. K. Vengur, Kamil Pichna.
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2.1 V uvode svojej studie O spisskom nareci a niektorych jeho odlisnostiach sa Kret
éiastoéne zaobera problematikou vyskumu spisskych nareéi, pricom dost nepresne
konstatuje, Ze zhladiska dialektologickych vyskumov tykajlicich sa spisského arealu
neexistuju relevantnejsie prace. Kret spomina len akysi komparativny slovnik slovenskych
naredi (z textu nie je celkom jasné, ktory slovnik ma na mysli): ,Medzitym naozaj cosi
vy§lo — akysi komparativny slovnik slovenskych nareéi, ale ten je — ako vsetky
globalizujice prace — absolitne nepresny; pokial ide o nas regién, priznava existenciu
spistiny ako dialektu, ale ked pouziva jednotlivé slova, naciera iba do subdialektovej sféry,
¢o je jedind mozna cesta, a tu sa potom konkrétni Spisiaci z toho a toho mesta alebo z tej
a tej dediny nestihaju ¢udovat: takéeto slovo bud nepoznam, alebo ho poznam v celkom
inej modifikaciil Nuz ale — komparatistika, to je ¢osi ako ,metaforika’, kde plati, Ze kazdé
prirovnanie kriva.” (Kret, 2011a, s. 229). Je mozné, ze A. Kret v §tudii referuje o Slovniku
slovenskych nareci. Ten si viak nekladie za ciel ponuknut komparaciu lexiky jednotlivych
slovenskych nareéi, ale ako sa uvadza v metodologickej ¢asti, slovnik ,zaznamenava a
primeranym lexikografickym sposobom spracuva apelativhu slovnu zasobu slovenskych
miestnych nareéi” (1996, s. 11).

Podobne ako v Uvode, ani v dalsich éastiach textu studie autor nepripusta existenciu
aspof parcidlnych vyskumov spisskych nareéi realizovanych napr. Jozefom Stolcom ¢&i
Ladislavom Bartkom, pricom neustale manifestuje fakt, Ze on prvy sa venuje nare¢ovému
vyskumu daného regionu.

Problém vseobecného nezdujmu ovyskum nareéi, resp. otvorbu narecovych
slovnikov, spoéiva podla autora vtom, Ze vsuUcasnosti eSte nie je celkom presne
definované, ¢o je to vlastne teritorialny dialekt: ,Len ¢o sa totiz niekto do tejto chulostivej
problematiky vhibi, hned pred nim vyvstdva mnozstvo otazok: ¢o to nareéie je, ako ho
vymedzit geograficky, historicky, do akej miery ide o vplyvy inych dialektov a podobne.
Ved uprostred subdialektov existuju lexikalne a tvaroslovné rozdiely uz aj medzi navzajom
susediacimi obcami, narecia sa vyvijaju, najmladsia generacia s nimi straca kontakt, a tak
dalej, atak dalej.” (Kret, 2011a, s. 229). Vramci slovenske] dialektoldgie prirodzene
existuje niekolko desiatok starSich inovsich 3$tddii a monografii zaoberajicich sa
z teoretického i praktického hladiska touto problematikou,® je preto dost prekvapujlce,
ak autor tvrdi, Ze takato bazalna otazka dialektolégie (jej ciel) este nie je vyrieseny.

3 Spomenut moZno aspofi vieobecnu definiciu Rudolfa Krajovita uverejnenu vo vysokoskolskej uéebnici
Vyvin slovenskeho jazyk a dialektoldgia, kde autor vymedzuje predmet dialektologického vyskumu ako:
,historicky utvoreny a v priestore znacne diferencovany jazykovy systém, v stcasnosti Zivymi kontaktmi
pospajany najma so spisovnou formou narodného jazyka” (1988, s. 189), pricom Krajcovic¢ zdéraziiuje
prehistoricky a historicky vyvin jazyka, historické osobitosti spolofenského vyvinu i osobitosti
geografického reliéfu ako faktory, ktoré prispeli k priestorovej diferenciacii slovenskych nareci. Ovela
pregnantnejsie definuje dialekt Slovnik slovenskych ndredi, ktory ho oznacuje za: ,Struktirny utvar
jazyka vo vztahu k inému variantu alebo &iastkovy tGtvar vo vztahu k celku.” Autori slovnika dalej
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V dalSej casti studie Kret vzavislosti od charakteru spisského naredia vysvetluje
koncepciu svojho slovnika. Podava priklady slov, ktoré, podla neho, nie je potrebné
v slovniku uvadzat, kedZe sU zhodné so spisovnhou slovencinou, pripadne tvoria len
fonologicky variant spisovnej podoby daného slova.* Naopak, iné tvary, ktoré sa sice
v spisovnej slovenéine vyskytuju v rovnakej hlaskoslovnej podobe ako v spisskom naredi,
ale lisia sa na Urovni sémantickej, je nutné, podla Kreta, v slovniku uvadzat.’

Podobne autor do slovnika zaraduje i slova, ktoré sa sice v spisovnom jazyku vyskytuju,
ale s inou Stylistickou hodnotou,®

Problematike standardnosti — subStandardnosti, nocionalnosti — expresivnosti sa autor
venuje aj v osobitnej ¢asti svojej studie. Ako uvadza, spisovny jazyk a narecie sa lisia i tym,
Ze to isté slovo ma v spisovnom jazyku substandardny charakter, zatial ¢o v naredi ma
,Standardny vyznam” (Kret, 2011a). Z hladiska Uvah o §tandarnosti a substandardnosti éi
stylistickej priznakovosti a nocionalnosti sa autor odvolava na jazykovu situaciu z 20. az
30. rokov 20. storocia. Zasadny problém tychto stylistickych vymedzeni a charakteristik je,
ze Anton Kret berie do uvahy vyluéne svoje osobné jazykove vedomie, kedze z daného
obdobia neexistuje Ziadna sociolingvisticka alebo psycholingvisticka Studia, ktora by
exaktne mohla dokazat spravnost stylistického hodnotenia daného slova.

Rovnako spochybnitelné arozporuplné su aj autorove tvrdenia o ,vyvoji”
smizianskeho dialektu, ktory dokumentuje len na zaklade preberania niektorych slov zo
spisovnej variety: ,Uvediem priklad: dnes uz existuje v slovniku ludi zo Spisskej Novej Vsi

uvadzaju, Ze narecie, teda Uzemny, teritorialny dialekt je: ,Struktarny jazykovy ttvar, ktorym spontanne
komunikuje autochténne obyvatelstvo istej (geograficky vymedzenej) oblasti. Pre tento utvar su
charakteristické spolotné javy z rozlicnych jazykovych rovin, ktoré sa vysledkom rovnakych vyvinovych
zakonitosti a tendencii.” (1996, s. 12).

4 |de napriklad o variantnost spdsobent absenciou kvantity v spisskom nareéi: ,Ale kto vie, Ze spitina
nepozna dlhé samohlasky, pochopi, fe netreba zaznamenéavat ani slovo laska, ked tu sta&i dat diZefi na a
a mame spisovnu lasku, alebo stol (st6l), cerveny (Eerveny), kratky (kratky) a podobne.” (Kret, 20114, s.
230). Pripadne podla Kreta variantnost vznika i zmenou s > § a vplyvom akychsi asibila¢nych zmien.

5 Napriklad slovo hrad: aj ked ma v pévodnom zmysle ten isty vyznam ako v spisovnej slovenéine,
pribera v spistine este aj iny a znamena krupy, krupobitie. Preto sa v slovniku uvadza aj napriek tomu,
7e je rovnozvuéné so spisovnym.” (Kret, 2011a, s. 230). Tu by bolo treba poznamenat, 7e slovo hrad,
oznacujuce krupy, ladovec, sa nevyskytuje exkluzivne len v spisskom nareci, ale aj v inych slovenskych
nareciach, ba dokonca i v inych slovanskych jazykoch. (Pozri napriklad PUKANEC, M.: Praslovanskad
lexika v ndreciach slovenskych kmeriov. Brno: Tribun EU 2008.)

5 ,Na druhej strane slova §fampa, masinfirer, kapeluch, korhaz a iné, aj ked ich Slovéaci poznaji ako
fudové, frivolné, ironizujice alebo prosto nespisovné, v spistine si Standardné a nedaju sa nahradit
ni¢im inym.” (Kret, 2011a, s. 230). Aj v tomto pripade by bolo potrebné upozornit na to, 7e dané slova
opat nie st vyluéne spisské a u? vdbec sa netykaju len okolia Spidskej Novej Vsi a SmiZian, kam autor
slovnicek teritorialne lokalizuje, ale Ze sa vyskytuju vo viacerych narecovych arealoch. Otdzna je aj
autorova proklamovand narecova neutralnost tychto slov, minimalne pri slove §lampa (pobehlica)
vyvstava otazka, i ide skutocne o nocionalne slovo.
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a Smizian slovo krasny (krasny), ale za tamtych &ias (rozumej v 20. az 30. rokoch 20.
storodia, doplnil P. K.) sa pouzivalo iba slovo Sumny (v stupfovani kraji-Sumnejsi,
najkrajsi-naj§umnejsi) a ak chcel niekto povedat, Ze ¢osi je mimoriadne krasne, vyjadril to
spojenim bars 5umne.” (Kret, 2011a, s. 232). Zékladnou chybou tohto tvrdenia je, Ze vyvoj
narecia autor vztahuje len na najflexibilnejsiu jazykovu rovinu (lexikalnu rovinu), pricom
neberie do Uvahy, Ze ostatné roviny daného dialektu su stabilné a relativne bezo zmeny.
Problém vyvinu jazyka/naredia je tak v jeho chapani spaty len s vyvinom lexiky a uzsie len
s interlingvalnou motivaciou (pozri éast 3).

Nasledne A. Kret charakterizuje pozitiva svojho lexikografického spracovania narecovej
lexiky. Vyhody vlastného slovnika vidi vtom, Ze v jednotlivych heslach neuvadza
morfologické kvalifikatory ak heslovému slovu na rozdiel od standardnych
lexikografickych diel uvadza aj lexie daného tvaru a rézne typy motivantov: ,pokusim sa
k zakladnym heslam, najma k niektorym podstatnym menam a slovesam, ,privesit’ aj ich
aktualne slovnodruhové podoby. Bude sa to diat vsade tam, kde by sa evidentne
ochudobnila moznost porovnat narecoveé slovo so spisovnou jednotkou: cofac, zacofany,
cofajucky alebo €urkac, Eurkotkom.” (Kret, 2011a, s. 230). Pri jednotlivych heslach uvadza
taktiez hlaskoslovné varianty heslového slova. Takyto typ ,hniezdovania” prinasa isté
vyhody pre pouzivatela, no absencia gramatickych kvalifikatorov posobi mittco, ked%e sa
v ramci jedného hesla moze nachadzat tvar verba, deverbativa, adverbia a pod.

2.2 DalSia cast Kretovej studie je venovana spésobu zapisovania jednotlivych lexém,
pretoZe v tom autor vidi jeden zo zakladnych problémov sic¢asného vyskumu nareéi. Ako
chybu, vyskytujicu sa vo vaésine dialektologickych prac, Anton Kret oznaéuje transkripéné
zachytenie narecového textu: ,Mnohi z tych, ktori narabaju s vychodoslovenskymi
nareéiami v pisomnej podobe, jednoducho graficky vyznacia kazdu méakkost méakéenom:
naglik, palenka, Zfiva. Robia tak akiste len preto, aby nejaky nevychodniar neéital
nedajboZe naglyk, palenka, ZInyva.” (Kret, 201la, s. 230). Podobné nazory autor
prezentuje iv 5tudii, ktord napisal ako doslov k svojmu prekladu styroch Evanjelii, kde
tvrdi, Ze ,Foneticky prepis je ahistoricky a spolu s absenciou tvrdého y znejasnuje zmysel
napisaného.” (Kret 2011b, s. 171). Je evidentneé, Ze autor nerozumie problematike
zachytavania hovoreného textu a transkripciu prirovnava ktzv. pravopisu ,pis ako
pocujes” a k snaham zbavit slovensky jazyk ypsilonu. (pozri Kret, 2011a). Na zachytenie
nare¢ového textu, ako sam tvrdi, vyuziva pravidla slovenského pravopisu,’ v ktorych
Udajne platia podobné ortografické zakonitosti ako v spis$skych nareciach: ,Ak pozna a aj
vyuziva zakon o makéeni, ani pri vychodoslovenskych nareiach sa spravidla nemoze
zmylit, lebo tu plati to isté, ¢o aj v spisovnhej slovenéine, iba s tym rozdielom, Ze

7,V principe som sa teda priklonil k ndzoru, Ze viade tam, kde sa to len trochu d4, bude lepsie driat sa
analogie s pravidlami spisovnej slovenciny.” (Kret, 2011, s. 231).
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vychodniari su v pouzivani makéenia v slovhom prejave dosledni a Ze prave im netreba
(vari len nenapiseme fietreba?) tuto zasadu pripominat.” Zaroven vsak autor pripusta, ze
aj v naredi sa mozu vyskytovat vynimky, ked sa hlasky v postaveni pred e a i nezméakéuju,
no podla neho upozorfiovat na tieto vynimky nie je potrebné: ,produkovat kvoli nim vo
vyberovom slovnic¢ku riadky hemziace sa mékéerimi nema prakticky vyznam.” (Kret 2011a,
s. 231). Kret tym vlastne popiera moznost zaznamenat osobité a Specifické znaky
odlisujice konkrétne narecie od spisovného jazyka, resp. od susednych nareéi. Ak by sme
prijali tuto jeho nepresnu zasadu, potom by sa vtakto zjednodusenom zapise stratil
vyslovnostny rozdiel napriklad pri slovach ucitel a rodiéia, v ktorych sa podla pravidiel
spisovnej vyslovnosti hlasky t ad, stojac pred vokalmi e ai, vyslovuju méakko (ucitel,
rodic¢ia), no v nareéi sa vyslovuju tvrdo (uéitel, rodice).

Podobny nepresny nazor Kret aplikuje aj ha pouzivanie grafémy y v zapise narecéovych
textov, ba dokonca ako argument vyuZiva chybné tvrdenie o niektorych dialektoldgoch,
ktori, podla neho, pouzivaju foneticky pristup a ,ked nadabia na i nasledujice po makkej
spoluhlaske, ale hlaska sama by sa mala vyslovovat tvrdo, pouziju grafemu y (ridykel,
§lamastyka). Ale vo vietkych ostatnych pripadoch tvrdé y jednoducho nepoznaju (kivac
e, rajtki). Lenze ti sa v takomto pripade dopustaju takych éudactiev, ako je prepis
dialektovej podoby slova daid-diidi ako dy$¢&.” (Kret, 2011a, s. 231). Okrem toho, Ze
autor uvadza nepravdivé informacie o Udajhom pouZivani (zapise) grafémy y, ked tvrdi, Ze
dialektologovia ju pri zapise nareéového textu vyuzivaju nesystematicky a len preto, aby
recipient neprecital predchadzajucu hlasku mékko, neuvedomuje si ani zasadny rozdiel
medzi grafémou a fonémou. V jeho argumentacii tieto dve diametralne odlisné jazykové
jednotky splyvaju, atak neberie do Uvahy, Ze znak y sa vstandardnej transkripcii
narecoveho textu pouziva len vtedy, ak ma v danom dialekte nalezitu zvukovu realizaciu
(napr. sotacke nareéie).?

Neodbornost Kretovej argumentacie sa prejavuje aj pri kritike transkripéného zapisu
znelostnej neutralizacie, ked vysvetluje, Ze je nezmyselné v N sg. narecovej podoby slova
dazd' zapisovat na konci tvaru spoluhlaskovd skupiny $& Grafému € v tejto pozicii vraj
dialektoldgovia zapisuju ,preto, Ze pri vyslovovani ho naozaj poéujeme, lenie nikto

8 Len pre ilustraciu prindaSame citat z publikicie Slovenské ndrecia. Priru¢ka pre terénny vyskum od
Konstantina Palkovica zroku 1981, vktorej autor jednoduchym spdsobom podava hlavné zasady
fonetickej transkripcie narecovych textov: ,Pri zdpise ndrefového textu sa musime odputat od
zauZivanych spisovnych zvyklosti. Musime si uvedomit, e zapis ma verne zachytit, zachovat narecovy
obraz potutého prejavu. [...] Oznatujeme presne dizky samohldsok, makké spoluhlasky, vietky typické
hlaskové javy, napr. cekanie a dzekanie (dzeci a pod.), zmenu /, v na u (robiu, ouca), zmeny dvojhlasok,
spoluhlaskové zmeny, ktoré vznikli v pride reci (zmena hlasok na ing, vypadavanie, spodobovanie ai.).
Ten isty jav, ta istd hlasku oznaCime vidy tym istym spésobom, tym istym znakom. To znadi, ie
v nareciach sa vyskytuje len jedno i, , a preto budeme pisat napr. mladi chlapec rovnako ako mladi
chlapci (v, ¥ sa nepiSe tak ako vspisovnych textoch, lebo sa nevyslovuje), vidy budeme rovnako
oznacovat makkost: tahat, deti.” (1981, s. 27-28).
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nevysvetli, prec¢o pri sklonovani tohto slova nastupuje v druhom pade singularu di a nie
§¢: do diZdia, nie do dis¢a.” (Kret, 20113, s. 231).

2.3 Autor sa vo svojej studii venuje aj niektorym osobitostiam hlaskoslovného systemu
spisskych naredi, pricom ako zakladnu vlastnost konsonantizmu uvadza absenciu hlasky
ch ajej zmenu na h.? Zarover pripusta, Ze existuju aj pripady, v ktorych sa vyslovuje
hlaska ch: ,Deje sa tak viade tam, kde aj nadinca k tomu donuti prirodzeny slovensky
asimilaény zakon: dach (strecha), hochmes, mech (vrece), moch (mach), paznochty
(paznechty), pech (smola). Ba este aj Pana Boha nazyva Spisiak Bochom, ked povie
pambochusly$. Ked ale ohyba slovo dach ¢i mech, sklonuje pekne na dahu, do meha
a tak dalej.” (Kret, 2011a, s. 233).

Je zaujimavé, Ze kym vpripade zapisu neutralizacie #d > 3¢ islo podla autora
o nevysvetlitelny zaleZitost, neutralizacia h > ch je uZ podla neho prirodzena a logicka. V
tejto argumentacii sa vo vSeobecnosti prejavuje autorovo nespravne chapanie
problematiky znelostnej neutralizacie, ked v ramci prikladov na jednej strane uvadza
slova, v ktorych v neutralizaénej pozicii skutoéne dochadza k spodobovaniu h > ch, no
suéasne svoje tvrdenie dokladuje aj prikladmi, v ktorych spominana neutralizicia
neprebieha (hochmes™).

Vinom prispevku (Uvod k Spisskému slovniku), uverejnenom v tej istej publikacii, sa
zas autor snazi vymedzit pozicie, v ktorych v spisskom nareci dochadza k zmene ch > h.
Podla neho je to na miestach, kde za povodnym ch nasleduje samohlaska, znela neparova
spoluhlaska (I, m, n, &, r) alebo znela parova spoluhlaska. V ostatnych pripadoch sa, podla
Kreta, vtomto nareéi vyskytuje a vyslovuje hlaska ch. Autor vsak ignoruje fakt, ze
vyslovnost hlasky ch je tu poziéne podmienena znelostnou neutralizaciou. (Kret 2011b).

Ako nezmyselnost dokladovanu v inych vyskumnych pracach o spisskych nareciach
Anton Kret vo svojom prispevku uvadza udajny vyskyt hlasky § vdanom nareéovom aredli:
,heraz som sa stretol s tym, Ze pri zvratnom zamene 3e (sa) pouzivaju podaktori
diakritické znamienko v podobe di3fa ($e), o by malo oznadovat zostrené &i znasobené
makcenie.” (Kret, 2011a, s. 234).

Podla autora sa v spiSskych nareéiach takato hlaska uréite nevyskytuje a § stojace pred
makkymi vokalmi sa jednoznaéne vyslovuje ako ,tvrdé” §.1! Je zaujimaveé, ze takmer vietci

2 Takmer na celom Spisi, najddslednejiie viak v regidne, ktory skiimame, takmer nepoznaji pismeno
ch. Slovd ako hodzic (chodit), horu$ (chdr) alebo parhet (barchet) a mnohé daldie sa jednoducho
vyslovuji s h a nik nedondti roduverného Spisiaka, aby sa pokusil vyslovit ch.” (Kret, 2011, s. 233).

10 Slovo je prevzaté z hebrejéiny z pdvodného chochmas, to znamend, Ze hlaska ch sa tu vyskytovala uz v
povodnom tvare a nie je vysledkom znelostnej neutralizacie, ktora by sa v tejto pozicii i tak
nerealizovala.

11 Anton Kret sa dokonca pokusa vyvratit tvrdenia vyskytujice sa vinych dialektologickych publikacidch
dokladujicich vyskyt hlasky § na Spisi: ,E. Hleba pouZiva a obhajuje s aj vo svojom spisskom slovniku zo
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2 3

dialektoldgovia,'? vratane Jozefa Stolca,'® vyskyt hlasky § dokladuji, ba dokonca tito
hlasku uvadzaju ako typicky znak odlisujlci spissko-sarissky narecovy areal od abovského
narecového arealu. Ferdinand Buffa v stddii Mdkke sykavky vo vychodoslovenskych
ndreciach pripusta, Ze pozicia hlasok § aZ je sice vcentralnom Spisi na niektorych
miestach oslabena a dochadza k ich stvrdnutiu,'* no zaroven dokumentuje, Ze nejde o jav,
na zaklade ktorého by sa tieto predojazyéné hlasky z daného narecia vytratili uplne. Ako
teda uvadzaju spominané studie, vo fonologickom systéme Kretom opisovaného nareéia
obce Smizany je vyskyt predojazyénych hlasok § a z sice obmedzeny, no to neopraviuje
autora, aby bez Sirsie koncipovaného vyskumu vytvaral globalizujice zavery tykajlice sa
oblasti celého spisského nare¢ového arealu.

2.4 Po kratkom opise hlaskoslovnych Specifik spisského nareéia sa autor venuje
problematike prevzatych slov, pricom uvadza, ze vacsina lexém bola do narecia prebrata
v nezmenenej zvukovej podobe, resp. boli hldskoslovne prispésobené.’”

Spisského Podhradia z r. 1997, ale nikde, Zial, nevysvetluje, preto nepouZiva aj pismeno §; ak by sa
v skimanom regidne pouZivalo § iba v ,zostrenej’ podobe, stadilo by to potom iba pripomenut
v ivodnom slove a spolahnit sa na to, Ze ¢&itatel si pri kaidom § dosadi zvla$tnu podobu
spisskopodhradského ,5°.“ (Kret, 2011a, s. 234).

12 Napr. Ferdinand Buffa uvadza, 7e ,Je vieobecne zname, 7e vychodoslovenské narecia maju tri rady
sykaviek: okrem tvrdych sykaviek dasnovych s, z a predopodnebnych s, 7, zhodnych vo vyslovnosti s
celoslovenskymi s, z a §, Z, maju vychodoslovenské narecia este makké s, 7 s velmi charakteristickym
zvukom,” a ,Vychodoslovenské predojazyéné s, 7 ako makkeé protiklady tvrdych s, z sa vyskytuju vo
vietkych historicky makkych pozicidch, teda pred terajsou alebo pdvodne makkou (presnejsie
zmakcujucou) samohlaskou”. (Buffa, 1966, s. 37-38).

13 Stolc ako hranicu vyskytu §, Z a §, £ uréuje rozdiel medzi severnym Spiom a juznym SpiSom, pritom
len na juinom Spisi dochadza k zmene I, A >, n a §, Z > §, Z ¢im sa narusuje systém makkostnych dvojic.
(Stolc, 1940, s. 9).

14V uvedenych pripadoch predopodnebné §, 7 sa vyskytuje skoro vo vietkych vychodoslovenskych
nareciach; jedine niektoré dediny centrdlneho a juiného Spisa (Betlanovce, Hrabusice, SmiZany,
Harichovce, Dvorce; Hnilec, Hniléik, Henclova, Stilbach, Stard Voda), dalej skoro celd oblast byv.
Abovskej stolice (okrem jej severozap. Casti, teda priblizne od Ciary Moldava n. Bodvou — Ko3ice na
vychod) a juhozap. €ast byv. Zemplinskej stolice (od Trebifova na zapad) nepoznaju spoluhldsky $, 7, ale
maju za ne §, 7 [...]; takyto stav je aj v niektorych mestach vychodného Slovenska (Bardejov, Presov),
hoci ich bezprostredné okolie ma dosledne s, § v opisanom rozsahu.” (Buffa, 1966, s. 40).

15 Podstatné mena cudzieho pévodu, ktoré bud zvudia rovnako ako v pévodnom jazyku (ancug = der
Anzug, lascug = der Lastzug, peige = pezsgo, kapeluch = kapelusz, vidovisko = vidovisko), alebo dostali
v spistine vlastnu, oproti pévodine pozmenenu podobu (gver = das Gewehr, §lus = der Schluss)” (Kret,
2011a, s. 234). Nie je celkom jasné, preto autor osobitne vymedzuje tvar $fus ako ,pozmenent
podobu®, no v pripade kapeluch tvrdi, Ze ide o tvar zachovavajlci si povodné znenie, hoci v druhom
pripade sa v lexéme realizuji vyraznejdie hlaskoslovné zmeny, ba dokonca je moiné predpokladat i
prebratie z iného jazyka nez z polstiny.

156



Variety jazyka a jazykovedy

Z hladiska jazykov, z ktorych boli do spisského narecia lexemy najcastejsie preberane,
je podla autora najvyraznejsi vplyv nemdiny (vdaka spisskym Nemcom), polstiny
(geografickou blizkostou i historickou zavislostou) a madaréiny (podla autora umelou
cestou).

V tejto Casti svojej Studie autor polemizuje s nazorom, Ze na spisské narecia na urovni
lexiky vplyval aj rusinsky jazyk, rusinske narecie. Tento vplyv je podla Kreta nerealny,
kedZe Ziaden rusinsky jazyk neexistuje arusinske narecia vnima len ako ,jeden
z vychodoslovenskych subdialektov”, (Kret, 2011a, s. 237). V tejto nasej studii nemame
dostatok priestoru vyvracat autorove nazory a dokazovat vychodoslovansky charakter
rusinskych nareéi vyskytujucich sa vo forme narecovych ostrovov aj na Uzemi centralneho
Spisa.

2.5 Poslednu éast svojej Studie autor venuje morfoldgii skimaného nareéia.’® Na
zaklade tabulky uvadza Struktiru sklonovania substantiv. Jednotlivé tvary muiského
a zenskeho rodu (ignorujuc Kretovo =zapisovanie grafemy y) zodpovedaju stavu
dochovanému v spisskych nareciach do suéasnosti a dokumentovanému aj v starsich
odbornych pracach. V strednom rode su viak v Kretovej charakteristike badatelné chyby,
ked' ako osobitny vzor vymedzuje vzor serce, ktorého paradigma viak vplyvom stvrdnutia
hlasky ¢ a zmeny relaénej morfémy v N sg. e > o splynula so vzorom mesto.

Casovanie slovies v spisskom nareci sa podla autora len minimalne lisi od struktiry
spisovného jazyka. Rozdiel sa vplyvom hlaskoslovnych zmien realizuje len vtvaroch
neurcitku (asibilacia), resp. v podobe tematickych morf (monoftongizacia). Autor spravne
uvadza, Ze pre naredie sU atypické tvary prechodnika a éinného pri¢astia minulého a ze
v spisskom naredi sa Castejsie uplatriuju ,skratene” tvary imperativu (ukus, zhas).

Skloriovanie adjektiv Kret opat doklada pomocou tabulky, pricom ako vzorové slova
zvolil tvary sumny, cudzi, ocov. Na zaklade chybnej premisy, ktort postuloval uz v ¢asti
o prepise nareéovych textov (v nareéi je podla neho, podobne ako v spisovnej slovencéine,
potrebné zapisovat grafému y), zbytoéne ako osobitné vzory vymedzuje vzor sumny
a cudzi, hoci paradigma oboch vzorov je v nareéi identicka.

V zavere sa autor Studie Cciastocne venuje aj sklonovaniu disloviek azamen,
upozorfiujuc na isté odlisnosti od spisovného jazyka, arovnako uvadza iosobitosti
v pouzivani predloziek a spojok v spisskom nareéi.

2.6 Pomerne velky priestor Anton Kret v oboch svojich textoch (2011a, 2011b) venuje
Castici ta, ktorl povaiuje za typicky vychodoslovenskl asnazi sa odhalit vsetky jej
sémantické priznaky. Autor uvadza, Ze ta nepredstavuje len akysi hezitaény zvuk,

16 Pre uZivatelov na osvieZenie a pre nezasvidtenych na poucenie rozvediem tu sklofiovaciu a ¢asovaciu
schému skiimaného subdialektu, pricom pre vierohodnost pouZijem ohybacie vzory z obdobia, ktorého
sa nas slovnicek pridrza ako vychodiska, teda zhruba z tridsiatych rokov nasho storocia.” (Kret, 2011, s.
237).
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citoslovce vahania a premyslania, re¢ové rozpaky, resp. recovu prekazku, ale Ze sa v nej
skryva velké bohatstvo vyznamov: ,raz iba nahradza spisovné ,nui’, raz
zastupuje prislovku ,teda’, ktora sa v stredoslovencine objavi aj uprostred vety: ,Ta
pridzem do vas’ (,Ja k vam teda pridem’), inokedy, najmé ked' pred Au vsunieme aj casticu
,no’ (teda’,,nuz’), zdorazriuje zavaznejsie rozhodnutie nieco vykonat: ,No ta ftedy
pridzem!” (,V takomto pripade teda pridem!’). Spisské ,Ta to ne!’, nahradza slovensku
vetu ,Tak to teda niel’ Je to predsa len o cosi kratsie a azda aj déraznejsie. A preto veta,
ktorou sa ostatni Slovaci posmievaju vychodniarom ,Tato, ta ty tu’ a odpoved znie ,Ta ja
tu’, je domyselnejsie vymyslena a preto aj kratsia, lebo nahradza spisovnu vetu ,Tato, tak
si teda tu?’ s odpovedou ,Nuz som teda tu’...” (Kret, 2011b, s. 171-172).

3 Osobitnu éast publikacie predstavuje Spissko-slovensky slovnik zakladnych vyrazov zo
SmiZian a okolia, ktory, ako sam autor tvrdi, je zostaveny z lexém, ktoré boli v skimanom
nareéi zivé v 20. a 30. rokoch 20. storoéia, a sémanticka definicia heslového slova Udajne
zodpoveda vyznamu platnému v danom obdobi.”’

Strukturu slovnika je prispésobend tzv. praktickym potrebam pouzivatela, pretoze,
podla autora, akademické slovniky koncipujuce lexikografické dielo tak, Ze ako heslové
slovo uvadzaju tvar zo spisovného jazyka a k nemu priraduju tvar pochadzajlci z réznych
narecovych arealov, sa dopustaju ,takého ahistorizmu, anachronizmu, hriechov
proti priestorovej logike a teda aj bohapustého amaterizmu, ktory vam Uplne znemoznuje
pouzit takéto padielo v praxi.” (Kret 2011b, s. 170). Kret teda najprv ako heslové slovo
uvadza nareéovy tvar, pricom pouziva slovotvorné hniezda, pretoie podla neho je
jednoduchsie zoznamit sa s celym slovotvornym hniezdom ako hladat kazdé odvodené
slovo na inom mieste. (Kret, 2011b).

Ako sme uz uvadzali, autor pri jednotlivych slovach neponuka Ziadne morfologicke
kvalifikatory. Tento nedostatok vsak vysvetluje tym, Ze nie je moiné z gramatického
hladiska hodnotit jednotlivé slova, ked%e v nareéi udajne neplatia Ziadne pravidla: ,Ale
kde niet uzakonenych pravidiel [...], niet ani konkrétneho zakotvenia slov.” (Kret, 2011b,
s. 171). Takéto tvrdenie je, samozrejme, chybné, kedZe nareéia disponuji pomerne
presnou normou realizovanou na vsetkych rovinach jazyka a aj sam Kret sa v ¢asti svojej
studie O spisskom ndreci a niektorych jeho odlisnostiach pokusal opisat morfologicky
systém spisského naredia, ¢o by bez existujucich prirodzenych pravidiel jazyka nebolo
mozné.

17 Lebo zmysel mnohych slov sa s vekmi meni, prelina so zmyslom slov podobnych, nadobtda alebo
straca na svojom vyzname. Pred rokmi este niektoré slovo moino ani neexistovalo, potom potichu
vstupilo do slovnika bud ako novotvar, prevzaté slovo alebo ako substandardna jednotka, neskér
sa prepracovalo do prvej linie $tandardnych slov, potom zaéne byt zastaranym, mélo pouZivanym, aZ
napokon zakotvi medzi slovami zabudnutymi, historickymi.” (Kret, 2011b, s. 169).
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Hoci v slovniku absentuju morfologicke kvalifikatory, pri niektorych tvaroch sa velmi
nesystematicky  vyskytuju  kvalifikatory oznacujice expresivnost, familiarnost,
pejorativnost vyrazu, pripadne zaradenie vyrazu do istej profesionalnej oblasti (slova zo
zelezniciarskeho, vojenského prostredia, pripadne medicinske terminy).

Nesystémovost vyskytu kvalifikatorov opat vyplyva z nedostatoéného lexikografického
spracovania slovnika, ako aj z autorovho subjektivneho hodnotenia stylistickej platnosti
jednotlivych lexém. Napriklad slova ako bambuch, bandzZoch (neposluiné dieta) oznaéuje
autor kvalifikditorom expr. (expresivne slovo), no slovo basaliga (babiza) uvadza bez
kvalifikatora, teda ako nocionalne.

Nie je celkom jasné, preco napr. slova bosa, bosac (boztek, bozkavat) kvalifikuje ako
hypokoristikum, hoci terminom hypokoristikum sa v slovenskej jazykovede oznaduju
domacke podoby rodného alebo pribuzenského mena.

Prekvapujice su aj fonologické varianty niektorych tvarov, ktoré Kret uvadza na
rozliénych miestach slovnika, napr. bliha — bolha (blcha). Je velmi nepravdepodobné, aby
sa vramci skiumanej vzorky spisskeho naredia zo Smizian realizovali oba (pomerne
odli$né) hlaskoslovné varianty.

Pri jednotlivych heslovych slovach chyba aj vyznaéenie ich povodu a len z Uvodnej
stidie sa dozvedame, Ze viaésina slov je domacej alebo nemeckej proveniencie a
madarské slova sa do narecia dostali len prostrednictvom madarizacie.'® Pri podrobnejsej
analyze sa viak ukazuje, Ze pomer lexém prebratych z madarského jazyka je ovela vyssi,
nez naznauje autor, a netykaju sa iba ,mestského” Zivota. V slovniku nachadzame slova
ako antalek (sudok), baéik (ujo), bajusy (fazy), bala (lopta), baloga, balogar (lava ruka,
lavak), bantovac (rusit), barkaty (strakaty), barnavy (hnedy), barson (zamat), borsuk
(jazvec) atd.

Zavaznou chybou je aj to, Ze autor slovnika medzi narecové lexémy zaraduje i slova,
ktoré su jednoznaéne noviie a mozno ich vhimat ako profesionalizmy spojené napr. s
rozvojom Zelezniénej dopravy, sluzbou v armade ¢&i rozvojom kultiry. Tieto slova sa
nevyskytuju len na teritoriu spisského narecia, ale maju sirsiu, jednoznaéne nadnarecovi
platnost. Ide napriklad o tvary alamonija (aluminium), asekuracja (poistka), asentirka
(odvod), avizer (zelezniény posol), bina (javisko), bognizovac (koréulovat sa v pare),
brendzerbudka (brzdarsky pristresok), bruderlada (cechova skrinka) a pod.

V zavere slovnika Anton Kret osobitne uvadza cast oznaéenu ako Niektoré ustdlené
spojenia. Aj tu sa objavuje pomerne velké mnozZstvo chyb vyplyvajucich predovsetkym
z autorovho nepresného vymedzenia pojmu ustalené spojenia. Kret tu na jednej strane
dokladuje a vysvetluje frazeologické, ale aj nefrazeologické viacslovné pomenovania,

18 Madar¢ina sa do spiskych dialektov dostala wvyslovene umelou cesto — pomadaréenim.
Nezaznamenal som totiz v skimanom naredi ani jediné madarské slovo, ktoré by nemalo domaci
ekvivalent.” (Kret, 2011a, 5. 235).

159



Variety jazyka a jazykovedy

napr. barankova C¢apka (baranica), boza mira (mirha), dzeféensky pupek (chlapec
zdrziavajuci sa v spoloénosti dievéat), hore birdy (hore nohami), husa skura (husia koza),
Zic na viru (Zit nadivoko). Zaroven sa tu vyskytuju niektoré predlozkové vazby, teda nie
viacslovné pomenovania, napr. do nas (k nam), v éezi (v druhom stave), na ukaziju (na
ukazku), ba dokonca ijednoslovné pomenovania Angelpana (Anjelpana), mackazak
(macka vo vreci), volic (radsej vykonat).

4 Ako sa ukazalo na zaklade analyzy metodoldgie dialektologického vyskumu Antona
Kreta, ako aj na zaklade struénej analyzy jeho Spissko-slovenského slovnika zakladnych
vyrazov zo Smizian a okolia, amateérsky a nevedecky pristup k vyskumu slovenskych nareci
i neodborna tvorba slovnikov lexiky lokalnych nareéi moze v niektorych pripadoch
produkovat nespravne zavery. V pripade, Ze takéto ,vyskumy” sU prezentované len ako
vysledok prace aktivnheho amatérskeho zberatela dialektoldga-etnografa a nekladd si
vyssie odborné ciele, mozno ich vitat ako prejav osvetovej ¢innosti. Horsie vsak je, ak su
taketo diela, podobne ako v pripade prac Antona Kreta, povazované za reprezentativne
odborné $tidie a samotny autor sa pasuje za jediného vyskumnika daného dialektu.®
V takom pripade nedochadza len k chybnej interpretacii niektorych analyzovanych
narecovych javov, ale tato dezinterpretacia sa bude nasledne Sirit v dalsich lokalnych
publikaciach.

Zaver tejto nasej Studie je jednoznaény — aby sa prediilo vytvaraniu podobnych
nevedeckych diel, je potrebné posilnit dialektologicky vyskum, predovietkym tych
nareéovych oblasti, o ktorych dialekte chybaju relevantné studie ¢i monografie.
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Resumé
A Few Notes on the Amateur Field Research of Spis Dialect

The study deals with the methodology employed in amateur dialectological research
of the Spis dialect and with the way the findings of this research were treated in the work
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of Anton Kret. At the same time, the study also presents a brief analysis of a dictionary of
the Spis dialect (Spis-Slovak Dictionary of Basic Expressions from Smizany and Environs)
compiled by A. Kret. The author points out inaccuracies in Kret's approach to research as
well as mistakes that occur in his description of the Spis dialect.
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