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Slovo jubilanta

Tematika prirodzeného vyvinu jazyka a jazykovych kontaktov dava moznost’
interpretovat’ mnozstvo javov v ramci jednotlivych lingvistickych disciplin. Me-
todologicka orientacia vedeckych vyskumov v poslednych dvoch desatrociach
potvrdila potrebu nazerat’ na jazyk ako na fenomén, ktory sa vyvija, meni a citli-
vo reaguje na vonkajsie stimuly. A jazykoveda, nduka o tomto zlozitom systéme,
ktorym pomentuvame vsetky prvky hmotného aj duchovného sveta, si tieto procesy
stavia do centra svojho badania, eviduje ich, hodnoti a interpretuje ich ako prejav
ducha, kultury a stiasnosti bytia. V§ima si ich ako nadviznost’ na predchadzajici
vnutrojazykovy vyvin, ktory vychadza z jazykovej genézy a postupne sa formuje
pod vplyvom kontaktov jeho pouzivatel'ov so svojim okolim, a jazyk sa tak po-
stupne stava nastrojom identifikacie jeho nositel'ov, ich vedomia na konkrétnom
uzemi a v konkrétnom case. Vytvaranie obrazu o jazyku nie je len pohl'adom do
minulosti, ale aj uvedomovanim si jeho sticasného stavu a predpokladanim jeho
mozného vyvinu. Stcasné podoby kazdého narodného jazyka, a plati to aj o na-
Sej slovencine, sa vyznacuji mnozstvom variet, ktoré plnia mnozstvo funkcii —
podla toho, ktord z nich je v konkrétnej komunikacnej situacii pre pouzivatel'ov
prirodzena, ktorti povazuju za svoju a ktorou najvystiznejsie vyjadria obsah svo-
jich myslienok. Je celkom zékonité, ze to nie je vzdy kodifikovana podoba jazyka.
A prave uvedomenie si stratifikacie jazyka a adekvatnosti jednotlivych jeho foriem
nam dava moznost’ zhromazdit' Cast’ poznatkov o kodifikovanych aj nekodifiko-
vanych formach jazyka na jednom mieste — pri prilezitosti, ktorou sa moze stat’
zivotny milnik jedného z badatel'ov so zaujmom o prirodzeny vyvin jazyka, jeho
nespisovné aj spisovné utvary, narecia, jazykové kontakty, jazykovu typologiu Ci
onomastiku. Tento Siroky zaber je moznostou prezentovat’ sicasné pohlady na
jednotlivé problémy tak, ako ich jednotlivé autorky a autori vnimaju, ako sa snazia
interpretovat’ javy na sucasnom stupni vedeckého poznania aj svojho poznania vy-
uzitim minulych skasenosti.

Zbornik textov so spolo¢nym menovatelom Prirodzeny vyvin jazyka a jazy-
kové kontakty obsahuje studie doméacich aj zahrani¢nych jazykovedcov, ktorych
spaja spolo¢ny ciel’: hl’'adanie pravdy o spontannych javoch, o zmenach, ktoré sa
udiali v davnejSej i nedavnej minulosti, je nim aj hodnotenie javov, ktoré su znak-
mi jazykovych zmien, svedectvom dynamiky jazyka a stimulom na porovnavanie
sucasnosti s predchadzajucimi formami. Zmysel a hodnotu tychto badatel'skych
orientacii dokazuje aj vel’ky zaujem o tematiku prirodzenosti v jazyku, o tematiku
jazykovych kontaktov. Prispevky v tomto zborniku sa vyznacuji nielen Sirokym
zaberom problematiky, ale aj rozmanitostou pristupov k opisovaniu, hodnoteniu
a interpretacii zistenych javov. Rozdielnost’ nazorov, pristupov ¢i zadverov pri hod-
noteni jazykovych zmien nema jazykovedcov rozdelovat, ale ich privadzat ku
korektnej diskusii a prijatel'nej vedeckej argumentacii na zaklade spol'ahlivého po-
znania problematiky a objektivneho hodnotenia jazykovych zmien. Subor textov,
ktoré tvoria tento zbornik, je svedectvom nekonfliktného postoja prispievatel'ov
k taziskovej téme. Sme presvedceni, ze ani jeden z prispevkov si nekladie za ciel’
definitivne uzatvorenie skimanych otazok a ze vsetci autori svoje texty vnimaju
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ako prinos do skimanej problematiky, ako podnet na d’alSie rozvijanie vedeckého
badania. V pripade, Ze st Studie tohto zbornika napisané v spomenutom duchu,
okrem svojej poznavacej hodnoty nas obohacuju aj vedomim, ze okrahle Zivot-
né jubileum sa nestalo len prostriedkom na prezentaciu vedeckych poznatkov, ale
bolo aj podnetom korektnej diskusie o prirodzenom vyvine jazyka a o jazykovych
kontaktoch.

Pavol Zigo

12



Narecie bardejovskej Dlhej Luiky po viac ako polstoroc¢i
od vyskumu F. Buffu

Marianna Sedlakova — Jozef Bilsky

Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

The Dialect of Dlha Luka after More than a Half of Century since the F. Buffa’s Research

Comparing the current usage of the dialect of Dlha Liika in the northern part of the Sarig region
with the state 60 years ago described by F. Buffa (1953), the study tries to find dynamic tendencies
in the language structure development. The comparison has shown a complete extinction of the
most of phenomena that F. Buffa identified as becoming obsolete (an extinction of four different
forms in the conjugation of the verb by? (to be) in the present and past tense; an extinction of two
different forms in the conjugation of other verbs; an extinction of special forms in the declination
of pronouns; an extinction of special forms of nouns in plural — all this is in accord with the
closest neighbouring dialects of the same origin). The quantitative analysis of changes has shown
that in their structural evaluation we must also consider the frequency of word classes and cases,
the frequency of verb persons and, naturally, lexical units, too. A structural analysis of extinct,
vanishing and still existing phenomena in the dialect of Dlha Luka has shown that after a lexicon
which shows the most rapid developmental changes the morphology has higher tendency to
stability or is less predisposition to change, while the phonological level proves to be the most
stable and the changes in it are the most systemic.

Narecie Dlhej Luky ned’aleko Bardejova je urcite najpodrobenejsie opisanym
vychodoslovenskym narec¢im jednej obce. Tomuto nareciu a jeho prilahlému na-
reCovému teritériu sa totiz ako svojmu materinskému jazyku celoZivotne venoval
Ferdinand Buffa, dlhoro¢ny pracovnik dialektologického oddelenia Jazykovedné-
ho tistavu L. Stara SAV, ktory uz v roku 1953 vydal o svojom rodnom nare¢i mo-
nografiu, ktora bola a je stale tym najdoéveryhodnej$im zdrojom informacii pre cela
sucasnu slovensku dialektologiu a jej reprezentativne publikacie po¢nuc dielom
J. Stolca v §est'desiatych rokoch (1994%) a konéiac dielom R. Kraj¢ovica (1988).
Aj to je jeden z dovodov, preco sme sa pokusili porovnat’ re¢ obyvatel'ov tejto obce
spred troch generdcii s jeho sicasnym stavom.?

Na uvod treba k tomuto teritoridlnemu dialektu povedat’, ze uz v ¢asoch pr-
votného vyskumu F. Buffu bolo toto nareCie exkluzivne svojou archaickostou
a okrajovost’ou® v areali SariSskych nareci a spolu s d’alsimi troma severne leziaci-
mi obcami (Zborov, Smilno a Stebnicka Huta) tvorilo ,,vel'mi svojrazny jazykovy
polostrov (...) v oblasti ukrajinskych narec¢i* (Buffa, 1966, s. 140). R. Krajcovic
(1988) ho aj preto zarad’uje k tzv. pomedznym arealom. Vsetky typické znaky dl-
holuckeho narecia, ktorymi sa liSilo od zakladného arealu Sarisskych nare¢i uz

! Monografia J. Stolca Slovenska dialektologia vznikala v Sestdesiatych rokoch, ale bola vydana az po
jeho smrti I. Ripkom (1994).

2 Vypisali sme takuto tému diplomovej prace $pecialne pre Studenta z Bardejova (Bilsky, 2014) s blizkym
vzt'ahom k tomuto nare¢iu. Obec Dlha Lika je dnes uz sticastou mesta Bardejov, tvori jeho severny okraj.

3 Okrajovost’ z hl'adiska odkryvania detailov vyvinu jazyka aj my povazujeme za kI'aicova (Sedlakova,
2013).
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13 rokov po vyjdeni monografie oznacil F. Buffa za zastaravajuce, ak nie zastarané
(tamze, s. 146). V uvedenej $tudii vyslovil zaroven zaujimavy nazor, Ze procesu
zjavného vyvinu podlieha v nare¢iach v prvom rade lexikalna rovina, zvukov1 ro-
vinu oznacil za menej dynamick a za najstabilnejs$iu oznacil rovinu morfologicku.

Ked’Ze nasa sonda do sucasnej podoby dlholuckeho narecia nie je prilis rozsiah-
la*, pri porovnavani dialektu s trojgenera¢nym odstupom sa zameriame najmé na
fonologické a morfologické javy, ktoré su schopné viac odrazat’ Struktirne zmeny
systému, ako je to v pripade lexiky, ktora ovel’a viac podlieha externym jazykovym

a spolo¢enskym vplyvom.

Zacneme relativne najstabilnejSou rovinou, podla slov F. Buffu, a uvedieme
rozdiely v sucasnej podobe narecia v porovnani s pévodnym vyskumom:

1. v L pl. sa vo vSetkych rodoch realizuje gramatickd morféma -ox namiesto po-
vodného -ax (po uradox; ket pri kurox kohuci), okrem vzoru ulica a Zena (po
xizax, po rukax);

2. v G pl. sa vo vSetkych rodoch realizuje relacna morféma -ox namiesto povod-
ného -uf (Xlopoh bulo treba; od hovnox; bo do hurkoh isli; Potom zo skurkox
stuzenina Se varila; Co se ja napekla us kiskox);

3. zanikla alternacia v D a v L sg. v slovach typu na ruce, v Dluholuce (Recuje se
hneska v Dluholuke.);

4. na konci adjektivalii a adverbii popri pripone -7 sa v skimanom nareci v tejto
polohe realizuje aj pripona -¢j €i -e (z jednej strani, i z druhi na denko; ¢i dagszi
niema stare vimeti tam dagsej v hangaru narucane, ze ¢i daco nema dagse;
skori bula jak teras);

5. zanik tvaru ji v paradigme osobného zamena ona (Nemala $i jej #ii% hutoric; se
Jjej dalo pomlec);

6. privlastnovacie adjektiva vzoru otcov maji v zakladom tvare priponu -uy na-
miesto povodnej pripony -uf (to Gresuu, ne?; nebocsik Janko Vojtuu);

7. zmena tvarov minulého Casu slovesa byt z bil, bila, bilo, na bul, bula, bulo, bul'i
(¢ize buli dva sposobi; veselsi bulo; jaka to bula priprava);

8. zanik poévodnej konjugacie slovesa byt (okrem a 3. os. sg. a 2. os. pl.)

osoba/Cislo sg. pl. sg. pl.
1. jem ma > som sme/zme/me
2. jes sce > Si sce
3. je (jest) sa > Jeljest su

9. zanik pdévodnych relacnych morfém pri ¢asovani slovies v 1. os. sg. a pl.
av 3. os.pl

osoba/Cislo sg. plL sg. plL
1. -u/-m -ma > -m -me
2. -§ -ce > -$ -ce
3. -e/ -1/ -a > -e/-i/ -u/~a

4 Asi 50 minut nahravok dialogov 6smich respondentov, obyvatel'ov Dlhej Liky, na Styri odlisné témy,
pric¢om cast’ respondentov tvoria prislusnici starSej generacie (nad 60 rokov) a ¢ast’ prislusnici strednej gene-
racie (nad 40 rokov). Sonda je podporena vlastnymi komunika¢nymi skisenostami autora diplomovej prace
(Bilsky, 2014).
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10. popri reflexivnom pronomine sebe (Na vecar zme sebe sedl’i Sicke), je fekven-
tovany aj tvar si (ja si ras tak pametam)
11. popri zamene foten sa v N sg. realizuje aj ten (ten kohut; ten sivi).

Nas komentar k jednotlivym bodom: Vsetky javy, ktoré F. Buffa oznacil ako
zastaravajuce sa v ¢ase jeho vyskumu realizovali len ako Ciastkoveé, v Specifickych
socialnych situaciach (napriklad komunikacia s nedomorodym/cudzim ¢lovekom
a pod.). V nasej sonde i§lo o vzajomnu komunikaciu blizkych domorodych oby-
vatel'ov obce. Javy v 1. a 2. bode navzajom uzko suvisia. F. Buffa konstatoval, ze
relacna morféma -och sa tu (v oboch uvedenych pripadoch) realizuje pod vply-
vom SariSskych nareci, medzitym vsak sa diferenciacia Specifikovala (1. bod), lebo
pod vplyvom spisovnej slovenciny povodna relacnid morféma (-ach) ostava v L.
pl. pri femininach, tak ako je to v spisovnom jazyku. Toto mdzZe byt exkluzivny
zivy pripad ukazujici na moznosti dualneho vyvinu javu pod vplyvom viacerych
systémov (ako to bolo napriklad pri vyvine klesavych diftongov na konci tvarov
v strednej slovencine pod vplyvom inej pomernej chronologie kontrakcie a dena-
zalizacie). Z G pl. sa relacna morféma -uf Gplne vytratila. Mimoriadne vyuZzivanie
relacnej morfémy -ej v tvaroch adjektivalii popri povodnom -i z ¢ias F. Buffu sa
dnes javi vyrovnane pre oba varianty (4.); pre adverbia pribudol variant na -e zo
spisovnej slovenciny, ale osobitnych tvarov osobnych zamen sa systém celkom
zbavil (5.). P6vodna relacna morféma privlastiiovacich pridavnych mien na -uf
sa foneticky modifikovala nezapadoslovanskym smerom, podl'a vzoru spisovnej
slovenciny a jej typu znelostnej neutralizacie v/f na konci slabiky na -uy, alebo tiez
pod vplyvom vychodného regionu vsl. nareci (6.). Sloveso byt v pritomnom i mi-
nulom case (8., 9.) celkom stratilo pévodné tvary v prospech tvarov Sarisskych,
resp. inych vychodoslovenskych dialektov, podobne i tvary substantiv s alterna-
ciami v L sg. (3.) sa rovnako ako vo vSetkych vychodoslovenskych dialektoch
podl’a vzoru spisovnej slovenciny alternacii zbavuji. Pouzivanie kratSich tvarov
zvratnych a ukazovacich zamen (10., 11.) sa deje pravdepodobne pod vplyvom
spisovnej slovenciny a ekonomizacie reci.

V zvukovej rovine sme zaznamenali tieto rozdiely:

1. fonéma g za pdvodné k v slovach typu grok, gracac, ako to pisSe F. Buffa, sa
nerealizuje (Ze ket prekrociz rixlocs; nemozes pokracovac);

2. v reci sa nedodrziava dosledna neutralizacia v na f na konci slabiky a slova
(hurki i kreu isla tam; na silvestrouskey);

3. hlaskoslovna zmena lexémy Sikira na sekera (Bilo Se ze Sekeru po cole.) a slova
peper na piper (piper rixtovala);

4. nahradzanie slova potem spisovnym potom (potom us poznejsi; Al'e potom Se
zes Sekeru uderilo po hlave);

5. postupné vytlacanie hlaskoslovnej podoby lexémy virx za potoplianske verx (7o
take se narezali zes verxu kocki slanini) a vytlaCanie 3irn za potoplianske sern (3ern
pret pulnocnu;, cali sen sme museli poscic); frekventovanost’ podoby slova cibula
(bandurki i masc s cibulu; zes cibulu se nakrajalo) namiesto povodného cebula.

Nasleduje nas komentar k jednotlivym bodom: Pripady uvedené v 1. bode boli
ojedinelé uz v Casoch vyskumu F. Buffu, preto nie je prekvapujice, Ze zanikli.
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Nedodsledna neutralizécia v/f je novym objavom, svedCiacim o systémovejsich
hlaskoslovnych zmenach pravdepodobne pod vplyvom spisovného jazyka, lebo
,,ha zaCiatku konstituovania spisovného jazyka narecia posobili na spisovny jazyk,
v sucasnosti prevazuje predovsetkym opacny smer posobenia“ (Kovacova, 2013,
s. 21). Hlaskoslovné zmeny v korenoch lexém uvadzal uz F. Buffa, niektoré (prav-
depodobne vicsina) z nich sa deji pod vplyvom najblizsich SariSskych narec¢i. Na
podobnu interakciu na priklade sotackych a zemplinskych nare¢i upozoriuje aj
V. Kovacova. Dovodom vnésania centralnych zemplinskych prvkov do sotackeho
narecia je ich jazykova izolovanost’, ktora si nositelia tychto nare¢i uvedomuja
a prekonavaju ju osvojovanim si jazykového systému narecia geograficky rozsire-
nejSieho (tamze, s. 26).

Na zaver analyzy zvukovej roviny sa zastavime pri jave, ktory F. Buffa v svo-
jom vyskume spred viac ako polstorocia eSte neregistruje, hoci uvadza isté rozdiely
v realizacii miakkého ostrého s v konkrétnej spoluhlaskovej skupine: ak dlholtcke
tvrdé s, §, Z stoji v skupine konsonantov stz a pred zmakcujicim vokalom, reali-
zuje sa ako: stretnuc, streda, strilac, vesele, serco, kym v potoplianskych obciach
sa v tejto lingvistickej pozicii realizuje makké s (Stretnuc, streda, strilac, serco,
vesele; porov. Buffa, 1953). Da sa predpokladat’, Ze i tento fakt mohol vnutrojazy-
kovo ovplyvnit’ v tomto konkrétnom nareci dnes uz vSeobecne rozsireny jav, najma
u najmladsSej generacie pouzivatel'ov vychodoslovenskych nare¢i — nerozliSovanie
medzi tupymi a ostrymi sykavkami § — § a Z — 2.> Ak by sme chceli zov§eobecnit’
frekvenciu realizacie mékkej ostrej fonémy /§/ v reci strednej generacie obyvate-
l'ov Dlhej Luky, m6zeme na zaklade nasej sondy konstatovat’, ze uvedeny konso-
nant sa realizuje len v polovici pripadov jej potencidlnej realizacie. Ked’ tento stav
porovname so sucasnou starSou generaciou, zistime, ze ide o Styridsat’percentny
pokles realizacie méikkého konsonantu § oproti najstarSim informatorom z nasej
sondy (informator X a informator Y). Tato fonéma je v reci strednej generacie na-
hradzana polomikkym /§/° vo vacsej miere ako v jazykovom prejave najstarsej
generacie. Ako ukazku toho, ako sa najstarsia a stredna generacia liSia v pouzivani
pdévodného § uvadzame text rozhovoru (prislusnici najstarsej generacie — X a Y;
Z — ich zat, prislusnik strednej generacie):

Z: Jak Se oparila $vina, ta Se potom dvihla na trojnosku,...

Y: Na trojnosku, abo na tragar.

Z: Abo na tragar se zavesila, hej? ESci ras. Se zlalo, vidiscilo.

Y: Viciscilo se.

Z: A perse co Se odrezalo ot tej Svini?

Y: Odrezala se hlava a podharlina se volala a sicko se varilo.

Z: Do paraka Se davalo varic, hej?

Y: Do paraka. A s podharlini Se kuz odrezalo, se uvarilo, posolilo, paprikovalo.

X: Ale bes soli se Sicko varilo. Gulas se varil doma.

Z: Taka poxutka. Ket Se odrezala hlava, ta co Se robilo?

* Poznatky ziskané najméi od Studentov slovakistiky po¢as nasho (M. Sedldkova) vyse dvadsatroéného
posobenia na vysokych skolach.
¢ Znak § sme vybrali na oznacenie sykavky, ktora sa vyslovuje niekde medzi hlaskami [§] a [$].
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Aké zavery mozno vyvodit’ z nasich Ciastkovych zisteni? Ak sa na problém
pozrieme z rydzo kvantitativneho hl'adiska zaznamenanych javov, mohli by sme
konstatovat, ze za viac ako polstoroc¢ie vyvinu dlholuckeho narecia sme vysSiu
dynamiku zaznamenali v rovine morfologickej. Na prvom mieste by sme oznacili
prispdsobenie sa celej paradigmy slovesa byt v prézente i v préterite centralnemu
SariSskému dialektu, rovnako i vyrovnanie relacnych morfém 1. os. sg. a 3. os. pl.
pri Casovani slovies vSetkych tried. Pri slovesach sa teda stratili vSetky osobitosti
pozorovaného narecia. Rovnako to mozno konstatovat’ o mennej paradigme osob-
nych zdmen a vlastne aj o paradigme substantiv, kde sa sice zachovala povodna
relacna morféma L (-ach), ale len pri femininach, pretoze sa zhoduje s relacnou
morfémou feminin v spisovnej slovencine. Pod vplyvom spisovnej slovenciny
v zhode so zdkonom ekonomizacie rec¢i sa do narecia postupne dostavaji i kratsie
tvary zvratného zamena (sebe — si) a ukazovacieho zamena (toten — ten). Popri po-
vodnej relacnej morféme -i v adjektivaliach a adverbiach sa stale viac presadzuje
morféma -¢j (z jednej strani i z druhi, dagzi — dagszej). Najsilnejsie sa drzi derivac-
na/relacna morféma privlastiovacich adjektiv v modifikovanej fonetickej podobe
(i krey isla tam; nebocsik Janko Vojtuy), vlastne jediny z desiatich zaznamenanych
javov. Z morfonologického hl'adiska zanikla aj alternacia v D a L sg. feminin pred
relacnou morfémou -e (v Dluholuke). Za systémové zmeny vo fonologickej rovi-
ne mozno povazovat ustup vyslovnosti méakkych ostrych sykaviek § a z v zhode
s hlaskoslovnym vyvinom vsetkych vychodoslovenskych dialektov a nedéslednu
znelostnu asimildciu v na f na konci slabiky v zhode so spisovnou slovenc¢inou
a vychodnym regiénom vychodoslovenskych nareci (krey).

Zmeny vokalov v korenoch jednotlivych lexém sa deji pod vplyvom najbliz-
Sich narecovych utvarov, najmé v tzv. potoplianskych obciach, ide tu o postupné
asimila¢né vyrovnavanie. Pod pojmom potoplianske obce rozumieme stubor sidel,
ktoré sa rozprestieraju v povodi rieky Topl'a — juzne od Dlhej Luky, smerom na
obec Bardejovska Nova Ves (Bardejovskda Nova Ves, Hrabovec, Dubinné, Kuri-
ma, Kucin...). Uz F. Buffa (1953) zistil, ze povodné dlholucke dlhé e v slovach
typu stuzenka, pecenka, hrebenek, kamenek, korenek je v potoplianskych obciach
v identickom zvukovom okoli nahradené fonémou i (stuzinka, pecinka, hrebi-
nek, korinek) — podobne ako v rusinskych dialektoch (grebinok, korinok). Tento
rusinsky prvok sa mohol dostat” do SariSského narecia potoplianskych obci kvo-
li geografickej blizkosti tychto sidel. Severovychodne od obci leziacich v povodi
Tople lezia obce rusinske a toky (Andrejovka, Cerninka), ktoré pretekaja tymito
rusinskymi obcami (Andrejova, Ortut'ova, Lipova...), sa vlievaju do Tople. Komu-
nikaciami v povodi tokov vznikol predpoklad ¢ulého ruchu, takze v tejto oblasti
mohlo dochéadzat’ k vzajomnej jazykovej interakcii. Dlholucke 7, ktoré nasleduje
po mékkom konsonante v slovach typu Sikira, 3vire, 3in, sciren, je v obciach za
Bardejovskou Novou Vsou nahradené fonémou e (Sekera, zen, zvere). Uvedené
zistenia F. Buffu Ciasto¢ne potvrdzuje i naSa sonda. Pre tieto jazykové javy sa ini
pouzivatelia jazyka, najmi z potoplianskych obci a juznej Casti okresu Bardejov
Dlholtcanom dodnes posmievaju. K inym zisteniam F. Buffu (napriklad ze kym
po mikkej spoluhlaske sa v Dlhej Luke realizuje hlaska e, a to v lexémach typu
kurceta, huseta, bledi, v potoplianskych obciach v totoznom jazykovom okoli
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v tychto slovach fonéma a — kurcata, bladi...) sa na zadklade naSej sondy vyjadrit’
nevieme. Rovnako tak ani k osobitej tvorbe imperativu v zatvorenych sylabach
imperativneho typu v dlholuckom dialekte skuc, rub oproti rob, skoc¢ inde (tamze).
Pri uvedenych javoch bude treba vykonat’ déslednejsi komplexny vyskum, ktory
by bolo dobré zacielit’ aj alebo najma na dialekt Stebnickej Huty, ktora z geogra-
fického i socialneho uhla pohl'adu vykazuje zo Styroch dotknutych obci najvacsiu
mieru okrajovosti.

Na zéaklade kvalitativnej analyzy, pri ktorej berieme do tvahy i frekvenciu slov
a slovnych druhov, vS§ak mozeme konStatovat’, Ze vyrazné morfologické zmeny,
ktoré sa udiali za polstorocie v dlholickom nareci, boli len vrcholom I'adovca dlh-
Sie trvajucich premien. Frekvencne totiz sloveso byt stoji na vrchole slovesnej py-
ramidy a stav zaznamenany F. Buffom bol doznievajucim z hl'adiska pretvarania
viacerych morfologickych Struktur pod vplyvom vonkajsich i vnatornych javov
(napr. zaznamenany stav relacnej morfémy -m vo vel'mi frekventovanej sloves-
nej triede). Oba smery vplyvov vidno i na vyvine mennej paradigmy (prebera-
nie relacnych morfém z vonku, pod vplyvom uplnej vychodoslovenskej rodovej
homonymie + netplna rodova homonymia v pripade domacej relacnej morfémy
G pl. = zachovanie povodnej relacnej morfémy na rodovu diferenciaciu). Posled-
né odlisné tvary zachované v najfrekventovanejSom slovnom druhu — v zdmenach
(osobnych), v najmenej frekventovanom pade (D) sa vel'mi jednoducho stratili pod
vplyvom vyrovnavania sa s okolitymi pribuznymi nare¢iami. Podobny vyvoj caka
aj zmenu -i > -¢j > -¢j/(-e) pri adjektivaliach a adverbiach, ktora sa zatial’ drzi vy-
raznym medzislovnodruhovym rozsirenim, ale vel'mi silno na fiu pdsobi spisovny
vzor pri adverbiach. Zachovanie vlastnej deriva¢nej morfémy -uf' v modifikovanej
fonetickej podobe -uy sved¢i o vyraznejSom diferenciaénom postaveni derivacie
v porovnani s morfologickou flexiou v jazykovom systéme.

Systémové zmeny v zvukovej rovine su vysledkom spolupdsobenia rozlicnych
fonologickych Struktir (spisovna slovencina so svojou typologiou prechodného
jazyka od vokalického ku konsonantickému typu a vychodny region vychodoslo-
venskych nareci so svojou krajne konsonantickou fonologickou bazou s inymi
mikroStukturnymi pomermi v neutralizacii znelosti — €o je ich spolo¢ny prvok so
spisovnou slovencinou).

Na zaklade povedaného v zavere konstatujeme, ze hoci suhlasime s F. Buffom,
ze najrychlejsie podlicha zmenam lexikalna rovina jazyka, musime s nim nesu-
hlasit’ v tom, Ze najstabilnejSia je rovina morfologickd. My sa domnievame, ze
najstabilnej$ia je rovina fonologickd a zmeny v jej rdmci su pri vyvine jazyka naj-
systémovejsie.
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Zaver

Pretrvavajici jazykovy kontakt Slovdkov a Cechov v rozli¢nych sférach Zivota
mozno dnes vel'mi dobre sledovat’ v internetovych textoch, ktoré st vyskumnému
pohl'adu dostupné neustale a vo vel’kom mnozstve. Metajazykové vyjadrenia vyu-
zivané pouzivate'mi slovenciny aj Cestiny v internetovej komunikacii st cennym
indikatorom pritomnosti kontaktovych slov v slovenskych textoch a naopak. Také-
to vyjadrenia mozno povazovat’ za prejav poznania ¢esko-slovenskych lexikalnych
diferencii a sucasne aj za doklad ,,pritazlivosti inakosti* vyrazovych prostriedkov
druhého jazyka. Ich prostrednictvom sa pouzivatelia jazyka konfrontuji s bliz-
kopribuznym jazykom a v axiologickych zlozkach metakomentarov vyjadruja
k nemu svoj vztah. Kontaktové javy, ktoré pouzivatelia Cestiny a slovenciny spre-
vadzaji metajazykovymi vyjadreniami, v§ak v rozli¢nych inych textoch vystupuja
aj bez takejto tematizacie. Bude zaujimavé d’alej sledovat’ ich Zivotaschopnost’ so
zretel'om na komunikacnt efektivnost’ a otazku ich zacleniovania do oboch jazykov
ako (moZnych) prevzati.
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