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Uvob

Jazykovéa zmena je nevyhnutnou suc¢astou kazdého zivého jazyka, ktory slizi
komunikaénym potrebam svojich pouZzivatel'ov a ktory si oni odovzdavaju v genera-
ciach. Prave komunikacia a osvojovanie jazyka tvoria prostredia, v ktorych sa obja-
vuju jazykové inovacie a variantnost’ a v ktorych dochadza k jazykovym zmendm.
Téma jazykovej zmeny sa dotyka vSetkych lingvistickych disciplin, smerov a pristu-
pov. Spéja aj tie pristupy, ktoré si zdanlivo protirecia, objavuje sa v témach vzdjom-
ne vzdialenych disciplin, spdja zédkladny vyskum jazyka i teoretické a filozofické
otazky jeho podstaty. Skiimanie motivacii a propagacie jazykovej zmeny prekracuje
hranice lingvistiky a spéja ju s vedeckymi disciplinami skimajucimi spolo¢nost’ —
jej fungovanie, kultiru a historiu.

Tému podstaty, priebehu a jazykovych i mimojazykovych suvislosti jazykovej
zmeny v celej jej Sirke nie je mozné obsiahnut’ ¢i vyCerpat, tak ako nie je mozné
komplexne opisat’ a vysvetlit' vyvoj jazyka, ktory pozostdva z velkého stibor vza-
jomne viac alebo menej suvisiacich a na seba nadvazujucich jazykovych zmien. Pre-
to prace zachytavajice vyvin jazyka ako celku su do vel’kej miery opisné, selektivne
a zovSeobeciiujuce a pri opise konkrétnych jazykovych zmien sa opieraju o Struktar-
ne chépanie jazykovych rovin. Popri nich vznikaju prace s hlb§im zdberom do niek-
torej jazykovej roviny ¢i jej vybraného vyseku alebo prace Specidlne zamerané len
na jeden typ alebo pripad jazykovej zmeny — no i v takychto pripadoch plati konsta-
tovanie o nevycerpatelnosti danej témy. Z mozaiky opisov a analyz jazykovych
zmien nevznika len poznanie samotného vyvoja jazyka, ale aj zaklad pre vSeobecno-
lingvistické hl'adanie podstaty a charakteru jazykovej zmeny i jazyka samotného.

Praca o vyvine slovenského gramatického tvaru préterita ma ambiciu byt pri-
spevkom do spominanej mozaiky. Vychadza z poznatkov starSich historickolingvis-
tickych opisov vyvinu slovenského jazyka a znamych jazykovych zmien, ako aj po-
dobnych opisov slovencéine najblizsich slovanskych jazykov — Cestiny a polStiny.
Béazou pre zékladny materidlovy vyskum boli subory historickych i narecovych
zaznamov uloZené v archivoch a kartotékach Jazykovedného tistavu Cudovita Stira
SAV v Bratislave a Filozofickej fakulty UK v Bratislave alebo publikované v pra-
mennych vydaniach. Ciastoéne som vyuzila aj vlastné ziznamy vychodosloven-
skych spisskych narei a archivne dokumenty ziskané v Statnom oblastnom archive
v Levoci, ktoré boli predmetom mojich starSich prac. Teoreticky zaklad predklada-
nej analyzy vyvinu slovenského préterita tvori tedria gramatikalizacie, ktora sa zaca-
la rozvijat’ najmé v 2. polovici 20. storo¢ia a v slovenskej historickej lingvistike za-
tial’ nebola systematickejSie aplikovana. Aj preto je v prvej kapitole, zameranej na
procesualne chapanie jazykovej zmeny, zahrnuta aj podkapitola o zédkladnych teore-



tickych a metodologickych vychodiskach tejto tedrie. Druhd kapitola obsahuje struc-
ny prehlad a charakteristiku stiboru praslovanskych gramatickych tvarov, ktoré vy-
jadrovali r6zne Casové a aspektové stvislosti minulych dejov. Jadro prace tvori tretia
kapitola zachytavajuca vznik a vyvoj povodného praslovanského analytického tvaru
perfekta a neskorSieho vSeobecného préterita a s nim suvisiace vyvinové zmeny ako
zanik tvarov slovesa byt v tretich osobach ¢i v slovencine okrajové nare¢ové pripady
syntetizacie analytickych tvarov. Stvrta kapitola je zamerana na sémantické a kate-
gorialne zmeny, ktoré s kI'icové v zaciatocnych fazach gramatikalizaéného vyvoja
a ktoré su zretelnejSie identifikovatelné v komparacii so Struktirne ¢i vyvinovo pri-
buznymi jazykovymi zmenami a dynamickymi javmi.

Opisované a interpretované vyvinové procesy a Ciastkové zmeny neboli v nasej
historickej lingvistike doteraz nezname, no niektoré z tychto zmien su v praci rozpra-
cované detailnejSie a interpretované v SirSich vyvinovych stvislostiach. Hlavny prinos
celej analyzy je v jej zakomponovani do postupnosti, ktora charakterizuje gramatikali-
zaciu ako dlhodoby proces zmeny lexikalnych jednotiek na jednotky gramatické. V ta-
kejto perspektive je mozné odhalit’ a vysvetlit’ sivislosti a podmienenost’ zdanlivo sa-
mostatnych alebo vzdialenych jazykovych zmien, ako aj mnohotvarnost’ a prirodzenti
podstatu jazykovej variantnosti. Teoria gramatikalizacie sa pre mna postupne stala
kIa€om k otvéraniu hranic jazykovych rovin i k spajaniu diachrénneho a synchronne-
ho ,,oddelenia* jazykového vyvinu. Zaverecna kapitola prace je preto venovana inspi-
raciam, ktoré prinasa gramatikalizacny pohl'ad na vyvoj jazyka.

Pri spractivani vybranej témy a priprave publikacie som, samozrejme, nebola
sama. Preto sa chcem na tomto mieste pod’akovat’ vSetkym, ktori mi pomohli. Granto-
vej agenture Vega, vd’aka ktorej som mohla ziskat’ mnozstvo zahrani¢nych i domacich
publikacii a prezentovat’ Ciastkové vysledky na domacich i zahraniénych konferenci-
ach. Kolegom a priatel'om z Filozofickej fakulty UK a z Jazykovedného tstavu Cudo-
pomoc a trpezlivost’ dakujem aj pracovnikom kniznic na oboch pracoviskach.

Vysledky prezentované v tejto knihe neoddelitelne spdjajli moje pdsobenie
v oboch spominanych instituciach. V kazdej inym spdsob ¢erpam cenné podnety
a in8piracie. Su to predovsetkym casto nekonecné a komplikované diskusie nad hes-
lami Slovnika slovenskych néareéi v Dialektologickom oddeleni JULS SAV. Na Filo-
zofickej fakulte UK st to hodiny stravené so Studentmi na prednaskach a semina-
roch, ktori ma stale nutia hl'adat’ nové sposoby a interpretacie pri vyklade javov his-
torického vyvinu jazyka a jeho dialektov.

Uprimné pod’akovanie patri tiez obom recenzentom za pozorné preéitanie ruko-
pisu a cenné pripomienky a doplnenia.

Napokon sa chcem pod’akovat’ svojej rodine — rodi¢om, manzelovi a detom —
za podporu, tolerantnost’ a lasku. Im venujem svoju pracu.

Autorka



1  JAZYKOVA ZMENA

Z porovnania sti¢asného stavu jazyka so stavom v niektorom historickom §ta-
diu jeho vyvinu, ktory poznavame a rekonStruujeme na zaklade Studia starych histo-
rickych dokumentov a historicko-porovnavacimi metédami, vyplyvaju poznatky
o historickych hlaskoslovnych, fonologickych, gramatickych a lexikalnych jazyko-
vych zmenach, ktoré sa zvacsa opisuji ako dvojica prvkov — jeden (prvok A) je po-
vodny a druhy (prvok Z) sa oznacuje ako reflex za pévodny prvok A. Opis historic-
kého vyvinu jazyka sa potom sklada z vel'kého mnozstva vyrazov typu A > Z, ktoré
niekedy neprekracuju ,,hranice® struktirne vymedzenych jazykovych rovin, inokedy
vyplyvaji zo zmien §truktirne komplexnejsich alebo jednoduchsich jednotiek, alebo
su ich motivantmi. Skiimanie historického vyvinu jazyka (ozna¢ované tradi¢ne ako
diachrénna lingvistika) tak stoji v opozicii k skimaniu stavu jazyka v istom obdobi
(synchronna lingvistika), najcastejSie v obdobi sucasného jazyka, ktorym kazdoden-
ne komunikujeme, ktory pouzivame, prezivame a ,,citime*.

Hranice diachréonnej a synchronnej lingvistiky sa vyrazne zahmlievaji, ak sa po-
zornost’ pri skimani jazykovych zmien sustredi na usek (ktorym moze byt aj velmi
dlhé casové obdobie) medzi prvkami A a Z — teda na samotny priebeh jazykovej zme-
ny. Vyvinové obdobie medzi stavom A a stavom Z sa vyznacuje rdznou mierou ko-
existencie oboch prvkov (A > A/Z > Z) alebo sa sklada z postupnych ¢iastkovych a na
seba nadvézujucich zmien — subprocesov (A> B > C > ... > Z), ktoré rovnako precha-
dzajti istou fazou koexistencie a variantnosti (A > A/B > B/C > ... > Z). Z takéhoto po-
hl'adu sa potom jazykova zmena javi ako proces pozostavajuci z viacerych subproce-
sov, ktoré s vzajomne podmienené a viac alebo menej ustivztaznené s inymi v jazyku
prebiehajucimi zmenami alebo dynamickymi javmi. V skumani priebehu jazykovej
zmeny sa pozornost’ sustred’uje na jej motivacie, na vznik inovacie, mechanizmy jej
replikacie a konvencionalizacie, ako aj na rézne formy koexistencie v (historickom ¢i
sucasnom) synchréonnom stave jazyka, ktort vnimame ako prirodzent variantnost’.

Jazykovu zmenu teda nechapeme ako izolovant a autonémnu ,,vymenu‘ jedné-
ho prvku za iny prvok ¢i jedného jazykového mikrosystému na iny, ani ako prosty
vznik alebo zanik jazykovych jednotiek roznej Strukturnej povahy. Toto chapanie
vyplyva najmi z ,,prostredia®, v ktorom realne jazykova zmena prebicha.

Jazykové zmeny sa prvotne nerealizuji v systémovych Struktirach (hlasok, fo-
ném, gramatickych tvarov ¢i lexém) jazyka, ale v procese pouzivania konkrétnych
pomenovacich jednotiek v komunikécii, v SirSom jazykovom a mimojazykovom
kontexte, ¢o prirodzene vedie ku kookurencii a vzdjomnej interakcii viacerych pre-
biehajucich dynamickych procesov v jazyku. Priebeh jednej jazykovej zmeny zako-
nite reflektuje d’alSie (stiCasné i predchédzajuce) vyvinové procesy a zaroven je fak-



torom, ktory motivacne vplyva na dynamiku a variantnost’ inych, najméi kolokac-
nych, jednotiek. Preto redlna jazykova zmena je taka, ktord v sebe spdja motivacie
vyplyvajice z mimojazykovych skutocnosti i Sirokej vnutrojazykovej dynamiky
a ktora vo svojom priebehu zasahuje iné prebiehajuce zmeny a produkuje nové pod-
nety pre d’alSie jazykové inovdcie. Prejavuje sa v recovej aktivite pouzivatel'ov na
konkrétnych jazykovych jednotkach v mnohonasobnych replikacidch a vplyvom
analogie a potreby transparentnosti nadobuda ¢asto systémovy charakter. Ten je vSak
v celej Sirke strukturnych vzt'ahov uchopeny a odhaleny az v lingvistickej interpreta-
cii, v ktorej sa aj samotné jazykové zmeny Struktirne charakterizuju ako hlaskové,
morfologické, syntaktické ¢i lexikalne, hoci i tu — ak je centrom skiimania historic-
kej zmeny jej procesualnost’ — dochadza k znacnému ,,zahmlievaniu“ hranic.

Predmetom nasSej lingvistickej interpretacie je vyvoj analytickej konStrukcie
praslovanského perfekta a jeho zmena na vSeobecné préteritum v slovencine (Cias-
tocne aj v porovnani s najbliz§imi zdpadoslovanskymi jazykmi). Ako sme vSak na-
znacili vySSie, bude nas zaujimat’ najmé priebeh tejto zmeny, jej postupnost’ a fazy
z pohladu tedrie gramatikalizacie, ako aj variantné podoby v historickych stadidch
a v stasnom stave jazyka a jeho — najma narecCovych — variet. Hoci tato zmenu zo
Struktarnolingvistického hladiska klasifikujeme ako morfologicku, analyzujeme ju
v kontexte d’al§ich zmien — takych, ktoré motivovali alebo ovplyvnili jej priebeh,
alebo takych, ktoré samy boli touto zmenou motivované ¢i ovplyvnené. A je priro-
dzené, ze nejde len o zmeny gramatické, ale Ze st to zmeny tykajice sa prvkov roz-
nej a premenlivej Struktirnej zlozitosti.

1.1 MORFOLOGICKA JAZYKOVA ZMENA

Jazykové zmeny v morfologickom plane jazyka sa prejavuju na formalne;j,
funkénej a vyznamovej stranke takych jazykovych jednotiek, ktoré plnia (alebo na-
dobudaju) v jazyku nejakt abstraktni gramatick( kategorialnu funkciu a s formal-
nymi reprezentantmi opozi¢nych paradigmatickych vzt'ahov. Zo synchréonneho mor-
fologického hl'adiska tu moze ist’ o koncovky alebo samostatné (diskrétne) jednotky
s funkciou gramatickej morfémy (ako zakladné indikétory gramatického vyznamu),
lexikalno-gramatické jednotky (modifika¢né morfémy, modalne jednotky) i niektoré
slovotvorné jednotky (napr. vidové predpony). Z diachrénneho hl'adiska mdze vsak
ist’ aj o autosémantické lexikalne jednotky, ktoré sa v istych kontextoch konvencio-
nalizovali ako funkéno-sémantické prvky gramatickej povahy (ale aj gramaticko-le-
xikalnej ¢i lexikélnej povahy) a stali sa indikatormi nejakého abstraktného konceptu
— neskorsieho gramatického vyznamu.

Gramatické jednotky jazyka st vysledkom jeho historického vyvinu, dlhodobé-
ho a ¢asto aj variantného pouzivania spominanych jazykovych jednotiek v komuni-
kacii, v ktorej sa prejavuje ich funkcnost’. Tak, ako v pripade akychkol'vek inych ja-



zykovych jednotiek, aj gramatické zmeny vychadzaju z nejakych historickych ino-
vacii, ich selekcie a propagacie v komunikécii, ich interpretacie ako zakladu nasled-
nej replikacie alebo imitacie (porov. Croft, 2000). A hoci sa jazykové zmeny realizu-
ju v komunikacii, nie st komunikantmi — pouzivatel'mi jazyka — uvedomované, re-
gistrované (Dolnik, 2010, s. 66 an; Zigo, 2012, s. 8; Mucskova, 2007, s. 366 an). Tak
ako zmeny lexikalnych jednotiek, aj gramatické zmeny st podmienené rozvojom
myslenia a pragmaticko-komunikaénymi potrebami (¢o sa primarne prejavuje sé-
mantickymi a syntaktickymi inovaciami, ktoré su ¢asto motivované expresivnos-
tou), vnutrojazykovymi procesmi (zalozenymi na analogii alebo na napiti v ramci
formalno-sémantickych vztahov ako neziaduca homonymia alebo nadbyto¢na syno-
nymia) alebo spolocenskymi a politickymi okolnostami (ktoré vytvaraju podmienky
pre jazykovu konvergenciu, divergenciu alebo medzijazykové kontakty).

Na vyvine formy, funkcie a vyznamu jazykovych jednotiek, ktoré plnia grama-
tické funkcie (mame predovsetkym na mysli tvarotvorné jednotky), sa sucasne alebo
v nejakej postupnosti prejavujil viaceré jazykové zmeny — okrem zmien realizuji-
cich sa hlavne v rdmci gramatického planu jazyka (analdgia, reanalyza a gramatika-
lizacia) su to aj zmeny, ktoré primarne vychadzaji zo Struktirne jednoduchsich jed-
notiek (napr. historické hldskové zmeny), alebo st to zmeny podmienené sémantic-
kymi transformaciami lexikalnych jednotiek a ich kolokability.'

Podla Igora Némca stvislosti medzi zmenami v réznych rovindch jazyka je
treba vnimat’ na pozadi ,,slozitého vzajemného plsobeni obecnych a specifickych
zakonitosti jazykového vyvoje™ (1968, s. 41), ktoré autor vnima predovSetkym ako
upeviiovanie systémovosti a odstrafiovanie vnatrosystémovych rozporov.? Ako bolo
spomenuté vyssie, jazykové zmeny, realizujuce sa v konkrétnej reCovej aktivite pou-
zivatelov jazyka, vo svojom priebehu reflektujii okrem systémovolingvisticky vy-
medzenych zékonitosti jazykového vyvoja i kognitivne, pragmaticko-komunikaéné
a mimojazykové (jazykovopolitické) faktory, ktoré mozu v réznej miere modifiko-
vat’ rozvijanie vnutrojazykovych podnetov.

Na tomto mieste sa nebudeme podrobne venovat vSetkym zmenam a vyvino-
vym procesom, ktoré sa spolupodiel’aju alebo ovplyvituju gramatické jazykové zme-
ny. Stru¢ne sa pristavime len pri tych typoch zmien, na ktoré sa zameriavame v nasej
d’alej analyze vyvinu formalnej, sémantickej a funk¢nej stranky jednotiek nadobu-
dajucich v priebehu jazykového vyvinu gramaticku funkciu.

' Terminy kolok4cia a kolokabilita v praci pouzivame v $irSie chapanom vyzname podla vyme-
dzenia A. JaroSovej (2007).

Co sa podl’a autora prejavuje upeviiovanim systémovej simernosti, zamenou nemotivovanych
slov slovami motivovanymi a posiliiovanim systémovej viazanosti sivztaznych jednotiek, za-
nikom neziaducej polysémie a homonymie, ako aj zanikom synonymie alebo odstraiovanim
rozporu medzi jednoduchym vyznamovym prvkom a jeho viacslovnym formalnym stvarne-
nim (ibid., s. 41 an).
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a) Hlaskové zmeny v jazyku sa priamo prejavuji na zmene samotnej formy
gramatickych tvarov, najmi tvarotvornych formantov a v pripade alterna¢nych vy-
sledkov hlaskovych zmien aj tvarotvornych zékladov (napr. kontrakcia, odpadavanie
koncovych hlasok, epentéza, diftongizacia a monoftongizacia, ablautové striedanie,
zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin atd’.). Velka ¢ast’ tychto zmien nema vplyv
na zmeny gramatického vyznamu tvarotvornych formantov, resp. nezasahuje do cel-
kového stiboru gramatickych vyznamov — gramém — a ich formalnych identifikato-
rov. AvSak v pripadoch, ked v dosledku hlaskovych zmien dochadza napriklad
k vzniku gramatickych homonym alebo synonym a k strate funk¢nej transparentnos-
ti nejakého tvaru (napr. homonymia 2. a 3. osoby sg. praslovanskych syntetickych
tvarov imperfekta a aoristu — p. 2.1.3) alebo k zblizovaniu a identifikacii zakladnych
tvarov flektivnych typov, moéze byt takato hlaskova zmena motivantom alebo jed-
nym z motivantov gramatickej zmeny, alebo moze viest’ k prehodnocovaniu, resp.
k posilneniu alebo oslabeniu produktivnosti flektivnych typov a k analogickému vy-
rovnavaniu d’al$ich tvarov paradigmy.

b) Analégia patri k primarnym principom, ktoré ovplyviiuji podobu a fungo-
vanie jazyka (a nie len jazyka) a jeho vyvinu, a tiez k zdkladnym teleologickym me-
chanizmom v priebehu jazykovych zmien. Ako uvadza Pavol Zigo, ,,(0)pis prevaz-
nej ¢asti vyvinovych zmien v jazyku teda nie je ni¢im inym, len pochopenim anal6-
gii*“ (2012, s. 19). Vo vyvine a dynamike gramatickych vztahov zohravaju zmeny
podmienené analogickym uvazovanim (¢i spravanim, ktoré sa najvyraznejsie preja-
vuje v ontogenéze jazyka) zasadnu ulohu. Gramaticky systém sa formuje v postup-
nom vyvine jazyka — jeho pouzivanim a osvojovanim — na zaklade ikonického a in-
dexického spdsobu myslenia, ktoré sa riadi kognitivnymi principmi — vnimanim po-
dobnosti a odli$nosti a schopnostou kategorizovat’. Teorie zalozené na pouzivani ja-
zyka (usage based grammar) vychadzaju z presvedcenia, ze Struktiirne vztahy, ktoré
pozorujeme na povrchu gramatického planu jazyka, st vyvinovo podmienené kogni-
tivnymi procesmi pritomnymi a mnohonasobne sa opakujucimi v pouzivani jazyka.
Vysvetlovanie synchrénnych a overtne sa prejavujucich jazykovych struktur (ako aj
ich dynamiky a variantnosti) preto nadvizuje na poznanie vzdjomnych prepojeni
medzi pouZzivanim jazyka, kognitivnymi procesmi a historickymi jazykovymi zme-
nami (podrobne sa problematike venuje vo viacerych pracach J. Bybee — p. napr.
2010). Zaklad jazyka tvoria konkrétne lexikalne jednotky, z ich fungovania sa po-
stupne — utvaranim spontannych a Casto aj variantnych systemizacii — formuje ab-
straktny gramaticky systém (morfoldgia jazyka), ktory sice nie je uvedomovany, ale
riadi pouzivanie jazyka (podrobne p. Fischer, 2011, s. 37 an; porov. tiez Fischer,
2010). Tieto analogiou podmienené procesy prebiehaju predovsetkym pri osvojova-
ni jazyka, ¢o sa z dlhodobého hl'adiska prejavuje v procese jeho historického vyvinu
a v priebehu jazykovych zmien. Z hladiska lingvistického opisu morfologického vy-
vinu jazyka sa tak vyvin javi ako subor alebo naslednost’ analogickych procesov,
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vyrovnavania gramatickych tvarov, vytvarania a rozsirovania morfologickych $truk-
tur a paradigiem. Historickolingvistické opisy jazyka potom poukazuju na to, ako sa
na zéklade analogického uvazovania formuju gramatické jednotky a ich vyznamy
a ako sa v rdmci paradigmatickych vzt'ahov (horizontalnych a vertikalnych) identifi-
kuju a formalne vyrovnavaja pribuzné vyznamy jednotlivych gramatickych tvarov
a utvaraju sa — aj na zaklade frekvencie — gramatické modely, typy.

»Vyrovnavané* gramatické tvary si pritom v syntaktickej struktire vety zacho-
vavaju svoj gramaticky vyznam a funkciu, ale analogicky preberaji novt formu fun-
gujucu v tomto vyzname v inom — aktualne produktivnom a frekventovanejSom —
type. Na ilustraciu uvedieme niekol'ko prikladov: Historické tvary a-kmenovych zi-
votnych maskulin (napr. slugy, sludzé, slugoig, slugy, slugv, slugachw, ...) analogic-
ky priberali koncovky produktivnych o- a u- kmenov (dnes sluhu, sluhovi, sluhom,
sluhovia, sluhov, sluhoch...) ako typov, ktorych produktivnost’ sa vyrazne prejavila
po vyvine gramatickej kategdrie Zivotnosti; v suc¢asnosti sa tato tendencia d’alej pre-
javuje napr. v prenikani koncovky -i do tvarov N. pl. typu hrdina so zakoncenim
v singuléri na -ta (ateisti, poeti) a podl'a toho i do tvarov so zakoncenim na -ca v ho-
vorovych komunikatoch — ako napr. zdujemci, zakonodarci, zastanci, zdstupci, do-
chodci, strazci, vyherci, porotci (podla tvaru N. pl. maskulin dominantného typu
chlap) (porov. Dvong, 1984, s. 29; Dolnik, 2010, s. 58). Do tvarov 1. osoby singula-
ru tematickych slovies prenikla takmer vo vsetkych slovenskych nareciach atematic-
ka koncovka -m (idgp > idemw). Analdgia sa podiel’a aj na odstranovani alterna¢nych
variantov v tvarovych paradigmach (typy ruce > ruky, masielce > masielko, hice >
hita a pod.). Z pohl'adu paradigmatického opisu gramatického systému vznika do-
jem, Ze sa jazyk posobenim analogickych mechanizmov spravideliiuje, hoci to, sa-
mozrejme, nebolo vedomym zamerom jeho pouzivatelov.

To, ze analogiou podmienené jazykové procesy su spontanne a nezamerné, do-
kazuju mnohé pripady variantnosti tvarov vo vnutri paradigmatickych systémov ja-
zyka, ako aj heterogénna diferencovanost’ tvarov v regionalnych nareciach ¢i diver-
gentny vyvin jazykov.

¢) Zatial’ ¢o analdégiou dochddza najmi k zmenam formy gramatickych jednotiek,
pri reanalyze sa formalna — povrchova — podoba tvarov a konstrukcii nemeni. V pro-
cese utvarania spontannych systemizacii moze dojst’ k prehodnoteniu vnimania morfe-
matickej, slovotvornej alebo — v pripade gramatickych zmien najmé — syntakticke;j
Struktary konstrukcie, v désledku ¢oho sa moze zmenit’ aj funkcia jazykovych jedno-
tiek. Reanalyza je teda ,,zmena v §truktare jazykovej jednotky alebo triedy jednotiek,
ktora nezahtfa ziadnu bezprostredni1 alebo skutoénti zmenu vonkajsej podoby*? (Lan-
gacker, 1977, s. 58). Zahfiia zmenu Struktiry (napr. zmenu interpretacie morfematic-

3 ,,...change in the structure of an expression or class of expressions that does not involve any

immediate or intrinsic modification of its surface manifestation.” (sloven. preklad G. M.)
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kych hranic a prehodnotenie vyznamu morfém na iné sémanticko-syntaktické katego-
ridlne vyznamy ¢i charakteristiky), zmenu hierarchie zloziek v §truktire, zmenu kate-
goridlnych vyznamov, gramatické vztahy a kohéznost’ tvarov (porov. Harris — Cam-
pbell, 1995, s. 61 — citované podl'a Hopper — Traugott, 2003, s. 51). Nasledkom zmeny
Struktury danej jednotky vSak neskér moze dojst’ aj k hlaskovym alebo tvarotvornym
zmenam formy (vplyvom analdgie), alebo moZe mat’ takato zmena vplyv na priebeh
inych zmien, pripadne slovosledu. Napriklad zmenou chépania hranice korenovej
morfémy kryi-e-So > kry-je-So nadobuda i charakter konsonantického j, v dosledku
¢oho tu nedochadza ku kontrakcii a jednotka sa systemizuje v inej slovesne;j triede (p.
Krajcovi¢, 1986, s. 130). Podobne sa prehodnocuje tvar vol-ai-ptv» > volaj-u. V tvare
gen. sg. u-kmenov synov-» sa po zaniku koncového jeru zacina ako gramaticka morfé-
ma vnimat’ pévodna tematickd kmeniova morféma -ov-, ktora sa nasledne stala natol’ko
produktivnou, ze sa (analogicky) rozsirila do vietkych tvarov maskulin (porov. 1.2).
Reanalyzou Struktiry aoristového plusquamperfekta typu robila bych (kde bych je re-
liktom aoristového tvaru 1. os. sg. slovesa byt) na robila by-ch sa ch zacalo vnimat’ ako
ekvivalent pritomnikového tvaru slovesa byt (som), o viedlo v niektorych nareciach
k analogickému vyrovnaniu v tvare préterita na robila-ch — p. kap. 3.4.4).

Reanalyza a analdgia st povazované za dominujuce mechanizmy v jazykovom
vyvine, najmi v priebehu morfosyntaktickych zmien, a st dolezitou sucastou dalsej
jazykovej zmeny morfosyntaktického charakteru — gramatikalizacie — t. j. zmeny,
v priebehu ktorej sa autonomna lexikalna jednotka v istom kontexte stava abstraktnou
gramatickou jednotkou. Reanalyza je pre celkovy proces gramatikalizacie najdolezitej-
Sou zmenou, pretoze sa priamo dotyka fungovania gramatickych pravidiel a je predpo-
kladom uplatnenia naslednych analogickych zmien prejavujucich sa aj formalne (porov.
Hopper — Traugott, 2003, s. 39). Jazykové zmeny motivované analogiou alebo ovplyv-
nené reanalyzou s vel'mi tizko spojené s uz existujiicim systémom gramatickych ka-
tegorii a paradigmatickych vztahov jazyka, ktory vSak — ako stibor gramatickych jedno-
tiek, ktoré maju nejaky kategoridlny vyznam — zdsadne nemenia. Podiel’aju sa hlavne na
zmenach formalnej a funkénej stranky reprezentécii gramatickych vyznamov.

Na druhej strane, gramatikalizacia je mechanizmus, ktory ovplyviiuje podstatu gra-
matického systému jazyka, moze zmenit’ kvalitu gramatického planu, vytvarat’ nové gra-
matické prostriedky na vyjadrenie konceptov, ktoré dovtedy v jazyku neboli vyjadrované
gramatickymi prostriedkami a dokonca neboli sticastou tvarotvornych paradigiem. Gra-
matikalizaciou sa vytvaraju nové alebo modifikuji existujuce gramatické kategorie a ab-
straktné gramatické vyznamy (porov. Hopper — Traugott, 2003, s. 22+). W. Croft (2000,

4 P.J. Hopper a E. C. Traugott v tejto suvislosti pripominaji konstatovanie A. Meilleta, kto-
ry ako prvy pouzil termin ,,gramatikalizacia“ na oznacenie zmeny lexikalnej jednotky na
jednotku gramatickd (p. nizsie) a ktory v ¢lanku L ‘evolution des formes grammaticales
(1912) pise: ,,Whereas analogy may renew forms in detail, usually leaving the overall
plan of the system untouched, the ,grammaticalization® of certain words creates new
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s. 156°) povazuje gramatikalizaciu za zaklad va¢Siny gramatickych zmien, ktoré sa v ja-
zyku udiali. Na inom mieste dokonca piSe, Ze ,,gramatikalizacia je proces pomocou kto-
rého sa vytvara gramatika“® (Croft, 2001, s. 366; porov. tiez Mengden — Simon, 2014,
s. 354).

1.2 GRAMATIKALIZACIA AKO JAZYKOVA ZMENA

Podstatou gramatikalizacie ako jazykovej zmeny je postupny vyvin samostat-
nych autosémantickych lexikalnych jednotiek na jednotky, ktoré zastupuji abstrakt-
né gramatické vyznamy, alebo vyvin istych gramatickych jednotiek na iné (vSeobec-
nejSie) gramatické jednotky s vy$Sou mierou abstraktného gramatického vyznamu
(p. Heine — Kuteva, 2004, s. 2; Heine, 2003, s. 575 — 577; Lehmann, 2002, s. 9 an,
Hopper — Traugott, 2003, s. 1 an a d’alsi).’

Gramaticku funkciu nadobtda lexikalna jednotka v procese ¢asto dlhodobého
vyvinu, na zaciatku ktorého lexéma funguje pravidelne v istych opakujucich sa kon-
textoch (vypovediach) ako plnovyznamova, samostatna jednotka a vo svojom lexi-
kalnom vyzname zastupuje aj isty (mimojazykovy) koncept. Napriklad sloveso ist’
vo vyzname ,premiestiiovat’ sa nieckam s cielom nie¢o robit**® zahfiia v sebe okrem

forms and introduces categories which had no linguistic expression. It changes the system

as a whole“ (1912, s. 133 — citované v anglickom preklade podl'a Hopper — Traugott,

2003, s. 23).

S odvolanim sa na pracu M. Haspelmatha Does grammaticalization need reanalysis? (1998).

,,Grammaticalization is the process by which grammar is created.” (sloven. preklad G. M.)

Prvy krat tito zmenu ako ,,priradenie gramatickej funkcie nejakému lexikdlnemu vyrazu®

(= ,,I’attribution du caractére grammatical a un mot jadis autonome) definoval a pomenoval

indoeuropeista Antoine Meillet (1912/1958, s. 131). O dodatok, ze mdze ist’ aj o vyvin ,,me-

nej* gramatickych jednotiek na ,,viac* gramatické (= ,,from less grammatical to a more gram-
matical status®) rozsiril definiciu Jerzy Kurytowicz (1965, s. 69). Meilletove myslienky o p6-
vode gramatickych tvarov vychadzaja z konceptu evolu¢ného vyvoja l'udskej reci. Vyznam
jeho préace spo€iva v tom, Ze ako prvy gramatikaliziciu ako jazykovll zmenu pomenoval

a odhalil jej dolezitost’ pre tedriu jazykovej zmeny a problematiku pévodu gramatickych tva-

rov. AvSak opis vyvinu gramatickej morfémy z predchadzajucej lexikalnej jednotky v mno-

hom pripomina Humboldtovu hypotézu o Styroch stadiach pévodu gramatiky jazykov (pred-
stavent v praci Uber das Entstehen der grammatikalischen Formen und ihren Einfluf3 auf die

Ideenentwicklung, 1825) a tiez jeho typologiu jazykov. Pre vznik tedrie gramatikalizacie, ako

aj pre rozvoj tedrie jazykovej zmeny, mala zasadny vyznam tiez praca Georga von der Gabe-

lentza Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Methoden, und bisherigen Ergebnisse (1891)

(podl'a Hopper — Traugott, 2003, s. 19 an; p. tiez Mengden — Simon, 2014, s. 348).

8 PresnejSie vymedzenie tohto vyznamu uvadza slovnik su¢asného jazyka ako: ,,(o 'ud’och)
premiestiiovat’ sa, premiestnit’ sa (pesi al. dopravnym prostriedkom) niekam s cielom nie-
¢o robit’, napr. stravit’ niekde Cas, nieCo priniest’, ziskat al. dosiahnut* (SSSJ, 2011,
s. 415; ako treti vyznam slova is?).
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zakladnej sémy ,premiestiiovat’ sa nieckam* aj koncept ,imyslu, zdmeru nieco urobit’
v blizkej budicnosti‘. Postupnou replikaciou a uplatnenim sa aj v inych Struktirne
a vyznamovo podobnych spojeniach sa cela konstrukcia is#’ + neurcitok ustalila a sé-
mantickou transformaciou rozsirila do novych kolokacii, v ktorych sa prehodnocuje
(transformuje) vyznamova Struktira tejto lexie: ustupuje povodna zakladnd séma
,premiestiiovat’ sa nickam* a posiliiuje sa koncept ,imyslu, zameru‘ a ,blizkej bu-
ducnosti‘ alebo — ako uvadza M. Giger (2006b, s. 105) — ,nastania deja v blizkej bu-
ducnosti s intenciou subjektu® (ide vydat knihu, nejdem to komentovat). Prienikom
do neosobnych konstrukcii bez subjektu vyjadruje sloveso ist’' v danej konstrukeii uz
len ¢asovy vyznam — ,blizku budticnost™ (ide prsat) alebo expresivny vyznam ,nere-
alny dej, ktory sa len-len neuskutoénil® pritomny najmai vo frazémach (ide puknut od
smiechu, ide sa zblaznit od radosti). Dosledkom takejto alterna¢nej replikacie® sa
sloveso ist v danom type konStrukcie prestdva vnimat’ ako samostatnd, autonémna
jednotka, ale funguje ako prvok zastupujuci v ustalenej konstrukcii dany koncept.
Nadobuda vseobecnejsiu — abstraktni — funkciu gramatickej povahy (v slovenskej
morfologii tradicne hodnotenti ako pomocné limitné sloveso) a v spojeni s neurcit-
kom vytvara tzv. prospektivnu konstrukciu, kde uz nejde o fyzicky pohyb, ale o vyz-
nam ,kone¢ny stav pred uskuto¢nenim deja‘ s istym vztahom ku gramatickej ka-
tegorii Casu'® (Giger, 2006b, s. 103; 2006a, s. 360 an; p. tiez MSJ, 1966, s. 365).

V priebehu tohto procesu médze povodny lexikalny vyznam Uplne zaniknut
a jednotka sa stava formalnym reprezentantom nejakej gramémy (napr. tvarotvor-
nym formantom) v rdmci opozicii na zaklade gramatickej kategorie. Zarad’uje sa do
tvarovej paradigmy slova (paradigmatizuje sa) a pri vyjadreni daného konceptu sa
stava jedinou a obligatérnou. V procese gramatikalizacie (ktory sme vymedzili ako
cyklus perifrdza — fizia — ero6zia, p. nizSie) sa syntaktickd konStrukcia stiva ustale-
nym analytickym (opisnym) tvarom s gramatickym vyznamom a v désledku d’alSich
vyvinovych zmien méze dojst’ k jej splynutiu do jednotného syntetického tvaru
s viazanou gramatickou morfémou.

Typickym prikladom takéhoto procesu s stiCasné deklinacné tvary adjektiv,
ktoré sa aj v historickej lingvistike oznacuji ako ,,zlozené*. Pévodne tvorili opoziciu
k tzv. mennym tvarom. Zlozené tvary adjektiv boli povodne tvorené z menného tva-
ru adjektiva a tvaru povodne ukazovacieho zamena j, ja, je. Spojenie dobrs jb chla-
pv (= ,dobry ten chlap‘) malo funkciu presne urcit, determinovat’ meno — oproti
mennému tvaru dobrv chlapv oznaCujucemu blizSie nedeterminovany subjekt (=
,dobry chlap). To znamend, ze menné a zloZené tvary adjektiv reprezentovali gra-
maticky vyznam podobny vyznamu, ktory sa vztahuje na kategdriu urcitosti a neur-
¢itosti (porov. Krajéovic, 1988, s. 113; Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanc-

? K terminu ,,alternaéna replikacia“ p. Croft, 2000, s. 23.

10 Porov. tiez definiciu v slovniku: ,,17. (s neuréitkom) » ako pomocné limitné sloveso vy-
jadruje blizku budtcnost’ al. pripravny stav pred uskuto¢nenim deja: idem sa vydavat, Ze-
nit; ide byt teplo... (SSSJ, 2011, s. 415).
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zyk, 1955, s. 323 an a d’alsi). Jan Gebauer (2007, s. 169) rozdiel menného a zloZené-
ho skloniovania vysvetluje ako pomenovanie vlastnosti nejakého objektu (menny
tvar) a pomenovanie objektu (zndmeho alebo skér spomenutého), ktory sa vlastnos-
tou vyznacuje (zloZeny tvar). Na skutoc¢nost’, Ze opoziciu menného a zlozeného tva-
ru adjektiva nie je mozné mechanicky stotoznit’ s opoziciou podla kategorie urcitosti
a neurcitosti, znamou napr. z gréétiny, upozornuje J. Kurz (1958). Podl'a neho post-
ponované zameno dodavalo spojeniu substantiva s adjektivom zvlastnu determina-
ciu — ,,dirazné odliSovalo predmét jisté vlastnosti od podobného predmétu s vlast-
nosti jinou, zZe zdiraznovalo zvlastni individualni vlastnost predmétu, zvlasté pak ze
soustfed’ovalo pozornost na adjektivum* (ibid., s. 213). Upozortiuje tiez na historic-
ké doklady zlozenych tvarov adjektiv, ktoré mali substantivnu platnost’ (ibid.,
s. 214). V procese gramatikalizacie sa syntaktické konstrukcie typu dobrv jo chlapv
(v dalsich tvaroch dobra jego chlapa, dobru jemu chlapu atd’.) ustal'uju ako analy-
tické tvary s istym determinativnym gramatickym vyznamom a postponovany tvar
demonstrativa sa stadva samostatnou gramatickou morfémou. V d’alSom vyvoji sa
tvary ukazovacich zadmen aglutinacne pripéjaju k tvarom adjektiv (dobrvjv chlapw,
dobrajego chlapa, dobrujemu chlapu atd.) a po hlaskovych zmenach — najmé kon-
trakcii a zaniku jerov — dochadza k vzniku syntetickych adjektivnych foriem (dobry
chlap, dobrého chlapa, dobrému chlapu atd’.) a k strate vyznamu ukazovacieho za-
mena, ktoré tu straca aj slovnodruhovu kategériu zdmena a splyva s mennym tvarom
adjektiva. Tvar postupne prestava byt uvedomovany ako zlozeny, ale chape sa ako
synteticky tvar s gramatickou morfémou zastupujucou kategériu padu a determino-
vanosti. V dosledku hlaskovej redukcie sa stvislost’ relacného sufixu s povodnym
ukazovacim zdmenom prestala uvedomovat’ a po zaniku mennych tvarov zaniklo aj
povedomie vyznamu determinovanosti ako gramémy. "

Proces gramatikalizicie sa nemusi tykat’ len samostatnych lexikalnych jedno-
tiek, Casto tu ide aj o vyvoj uz gramatickej jednotky (ktora v kone¢nom désledku
mohla tiez vzniknut’ gramatikalizaénym vyvinom) na int, eSte vS§eobecnejSiu grama-
tick® jednotku (ide o tzv. sekundarnu gramatikalizaciu).'? Za takéto pripady povazuje-

' Opisu priebehu gramatikalizaéného procesu ur¢itosti v praslovanéine a jej zaniku v starej
slovené¢ine sme sa podrobnejsie venovali v samostatnej pripadovej §tadii — p. Mucskova,
2012. Zaujimavym prispevkom k otazke gramatikalizacie tohto tvaru je praca E. Hilla
(2014; skorsie prace autora na tuto tému spomina V. Bocek, 2014, s. 309 — 310), v ktorej
autor spaja vznik tvarov zlozenej adjektivnej deklinacie (spolo¢ny balto-slovansky prvok)
s germanskym vplyvom.

12° Ako uvadzaju F. von Mengden a H. J. Simon (2014, s. 348), nie je jednozna¢ne vymedze-
né, ¢o znamend Kurylowiczov ,,menej“ a ,,viac* gramaticky status jednotky. Priklad, kto-
ry uvadza J. Kurylowicz, sa tyka slovotvornej jednotky, ktora sa meni na gramatickd, ¢ize
tu ide o vyvoj derivacnej morfémy na gramatickil. No moze ist’ aj o skutocny rozdiel
v gramatickom statuse (stupni gramatikalizacie) nejakej jednotky, Comu zodpoveda aj
nami uvedeny priklad aoristového tvaru slovesa byt a napokon aj pritomnikové tvary slo-
vesa byt' v nasom d’alSom vyklade (kap. 3).
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me napr. aoristové tvary slovesa byt — bychw, by, by atd’. — v povodnych konstrukci-
ach aoristového antepréterita (nosil bych), v ktorych cela konstrukcia zastupovala
vyznam ,minulého deja pred inym minulym dejom* a aoristové tvary slovesa byt ka-
tegoriu osoby. Reanalyzou sa transformoval ¢asovy vyznam konstrukcie na modalny
(kondicionalovy) a aoristové tvary slovesa byt po zovseobecneni na jednotni podobu
by stratili vyznam gramatickej osoby a zastupuji v kondicionalovych konstrukciach
vyznam podmienenosti deja v ramci gramatickej kategorie spdsobu (podrobnejsie
p. 2.5). Inym prikladom na sekundarnu gramatikalizaciu je pévodny tematicky (kme-
fovy) sufix -ov- zachovany v tvaroch G. pl. maskulin u-kmenov, ktory sa po reanaly-
ze tvarotvorného zakladu a hlaskovych zmenach (synov-» > syn-ove > syn-ov) trans-
formoval na gramaticki morfému a vd’aka vlastnosti uniformnej transparentnosti (p.
Zigo, 2012, s. 77) sa generalizoval v takmer celej triede maskulin.

O gramatikalizacii méZeme hovorit’ aj v pripadoch, ked’ proces nedospel do
Stadia gramatického tvaru (s gramatickou morfémou) a dana konstrukcia nie je su-
¢astou morfologickej paradigmy slova (napr. limitné, fazové alebo modalne slovesa,
syntaktické gramatické prostriedky a pod.), alebo dokonca aj v pripadoch, ked sa
nejaka konstrukcia vyskytuje len v urcitych kontextoch, kde okrem vecného vyzna-
mu zastupuje aj nejaky gramaticky vzt'ah alebo koncept (napr. rezultativne konstruk-
cie — p. 4.1). Z toho vyplyva, ze gramatikalizicia sa netyka len jednotiek, ktoré zo
systémového morfologického hl'adiska povazujeme za kategoridlne gramatické tva-
ry, ale Ze je to proces zasahujuci aj d’alSie syntakticky ukotvené vyznamy. Zaroven
jednotky s réznym stupiiom gramatikality dokazuju, Ze tu ide o proces, ktory je dl-
hodoby a prechadza r6znymi stupnami (p. nizsie). Synchréonnym vysledkom stupno-
vitosti alebo procesualnosti vyvoja moze byt aj polysémia gramatikalizovanej jed-
notky, ktora si popri svojej novej funkcii moze v jazyku zachovat’ aj svoj povodny
autosémanticky status (porov. vysSie polysémiu slovesa ist, alebo polysémiu slovesa
byt — podrob. v kap. 4.1).

Hoci je gramatikalizécia ¢asto predmetom synchrénnych lingvistickych analyz
dynamiky alebo variantnosti gramatického systému jazyka, ma predovSetkym
diachrénnu podstatu.!* Mnohé synchronne gramatické vyznamy a ich formalne re-

13V nasej lingvistike sa konkrétnymi pripadmi gramatickych javov z aspektu gramatikaliza-
cie venovala Martina Ivanova (2009) a Ciastocne tiezZ Nicol Janockova (2004, 2014),
komparativne sa slovencine z tohto hl'adiska venovali Bjorn Hansen (2000, 2005) a Mar-
kus Giger (2003, 2004, 2006a, 2006b, 2012 a d’alSie) a d’alSie prace so zameranim na ty-
polégiu. PocetnejSie su diachronne i synchronne gramatikalizané prace zo SirSieho sla-
vistického kontextu — spomenme napr. Stidiu Bjorna Wiemera Grammaticalization in
Slavic Languages (2011), zborniky Grammaticalization in Slavic Languages. From Areal
and Typological Perspectives (2010) a Grammaticalization and Lexicalization in the Sla-
vic Languages (2014), spominané stidie M. Gigera, B. Vykypéla (2005, 2010, 2012) ale-
bo pracu M. Nacevy-Marvanovej Perfektum v soucasné cestine (2010) a d’alsie.
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prezentacie (vratane variantnosti ako prejavu synchroénnej dynamiky) st vysledkom
dlhodobého a vel'mi starého historického vyvinu. Gramatické prostriedky etymolo-
gicky pochadzaju z nejakych pévodnych autosémantickych lexikalnych jednotiek,
pricom povod alebo pdvodny lexikalny vyznam tychto jednotiek uz nie je pouZziva-
tel'mi jazyka uvedomovany a ¢asto ani historickolingvistickymi metédami spol’ahli-
vo rekonstruovatelny. V priebehu dlhodobého vyvinu prechadzaju niekol'kymi §ta-
diami, ktoré sa na synchrénnej rovine javia ako ,,stav, ktory moze byt zaviSeny
a jednotky tvoria systém gramatickych prvkov a pravidiel ich fungovania, alebo st
dynamickym prvkom jazyka prejavujucim sa variantnost'ou v realnej komunikacii —
¢ize sa nachadzaju v nejakom vyvinovom §tadiu tohto procesu. Preto aj historicko-
lingvistické prace opisujice gramatické jazykové zmeny z pohl'adu gramatikalizacie
neopisuju tieto javy ako statické, charakterizujice gramaticky systém jazyka pred
a po jazykovej zmene, ale Studuju ich v procese ich vzniku a dlhodobého a postup-
ného vyvinu.

Diachrénna podstata gramatikalizacie a jej ¢asto v synchrénnom jazyku pretr-
vavajuce dynamické prejavy vedil nevyhnutne k interpretacii stiCasného stavu jazyka
nielen so zretel'om na jeho historicki podmienenost’, ale aj so zretel'om na stcasné
fungovanie tychto jednotiek v konkrétnych syntaktickych vzt'ahoch. Pristup k jazy-
kovym javom spajajuci sucasné prezivanie dynamiky jazykovych javov s ich
diachronnou perspektivou, kde diachroénia nie je len ilustraénym a exkluzivnym do-
plnkom, ale ma délezity explanacny potencial, prispieva k stieraniu ostrych (Casto
umelo stanovenych) hranic medzi synchroniou a diachréniou. Potvrdzuje to aj tvrde-
nie T. Givona, ktory zddraziuje nevyhnutnost’ poznania starSich etap vyvoja jazyka
na pochopenie synchronnej struktury jazyka znamym vyrokom ,,Dne$na morfologia
je veerajsia syntax‘“!* (Givon, 1971, citované podla Heine, 2003, s. 576). Tento vy-
rok, ktory je v si¢asnych gramatikalizacnych pracach uz takmer sloganom, pripomi-
na aj starSie tvrdenie Josepha Greenberga, podla ktorého je prave vd’aka diachronne;j
perspektive mozné chapat’ synchrénnu syntax a morfologiu ako docasné — a nie ne-
vyhnutne stabilné — vysledky prebiehajucich zmien (Greenberg, 1966 — citované
podl’a Hopper — Traugott, 2003, s. 29).

Toto poznanie nas privadza k d’alSiemu dolezitému aspektu skumania javov
z pohl'adu gramatikalizacie, ktorym je kontextovost’ (v zmysle zapojenia jednotky
v syntaktickej konstrukcii). Pri skiimani gramatikalizacie sa ststred’uje pozornost’ na
podmienenost’ gramatickej funkcie alebo vyznamu nejakého prvku konstrukciou,
v ktorej tento prvok funguje a postupne nadobtida gramaticky vyznam. Preto sa tedria
gramatikalizacie zaobera povodom a vyvojom gramatickych foriem a konstrukeii.
Jej cielom je opisat’ ako vznikli a ako sa postupne vyvijali gramatické formy a kon-

14

,,Today’s morphology is yesterday’s syntax“ (Givon, 1971, s. 413) — citované podl'a Hei-
ne, 2003, s. 576; p. tiez Hopper — Traugott, 2003, s. 26.
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Strukcie a vysvetlit’ ich sucasnu Struktirnu podobu (p. Kuteva — Heine, 2008, s. 218).
V neskorsich definicidach gramatikalizicie sa uloha kontextu/konstrukcie eSte viac
zdoraziluje, porov. napr. definiciu Williama Crofta: ,,Gramatikalizacia je proces, po-
¢as ktorého konStrukcie zloZené z urcitych lexikalnych jednotiek nadobudajii grama-
tické funkcie, ¢o vedie k reinterpretacii lexikalnych jednotiek na jednotky s gramatic-
kou funkciou“!® (2000, s. 156; zvyraznenie G. M.). Vychadza sa tu z predpokladu, ze
lexikalne jednotky zastupujiice autonomny vyznam — a zaroven, v ramci diskurzu aj
nejaky formalny vztah — sa ustalili v istych kolokaciach alebo v istom slovoslede.
Fixacia slovosledu a jeho replikacia v komunikacii sposobili, Ze niektoré slova zacali
kolisat’ medzi ,,materialnymi* (konkrétnymi) a ,,formalnymi* (¢ize §truktirnograma-
tickymi) vyznamami a niektoré z nich sa Specializovali na funkciu plnit’ vzt'ahy vo
vypovedi (porov. Hopper — Traugott, 2003, s. 20). V novych kolokaciach sa potom uz
tieto jednotky uplatiiovali ako funkéné identifikatory (reprezenticie) formalneho gra-
matického vyznamu. Pre vyjadrenie tohto vyznamu sa stdvaju obligatdrnymi — na-
rastd frekvencia ich vyskytu a dochadza k tzv. extenzii — a zaroven produktivnymi pri
tvoreni d’alSich foriem s danym gramatickym vyznamom, ¢im dochédza k ich para-
digmatizacii (t. j. stavaja sa ¢lenmi gramatickej paradigmy slova).

Nevyhnutnou si¢astou tohto procesu su vyznamové zmeny. Vac§ina autorov sa
zhoduje v tom, Ze gramatikalizacia je, hlavne na zaciatku svojho procesu, predovset-
kym sémantickou zmenou a je vysledkom kontextom podmienenej reinterpretacie,
resp. reanalyzy (Heine — Kuteva, 2004, s. 2 an; Heine, 2003, s. 586 an; Hopper —
Traugott, 2003, s. 50 an; Croft, 2000, s. 159 an a d’alsi). Preto mozno predpokladat’,
ze v pripade tejto procesualnej jazykovej zmeny ide na jej zaciatku o inovaciu, ktora
ma sémanticki povahu a moment inovéacie a jej naslednej replikacie je podobny, ako
pri vzniku frazém ¢i ididmov. Jednotky s konkrétnym lexikdlnym vyznamom sa pro-
strednictvom metaforickej alebo metonymickej transformacie (v tomto pripade
zvicSa generalizcie €i extenzie) ocitnu v novom kontexte a nadobudaju novy, ab-
straktnej$i a z4roveil vSeobecnejsi gramaticky vyznam, ¢im sa povodny lexikalny
vyznam ,,0slabuje” — v gramatikaliza¢nych pracach sa tento Ciastkovy proces ozna-
cuje ako desémantizacia alebo ,,vyblednutie” (semantic bleaching) povodného lexi-
kalneho vyznamu.

Napriklad sloveso maéct (< moci < *mog-ti) malo pévodne vyznam ,byt’ schop-
ny, pomahat (p. Kralik, 2015, s. 371'), ktory sa generalizoval a sloveso mdct sa

15 Grammaticalization is the process by which constructions with specific lexical items de-
velop grammatical functions, leading to the reinterpretation of the lexical items as pos-
sessing grammatical functions.” (sloven. preklad G. M.)

16 Podl'a starich etymologickych slovnikov bolo sloveso mdct povodne denominativum od
moc (< *moktv) a jeho premodalny vyznam sa uvadza ako — ,ziskat’, nadobudnut’, alebo
byt’ v situdcii, ze niekto ma moc‘(porov. Machek, 1997, s. 371; Briickner, 1985, s. 342).
Z tohto udaja sme vychadzali v starSej praci (p. Mucskova, 2009, s. 137).
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gramatikalizovalo na modalne sloveso s vyznamom posibility a ability (Ivanova,
2009, s. 166). Pévodny vyznam slovesa smiet (< psl. *s»-méti) bol ,odvazovat’ sa
(nieco urobit’) (porov. smely, osmelit’ sa) pochadzajuci zo starSieho < ,usilovat’ sa‘
(p. Kralik, 2015, s. 542; porov. tiez Machek, 1997, s. 560; Briickner, 1958, s. 532),
ktory sa prehodnotil a sloveso nadobudlo modalny vyznam posibility a v zapornom
tvare vyznam nevhodnosti az zédkazu. K uvedenym sémantickym zmenam doslo
pravdepodobne po istej prechodnej faze, ked’ slovesa fungovali zaroven v povod-
nom i modalnom vyzname, tak ako to moZeme pozorovat dnes v pripade d’alSich
modalnych slovies mat, chciet, vediet' (p. Mucskova, 2009, s. 137 — 139).

Podobne ako pri lexikalnych sémantickych zmendach, aj pri gramatickej séman-
tickej transformacii zohrava dolezitt tlohu subjektivizacia, ¢ize pragmaticko-sé-
manticky proces, poc¢as ktorého nové vyznamy ¢im d’alej tym viac vychadzaju zo
subjektivneho postoja (presvedcenia, vnimania) hovoriaceho k propozicii, t. j. k ob-
sahu prehovoru (porov. Traugott, 1995, s. 31; Carey, 1995, s. 83 an). V tomto proce-
se ustupuje objektivny obsah jazykovej jednotky a zakladom pri transformacii nové-
ho vyznamu sa stava ,,aktivita konceptualizatora“ (porov. definiciu Kysel'ovej — Iva-
novej, 2013, s. 199 — citovanu v kapitole 4.1).

Proces subjektivizacie je mozné vel'mi jasne identifikovat’ v procese gramatika-
lizacie modalnych vyznamov, limitnych slovies, reflexivnosti alebo urcitosti. O sub-
jektivizacii mozno uvazovat' aj pri rekonStrukcii procesu gramatikalizacie praslo-
vanského perfekta (p. 3.2.1; 4.1). Predpokladame vsak, Ze uloha subjektivizacie
v inych pripadoch gramatikalizacie méze mat’ r6znu mieru a jej identifikacia nemusi
byt jednoznacna. Podl'a E. C. Traugottovej je vysSia miera subjektivizacie pritomna
predovsetkym v pripadoch, v ktorych ide o primarnu gramatikalizaciu (t. j. zmenu
lexikalnej jednotky na gramatickl). V gramatikalizacii gramatickej jednotky na
»viac™ gramaticku uz podiel subjektivizacie v sémantickych zmendach nie je taky jed-
nozna¢ny. Ako ukazuje S. Kranich — v pripadoch sekundarnej gramatikalizacie
(s vy$Sou mierou analdgie, generalizécie, narastania obligatdrnosti a paradigmatiza-
cie) ide skor o opacny proces — objektivizaciu (p. Kranich, 2010).

Sémantické zmeny, ktorymi prechadza jednotka v procese gramatikalizacie, sa
okrem vecného vyznamu dotykaju aj jej vSeobecného kategoridlneho vyznamu — teda
jej morfosyntaktickych charakteristik, o oznaujeme ako dekategorizacia. Autosé-
manticka lexikalna jednotka sa ako sicast’ syntaktickej konstrukcie stava nejakou ,,po-
mocnou‘, auxilidrnou jednotkou a straca povodné slovnodruhové charakteristiky, resp.
schopnost’ zastupovat’ gramatické kategoérie dané¢ho slovného druhu (pritomnikové
tvary slovesa byt v préteritalnych konstrukciach zastupuju uz len kategdriu osoby —
p. 3.2.2). Strata statusu nezavislej lexémy (napr. zmena statusu ukazovacieho zamena
na jednotku s determinativnou funkciou — p. vyssie) je ¢asto sprevadzana kliticizaciou
—t. j. nadobudnutim pevného postavenia v syntaktickej konstrukcii.

Len postupne sa tieto sémantické zmeny odrazaju na rovine formy, teda overt-
ne. Istym formalnym prejavom sémantickych zmien (ktoré sa na prvy pohl'ad javia
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ako ,.strata“ alebo ,,oslabenie®) je uz spominané kontextové ukotvenie (kliticizacia)
a vyssia frekvencia vyskytu jednotky (extenzia). M6zu sa vSak odrazit’ i na formal-
nej stranke samotnej jednotky, a to fonetickou redukciou (Lehmann, 2002, s. 9 an;
Heine — Kuteva, 2004, s. 2 an a d’alsi), ku ktorej najcastejSie dochadza pri afixacii
a pri zmene z analytického tvaru na synteticky. K takejto redukcii fonetického zakla-
du povodnej jednotky mézu prispiet’ i hlaskové zmeny (porov. vplyv kontrakcie
v pripade zlozenych tvarov adjektiv).

Spominané zmeny — subjektivizacia, desémantizacia, dekategorizacia, exten-
zia, paradigmatizacia, kliticizacia, afixacia a foneticka redukcia — nie su, samozrej-
me, vyluéne zmenami realizujiicimi sa len v procese gramatikalizicie. Su zname aj
vo vyvine inych jednotiek — lexikalnych i gramatickych, ¢i uz ide o sémantické zme-
ny (ako generalizicia alebo vyblednutie ¢i strata vyznamu) alebo zmeny formalne
(tykajuce sa syntaktickych vlastnosti alebo fonetickej redukcie). Preto sa status gra-
matikalizacie ako samostatnej jazykovej zmeny Casto spochybnoval.!” Hlavnym ar-
gumentom kritiky je tvrdenie, Ze gramatikalizacia nema status jazykovej zmeny a Ze
ide len o kookurenciu niekol’kych jazykovych zmien znamych aj z inych vyvino-
vych zmien. V celom procese gramatikalizacie sa nestretavame so zmenu, ktora by
bola charakteristicka vyluéne pre tento proces (p. Campbell, 2004, s. 296). Obhajco-

17 Kritické nazory na chapanie gramatikalizicie ako jazykovej zmeny, ako aj na niektoré

aspekty samotnej tedrie gramatikalizacie, predstavil Frederick J. Newmeyer (1998 — cito-
vané podl'a Mengden — Simon, 2014, s. 352 an) a neskor sa viaceré sporné otazky stali
predmetom pocetnych diskusii. Sthrnne boli prezentované v tematickom ¢isle Language
Sciences (2001, ro€. 23, ¢. 2 — 3), ¢o vyvolalo novl diskusiu, ktord napokon prispela
k rozvoju samotnej tedrie gramatikalizacie a k roz8ireniu skiimania tohto javu z rdznych
aspektov, napr. kognitivnych, pragmatickych, typologickych ¢i jazykovokontaktovych.
Diskusia nezmenila len celkovy pohlad na gramatikalizaciu ako jazykov zmenu, resp.
ako teoriu. Zasiahla aj moderné uvazovanie o podstate gramatickej kategorie a hraniciach
gramatiky (p. napr. prispevok Gabriely Diewaldovej, 2010), ako aj vzt'ah a stvislosti gra-
matikalizacie a pragmatikalizacie, lexikalizacie ¢i subjektivizacie. Gramatikalizacii ako
komplexnej jazykovej zmene s istou postupnostou sa tak prisudila aj ist4 explanacna hod-
nota pri vysvetl'ovani jednotlivych ¢iastkovych zmien a prispela celkovo aj k teérii a exla-
nacii jazykovej zmeny (p. Mengden — Simon, 2014, s. 353 an).

Boli publikované mnohé monografie a zborniky a vznikli syntetické prace ako Heine —
Kuteva: World Lexicon of Grammaticalization (2002, 2004 — p. o tom prispevok Bohumila
Vykypéla, 2010), dve tematické vydania série Trends in Linguistics: Studies and
Monographs 158: What makes Grammaticalization (2004) a Studies and Monographs
205: Studies on Grammaticalization (2008), tri tematické vydania Studies in Language.
Companion Series: 119 — Grammaticalization. Current views and issues (2010), 130 —
Grammaticalization and Language Change. New reflections (2012) a 166 — New
Directions in Grammaticalization Research (2015), kompendium The Oxford Handbook
of Grammaticalization (2011) a mnohé d’alSie. Za d’alsi dolezity medznik v rozvijajlcej
sa diskusii mozno povazovat tiez tematické Cislo Folia Linguistica (2014).
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via teérie gramatikalizacie zdoraziuju fakt, Ze opodstatnenost’ gramatikalizacie ako
jazykovej zmeny spociva v tom, ze nejde len o nahodnu kookurenciu viacerych
zmien, ale ide o proces pozostavajuci zo siboru vzajomne podmienenych, prepoje-
nych a nadvézujacich sémantickych, pragmatickych, funkénych a formalnych
subprocesov, ktoré — hoci sa jednotlivo realizuju aj v inych typoch vyvinovych
zmien (napr. reanalyza, hlaskova redukcia ¢i sémantické transforméacie) — usporiada-
nim a smerovanim svojej postupnosti posuvaju lexikalnu jednotku do abstraktnej
gramatickej roviny jazyka, ¢im sa dana jednotka (v rozli¢nej miere) stava viazanou
v paradigme. V usporiadanosti a vzajomnej podmienenosti — istej rekurentnosti —
jednotlivych ¢iastkovych zmien, ktoré sa v pripadovych analyzach pravidelne (aj
ked’ v roznej miere) opakuji, ako aj v ich jednosmerovosti (unidirectionality), sa
vidi vylucnost alebo unikatnost’ gramatikaliza¢nej jazykovej zmeny (podrobne Die-
wald, 2010, s. 18 — 24; p. tiez Heine, 2003, s. 579; Campbell, 2004, s. 296 — 297;
Mengden — Simon, 2014, 351 an a d’alsi).

V argumentaciach zalozenych na dokazovani usporiadanosti a vzajomnej pod-
mienenosti jednotlivych zmien — v prospech chapania gramatikalizacie ako jazykovej
zmeny — ma osobitné miesto tvrdenie o jej jednosmerovosti (unidirectionality), ktoré
vychadza z poznania, Ze vel’ka vic¢sina opisanych pripadov gramatikalizacnych proce-
sov je nezvratna. Jednosmerovost’ nie je nejakym kritériom, podmienkou, na zaklade
ktorej mozno identifikovat’ vyvin nejakej gramatickej formy ako gramatikalizaciu. Je
to skor dosledok vyssie spominanej usporiadanosti a podmienenosti ¢iastkovych zmien
a javov gramatikalizacného procesu, z ktorych najdoélezitejSimi sa javia tie mechaniz-
my, ktoré ,,znemoziuju‘ spatny vyvin. Za také sa povazuju predovsetkym sémantické
zmeny, ako reanalyza, desémantizacia a generalizacia (spojena s transforméaciou z kon-
krétnych vyznamov na vyznamy abstraktné), a tiez formalne zmeny, najmi foneticka
redukcia, z ¢oho vyplyva, Ze pri jednosmerovosti zohravaju doleziti tilohu pragmatic-
ké faktory a jazykova ekonomia. V pociatoénych fazach predovsetkym primarnej gra-
matikalizacie (eSte pred syntetizaciou tvarov a fonetickou redukciou) je pre jednosme-
rovost’ procesu kI'iCovym mechanizmom prave subjektivizacia (porov. Traugott, 1995,
s. 45 an). Viaceré prace vSak poukazuji na pripady tzv. degramatikalizacie (napr. New-
meyer, 1998; Campbell, 2001; Joseph, 2001; Willis, 2010 a d’alsi), tie st vSak vel'mi
ojedinelé a ako konstatuje E. C. Traugott, tykaji sa hlavne neskorsich §tadii procesu
gramatikalizacie (1995, s. 54; p. tiez Hopper — Traugott, 2003, s. 33; Heine — Kuteva,
2005, s. 17; Norde, 2010, s. 123 an; Mengden — Simon, 2014, s. 354; — porov. tiez pri-
pad zéniku syntetickych tvarov préterita — kap. 3.4.5).

Podstatu spominaného sporu o charaktere gramatikalizacie ako jazykovej zme-
ny vidime v chapani samotnej jazykovej zmeny ako takej. V naSom chapani jazyko-
vej zmeny, ako sme ho priblizili v predchadzajucej Casti, kladieme doraz predovset-
kym na jej procesualnost’ a usuvztaznenost’ s inymi diachronnymi procesmi i dyna-
mickymi javmi. Takyto pristup nas vedie nielen k potvrdeniu statusu gramatikaliza-
cie ako jazykovej zmeny, ale tieZ k zaveru, Ze prave v pripade gramatikalizacie ide
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o realnu komplexnt zmenu, ktora vo svojej procesualnosti odhal'uje suvislosti a vza-
jomnu podmienenost’ vyvinovych a dynamickych javov. Zaroven umoznuje postih-
nut’ kognitivnu podstatu a pragmaticki podmienenost’ jazykovych zmien, v kom-
plexe ktorych nachadzame motivéacie, inovacie, replikaciu i zabudanie.

1.3 FAZY A PARAMETRE GRAMATIKALIZACIE

Spominané Ciastkové zmeny (subjektivizacia, desémantizacia, dekategorizacia,
extenzia, paradigmatizdcia, kliticizacia, afixacia a foneticka redukcia) sa v konkrét-
nych pripadoch historickych zmien plnovyznamovych lexikalnych jednotick na ab-
straktné jednotky s gramatickou funkciou spolupodielaju na naplneni celého proce-
su — od spojenia autosémantickych jednotiek v réznych kontextoch, cez ustalenu
a viazanu syntakticku konstrukciu, z ktorej vznika analyticky gramaticky tvar a na-
sledne synteticky flektivny tvar. Schematicky (a do istej miery aj zjednodusene) za-
chytava tento proces znamy Lehmannov model'® jednotlivych faz procesu gramati-
kalizacie (p. Lehmann, 2002, s. 12):

Fl. The phases of grammaiicalization

level | N PP Samilan Mlarpdalogs Muorphophonomics
1
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techmique |isolating - gmabydic = ) : N
4 AERIUSINEIREE [lexional
|
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phase Etschicisation morphalogizsion demamphanicizalion [
N ——
et T ITERTIAS O 1 ST

Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze ¢iastkové zmeny, resp. subprocesy, sa mozu
realizovat’ v rdznej miere a ¢asovom rozpéti. Jednotky, ktoré v jazyku plnia grama-
tickt funkciu alebo vyjadruji okrem vecného vyznamu aj nejaky vztah alebo kon-
cept, dosiahli v synchronnom stave jazyka isty stupeil gramatického statusu — ,,gra-
matikality* — a nachadzajt sa v niektorej faze danej skaly.

O naplneni celého procesu — vzniku, vyvinu od analytickosti k syntetickosti az
po zanik — mdézeme hovorit’ v pripade vySsie spominanej kategorie determinovanos-
ti. O plne gramatikalizovanych tvaroch méZeme hovorit’ v pripadoch, ked’ gramatic-
ké tvary st jednotkami paradigmy, fungujli v opozi¢nych vzt'ahoch a dany gramatic-
ky vyznam je reprezentovany flektivnymi tvarmi s gramatickou morfémou (napr.
tvary zastupujuce gramatické kategorie Cisla, padu, osoby a pod.). Naproti tomu, su-

8 Lehmannov model vychadza z modelu T. Givona — On Understanding Grammar (1979).
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Casny status jednotiek zastupujucich kategoridlne vyznamy vidu, modalnosti ¢i re-
zultativnosti (p. 4.1) sa nachadzaju na ,,nizsich* stupiioch gramatikaliza¢nej Skaly.
Preto je pri konkrétnych jednotkach potrebné rozliSovat’ ,,viac* a ,,menej* gramatic-
ké (t. j. gramatikalizované) jednotky.

Jednym z najznamejSich a najcastejSie aplikovanych postupov ako uchopit
a identifikovat’ rozdielny gramaticky status jednotiek z pohl'adu gramatikalizacné-
ho vyvinového procesu, teda rozdielny stupeii ich gramatikalizacie, je Lehmannov
subor troch parametrov alebo kritérii — vahy, kohéznosti a variability (Lehmann,
2002, s. 109 an), ktoré mozno aplikovat’ na jazykovy znak ako gramaticku jednot-
ku. Parameter vaha (weight) suvisi s fonologickou, sémantickou a syntaktickou
autonomnostou jednotky, kohéznost’ (cohesion) s mierou viazanosti jednotky
v rdmci paradigmatickych a syntagmatickych vztahov s inymi jednotkami a va-
riabilita (variability) stivisi s mierou autondmnosti jednotky a z nej vyplyvajiicou
schopnost'ou mobility alebo premiestnitel'nosti jednotky. V procese gramatikaliza-
cie klesa ,,vaha* a ,,variabilita® a narastd ,,kohéznost™, ¢o je mozné identifikovat’
na pozadi paradigmatickych a syntagmatickych vzt'ahov. Preto Ch. Lehmann d’alej
vydel'uje jednotlivé parametre na osi paradigmatickej ako integrita, paradigma-
tickost’ a paradigmaticka variabilita a na osi syntagmatickej parametre Struk-
turny rozsah (skopus), viazanost’ a syntagmaticka variabilita (p. Lehmann,
2002, s. 110)":

I The parameners of gramnticalizaron
| |
nxis | parndigmatic wymtmgmatic
parsmeier | |
|} 1
weigh ACEETY | wtractural wope
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variability paradagmatic | symtagmiatic
* | vanabifiy wvarinbabity

Klesanie alebo strata vahy je najuvedomovanej$im prejavom gramatikaliza-
cie a reflektuje postupnost’ a jednosmerovost’ gramatikalizaéného procesu. Oslabe-
nie integrity na paradigmatickej osi, ktoré stvisi s desémantizaciou a fonetickou
redukciou, sa povaZuje za najvyznamnej$i parameter gramatikalizacie, hoci, ako
uvadzaju F. von Mengden a H. J. Simon, foneticka redukcia nie je nevyhnutnym
prejavom gramatikalizacie (2014, s. 350). Redukcia Struktirneho rozsahu (skopu-
su) gramatického tvaru sa najCastejSie realizuje pri afixacii a vzniku syntetického

9V slovenskej lingvistike s Lehmannovymi parametrami gramatikalizicie v procese pre-
hodnocovania kognitivnych a percepénych slovies na evidenc¢né jednotky pracuju Kyse-
lovéa — Ivanova (2013, s. 214 — 223).

23



tvaru z analytickej konstrukcie, resp. vzniku analytickej konStrukcie zo syntagma-
tického spojenia.

Kohéznost’ sa na paradigmatickej osi (paradigmaticka kohéznost’) prejavuje
v sémantickej a formalnej integracii jednotky v rdmci paradigmy (resp. v rdmci para-
digmatickych vzt'ahov a opozicii). Z diachrénneho pohl'adu su v tejto stvislosti zau-
jimavé pripady, ked’ sa gramatikalizovand jednotka integruje do paradigmatickych
opozicii iného slovného druhu. Postupne straca niektoré strukturne funkcie pévodnej
paradigmy (a slovného druhu ako kategorie, napr. strata deklinacie) a integruje — pa-
radigmatizuje — sa v ramci vzt'ahov a gramatickych kategorii iného slovného druhu
(porov. napr. gramatikalizaciu /-ovych pricasti ako adjektivalii v slovesnej paradig-
me — kap. 4.2; Ch. Lehmann tu poukazuje na priklad gréckeho slovesného neurcitku,
ktory sa vyvinul z gramatického nominalneho tvaru lokativu — 2002, s. 120). Délezi-
ta Ulohu v paradigmatickej integracii zohrava analogia. Integrovanost’ tvaru v para-
digme a v opozi¢nych vztahoch je tiez zdvaznym kritériom v delimitacii syntaktic-
kych spojeni a analytickych gramatickych tvarov, ¢o v8ak z vyvinového hl'adiska
predstavuje rozne stupne v procese gramatikalizacie. Syntagmatickd kohéznost, ale-
bo viazanost’, sa odrdZa v narastajucej zaviznosti syntagmatickych vztahov, resp.
v zavislosti gramatikalizovanej jednotky od pritomnosti ostatnych ¢lenov syntaktic-
kej konstrukcie. Vyvoj syntaktickej viazanosti jednotky je mozné sledovat’ najmi vo
faze, ked’ sa gramatikalizovana jednotka meni z jednotky vetnej (syntaktickej) Struk-
tury na jednotku morfematickll (napr. samostatni gramatickii morfému a nasledne
na viazani gramaticki morfému).

Paradigmaticka variabilita suvisi s moZznost'ou alebo nemoznost'ou nahradit’
nejaky prvok v danom kontexte inym prvkom tej istej paradigmy, alebo ho tplne
vypustit. Syntagmaticka variabilita sa vzt'ahuje na zavdznost pozicie daného prvku
vo vetnej Struktire. Z pohl'adu stupna gramatikality tu plati, ze ¢im sa prvok vyzna-
¢uje nizSou mierou paradigmatickej a syntagmatickej variability, tym je stupen jeho
gramatikalizacie vyssi. V procese gramatikalizacie teda dochadza k znizovaniu az
k uplne;j strate variability a k narastaniu obligatérnosti prvku v danom kontexte.

Uvedené parametre, alebo kritérid gramatikalizdcie usiivztaziluji spominané
¢iastkové zmeny, ktoré mozno v gramatikalizacnom procese identifikovat’, a tym po-
tvrdzuju opodstatnenost’ chapania tohto procesu ako komplexnej, vnitorne usporia-
danej a dlhodobej jazykovej zmeny. Lehmannove parametre klasifikuji gramatické
jednotky ako vysledky, resp. isté stadium ich gramatikalizacie a sit vhodnym vycho-
diskom k modelovaniu historickej vyvinovej postupnosti — uréitych faz — gramatika-
lizacného procesu.

Z hladiska nasho diachronneho pristupu k opisu gramatikalizicie perfekta
a préterita sa ako vel'mi uzito¢ny a inSpirativny javi model gramatikalizacného pro-
cesu, ktory ako cyklus perifraza — fazia — erézia predstavil William Croft (2000,
s. 159 an — tam aj d’alSia literatura).
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V prvej faze predpoklada vznik perifrastickej konstrukcie s ur¢itou funkciou,
ktora bud’ lepsie spiha danti funkciu, ako starsia jednotka s podobnou funkciou, ale-
bo zastupuje vyznam, ktory v jazyku dovtedy nebol gramaticky vyjadreny. Okrem
vyvinu formalnej stranky tejto konstrukcie a jej funkcie je sucastou tejto fazy aj sé-
mantickad extenzia na novy — gramaticky — vyznam. Za podstatu sémanticke;j exten-
zie sa Casto povazuje metaforicka transformacia z jednej konceptualnej domény na
inu (hoci z hl'adiska gradualnosti a postupnosti gramatikalizacie vyvolava metaforic-
ky vyvin ista diskusiu — ibid., s. 161). Ako uvadzame nizSie, v pripade analytickej
konstrukcie perfekta ide skor o transformaciu metonymicku (p. kap. 4.1). Za kl'aco-
Vi v tejto faze gramatikalizacie vSak W. Croft povazuje uz vyssie spominan reana-
lyzu (hovori o metaanalyze alebo o pragmatickej inferencii), ktora je (spolu so sé-
mantickou transformaciou) zaroven predpokladom jednosmerovosti gramatikalizac-
ného procesu.

Perifrasticka konstrukcia s nadobudnutym funkénym vyznamom prechddza
procesom fuizie — to znamend, Ze sa z nej stava ustalena ,,pevna‘“ jednotka kognitiv-
nej Struktury v gramatike jazyka, ktord hovoriaci povazuju za zavdzni na vyjadrenie
danej funkcie. Sti¢astou tohto procesu je frekvencné rozsirenie konstrukcie (propa-
gacia) a jej konvencionalizécia, ktora moze byt sprevadzana ustalovanim slovosle-
du, zvySovanim obligatdrnosti a paradigmatizaciou. Vsetky tieto prejavy spravidla
vedu k redukcii variantnych foriem s podobnym vyznamom (porov. napr. variantné
podoby vyjadrovania futura v praslovancine), ale v niektorych pripadoch, Casto aj
vplyvom mimojazykovej situdcie a jazykovych kontaktov, méze koexistencia va-
riantnych foriem pretrvavat’ vel'mi dlho (napr. variantné podoby préterita v severo-
vychodnych vychodoslovenskych nareciach — p. 3.4.5).

Posledné stadium Croftovho cyklu je erézia, ¢ize foneticka redukcia, ktora je
Castym prejavom socialnej interakcie a vyplyva predovsetkym z principu jazyko-
vej ekondmie. Je prirodzene limitovana tak, aby si redukovany tvar zachoval po-
trebntl mieru funkénej transparentnosti. K fonetickej redukcii dochadza ¢asto pri
syntetizacii analytickej (povodnej perifrastickej) konstrukcie, ked’ sa jeden z jej
¢lenov stava — po urcitom Stadiu kliticizacie — gramatickym sufixom. Aj tento po-
znatok podporuje tvrdenie, Ze gramatikalizécia sa nerealizuje na jednotlivych izo-
lovanych lexikdlnych jednotkach, ale je to vyvinovy proces zasahujuci kons§truk-
ciu ako celok. Vo vyvine jazyka k istej fonetickej redukcii dochadza aj v dosledku
pravidelnych hlaskovych zmien, ktoré mézu sposobit’ stratu transparentnosti alebo
jednoznacénosti gramatického vyznamu a motivovat tak vznik novej perifrasticke;j
konstrukcie s podobnym vyznamom, ktord prechddza novym cyklom perifraza —
fuzia — erdzia. Osobitnym, ale nie ojedinelym, pripadom vstupu gramatikalizova-
nej konstrukcie do nového cyklu perifraza — fazia — erézia je taky vyvin, v kto-
rom uz gramatikalizovana konstrukcia nadobudne novu gramaticka funkciu (napr.
gramatikalizovany tvar aoristového antepréterita za¢ne plnit’ funkciu kondicionalu
—p-2.1.5).
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Pripadové stadie gramatikalizaénych procesov ukazuju, Ze jednotlivé paramet-
re a fAzy sa mézu uplatiiovat’ v rdznej miere, pripadne sa nemusia realizovat’ vobec,
¢o vSak nie je spochybnenim gramatikalizacie, ale naopak — je to efekt vyplyvajici
z komplexnosti a procesudlnosti tejto jazykovej zmeny. V synchronnom stave jazy-
ka, v jeho stibore gramatickych prostriedkov, ¢asto pretrvavaju ustrnuté vysledky
minulych vyvinovych procesov, zaroven je tento stav sucast'ou — konkrétnym §ta-
diom — prebiehajuceho vyvinu, v ktorom gramatické jednotky dosahuju isty stupeni
gramatikality. Preto tak, ako je pre Zivy jazyk prirodzena ista miera nepravidelnosti
— alebo nehomogénnosti — gramatickej Struktury (porov. Dolnik, 2005, s. 193), je
z diachronneho hladiska prirodzena aj istd miera nepravidelnosti priebehu jazyko-
vych vyvinovych procesov a ich mechanizmov. Na zaklade vysledkov nasej pripa-
dovej analyzy praslovanského perfekta a préterita zarovein moézeme doplnit,, Ze gra-
matikaliza¢ny proces a dosiahnuty stupen moze byt odlisny v réznych jazykoch ale-
bo néreciach, hoci vSetky variantné vysledky vychadzaju zo spolo¢ného zakladu, ba
dokonca mo6Zzu v jednom jazyku alebo ndreci koexistovat’ funkéne rovnocenné, ale
viac alebo menej gramatikalizované formy (p. 3.4.5).

V nasledujucich kapitolach sa poktisime o rekonstrukciu priebehu konkrétnej
gramatickej zmeny — gramatikalizacie praslovanského perfekta a neskorsieho vse-
obecného préterita — v ktorej budeme sledovat’ formovanie tohto gramatického tvaru
v jednotlivych historickych fazach vyvinu slovenského jazyka az po sucasny stav
a jeho variantnost’ a dynamiku. Okrem jednotlivych ¢iastkovych faz gramatikalizac-
ného procesu si budeme vS§imat aj d’alSie suvisiace vnutrojazykové zmeny ako aj
mimojazykové aspekty. Vychadzame pritom zo starSich historickolingvistickych
opisov vyvinu najmi casovych gramatickych foriem, analyzy historickych doku-
mentov a narecovych zdznamov prevazne z archivnych fondov Jazykovedného tsta-
vu Cudovita Stara SAV v Bratislave a Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

26



2  (GRAMATICKE STVARNENIE MINULYCH
DEJOV V PSL. VYVINE JAZYKA

V tradi¢nej lingvistickej morfologii sa otdzky gramatického stvarnenia ¢asovych
relacii spajaju s opismi kategoridlnych charakteristik slovies ako slovného druhu, ktory
v ramci paradigmatickych vzt'ahov a opozicii disponuje formalnymi reprezentidciami na
vyjadrenie gramatickej kategérie ¢asu. Historicka lingvistika sa usiluje o rekonstrukciu
starSich foriem a ich vyznamov ¢i funkcii, ako aj ich vyvinu, na ziklade historickych
jazykovych pamiatok a vysledkov historickolingvistickej komparacie. Do vel'kej miery
sa pritom opiera o vysledky lingvisticky skonstruovanej morfoldgie ako abstrakcie vy-
tvorenej na zéklade aktualneho (sucasného) recového spravania (porov. Dolnik, 2011,
s. 71 an), av§ak — vo vicSej miere, ako synchrénna lingvistika — si uvedomuje subjektiv-
nu a dynamicku povahu (morfologie) jazyka ako systému. Vzhl'adom na to, ze historic-
ka lingvistika neméze vychadzat’ z individualneho, resp. interindividualneho poznania
morfologickych Standardizacii a ich manifestacii (ibid.), poskytuje abstraktna morfolo-
gia (spolu s poznanim jej realnej podoby v su¢asnom jazykovom povedomi a jazyko-
vom spravani) mozné vychodisko pri skiimani historickych podob jazyka.?

Vo vyvine slovanskych jazykov sa na zdklade pamiatok a historickolingvistickej
rekonstrukcie predpokladd, Zze na konci praslovanského obdobia, t. j. pred 10. storo-
¢im, ked’ dochéadza k zasadnej diferencidcii spolocného praslovanského zakladu a k za-
¢iatku formovania Strukturnych odliSnosti sucasnych slovanskych jazykov, mala
praslovancina na vyjadrenie minulych dejov Styri gramatikalizované formy, ktorymi sa
vyjadrovali rdzne Casové a do istej miery aj aspektové a modalne okolnosti deja —
aorist, imperfektum, perfektum a plusquamperfektum, resp. antepréteritum?' (porov.

20V praci na viacerych miestach vyslovujeme uvahy o moznej podobnosti sicasnych dyna-
mickych javov a historickych vyvinovych procesov. Ide vSak len o hl'adanie moznosti d’al-
Sich uvah o jazykovych zmenach. Neznamena to v8ak, Ze sa tym Uplne stotoZiiujeme s tzv.
principom uniformity, podl'a ktorého historické procesy v jazykovom vyvoji v obdobiach,
z ktorych nemame zachované doklady, a neskorsie viac alebo menej dolozené zmeny ¢i si-
Casné dynamické procesy prebiehali/prebiehaju podla rovnakych mechanizmov (podrob-
nejsie o principe uniformity p. Bocek, 2014, s. 193 — 195; tam aj d’alSia literatira). Podobne,
ako to v pripade jazykovych kontaktov uvadza V. Bocek, si uvedomujeme, Ze kazda kompa-
racia akokol'vek podobnych prehistorickych, historickych a sti¢asnych procesov musi poci-
tat’ s rozdielnym historickym spolocenskym a kultirnym kontextom, ako aj s vyvojom
,.znalosti ptitomného svéta® (ibid., s. 194; p. tiez Bocek, 2015, s. 14).

Terminy ,,plusquamperfektum* a ,,antepréteritum® pouzivame ako synonymné na oznacenie
predminulého ¢asu, nerozlisujeme plusquamperfektum pre perfektivne formy a antepréteritum
pre imperfektivne formy (p. Sokolova — Zigo, 2014, s. 15), ked’ze takéto vymedzenie sloves-
nych foriem je v praslovanskom §tadiu formovania vidovych Struktirnych vzt'ahov neisté.
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Stanislav, 1967b, s. 418 an; Kraj¢ovic, 1988, s. 137 an; Gebauer, 1909, s. 42 an, 420 an;
Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194 an; Stieber, 1979, s. 190 an a dalsi). Z dia-
chrénneho hl'adiska boli tieto tvary vysledkom formalnych a vyznamovych zmien ¢a-
sovych gramatickych konstrukcii, ktoré sa realizovali poc¢as dlhého obdobia formova-
nia praslovanciny a v jej konecnej faze sa nachadzali v r6znom §tadiu vyvinu a funkc-
nosti z hl'adiska synchrénneho gramatického systému daného obdobia. Priamu stvis-
lost’ s indoeurdpskym gramatickym systémom ¢asov mozno pozorovat’ len v pripade
sigmatického aoristu, ktory je pokracovanim aoristu predslovanského, a asigmatické-
ho aoristu, ktory nadvézuje na predslovanské imperfektum. Az v praslovancine sa sfor-
movali tvary nového imperfekta a plusquamperfekta a neskorsie aj nového perfekta
(p. Stanislav, 1967, s. 435 an; Gebauer, 1909, s. 53; Horalek, 1962, s. 86; Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 194).

Formalne utvéranie ustdlenych gramatickych jednotiek umoznujtcich jazykom
zobrazovat’ mimojazykové objektivne Casové relacie dejov a stavov — Cize plynutie
¢asu a naslednost’ dejov v ¢ase — bolo ovplyviiované okolnostami vyplyvajucimi
z podstaty gramatickej kategorie casu ako subjektivnej reflexie plynutia ¢asu zaloze-
nej na prirodzenej orientacii a vnimani diania z perspektivy prezivaného momentu
prehovoru. Slovesny gramaticky ¢as ma v podstate deiktickll povahu, pretoze odka-
zuje k nejakému bodu v redlnom case vzhl'adom na cas prehovoru, takze nie je
»adekvatnym odrazom objektivneho Casu, ale zrkadli sa v iom utilitaristicky a ego-
centricky postoj Pudského subjektu® (Krupa, 1980, s. 78; porov. tiez Zigo, 2011,
s. 10). V ramci takejto subjektivnej opozicie pritomny — nie pritomny sa minulé
deje vnimaju ako relativne ¢i priznakové, ako udalosti odohravajice sa pred momen-
tom prehovoru — teda z perspektivy referencného bodu v pritomnom ¢ase, v (subjek-
tivne) preZivanej sucasnosti.??

Z hladiska vysvetlovania gramatickych kategorii ako entit, ktoré sa Struktiruju
ako opozicie bezpriznakovych a priznakovych komponentov, chapeme preto ako
bezpriznakovu gramému pritomny c¢as (prézent) a priznakovi gramému Cas nie pri-
tomny — v naSom pripade minuly (préteritum) (porov. Dolnik, 2005, s. 197 — 199).
Tato opozicia je vychodiskovou sémantickou a pragmatickou bazou formovania
a fungovania ¢asovych gramatickych foriem.

Pri interpretacii realizacie minulych dejov v Case sa aktualizuju d’alSie vlastnosti
deja, resp. ich vnimanie z hl'adiska referenta, ktoré aj historicky podmienili a motivova-
li vznik gramatického a kategorialneho stvarnenia ¢asu (p. Bicovsky, 2012, s. 104 an).
Ako najvyraznejSie sa tu javia tie vlastnosti deja, ktoré st pritomné v lexikalno-séman-

22 S tym kore$ponduje i motivovanost’ terminologickych jednotiek v slovenskej gramatike tra-
di¢ne oznacujucich jednotlivé jednotky opozicie: pritomny < (byt) pri + tom; sucasny < su
(predpona s vyznamom ,spolu‘) + c¢as a naproti tomu minuly = od minut' < ide. *mei- —s vy-
znamom ,putovat’, chodit™, ktoré¢ ako deverbativne adjektivum s /-ovym formantom, Cize
povodné participium préterita aktiva II — minuly — znamena ,ktory (nie¢o) minul, presiel
(popri niecom)* (p. Kralik 2015, s. 361, 563, 471), Co priamo suvisi aj s témou tejto prace.
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tickej charakteristike slovesnych lexém a reprezentuju lexikalno-sémantickll kategoriu
actio verbi alebo Aktionsart (prip. aspektu v SirSom zmysle slova — porov. Bi¢ovsky,
ibid.). Tieto vlastnosti su rozvijané hlavne slovotvornymi postupmi, pomocou ktorych
vytvaraji sémantické opozi¢né vzt'ahy. Ide predovsetkym o vlastnost’ durativnost’ — ne-
durativnost’ vyvinovo vychadzajiicu z rozliSenia slovesnych jednotiek na determinova-
né (priestorovo uréené, obmedzené) a indeterminované (priestorovo nezaraditelné),
dalej ingresivnost,, iterativnost’, frekventativnost’ a rezultativnost, perfektivnost’ a im-
perfektivnost’ (p. Bicovsky, 2012, s. 104 an; porov. tiez Némec, 1968, s. 51 an; Lampre-
cht — Slosar — Bauer, 1986, s. 200). Vo vyvine kategorialnych vyznamov a ich foriem
urcite doleziti Glohu zohraval tiez fakt, ¢i iSlo o vyjadrenie stavu (Cize akejsi vlastnosti
podmetu) alebo vlastného deja (z Coho vychadza aj zakladné delenie slovies na stavové
a dejové), ako aj valencia slovesa (najmi vlastnost’ tranzitivnost’ — intranzitivnost).
Z mimojazykového a tiez kontextového hl'adiska je ddlezity aj chronologicky vztah,
¢ize naslednost’ dejov (p. BiCovsky, 2012, s. 108), pripadne ,.kontrast deja uz realizova-
ného s dejom este nerealizovanym** (Krupa, 1980, s. 78).

Subor tychto lexikalno-sémantickych vlastnosti deja tvori sémanticky zdklad
buduceho formovania gramatického casu, ako aj formovania neskorsej kategorie
vidu (podrobne Némec, 1958; p. tiez Némec, 1968, s. 51 an). Ako je zrejmé aj zo
synchronnych analyz kategérie vidu a ¢asu, bezprostredny — najmé vyznamovy —
vztah k vyssie spominanym kategéridm maé kategoria vidu, ktora sa chape ako si-
cast’ lexikalno-sémantickej kategorie actio verbi (p. Sokolova, 2009; JaroSova, 2013;
Jano&kova, 2014; Sokolova — Zigo, 2014)%, zatial’ ¢o gramaticky ¢as nie je dany sé-
mantikou primarneho slovesa a uplatiiuje sa ako temporalna deixa v gramatickych
tvaroch slovies istej aspektovej povahy.

Spominané lexikéalno-sémantické vlastnosti deja a Cas, v ktorom sa realizoval,
su navzajom vel'mi zko prepojené, ¢o sa odrazilo aj vo vyvine ich jazykového zo-
brazenia, a to v zmendch ich odrazu v lexikalno-sémantickej charakteristike sloves-
nych jednotiek reprezentujucich jednotlivé gramémy a v ich slovotvornej Struktare,
ako aj v procese formovania slovesnych gramatickych kategoérii, v paradigmatizacii
ich formalnych reprezentéacii a v zmenach ich gramatickych vyznamov.* Spomeiime
napriklad vzajomnua vyvinovu prepojenost’ a podmienenost’ kategorie ¢asu a aspek-

2 Uvadzame tu len najnovsie prace spominanych autoriek, v ktorych s zapracované aj ich
predchadzajice pocetné vedecké vystupy k problematike vidu a vidotvorby, ako aj d’alSia
literattira.

Ked’Ze sa v praci zameriavame hlavne na vyvoj tvaroslovnych prostriedkov a ich formal-
nu a vyznamovu, resp. funkéni stranku, nerozsirujeme d’alej zdber nasho vykladu o ana-
Iyzu syntaktickych prostriedkov sliziacich na vyjadrenie zlozitejSich casovych a dejo-
vych stvislosti. V slovenskej lingvistike sa podrobne tejto problematike na zéklade dia-
lektologickych vyskumov venuje A. Ferenéikové (p. najmi pracu Casové podradovacie
suvetia v slovenskych nareciach, 1986, a viaceré stidie) a z historickolingvistického hl'a-
diska P. Zigo (najmi v praci Kategéria casu v slovenskom jazyku, 1997).

24

29



tu, prip. d’al$ich vlastnosti ako rezultativnost’, durativnost,, iterativnost’ a sprievod-
nost’ s inym dejom (p. Némec, 1968, s 51 an; Horalek, 1947 — 48; novsie Sokolova
— Zigo, 2014, s. 35 an), spojenie praslovanskych imperfektovych tvarov prevazne so
slovesami nedokonavymi a neskorSia vyssia produktivnost’ aoristovych tvarov pri
slovesach dokonavych?, prepojenost’ zaniku syntetickych foriem minulého ¢asu
a vyvinu lexikalno-gramatickej kategorie vidu alebo ustalenie futuralneho vyznamu
pri prézentnych tvaroch dokonavych slovies (z pévodnych prézentnych tvarov deter-
minovanych slovies, ktoré mali vyznam prechodu do stavu, ¢ize oznac¢ovali futirum
— p. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 195, 200) a pod. S gramatickym stvarne-
nim ¢asovych suvislosti uzko suvisi aj priznak skuto¢nosti, resp. uskutoc¢nitel'nosti
deja a jeho podmienenost’ realizciou iné¢ho deja, ¢o je z diachronneho vyvinu slo-
vanskych jazykov dolozené ustupom temporalneho gramatického vyznamu v tva-
roch antepréterita a posilnenim vyznamu podmienenosti deja realizaciou in¢ho deja
— Cize sémantickou transformaciou na kondicional (p. 2.1.5).

Cas, aspekt (vo vyzname actio verbi) a do istej miery aj slovesny spdsob (mo-
dus) sa ako zakladné charakteristiky a sémanticky relevantné okolnosti deja objavu-
ju aj v reflexivnych charakteristikach jednotlivych historickych foriem gramatickych
minulych ¢asov v historickolingvistickej literatiire. V charakteristikdch sa uvadza:

a) temporalny vztah minulého deja k pritomnosti, ¢ize k momentu prehovoru

(resp. pritomnost’ alebo nepritomnost’ takéhoto vztahu) — imperfektum, per-
fektum, aorist;

b) temporalny vztah minulého deja k inému minulému deju — imperfektum,

plusquamperfektum;

¢) ukoncenost’, neukoncenost’ ¢i opakovanost’ deja — imperfektum, aorist;

d) podmienenost/uskuto¢nitelnost’ deja — plusquamperfektum, imperfektum.

V nasledujucej Casti budeme charakterizovat’ jednotlivé praslovanské formy
minulého Casu tak, ako ich uvadzaji autori syntetickych prac o najstarSom vyvine
slovenciny a slovanskych (najma zapadoslovanskych) jazykov (Gebauer, 1909; Kle-
mensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955; Horalek, 1962; Stanislav, 1967b;
Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986; Stieber, 1979; Krajcovic, 1988 a d’alsi).

2.1 AORIST

Pri charakteristikdch aoristu sa v historickolingvistickych pracach zdoraziuje
niekol’ko aspektovych a temporalnych suvislosti. Zakladnou a v§ade uvadzanou cha-
rakteristikou je jeho realizacia v minulosti bez dosledkov do pritomnosti (jeho ukon-

2 7 tohto hl'adiska je zaujimavy stav v jazykoch, v ktorych sa syntetické formy psl. minu-
Iych asov — aorist a imperfektum — zachovali (bulharc¢ina, macedoncina, do istej miery aj
dialekty srb¢iny a chorvatéiny, prip. luZickej srbciny) a funkéne sa modifikovali. Touto
otazkou sa vSak v praci podrobnejsie zaoberat’ nebudeme.

30



¢enost’ v minulosti) a bez vyjadrenia stvislosti so spésobom priebehu deja — Cize
najjednoduchsie a vystizne povedané: ,,d¢j jako minuly a pii tom nic vice* (Gebauer,
1909, s. 539) a ,,(...) bez vytykani vlastnosti n€jaké jiné* (ibid., s. 540), ,,...prosty d¢&j
minuly“ (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194). Casto zdoraziiovana jednorazo-
vost’ minulého deja vyjadreného aoristom vSak nie je absolttna: ,,(...) tato jednorazo-
vost je omezena sémantikou slovesa, a aorist mize tedy potencialné u sloves vyzna-
mem stavovych (spdt, byt) vyjadrovat i trvalejsi akci — resp. jeji pocatek ¢i konec
(jako rozprset se od prset) (Bi¢ovsky, 2012, s. 131). V d’alsich definiciach sa zdoraz-
nuje jeho ukoncenost’ v minulosti: ,,Aorist vyjadroval minulé deje, ktoré sa ukonc¢ili
v minulosti* (Kraj¢ovi¢, 1988, s. 138), ,,Aoristom sa pdvodne oznacoval minuly ¢as
dokonaly, t. j. dej, ktory trval kratky ¢as, neraz len momentalny* (Stanislav, 1967b,
s. 431) a absencia vztahu vysledku deja k ¢asu komunikécie: ,,Vztah vysledku deja
k dobe komunikacie nebol rozhodujtici, resp. sa tymto ¢asom nevyjadroval (Sokolo-
va — Zigo, 2014, s. 36), ¢o preduréovalo jeho produktivnost’ v narativnych ttvaroch.

V starsich Stadiach vyvinu teda nie je tento tvar viazany na lexikalny vidovy
vyznam slovesa: ,,Slovansky aorist ma vyznam prostého minulého ¢asu a lisi se tak
napft. od aoristu feckého, ktery vyjadtroval zvlastni aspekt (vid) slovesného déje. Slo-
vansky aorist je v podstaté samostatnou kategorii ¢asovou, coz je vidét jiz z toho, Ze
se tvoii stejné pravideln¢ jak od sloves dokonavych, tak od sloves nedokonavych
(vyjimku tu do jisté miry tvoii nedokonava iterativa)“ (Horalek, 1962, s. 191).

Vyssia miera produktivnosti ¢i funk¢nosti aoristu pri slovesach s dokonavym
vyznamom je pravdepodobne neskorsim vysledkom jeho postupného vyvinu v kon-
texte formovania novsej gramatickej kategérie vidu. V suvislosti s vyvojom katego-
rie vidu sa v starej CeStine, pol’stine (z coho moézeme usudzovat, Zze podobny vyvoj
prebiehal i v slovencine) pravidelnejsie tvori od dokonavych slovies, ¢o korespondu-
je s jeho pévodnym vyznamom jednoduchého (prip. kratkotrvajiceho) a v minulosti
ukoné&eného deja (porov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 239; Stanislav, 1967b,
s. 431; Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955, s. 370; Dlugosz-
-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 277 a d’alsi). Dokladom toho je aj skuto¢nost’, ktoru
— v stvislosti s ¢eskymi prameiimi — pripomina P. Kosek: ,, ... vyvojova souvislost
mezi aoristem a dokonavym videm se zvlasté zesiluje v mladSich pamatkach, tzn. ve
fazi zaniku aoristu“ (Kosek, 2014, s. 238).

Koexistencia dvoch formalnych variantov aoristu (sigmatického a asigmatické-
ho) suvisi so star$im historickym vyvinom. Ako sme uz spomenuli vyssie, obe for-
my aoristu vyvinovo nadvédzuju na indoeuropske préteritilne formy — sigmaticky
aorist je pokracovanim predslovanského stavu, aorist asigmaticky vyvinovo suvisi
s tvarmi predslovanského imperfekta (porov. Horalek, 1962, s. 86; Lamprecht — Slo-
sar — Bauer, 1986, s. 194; Bicovsky, 2012, s. 132 — 133). V neskorSom vyvine do-
chadza k prelinaniu oboch foriem a k vzniku nového sigmatického aoristu (predo-
vSetkym z povodnych asigmatickych tvarov), co ponuka i zaujimavé moznosti inter-
pretacie z hl'adiska procesu i samotnej tedrie gramatikalizacie (p. kap. 1.3).
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2.2 IMPERFEKTUM

Praslovanské imperfektum nie je z hl'adiska formy a do istej miery ani z hl'adis-
ka gramatického vyznamu pokra¢ovanim indoeurdpskeho imperfekta, ktoré v praslo-
vancine spolu s indoeurdpskym perfektom zaniklo. Nové imperfektum vzniklo az
v praslovanskom vyvine mozno ako nahrada za zaniknuté ide. imperfektum, avSak
s trochu odlisnym vyznamom, no jeho povod nie je presved¢ivo vysvetleny (p. Ho-
ralek, 1962, s. 86, 182, 191; Bicovsky, 2012, s. 131; Kosek, 2014, s. 239). Ako uva-
dza D. Slosar: ,,Vzdalené piibuzné ma slovanské impefektum v nékterych tvarech
litevskych minulych ¢asti (p. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194). Popri vyz-
namovej podobnosti s prézentom — trvanie deja v istom case, pripadne sucasnost’
s inym dejom — je mozné hl'adat’ formalnu stvislost’ s aoristom, ked’Ze ,,vlastni kon-
covky imperfekta jsou obdobné koncovkam aoristu sigmatického; imperfektum tedy
vzniklo napodobou aoristu sigmatického, ovSem z jiného zakladu* (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 194). Z hl'adiska vyznamu je niekedy problematické rozlise-
nie od aoristu, ked’ze obe formy vyjadrovali minulé ¢asy bez dosledkov v pritom-
nosti, ¢ize boli formami narativnych utvarov. Zaroven funkéné sémantické vyme-
dzenie tychto gramatickych tvarov komplikuje obmedzenost’ historickych dokladov,
dalej predpoklad, ze sa v priebehu vyvinu ich vyznam — najmi po vzniku a rozsireni
novych analytickych foriem perfekta a formovani kategorie vidu — menil, a tiez sku-
toc¢nost’, Ze ich uplatiiovanie v historickych pamiatkach (napriklad staroslovienskych
a neskor$ich) mohlo byt ovplyvnené prekladovym charakterom textu (gréckym ale-
bo latinskym jazykom originalu).

V charakteristikach imperfekta prevlada konstatovanie o vyjadrovani priebehu
deja (preto sa tvoril prevazne od nedokonavych slovies) alebo opakovanosti deja (aj
pri dokonavych slovesach): ,,... vyjadrovalo minuly dej alebo stav v jeho trvani a pri
dokonavych slovesach dej v minulosti opakovany alebo trvajlici a osamotene aj pod-
mieneny* (Stanislav, 1967b, s. 405). Podobnu stvislost’ s uplatiiovanim imperfekto-
vych foriem pri dokonavych a nedokonavych slovesach uvadza — vychadzajic zo
stavu v starosloviencine — aj K. Horalek (1962, s. 191 — 192): ,,... tvotilo se prevazné
jen od sloves nedokonavych a vyjadfovalo minuly dé€j v jeho prubehu, zvlasté¢ minu-
ly d&j privodni alebo tiez D. Slosar (p. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194):
,»-..imperfektum od sloves nedokonavych vyjadiuje d€¢j v minulosti trvajici. Pokud se
imperfektum tvofi od sloves dokonavych, vyjadiuje bud’ opakovani (a kdyz... vsta-
niese, nalezniese chléb polozeny Otc ,,a kdykoli vstal, nalezl), nebo ma odstin mo-
dalni (a juz ovsem utecieSe, ale sukné jej crvena prosoci Dal ,.a uz by byl utekl, ale
Cerveny Sat jej prozradil©).“?® Podobne vyznam imperfektovych tvarov pri dokona-
vych slovesach charakterizuje P. Kosek (2014, s. 243). Aspektovy vyznam imperfek-

26 Skratky odkazujii na pramene: Otc — Zivoty sv. Otcii (preklad z 2. pol. 14. stor.); Dal — Da-
limilova kronika (zac. 14. stor.) — p. s. 406 — 409 citovaného diela.
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ta (nedokonavost)) sa niekedy povazuje za jeho primarnu funkciu, zatial’ co sekun-
darny temporalny vyznam (minuly dej) vyplyval z aoristového pdvodu tohto tvaru
(p. Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 278).

Casto sa pri fiom spomina stibeznost’ s inym minulym dejom: ,,Imperfektum
vyjadrovalo minulé deje prebiehajuce sucasne s inymi dejmi v minulosti® (Krajco-
vic, 1988, s. 139), ,,...imperfektum vyjadfovalo minuly déj, ktery probihal zaroven
s jingym d&jem* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194), prip. novsie: ,,vyjadro-
valo dej, ktory sa v minulosti konal suc¢asne s inym minulym dejom, no o tomto deji
z hl'adiska komunika¢ného zameru nebolo treba hovorit’. I§lo teda o priebehovy dej*
(Sokolova — Zigo, 2014, s. 37). Pretoze sa vztahoval na dej prebichajici, resp. opa-
kovany v minulosti, pripadne sti¢asny s inym minulym dejom, povazuje sa za akusi
obdobu prézenta v minulosti (Bi¢ovsky, 2012, s. 129), resp. za vyjadrenie sicasnosti
v minulosti (Gebauer, 2007, s. 541); formalne ho so sucasnost'ou spaja aj to, Ze bol
tvoreny prevazne z prézentného kmeria, aj ked’ v starej ceStine sl uZ dolozené tvary
imperfekta tvorené aj z infinitivneho kmena, pripadne variantne z oboch kmenov
(Gebauer, 1909, s. 55; Krajcovic, 1988, s. 139; novsie Kosek, 2014, s. 240 — 242).

2.3 Z.ANIK AORISTU A IMPERFEKTA

V zapadoslovanskych jazykoch dochadza k ustupu syntetickych tvarov minulého
Casu. V staroslovienskych pamiatkach tieto formy eSte vyrazne prevazuju, ale ako uva-
dza Milo$ Weingart (odvolavajic sa na pracu St. Stonského*’), uz v niektorych staroslo-
vienskych textoch mozno pozorovat’ postup zlozenych tvarov perfekta, ako napr. v Ky-
Jjevskych listoch a vo Frizinskych zlomkoch (Weingart, 1938, s. 373; p. tieZ Stanislav,
1987, s. 143; Horalek, 1962, s. 87). Podl'a dokladov z ¢eskych pramenov (4lexandreida
a Dalimilova kronika — zac. 14. stor.) ich vyskyt ustupuje uz v 13. a 14. storoci, ojedine-
le su doloZené este v textoch z 15. a 16. storocia (porov. Gebauer, 1909, s. 62 — 66 s od-
volanim sa na analyzy M. Opatrného a V. Ertla; p. tiez Gebauer, 2007, s. 549). Taktiez
v staropol'skych pamiatkach 14. a 15. storocia je ich vyskyt zna¢ne obmedzeny a hod-
notia sa ako archaické (podrob. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955,
s. 368; Dhugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 304). Ako uvadza R. Kraj¢ovi¢ (1988,
s. 138), pre nedostatok starSich pisomnosti v domacom jazyku nie je mozné pozorovat’
tieto zmeny v starej slovencine. AvSak z analyz starSich ¢eskych a pol'skych pamiatok
mozeme predpokladat’, Ze vyvin v starej slovencine bol vel'mi podobny.

Archaizécia a postupny zénik syntetickych préteritalnych tvarov (skor imper-
fekta a neskor aj aoristu) a ich nahradzanie tvarmi perfekta bol dlhodoby proces
a v jeho priebehu mozno — podl'a dostupnych pramenov — identifikovat’ aj niektoré
typické javy, ktoré ho charakterizuji ¢i sprevadzaji. Pociatocnym prejavom ustupu
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Tak zwane perfektum w jezykach stowianskich (1926).
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syntetickych tvarov je ich sémantické priblizovanie — gramaticka synonymizécia —
ktoré je zrejmé z vyskytu roznych foriem v podobnych kontextoch, najmé ak sa gra-
maticky vyznam, ktory odliSuje jednotlivé tvary, oslabuje. O tomto prechodnom §ta-
diu, v ktorom — v zavislosti od kontextu a od zdmeru pouzivatel'a — pretrvava alebo
ustupuje aspektudlny (v zmysle actio verbi) vyznamovy rozdiel, hovori J. Gebauer:
»Klade pak se aorist, imperfektum, perfektum a plusquamperfektum s ptislusnou nu-
anci vyznamu, kdyz na tom zalezi a kdyz chci, aby byla vyjadiena, nikoli, kdyz by
se dala viilbec vyrozuméti a zadati. Mnohdy mohlo by néco podle vyznamu svého
byti vyjadieno imperfektem nebo perfektem nebo plusqamperfektem, ale vypravo-
vateli nezalezelo na tom, nestal o to, polozil tedy aorist (nebo perfektum skleslé ve
vyznam aoristovy)“ (Gebauer, 2007, s. 539).

Dékaz archaizécie tychto tvarov vidi J. Gebauer jednak vo variantnosti ich pou-
Zivania v textoch z 13. a 14. storoCia, ako aj v ich nahrddzani tvarmi perfekta v ne-
skorsich korekttrach a odpisoch biblickych textov z 15. storocia. O ich ¢asovej pri-
znakovosti (archaickosti) v 16. storo€i, resp. o rozpore medzi vyvinom v hovorenom
jazyku a zachovavani archaickych temporalnych foriem v ¢eskych pisanych (najmi
nabozenskych) textoch, svedcia i jazykové polemiky a r6zne hodnotiace postoje au-
torov dobovych jazykovoreflexivnych textov a gramatik (napr. Roh Domazlicky,
V. Philomates, J. Blahoslav a d’alsi) k tymto archaickym tvarom (podrobne Gebauer,
1909, s. 64; novsie Vykypélova, 2013; p. tiez Kosek, 2014, s. 244; porov. nizsie
pozn. 37).28

Dalsim typickym prejavom priebehu kategorialnej zmeny (v tomto pripade
spojenej s archaizdciou) je vnutroparadigmaticka variantnost, ktord sa prejavuje
koexistenciou pévodom rdéznych tvarov v ramci slovesnej paradigmy v dosledku
odstraiiovania neziaducej tvarovej homonymie. V pripade ustupu syntetickych
préteritalnych foriem sa vel'mi Casto pripomina ich nahradzanie analytickymi tvar-
mi perfekta najskdr v 2. a 3. osobe singularu, ¢o bolo motivované tvarovou homo-
nymiou v aoriste a imperfekte, ktord vznikla v dosledku hlaskovych zmien (Wein-
gart, 1938, s. 372 an.; Horalek, 1962, s. 87, 192, 224; Lamprecht — Slosar — Bauer,
1986, s. 194 — 195; Krajcovic, 1988, s. 138; Kosek, 2014, s. 150), zatial’ ¢o v ostat-
nych tvaroch este pretrvavali povodné syntetické tvary. Rudolf Krajéovi¢ upozor-
nuje eSte na d’alsi podobny pripad neziaducej — tentokrat medziparadigmatickej —
homonymie s tvarmi prézenta v 3. os. sg. a pl. po zaniku koncového -t (porov.

2 Zvlastna pozornost’ sa v tychto polemikach venuje funkénosti imperfekta, resp. jeho pouZiva-
niu v Ceskej nabozZenskej spisbe. Podl'a T. Vykypé€lovej v tomto pripade neslo len o snahu za-
chovavat’ pouZivanie tohto archaického prvku alebo ho odmietnut’ (a tak priblizit’ pisany text
aktudlnej jazykovej praxi), ale rozdelenie zastancov a odporcov imperfekta (a Ciastocne
i inych javov) bolo podmienené konfesionalne. Pouzitie imperfektového tvaru nebolo teda
priznakové len pre jeho archaicky charakter, ale malo aj konfesionalnu konotaciu a naznaco-
valo prislusnost’ autora k novoutrakvistickému smeru reformacnej cirkvi (2013, s. 105 an).
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Krajcovi¢, 1988, s. 138%°; podobne uvadza tiez Zdz. Stieber, 1979, s. 230), ¢o
mohlo byt tiez ddvodom nahradzania analytickymi perfektovymi formami. Po-
stupny ustup povedomia o funkénych a vyznamovych rozdieloch oboch syntetic-
kych tvarov mozno pozorovat aj na formalnom vyrovndvani tvarov imperfekta
a (najmé nového sigmatického) aoristu. Napriklad po hlaskovych zmenach sa mie-
Saju a funk¢ne identifikuju tvary 1. osdb aoristu a imperfekta, v tvaroch 2. a 3.
osoby dudlu dochédza ku prelinaniu aoristového -sta a imperfektového -sta, po-
dobne v tvaroch 2. os. pluralu -ste a -ste, v tvaroch 3. os. pluralu aoristu sa pévod-
na psl koncovka -$¢ nahradza koncovkou -chu (<-chg) z 1mperfekta (p. Sokolova
— Zigo, 2014, s. 38; Kosek, 2014, s. 235; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986,
s. 238). K identifikacii foriem aoristu a imperfekta, ako aj k inym javom gramatic-
kej homonymie tychto tvarov, ¢i uz v dosledku fonetickych zmien, alebo aj v dé-
sledku analogického vyrovnéavania tvarov, dochadza tiez v staropol'skom obdobi
(podrobne Dhugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 305). Priklady ,,nespravneho*
pouzitia aoristu a imperfekta v ¢eskych pamiatkach z 15. storocia, ktoré svedcia
0 nespravnej interpretacii povodného vyznamu tychto tvarov alebo strate znalosti
ich formalnej podoby (priklady v Gebauer, 1909, s. 64), stt dékazom toho, Ze tieto
tvary uz v 15. a 16. storo¢i prezivali len v pisomne;j tradicii, no v zivom jazyku uz
neexistovali (podobne Kosek, 2014, s. 239, 244).

Hlaskové a analogické zmeny viedli k strate funk¢nej transparentnosti starych
syntetickych tvarov, ¢o motivovalo nastup novej, gramaticky transparentnejSej for-
my. Takyto proces nie je vo vyvine jazykov ojedinelym javom. P. J. Hopper a E. C.
Traugott (2003, s. 21) pripominaju v tejto stivislosti tvrdenie G. von der Gabelentza
(1891), podl'a ktorého, ak hlaskové zmeny redukuju slova a rozdiely sa zahmlievaji,
musia nastupit’ nové tvary, ktoré preberaju priblizne taka funkciu, aki mali staré
formy.*® Z pohl'adu vyvinu ¢asovych slovesnych foriem tu vidime ako ddlezity pr-
vok tvrdenie, Ze nejde o identicki funkciu, ale len ,,priblizni“ (=approximate
function), pretoZze funk¢nu netransparentnost’ starSich syntetickych foriem aoristu
a imperfekta nepovazujeme za jediny alebo najdélezitejsi motivant vzniku perfekta
a jeho gramatikalizacie (p. 3.2.1).

Dolezitym faktorom, ktory ovplyvnil vznik spominanych typov formalnej va-
riantnosti a nasledne aj zmenu sémantickej hodnoty syntetickych tvarov (a napokon
aj ich postupny zanik), bolo pravdepodobne formovanie vidovej opozicie a za¢iatok
gramatikalizacie vidu, ,,s nimz se tradi¢ni minulé ¢asy tézko vyrovnavaly* (Lampre-
cht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194 — 195; porov. tiez Horalek, 1962, s. 87); podobne

2 R. Kraj¢ovi¢ vidi motivaciu zaniku syntetickych tvarov aj v tendencii unifikovat’ rozne tva-
ry minulého Casu na jeden tvar — ¢o by zodpovedalo stavu v pritomnom a budicom case
(1988, s. 138).

30 As relaxed pronunciations bring about sound changes that ,wear down‘ words, dis-
tinctions become blurred. So new forms must step in and take over the approximate
function of the old ones.“ (sloven. preklad G. M.)
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uvadza J. Damborsky: ,,Byla tedy doba, kdy tu byly tfi tvary, z nichz si dva — aorist
a imperfektum — vadily s kategorii slovesného vidu® (1967, s. 15). Ako poznamena-
va P. Zigo: ,,... v jazykoch, v ktorych sa aspektualna zlozka vyvijala progresivnejsie,
redukovali sa temporalne formy* (Sokolova — Zigo, 2014, s. 38).

Sémantickymi zmenami presli povodné praslovanské syntetické formy aj
v tych slovanskych jazykoch, v ktorych sa zachovali (v bulhar¢ine, macedoncine,
srbéine, chorvatéine, a luZickej srbline) a — po gramatikalizacii perfekta — aj
funkéne modifikovali. Z hl'adiska priebehu archaizacie a zaniku tychto tvarov by
vsak bolo zaujimavé porovnanie so situaciou v srbCine a chorvat¢ine, kde uz podl'a
star$ich prac syntetické formy, najma v mestskej reci a v hovorovom jazyku vyraz-
ne ustupuju (p. Horalek, 1962, s. 2253!; podobne uvadza Stieber, 1979, s. 232)
a ako uvadzaju novsie prace, v sucasnom jazyku sa pocituju uz ako knizné (Bari¢
— Londari¢ — Mali¢ — Paves§i¢ — Peti — ZeCevi¢ — Znika, 1995, s. 413; Bélicova,
1998, s. 85).

Z dovodu nedostatku pramenného materidlu nie je mozné tento proces dolozit
z pohl'adu vyvinu slovenc¢iny. Ako uvadza Jan Stanislav (1967b, s. 406) s odvolanim
sa na I. Kniezsu®, z imperfekta sa zachovali zvySky uZ len v listine z roku 1484, na-
pisanej vo Velkej Bytéi:

... panugiesse na Hrziczowe a na Bytczi vrozeny pan Vilem z Tetoua; vola-
chu obe strane; mnoho dobrych lidi tu biesse.
(Velka Bytca 1484 — podl'a Stanislav 1967b, s. 406)

Za ojedinely doklad aoristu 3. os. sg. povazuje Stanislav (ibid., s. 434) doklad
poviedie z obce Korlat na mad’arskom uzemi (BorSodsko-abovsko-zemplinska zupa):

Przy tofm] vam oznamujy, zie tenn zloczinecz Pawel z Hluboke[h]o, ktery
sobie meno dal Oczkowzky, viznal dobrovolnie, zie by u vas byty miel je-
denn tovarysch je[h]o, ktery z nym kravy a jiny vieczy chudym lidum bral,
mennefm] Wallo Obacz. Taky poviedie, zie tenn jysty Walo tu u vas v Tr-
nawie maters ma.

(Hrad Korlat 9. 8. 1537 — podrl'a Varsik, 1956, s. 190)

Stopy po aoriste su v pramenioch zachované v tvaroch slovesa byr (bych, by, by,
bychme, byst, by) v kondicionalovych konstrukciach, ako aj v tvaroch spojok ke-
bych, abych a pod., a odtial’ aj v narecovych tvaroch 1. os. sg. préterita typu bolch,
bolach, jach bol (p. kap. 3.4.4).

31 S odvolanim sa na pracu A. Meilleta a A. Vailanta Grammaire de la langue serbocroate
z roku 1924(!).
32 Stredoveké ceské listiny (1952).
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2.4 PERFEKTUM

Praslovanské perfektum nie je pokracovanim starSieho indoeurdpskeho perfek-
ta (vyjadrujuceho pri velkom pocte slovies, resp. pri dynamickych slovesach, stav),
ktoré bolo jednym z typov stativu (podrobnejsie BiCovsky, 2012, s. 135). V praslo-
vancine povodné ide. perfektum zanika. Za jeho pozostatok sa povazuje tvar vede,
doloZeny v staroslovienskych, staroruskych a staroceskych pamiatkach v prézent-
nom vyzname 1. osoby (porov. Stanislav, 1987, s. 143; Horalek, 1962, s. 182; Stie-
ber, 1979, 5.190 a ini; novsiu interpretaciu podava Bi¢ovsky, 2012, s. 138).33

Praslovancina perfektum ako osobitny synteticky tvar vyjadrujuci dej s na-
sledkami alebo stopami v pritomnosti nemala (Stanislav, 1967a, s. 124), no ,,(p)ri
participiach si slovanc¢ina zachovala aj participium perfekta, hoci inaks$ie perfek-
tum s osobnymi formami slovanc¢ina eliminovala zo svojho systému‘ (Stanislav,
1967b, s. 405). V tomto dejovom vyzname sa v nej neskor formuje nova, analytic-
ka konstrukcia zlozena z p6vodného participia préterita® aktiva s priponou -/ (tzv.
l-ového participia) a pritomnikovych tvarov slovesa byt (robilv jesmv), ktora sa
ako gramaticky tvar produktivnejSie zacala vyvija uz v 9. a 10. storo¢i najmi v za-
padoslovanskych jazykoch, v slovin¢ine a neskor aj vo vychodoslovanskej oblasti
(p. Horalek, 1962, s. 87). V zapadoslovanskych (okrem vicsej Casti luzickosrbskej
oblasti) a vychodoslovanskych jazykoch nakoniec nahradila syntetické formy
préterita (p. vyssie).

Najcastejsie uvadzanou vlastnostou psl. perfekta je jeho vzt'ah k pritomnosti,
do ktorej siahaju nasledky minulého deja (Gebauer, 2007, s. 539), alebo su v pritom-
nosti stopy, ktoré mozno ,,pozorovat’ alebo aspoti overit* (Kraj¢ovic, 1988, s. 140).
Rezultativny vyznam povodnej syntaktickej konStrukcie sa objavuje v charakteristi-
ke, ktord hovori o vyjadrovani ,,pritomného vysledku minulého deja“ (porov. Horé-

33 Zdz. Stieber (1979, s.190) za pozostatok starého perfekta povazuje aj koncovku -mo
v 1. osobe pl. prézenta, ktord — dnes uz ako ustupujiica a archaickd — je doloZena aj
v slovenskych novohradskych a gemerskych nérec¢iach, systémovo je rozSirend v juznych
slovanskych jazykoch (okrem bulharéiny a macedonciny), v ukrajin¢ine a v bielorustine
pri atematickych slovesach, ¢o by mohlo — vzhl'adom na pdvod atematickych slovies —
toto tvrdenie podporovat’ (porov. Ramovs, 1952, s. 137; p. tiez Horalek, 1962, s. 218).
J. Stanislav v pripade juznych stredoslovenskych tvarov navrhuje preskiimat’ moznost’
ukrajinského pastierskeho vplyvu (1967a, s. 151; p. tiez Stanislav, 1966, s. 20).

Na oznafenie minulych pricasti sa v odbornych historickolingvistickych pracach
pouzivaji rézne terminy — participium perfekta/praeterita/préterita ..., prip. participium
l-ové, s-ové, nt-ové a pod. popri terminoch s domacim zdkladom ,minulé”. Kedze
rozliSenie pritomnych a minulych pricasti vychadza z kmena (pritomnikovy
a neurcitkovy), z ktorého su pritomné a minulé pricastia odvodené, pouzivame
pomenovanie participium préterita aktiva (minulé pricastie ¢inné) a participiu préterita
pasiva (minulé priCastie trpné). Pomenovanie participium perfekta aktiva ponechavame
len v citatoch.
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lek, 1962, s. 192) alebo sa priamo hovori, Ze ide o ,,stav vyplynuly z minulého dé&je*
(Lamprecht, 1987, s. 109). Tento vyznam vychadza z povodného vyznamu participia
préterita aktiva II, ktory tento tvar zastupoval v spojeni s tvarmi slovesa byt v kon-
nul z pivodnéj$iho vyznamu nachylnosti k déji, ktery byl vlastni davnym deverbal-
nim adjektiviim s /-ovym formantem (poziistatek vidime napt. v adjektivech dbaly,
bdély, vztekly)* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194).

Tento opisny tvar minulého ¢asu je v staroslovienc¢ine pomerne zriedkavy v po-
rovnani s aoristovymi a imperfektovymi formami; je dolozeny z 9. storocia v Kyjev-
skych listoch a vo Frizinskych pamiatkach®, a to najmé v 2. a 3. osobe singularu,
ktoré mali v syntetickych tvaroch rovnaké formy. ,,Posobila tu snaha, aby sa vyznam
vyjadril ¢o najzretelnejsie, lebo prave v 2. a 3. os. sg. boli rovnaké tvary (v aoriste
a imperfekte — G. M.), takZze dakedy mohla nastat’ nejasnost* (Stanislav, 1987,
s. 143).3¢ Aj M. Weingart uvadza, Ze tu neslo v prvom §tadiu o nejaky vyznamovy
odtienok minulého deja, ale o odliSenie tvarov v 2. a 3. osobe (1938, s. 371, 373),
z ¢oho by vyplyvalo, Ze perfektovy, resp. rezultativny vyznam tvaru pochadzajici
z povodného vyznamu slovesno-mennej konstrukcie nebol hlavnou motivaciou roz-
Sirenia systému minulych ¢asov v praslovancine. Produktivnost’ a vyznamovu gra-
matickll transparentnost’ perfektovych tvarov (okrem schopnosti rozlisovat’ 2. a 3.
osobu v singulari, pripadne sa vyhnit d’al$im pripadom gramatickej synonymie
vznikajacim v dosledku hlaskoslovnych zmien — p. 2.3) podporovala i schopnost’
analytického tvaru vyjadrovat’ zhodu v ramci kategorie menného rodu (prostrednic-
tvom [-ovych tvarov nesl, nesla, neslo... majucich pdvod v mennom tvare participia
préterita aktiva II), &o je, najmé v pripade 3. osoby, vyhodné (Lamprecht — Slosar —
Bauer, 1986, s. 194 — 195).3” V kontexte formujtcej sa kategorie vidu d’alSou vyho-
dou perfekta bolo to, ze sa mohlo tvorit’ od dokonavych i nedokonavych slovies
(podobne Kosek, 2014, s. 258). Motivacia vzniku perfekta sa niekedy hl'ada aj v pa-
ralele k latinskému perfektu®®, pripadne v nejakych sémantickych, napr. modalnych,
odtienkoch, ¢o vsak nebolo dostatoéne preukazané (porov. Horalek, 1962, s. 225;
Horalek 1947-48, s. 288 — 289; Dostal, 1954). Ako sme uviedli v predchadzajucej

35 Co sa pripisuje zapadoslovanskému vplyvu, resp. vplyvu prirodzeného vyvoja v zapado-
slovanskych jazykoch a v slovin¢ine (porov. Stanislav, 1967a, s. 151).

% Ako pripomina J. Kurz (1954), mySlienku o vy$8ej produktivnosti ,,opisnej formy
praeterita“ v 2. osobe singularu za uc¢elom odlisit’ druhu a tretiu osobu, ktora bola v aoriste
rovnakd, uvadza uz J. Dobrovsky v svojich Institutiones ... v roku 1822.

37 Podporuje to aj posmes$ny komentar V. Philomatesa (1533): ,,ten nebohy bij(le, obojiho
jsa pohlavi a rozliénych staviv, divné véci pifobijfle” — podl'a Gebauer, 1909, s. 64.

38 Porov. Horalek, 1962, s. 86 — 87: ,Nahrada za aorist a imperfektum vznikla z opisnych
tvart typu délalv jesms, jichz se pivodné uzivalo vedle jednoduchych préterit jako
pfilezitostného vyjadieni vyznamu, obdobného latinskému perfektu (pfitomny vysledek
minulého déje).
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kapitole (p. 2.3), motivaciu vzniku analytickych konStrukcii perfekta a ich neskorSiu
produktivnost’ nevidime len vo funkcnej transparentnosti jeho gramatickej formy (o
subjektivnych a pragmatickych aspektoch vyvinu perfektovych tvarov p. 3.2).

Po zéniku aoristu a imperfekta v zapadoslovanskych (okrem luZzickej srbciny)
a neskor aj vo vychodoslovanskych jazykoch sa vyznam perfekta zovseobecnuje na
minuly ¢as ako taky — pri nedokonavych slovesach na dej trvajici v minulosti, pri
dokonavych slovesach na dej ukonceny v minulosti (p. Gebauer, 2007, s. 550; Sta-
nislav, 1967b, s. 450).

Historické doklady dokumentujuce vyvinové zmeny tejto konstrukcie, ako aj
sucasné variantné vysledky v nareciach, ponukaju moznost’ sledovat’ priebeh proce-
su jej gramatikalizacie v ¢iastkovych procesoch — fazach — dlhodobého gramatikali-
zacného vyvinu. Preto je tato konstrukcia a jej postupny vyvin z hl'adiska teorie gra-
matikalizacie jadrom naSej prace (kap. 3).

2.5 PLUSQUAMPERFEKTUM / ANTEPRETERITUM

Pri charakteristikach plusquamperfekta vystupuje do popredia jeho Casovy
vzt'ah k inému minulému deju alebo stavu, ktorému predchadza. Aj terminy ,,pred-
minuly®, ,,ddvnominuly®, resp. ,,antepréteritum*, vyjadruju, ze ide o ,,dé¢j minuly 4,
ktery se udal dfive nez spolu uvedeny dé€j minuly jiny B (Gebauer, 2007, s. 551).
Mohol tiez vyjadrovat’ vyznam podobny perfektu, t. j. stav, ktory bol vysledkom
minulého deja pred inym dejom (Kosek, 2014, s. 261). V pripade plusquamperfekta
ide o zloZeny (analyticky) tvar, v ktorom sa k participiu préterita aktiva II (povodné-
mu /-ovému participiu) pridaval niektory z minulych tvarov slovesa byt'— imperfek-
ta, aoristu alebo neskér perfekta (béchw/béachv neslv, bychw neslv a bylv jesmov ne-
slv» a pod.), ktoré vyznamovo reprezentovali stvislost’ s (resp. predCasnost’ pred)
inymi minulymi dejmi: ,,...tvary imperfekta slovesa byt poukazovali na vztah dav-
nominulého deja k minulému deju, ktory po fiom nasledoval. (...) Tvary aoristu
v fiom poukazovali na to, Ze ddvnominuly dej prebiehal vel'mi davno pred inym mi-
nulym dejom* (p. Krajcovic, 1988, s. 141). ,,Iny* minuly dej nemusi byt explicitne
uvedeny, ale vyplyva zo stvislosti. TieZ sa — na zaklade starSich dokladov z ¢estiny
— stretavame s vyznamom, pri ktorom forma plusquamperfekta vyjadruje len dej
skonceny v minulosti alebo len jednoducho minuly dej (ako napr. perfektum alebo
aorist), kde je mozné pouzitie tejto formy povazovat za dosledok snahy vyjadrit
»vyznam minulosti pomérné daleké* (Gebauer, 2007, s. 552). Interpretacia R. Kraj-
covica, ze ide o ,,...ddvnominulé (predminulé) deje, ktorych stopy ani nasledky sa
v pritomnosti nedali sledovat’ ani overit™ (p. Krajéovi¢, 1988, s. 141; podobne Soko-
lova — Zigo, 2014, s. 38 — 39) je snahou hl'adat’ opoziény gramaticky vztah medzi
perfektom a plusquamperfektom, zalozeny na vzt'ahu deja, jeho vysledku alebo sta-
vu k prezivanej pritomnosti — referen¢nému bodu hovoriaceho. Takato interpreticia
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vyvoléava tiez paralelu s vyssie spominanou vicSou relevantnostou aspektovych ka-
tegoérii slovesnych gramatickych tvarov (porov. 2). Kategorialny opozi¢ny vzt'ah his-
toricky starSieho plusquamperfekta a novsiecho perfekta ma oporu aj vo vonkajsej
Strukturnej podobe (/-ova forma a tvar slovesa byr), ¢o mohlo tiez prispiet’ k produk-
tivnosti perfekta vo vztahu k star§im syntetickym préteritalnym formam.

Vztah dvoch dejov moze mat’ rézne odtienky — ¢i uz len prostu ¢asovu nasled-
nost,, vecnu suvislost’ alebo pricinni prepojenost’, preto ma tento vzt'ah okrem caso-
vého vyznamu Casto aj vyznam vzajomnej podmienenosti. Ako konstatuje Vaclav
Machek: ,,Véty ¢asové nabyvaji velmi casto odstinu podminkového, nevztahuji-li se
k jedné udalosti, nybrz k dé&ji opétovanému nebo platnému mimocasové. Casovy
vztah tu je oslaben a pravidelny sled dvou dé&ju vede mluvéiho k tomu, Ze si uvédomi
jejich podminkovy vztah* (Machek, 1997, s. 248). Tato vlastnost’ sa preto stala za-
kladom vysvetl'ovania neskorSej sémantickej a funkcnej zmeny tvaru — zmeny Caso-
vého vyznamu na vyznam spdsobu deja (alebo modus verbi) — po ktorej povodny
tvar plusquamperfekta s aoristom slovesa byt’ (bychs neslv) nadobudol vyznam ne-
urcitosti alebo podmienenosti, resp. nefaktivnosti: ,,Pre vel'mi davnu realizaciu tych-
to dejov (t. j. davnych dejov uskutocnenych pred inymi dejmi — G. M.) vznikol k nim
postoj, ze st to deje neisté, neurcité a teda podmienené. Ked’ sa tento aspekt podmie-
nenosti deja vyjadreného aoristovym plusquamperfektom ustalil, tvary tohto vzoru
natrvalo prevzali funkciu kondicionalu. Je pravdepodobné, Ze stara slovenc¢ina vzor
aoristového plusquamperfekta vo funkcii podmieiiovacieho sposobu zdedila uz
z psl.“ (Krajcovic, 1988, s. 144). Ako vSak uvadza J. Gebauer (2007, s. 561), eSte
v starej CeStine su dolozené priklady, kde nes/ by moze mat’ platnost’ plusquamper-
fekta 1 kondicionalu. Podobne mozno i v nasledujucom priklade z dokumentu z roku
1584 este vnimat temporalny vyznam predcasnosti deja pri vyjadreni neistoty, neur-
Citosti deja, a to v spojeni Ze by*:

Y to sem slyssel, czo se dotycze postreleny Yana Kutacze z/Noweho Mesta,
poddaneho pana Sunegoweho, ze/by niektery prawyly, ze/by ho nepostre-
Wyly, ale ze se na/krkossku vrazyl strany Laczka Ryploweho z/Lopussneho,
poddaneho pana Sunegoweho. (...)
Strany Yana Kutacze z/Noweho Mesta wyznal, ze sem slyssel od Nyznich
Wadiczowczow, poddanich panow Drsstwich, ze Nowo _messtene tagyly,
ze/by ho postrelyly, nez ze se vrazyl na/krkossku a ze Streczensczy powede-
ly, czerta, prawj, na/krkossku, wssak ho nassy postrelyly.

(Trencianske stolica 1584 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 96, 97)

¥V synchronnych gramatickych pracach sa vyznam neistoty, resp. pochybnosti o realnosti,
platnosti minulého deja pri kondiciondli uvadza ako okrajovy vyznam, az za inymi
vyznamami a funkciami kondicionalovych konstrukcii (porov. MSJ, 1966, s. 543; Horak,
1993, s. 135 an).
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Povod kondicionalneho vyznamu spojenia /-ovej formy a aoristu slovesa byt je
mozné hladat’ i v adideacii®® optativnych tvarov slovesa byt (v stsl. bims, bi, bi,
bimv, biste, bg) — ktoré v spojeni s [-ovou formou tvorili pdvodné tvary psl. kondici-
onalu — s aoristovymi tvarmi. UZ v starosloviencine sa optativne tvary zacali postup-
ne nahradzat’ tvarmi aoristu, nakoniec tieto aoristové formy v kondicionali prevladli
vo vSetkych slovanskych jazykoch*' (porov. Weingart, 1938, s. 374, Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 107; Horalek, 1962, s. 226; Kopeény a kol., 1980, s. 113).
Ako uvadza F. Kopeény, treba vziat' do uvahy nadvédznost’ nov§ieho kondicionalu
vedel bych na jeho starsi typ bime védeél: ,,Je nutno mit za to, ze alesponn nékde $lo
o nahradu tohto star$iho opisu optativniho novym préteritalnim pro uvedenou zménu
pojeti* (Kopecny a kol., 1980, s. 113).

Napriek vyznamovému odliSeniu analytickych konS$trukcii aoristového ante-
préterita (> kondicional) a perfekta (> vSeobecné préteritum) sa obe formy vyvinovo
zblizili Struktirne, a to najmi po gramatikalizacii aoristovych tvarov slovesa byt
(bychwv, by, by, bychomw, byste, bys¢) na gramaticki morfému by**, ¢o z hl'adiska
gramatikalizacie suvisi s jej dekategorizaciou. Kondicionalova konstrukcia sa po
strate osobnych tvarov aoristu slovesa byt rozsirila o urcité osobné tvary pritomnika
slovesa byt vo funkcii gramatickej morfémy zastupujucej kategoriu osoby, ¢im sa
zacCala analogicky vyrovnavat’ s tvarmi perfekta. V jazykovom povedomi sa tak tvar
kondicionalu prézenta (robil by som) mohol vnimat’ ako préteritum (robil som) so
vsunutym formantom by (p. Kopeény a kol., 1980, s. 109%; p. tiez kap. 3.4.4). Plati
to aj o konstrukcii kondicionalu préterita (bo! by som robil) a nového antepréterita
(bol som robil — o jeho d’alSom vyvoji p. nizsie).

So zanikom aoristu a imperfekta zrejme suvisi aj zdnik analytickych foriem an-
tepréterita s aoristovymi a imperfektovymi tvarmi slovesa byt a vyvin antepréterita
s tvarmi perfekta typu byl jesmo neslv. Tieto tvary sa v slovanskych jazykoch —
s istymi vyznamovymi a funkénymi zmenami* — zachovali az do obdobia ich no-

40 K terminu p. Rejzek, 2009, s. 73 — 73.

4 Optativne tvary 1. os. pl. bim a 2. os. pl. bite sa zachovali len v ¢akavskych dialektoch;
pol'ské -bym v kondicionali je novotvar (p. 3.4.1).

Tradi¢ne, a mozno nie celkom nalezite, klasifikovanu ako Castica (p. tiez Simkova, 2003,
5. 234). M. Sokolova a P. Zigo (2014, s. 112) hovoria o ,.exponente® by, ktory je gramatikali-
zovanym nositel'om nefaktivnosti. G. Hordk hovori o ,,nesamostatnej Castici by* (Horak,
1993, s. 112), v MSJ sa oznacuje ako samostatna gramaticka morféma by (1966, s. 463).

,»V jazykovém poveédomi je totiZ spjat tvar kondicionalu s tvarem préterita, kond. se hodnoti
jako préteritum se vsunutym formantem -by- mezi kmen (I-ovy tvar) a osobni morfém. Vede
to k Castému formalnimu vyrovnavani obou tvara: p. pisalam a pisatabym, pisalismy a pisali-
bysmy, slk. pisal som a pisal by som, pisali sme a pisali by sme, ¢. dial. psalem, psalisme
a psalbysem, psalibysme.*

Osobitni pozornost’ a podrobnejsi materidlovy vyskum by si v pripade sémantického
a funk¢éného vyvinu antepréteritalnej formy typu bol som niesol zasluhovali juznozemlinske
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vodobych dejin. Tento tvar je pomerne Casty eSte v pisomnych pamiatkach z pred-
spisovného obdobia (porov. Stanislav, 1967b, s. 407) a vacSinou vyjadruje dej, ktory
predchadza inému deju, avSak ¢asto sa v podobnych kontextoch nahradza len jedno-
duchym préteritom a niekedy je pouzity len vo vyzname jednoduchého minulého
¢asu.® Priklady z historickych pramenov mladSieho predspisovného obdobia preto
svedcia o tom, Ze tieto formy uz v tom case neboli dosledne kategorialne vymedzené
vyznamom gramatického antepréterita, ale pouzivali sa variantne. Dokazuju to aj
nasledujtce priklady, ktoré pochadzajii zo zapisu vypocivania viacerych svedkov
a opisuju tu ista udalost’ (citované podl'a Pramene 1, 1992, s. 99 — 101 — Vypovede
svedkov o okolnostiach okolo zabitia jedného z husdarov, ktori boli na ceresniach.
Trencianska stolica 1585) — priklady sme vybrali tak, aby sa v nich spominala t4 ista
udalost’, no s variantnym vyuZivanim foriem antepréterita a préterita:

1) — predcasnost’ deja je len v jednej vypovedi zapisana v tvare antepréte-
rita:

Wydel sem, kdy Ancze, poddana pana Pawla Motessyczkeho, wybehla zdo-
mu a hnewala se na hwsarze, ze na czressnu zessly a czeressne obyraly.
Wydeli sme, ze dwa husare zessly na czeressny a potom wynyssla Ancza
Kobelowyech, poddana Motessyczkeho, a lala husarom pre czeressne,...
Wydeli sme, gdy zessly na czsressnu husare dwa a wysseda Ancza Kra-
lowyech lala gim a oni se gi smaly...

Byl sem ya z druhym mladenczem gegssiel na czressnu a gedna hytwanna
zena wynyssla z domu a lala, zloreczyla nam ...

2) V oboch nasledujucich pripadoch forma antepréterita oznacuje predcas-
ny dej a v jednom pripade mé vyznam jednoduchého préterita:
Wanyowiech Matieg bol potom pryssyel, aby rozbranyowal

a uzské narecia, v ktorych sa ,,vo funkcii kondicionalu minulého pouziva zloZeny slovesny
tvar formalne zhodny s tvarom antepréterita, teda bez podmienovacej morfémy by, napr.
ucila bula mi Se tag, dobre mi rieumarla (Brezina TRB [okres TrebiSov — G. M.]), t. j. tak by
som sa bola ucila“ (Ferencikova 1998, s. 151; podobne ASJII/2, s. 176). Vyznam
kondicionalu préterita je zrejmy aj z nasledujucich vypovedi:
Ale s kostom to nijag iebulo. Dali nam po dva cibaki, ta co to? Ta ja
bul Zid i dva kili. (= ,bol by som zjedol i dve kila‘)
Kebul'’i fiebul’i toti telefonisti ubitovani u tej doline, ta partizarie bul’i
od naz ucekli. Ale telefonisti, toti jih obklucili a museli Se zdac.
(,keby neboli..., boli by utiekli‘)
(Kazimir, okr. TrebiSov, 1979 — juznozemplinske narecia
— ANT JULS — &. 75/36/por. &. 2)
4 Podobne uvadza aj K. Horalek (1962, s. 192): ,, Tvary typu Ces. byl jsem nes! mivaji
v starych pamétkéach vétSinou vyznam prostého préterita.*
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... ze oczyma wydel, ze Laczko a Mateg issli boli rozbranyowati a wesseli
se na hrdlo Laczkowy Kralowych a nedali mu iti na tu bytku.

ale ginych wycz, aby tatam boli bezeli, newydeli sme krome tychto a Wa-
nyowiech Laczka a to slysseli sme, ze boli issli tatam rozbranyowati.

3)

Potom Martyn Kralowiech pogssel bol z hrotki kapustu poliewati, tez se
tam treffyl a rychtarow syn latowal na staweny

A wtom se treffyl Martin Kralowiech tam, pogssel bol polewati kapustu
a Laczko rychtarow wolal na neho...

Ale wiccz sem ya newydel, gednem Martyna Kralowiech s kolem, ze tatam
bezel bol powrhna hrotki, s kerymy possel bol kapustu polewati.

Produktivnost’ ,,davnominulého* Casu je dnes v slovanskych jazykoch rdzna.
V niektorych jazykoch tento tvar uplne zanikol (napr. rustina), ako okrajovy alebo
archaicky, knizny tvar pretrvava v pol’stine a v CeStine, vo vySSej miere pretrvava
v jazykoch ako ukrajinina, bielorustina, luzickd srbéina a juznoslovanské jazyky
(p. Bélicova, 1998, s. 84 — 85, Kowalska, 1976, s. 8). Vyvin v slovencine tiez smeru-
je skor k ustupu a archaizacii, ¢i kniznosti tohto tvaru. Tuto zrejme najmladSiu zme-
nu v systéme minulych casov dokdzeme uz vnimat’ aj vo vlastnom jazykovom spra-
vani a dokdZzeme dokumentovat’ aj variantnost, ktora tito zmenu sprevadza (porov.
napr. prace Sokolova — Zigo, 2014, s. 194 — 202; Kasova — Rabatinova, 2006, s. 53).
Odraza sa aj v reflexivnej postojovej variantnosti explicitne viditel'nej v slovenskej
lingvistike napriklad v diskusii o platnosti antepréteritalneho tvaru medzi Janom Ho-
reckym a Jozefom Orlovskym (p. Slovenska re¢ 1947 — 48, ¢. 7—8 a9 — 10), v praci
Gejzu Horédka (1993, s. 90 — 102; tam aj d’alSia literatura) a v komentari k Horakov-
mu hodnoteniu antepréterita v recenzii Slavomira Ondrejovica (1995, s. 47), prip. aj
v jej aktualizacii v kontexte jazykovej politiky zameranej na preskriptivnu regulaciu
(napr. Mihdl, 1943 — citované podl'a Horecky, 1947 — 48, s. 261).

Charakteristické prejavy archaizacie tvarov predminulého Casu, ako nizky vy-
skyt, jeho Stylisticku priznakovost, a jeho ¢asté nahradzanie tvarmi préterita, podrobne
analyzujti i M. Sokolova a P. Zigo (2014, s. 164 an, s. 200 — 202). Vzhl'adom na to, Ze
skiimaju realny vyskyt a funkcie tohto tvaru v sicasnom jazyku s rozvinutou katego-
riou vidu, rozlisuji plusquamperfektum perfektivnej formy (pre tvary dokonavych slo-
vies) a antepréteritum imperfektivnej formy (pre tvary nedokonavych slovies). Zistené
prejavy archaizacie su podobné, ako pri zaniku syntetickych tvarov (porov. 2.3).
V oboch aspektovo vymedzenych pripadoch autori konstatujii nizku frekventovanost
tvarov, vyskyt vo vyzname jednoduchého préterita, pouzivanie na Stylistické zvyrazne-
nie minulosti, pretrvavanie v niektorych typickych kontextoch (napr. pri komentovani
predchadzajicej vypovede, kde sa niekedy vyskytujii aj v spojeni s prézentom ¢i futu-
rom). Ich ustupujuca gramaticka funkcnost’ ¢asto motivuje hovoriacich zvyraznit’ mi-
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nulost’ segmentom byval (... som bol byval slubil), ktory autori hodnotia ako redun-
dantny a hyperkorektny. Formy pdvodného plusquamprefekta ¢i antepréterita teda uz
nesluzia na vyjadrenie pdvodnej gramémy, ktord je — na druhej strane — vo vypove-
diach casto reprezentovand inym (lexikalnym) prvkom (ibid.).

Podobnost’ suc¢asnych prejavov archaizacie antepréterita a starSich vyskumov
pouZzivania aoristu a imperfekta v §tadiu ich Gstupu produktivnemu analytickému
tvaru perfekta ponika moznosti aplikacie vlastnej skusenosti s dynamikou v procese
jazykovej zmeny, ktora prezivame, na rekonstrukciu dynamiky a priebehu v minu-
losti uz zavisenej zmeny.

V nasledujucej kapitole sa budeme podrobne venovat’ priebehu vyvinu len jed-

nej zo spominanych foriem historickych minulych casov — perfektu, resp. préteritu
— v slovencine a vyberovo aj v najbliz§ich slovanskych jazykoch.
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3 HISTORICKY VYVIN PERFEKTA
A PRETERITA Z ASPEKTU
GRAMATIKALIZACIE

Ako uz bolo spomenuté vyssie, v mladSom obdobi vyvinu praslovanc¢iny sa na
vyjadrenie minulého deja zacina vyuzivat’ novd, analytickd konStrukcia zlozena
z pritomnikovych tvarov slovesa byt a povodného participia préterita aktiva II s pri-
ponou -/», tzv. [-ového participia (robilv jesms), ktorej povodny vyznam mal skor
aspektovy ako temporalny charakter. Tato forma — ako je to dolozené v staroslovien-
skych pamiatkach — sa tu uplatiiovala popri produktivnych syntetickych tvaroch
aoristu a imperfekta, a to spociatku najmé v 2. a 3. osobe singuldru, a tiez popri
Struktirne blizkych analytickych formach antepréterita (robils bychw, robilv béchvw,
robilv béachv a pod.), ktoré mohlo v procese gramatikalizacie perfekta sluzit’ ako
analogicky model (kap. 2.5).

V tejto kapitole, ktora tvori jadro nasej prace, sa budeme podrobne zaoberat
vyvinom kategorialneho gramatického vyznamu a formalnej podoby praslovanského
perfekta a si¢asného préterita. Poktisime sa o:

e rekonStrukciu gramatikalizacného procesu formovania analytického tvaru

prefekta v praslovancine;

e rekonStrukciu sémantického vyvinu danej konStrukcie aZ na vSeobecné
préteritum a vyvinu struktirnej podoby analytického gramatického tvaru po
rozpade praslovanciny — v starej v slovencine i v najblizSich zdpadoslovan-
skych jazykoch cestine a pol'Stine;

e zachytenie d’alSieho vyvinu préterita a jeho variantnosti vo vyvine slovenci-
ny a slovenskych i blizkych slovanskych narec¢i (s vyuzitim pramennych
historickych a dialektologickych dokladov).

3.1 SYNTAKTICKA KONSTRUKCIA

Vychodiskom novej analytickej formy bolo spojenie slovesného participia
préterita aktiva s priponou -/» (oznacované aj ako participium perfekta aktiva II
alebo tzv. /-ové participium — k terminologii p. pozn. 34) a pritomnikového tvaru
slovesa byt vo funkcii spony. Podobne ako ostatné participia, aj /-ové participia
mali povodne charakter adjektivalii a v praslovancine sa tvorili priponami -/v, -la,
-lo, -li, -ly, -la, ktoré sa pripajali k infinitivaym kmenom (len ojedinele vznikali
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z oslabeného, resp. skrateného kmena alebo z korenia bez kmenovej pripony — p.
Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 242). Vyvinuli sa z indoeurdpskych deverba-
tivnych adjektiv (a tieZ substantiv) s /-ovym formantom (porov. Lamprecht — Slo-
sar — Bauer, 1986, s. 194 — 195; Horalek, 1962, s. 194; Damborsky, 1967, s. 127).%
Povodny vyznam tychto deverbativnych adjektiv sa v historickolingvistickych
pracach uvadza do istej miery variantne. Ako prvotny vyznam sa najcastejSie uva-
dza ,nachylnost’ k deju‘, ¢o je mozné vnimat’ napr. v dnesSnych adjektivach dbaly,
bdely, vztekly, ospaly (vzdialenejsie tomuto vyznamu su adjektiva (z)hnily, zrely),
alebo tiez ,spoOsobilost’ k deju’ (napr. jedly), pricom uvedené dokladové adjektiva
sa povazuju za rezidua psl. stavu (porov. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 194
—195; Damborsky, 1967, s. 128 — 130).

Vyznamovy posun mozno vidiet' v charakteristike vyznamu ,ten, kto nieco
robi‘ (Lamprecht, 1987, s. 109), ¢o je zdkladom aj neskorSich ¢initel'skych mien,
ktoré vznikli ich substantivizaciou (napr. dnesné hovorové cumil, kecal, Sibal, cma-
ral, vSadebol, Ceské myval, Zvanil, loudal, pisdlek atd’. a viacero vlastnych mien —
porov. tiez Stawski, 1974, s. 103). V tychto jednotkéch sa oslabuje pévodny vyznam
,nachylnosti‘ a generalizuje sa vyznam ,niekto vykonavajlici danu ¢innost™*. Zauji-
mavy nazor v tejto stvislosti nachadzame u J. Damborského, ktory, odvolavajic sa
na informéciu od F. Kopeéného, ddva do suvislosti tvorbu €initel'skych mien (nomi-
na agentis) a ,,paradigmatizaciu® deverbativnych adjektiv s formantom -/ v slovesnej
paradigme: ,,A prave toto poklesnuti nachylnostniho odstinu k prostému jménu ¢ini-
telskému bylo — zejména pti ponechani adjektivni platnosti — hlavnim impulsem pro
paradigmatizaci, pro vznik praslovanského pficesti typu pisalv jakozto zéakladu
opsanych perfektalnich forem* (Damborsky, 1967, s. 12).

V neskorsich obdobiach sa vyznam deverbativnych adjektiv modifikoval. Pod-
I'a D. Slosara boli deverbativne adjektiva s formantom -/ v staroslovien¢ine este po-
merne ojedinelé. Produktivnym slovotvornym typom sa stali az v neskorsich obdo-

4 Historicky derivaény sufix -/» je pravdepodobne pokracovanim ide. sufixu -lo- (p. Staw-
ski, 1974, s. 103) a je zachovany v slove sedlo (< psl. *sedwvlo ‘Co slizi na sedenie, se-
dadlo‘, odvodené /-ovou priponou od ide. *sed- — ‘sediet* (porov. Kralik, 2015, s. 523;
Rejzek, 2001, s. 564; Gebauer, 1909, s. 93), v adjektive jedly (< psl. *éd-Iv < ide. *ed- —
Jjest —porov. lat. edulis (p. Kralik, 2015, s. 244; Rejzek, 2001, s. 251; Lamprecht, 1987,
s. 109) alebo v slove bylina z ruského bylina — ‘¢o naozaj bolo, ¢o sa skutoc¢ne udialo*
(porov. srbské a chorvatske bilj — ‘pravda‘) odvodené od byloj — ,zasly, niekdajsi, t. j.
,ten, ktory bol‘, ¢o je l-ovou priponou utvorené pricastie od byti (p. Kralik, 2015, s. 89;
porov. tiez Kope&ny a kol., 1980, s. 110; Rejzek, 2001, s. 100). Dalsie priklady praslovan-
skych rezidui tohto sufixu uvadza F. Stawski (1974, s. 103): diel < psl. *dé-lv < *dai-lo-
(ako moznu etymoldgiu tak uvadza i L. Kralik, 2015, s. 122); uzol < *vgzl» (podl'a Kralik,
ibid. s. 645; Stawski uvadza formu *¢z/») odvodené od vezati; tylo < psl. *tylo < ide.
*teu-I- (podl'a Kralik, ibid. s. 636; Stawski uvadza formu *#ylv); psl. *cechlv (,odev®) su-
visiace s dnesnym nareC. cesat’ vo vyzname ,strhavat’ (plody), bit, sl'ahat“(podla Kralik,
2015, s. 103).
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biach vyvinu Cestiny, tvorili sa najmé od intranzitivnych slovies a vyjadrovali ,vlast-
nost’ vyplyvajucu z vysledku deja‘ (podrobnejsie p. Lamprecht — Slosar — Bauer,
1986, s. 307 — 312), ¢o v sebe nesie isté priznaky rezultativnosti a mdze tizko suvi-
siet’ s gramatikalizaciou mennych tvarov /-ovych participii v procese formovania
zlozenych tvarov perfekta a s ich rezultativnym vyznamom (p. nizsie).

Staré /-ové deverbativa nadobudli participidlny charakter len v slovancine
(Weingart, 1938, s. 363)* a podobne ako ostatné deverbativne adjektiva — participia
— sa zaClenili do slovesnej paradigmy.*® TakZe okrem uvedenych sémantickych
zmien tu dochadza i k zmene kategorialnych vlastnosti, ked’ze sa prvky slovotvornej
paradigmy (deverbativne adjektiva) stavaju prvkami gramatickej slovesnej paradig-
my (participid); ako uvadza A. Dostal: ,,(t)yto tvary se nestejn¢ vklinovaly do sousta-
vy slovesnych tvari® (1953, s. 268%). L-ové participia sa vSak vyznaCovali istymi
osobitnymi charakteristikami, ¢o sa neskor prejavilo v ich odlisnom syntaktickom
a tvaroslovnom vyvine v porovnani s vyvinom ostatnych slovanskych participii.

Praslovanské participid, podobne ako vlastné adjektiva, sa vyskytovali v predika-
tovej i atributivnej pozicii a mohli mat’ menné i zlozené tvary. V atributivnej pozicii sa
uplatiiovali prevazne zlozené tvary (p. VecCerka, 1959, s. 37) a v predikatovej pozicii
(Cize ako neurcity slovesny tvar vo funkcii prisponového vyrazu —p. MSJ, 1966, s. 370)
sa uplatiiovali menné tvary participii (v zakladnom tvare nomimativu singularu), ktoré
sa prestali sklonovat’ (porov. Horalek, 1962, s. 87; Gebauer, 1909, s. 93 — 94).

Mozno teda predpokladat, Ze sa menné tvary [-ovych participii v slovesno-men-
nych predikativnych konstrukciach spajali s tvarmi sponového slovesa byt (prézenta
Jjesmw, jesi, jestv/jests.., aoristu bychw, by, by,..., impf. béachw, bésase,... 1 futura bodo,
bodesi,... — p. nizsie) do konstrukcie s vyznamom ,som/si/je... taky/ten/to, ¢o kona dej
V¢, resp. s vyznamom ,somy/si/je... nachylny/-a/-é konat’ dej V* (porov. Kopecny, 1950,
s. 86; Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 195; Lamprecht, 1987, s. 109):

*jes-mob (vv)sta-l-a  — ,som ta, ktord vstava, je nadchylna stat’*
*es-to/tv (Wmrv-I-» — je taky/-é, Co mrie, je nachylny/-¢ (u)mriet’*
*jes-te prisv-I-i — ,ste ti/tie, Co prichadzaju’

*jes-otv/ptv padv-1-i — ,su taki, Co padaju, si nachylni padat’

a pod.

47 Paralely psl. l-ového participia v arméncine, tocharCine a Ciasto¢ne aj v inych jazykoch

uvadza J. Damborsky (1967, s. 125 — 126).

Podobne ako iné deverbativne adjektiva s formantmi -nt-, -s-, -m-, -n- a -t-, priCom slo-
vesné adjektiva s formantmi -I-, -m-, -n- a-t- sa ako participia paradigmatizovali
pravdepodobne az v praslovanskom obdobi a participium prézenta aktiva s -n#- forman-
tom a participium préterita aktiva s -s- formantom este v predslovanskom obdobi vyvinu
(porov. Vecerka, 1959, s. 37; Zubaty, 1980, s. 52 an).

4 S odkazom na pracu B. Havranka Genera verbi v slovanskych jazycich (1928, 1937).
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Tvoria teda slovesno-menné predikatové konstrukcie podobne, ako iné typy par-
ticipii (‘jesmo boranw, “jesi nesena,” jestv/jestv sekano...; ‘jesmo (na)petv, “jesi bita,
‘jesto/jestv duto... atd’.) alebo povodné adjektiva (‘jesmo, jesi... vécon-v, zelen-v; bo-
gat-v, zvlt-v; mal-v, cel-» a pod.). V dalSom vyvoji sa v§ak konstrukcie s /-ovymi par-
ticipiami funkéne a syntakticky odlisili od ostatnych formalne a struktiirne podobnych
slovesno-mennych predikatovych konstrukcii. Z vyznamu ,nachylnosti k deju‘, cize
nejakej vlastnosti, sa vyvinul novy — rezultativny — vyznam tohto spojenia, ktory sa
vztahuje na (pritomny) stav, resp. vysledok, vyplyvajuci z nejakého predchadzajtice-
ho, t. j. minulého deja (porov. stsl. umrvlv, priselv jesmo atd’.) (porov. (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 195; Lamprecht, 1987, s. 109)*, ¢im sa do vecného vyznamu
celej slovesno-mennej participialnej konstrukcie zahfiia i predchadzajiaci minuly dej:

*jes-mb (vv)sta-l-a  — ,som t4, ktord vstava, je nachylna stat
*es-to/tv (Wmrv-I-»  — ,je taky/-€, Co mrie, je nachylny/-¢ (u)mriet”*
*jes-te prisv-1-i — ,ste ti/tie, Co prichadzaju *

*jes-otv/oty padv-1-i  — ,s0 taki, Co padaju, st nachylni padat’
= vyjadruje stav al. vlastnost’ v pritomnosti

*jes-mb (vv)sta-l-a  — ,som ta, Co vstala®
*jes-to/tv (Wmro-I-» — ,je ten, o umrel*
*jes-te prisv-I-i — ,ste ti/tie, Co prisli¢

*jes-otv/otv padv-1-i — ,s0 ti, ¢o padli®
= vyjadruje stav al. vlastnost’ ako dosledok
minulého deja

Vyznam celej konstrukcie je rezultativny — vyjadruje ,pritomny stav vyplyvaju-
ci z vysledku minulého deja‘, pricom /-ové participium v nej zastupuje stav a impli-
citne aj jemu predchadzajici dej. Spojenie s pritomnost'ou je zastiipené pritomniko-
vym tvarom slovesa byt. Podla typologie rezultativnych konstrukcii (porov. Ned’al-
kov, 1983; Nedjalkov — Jaxontov, 1988 — citované podl'a Giger, 1997, 2000) ide
0 podmetové rezultativne konStrukcie, ktoré sa tvoria s intranzitivnymi slovesami
a ich podmet je zérovenl subjektom prislusSného minulé¢ho deja (¢ize deja, ktory vy-
slednému stavu predchadzal), ¢o zodpoveda aj povodnému aktivnemu vyznamu
l-ového participia (v ramci gramatickej kategorie slovesného rodu).

3.2 ANALYTICKA KONSTRUKCIA

Hranice medzi ustalenou syntaktickou konstrukciou a analytickym gramatic-
kym tvarom st Casto vel'mi nejasné. Z vyvinového hl'adiska a z poznania, ze ,,dne$na

0 Tstu analdgiu je tu mozné vidiet’ vo vyvine starého ide. perfekta z pdvodného ide. stativu
— teda stavu, ktory nastal po nejakom deji v minulosti (p. kap. 2.4).
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morfologia je vCerajSia syntax“ (p. 1.2), tu ide o proces, v ktorom je formovanie
analytického gramatického tvaru sprevadzané ustupom az stratou funkénej a séman-
tickej autondmnosti a diskrétnosti jednotlivych zloziek a nadobtiidanim abstraktného
gramatického vyznamu — gramémy — celej konstrukcie ako komplexnej nedelitelnej
jednotky. Takato jednotka sa zaroven generalizuje v celej triede rovnakych kategori-
alnych jednotiek (napr. v ramci jedného slovného druhu).

V nasej analyze sa zaoberame gramatickym tvarom préterita, ktory zo sti¢asné-
ho hl'adiska uz jednoznacne prekonal jednotlivé funkéné a sémantické zmeny spre-
vadzajlice proces gramatikalizacie, preto sa pokusime o rekonstrukciu a interpreta-
ciu starého a dnes uz zaviSeného procesu. Neznamena to vSak, ze takato rekonstruk-
cia sa tyka vyluéne minulosti a nemoze sa nijako aktualizovat’ v skiimani sucasnej
dynamiky jazyka. Jej opodstatnenie nachadzame napriklad v dodnes diskutovanych
hodnoteniach pasivnych konstrukcii, t. j. konStrukcii (obycajne s rezultativnym vyz-
namom) s n/t-ovymi participiami (porov. Sticha, 1986a, 1986b), v analyzach grama-
tikalizacie nového, tzv. H-perfekta alebo perfekta II, resp. posesivnych rezultativ-
nych konstrukcii — t. j. konStrukcie mat’ + pdvodné participium préterita pasiva
(p. napr. pracu M. Nacevy-Marvanovej, 2010; M. Gigera, 2006a, 2006b, 2011; M. So-
kolovej, 1993 a d’alsich) — ako zivého aktualne prebiehajtiiceho procesu — alebo v sku-
mani slovesnych kolokacii a ich kognitivnych aspektov (Kysel'ova — Ivanova, 2013).

V tejto kapitole sa budeme venovat’ vzniku a vyvinu dvoch typov analytickych
konstrukcii vyjadrujicich v sicasnej slovencine a jej nareciach minuly ¢as a formal-
nym, funkénym a sémantickym zmenam, ktorymi prechadzala konstrukcia ako celok
i jednotlivé jej zlozky.

3.2.1 VZNIK PRETERITA

Z rezultativneho stavového vyznamu viazuceho sa na ¢as prehovoru (prézent),
ktory reprezentuje syntaktickd slovesno-mennd predikativna konstrukcia zloZena
z pritomnika slovesa byt (jesmu/jesi/jestv/jests...) vo funkcii spony a ¢inného parti-
cipia s priponou -/» (-lv, -la, -lo, -li, -ly, -la) ako prisponového vyrazu, dochddza
postupnym sémantickym vyvinom (generalizaciou dejovej zlozky — p. nizsie), ktory
sa navonok prejavuje najma narastajicou produktivnostou a funkénou generaliza-
ciou tvaru, k zmene prézentné¢ho vyznamu na vyznam perfekta, ¢ize na vyjadrenie
deja uskutocneného v minulosti s dosahom na pritomnost’ vyznamovo obsiahnutt
v tvare pritomnika slovesa byr.>! Ako uvadza A. Dostal, syntaktické spojenie /-ového
participia s tvarom slovesa byt sa ,,(s)tale vice stava prostiedkem pro zatazovani
slovesného deje do minulosti, tedy prostiedkem gramatické kategorie ¢asu, ackoliv
je to vyznam sekundarni, jak ukazuje jednak sam opis perfekta, totiZ moznost spoje-

5 K odliseniu vyznamu rezultativa a perfekta, ¢ize vyjadrenia stavu alebo deja, p. Hausen-
blas (1963).
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ni tohto participia s présentem slovesa byti, jednak opisy futura (v starosloveénsting,
v staré cesting, polstin€ atd.) s timto participiem-adjektivem* (Dostal, 1953, s. 268 —
269).

Dostalom spominané opisné tvary futira s l-ovym pricastim (pévodné futurum
exactum) st dolozené napr. v starosloviencine bodemw s¢ rodili*?, bodo nesiv>,
zriedkavo i v starej CeStine: budu umrel*, ziskal budes bratra svého (evanjeliar 14.
stor.), bohu bude shizil (Re¢i besedni, Tomas Stitny, zag. 15. stor.)’S. Podobné pol-
ské, chorvatske a slovinské tvary, ako aj v si¢asnosti uz ustupujiice vychodosloven-
ské narecové tvary (buzem volal, busem robila) maji dnes vSeobecny vyznam budu-
ceho Casu (Stanislav, 1987, s. 145; porov. tiez ASJ 11/2, 1978, s. 178).

Do popredia vystupuje subjekt deja, ktory uz nie je len nositel'om stavu, ale aj
vykondvatel'om minulého deja, €o vyplyva uz zo spominaného charakteru povodne;j
podmetovej rezultativnej konstrukcie. Z hl'adiska syntaktickej Struktiary vety docha-
dza k zmene recipro¢ného syntaktického vztahu slovesno-mennej predikativne;
konstrukcie na samostatny predikat zastipeny analytickym gramatickym tvarom:

*jes-mv spa-l-a — ,som ta, ¢o spala‘
*jes-to/tv (uymro-I-» — je ten, Co umrel®
*jes-te prisv-1-i — ,ste ti/tie, Co prisli¢

*jes-otv/oty padv-1-i — ,su ti, ¢o padli®
= vyjadruje stav al. vlastnost’ ako dosledok minulého deja

*jes-mb spa-l-a — ,spala som*
*es-tv/tv (u)mrv-I-»  — ,umrel $ Vyznamom
*jes-te prisv-1-i — ,prisli ste’ prefekta

*jes-otv/ oty padv-1-i  — ,padli®
= vyjadruje minuly dej s dosledkami v pritomnosti

Na zaciatku procesu gramatikalizacie perfekta je teda dominantna najmi sé-
mantickd zmena — reanalyza vyznamu celej konstrukcie:

stav/vlastnost’ (v pritomnosti) «—» dosledok ¢—  minuly dej >
stav/vlastnost’ (v pritomnosti) ~ €4—» dosledok  4——  minuly dej >
stav/vlastnost’ v pritomnosti <«—» dosledok «— minuly de; >
stav/vlastnost’ v pritomnosti <4—>» dosledok 4¢— minuly dej

> s d’al§im vyvinom na v§eobecné préteritum — minuly dej (p. nizsie).

32 Podla Stanislav, 1987, s. 144.

33 Podla Petr, 1984, s. 94.

¢ Podl'a Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 245.
3 Podl'a Gebauer, 2007, s. 554 — 555.
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Tato sémantickd zmena je sprevadzana istou mierou subjektivizacie — spojene;j
so zmenou z pasivneho nositela stavu na aktivneho vykonavatela deja — a zmenou
syntaktickej Struktury danej konstrukcie. Syntaktické konstrukcia vyjadrujica minu-
1y dej s désledkami v pritomnosti ma — ako formujuci sa gramaticky tvar perfekta —
predpoklady v¢lenit’ sa do sustavy praslovanskych préteritalnych foriem ako prvok,
ktory sa aj vd’aka d’alsim faktorom (pripady homonymie syntetickych tvarov, formo-
vanie kategorie vidu ¢i vyjadrovanie zhody v mennom rode — p. 2.3, 2.4) stava
funkénym a produktivnym.

V ramci postupujiceho procesu gramatikalizacie — najmé s flou svisiacej ge-
neralizacie — sa uz analyticka gramaticka konstrukcia rozsirila na cel triedu slovies,
t. j. nielen na intranzitivne, ale aj pdvodné tranzitivne slovesa (*jesms dalv, *jesi vi-
déla, *jesmw cinili). Priestorom alebo predpokladom takejto generalizacie a paradig-
matizdcie mohli byt’ slovesd, ktoré mali v r6znych kontextoch int1 valenénu hodnotu,
t. j. mohli fungovat ako tranzitivne i intranzitivne, resp. z niektorych intranzitivnych
(napr. pohybovych) slovies vznikli tranzitivne odvodeniny a naopak, ako to na pri-
kladoch pohybovych slovies a slovies hovorenia z vyvinového hladiska ukazuje S.
Ondrus (1971, s. 278 an).>¢

Ako analyticky tvar s gramatickou ¢asovou funkciou je tato konstrukcia dolo-
zena aj v staroslovienskych pamiatkach, a to s intranzitivnymi i tranzitivnymi slove-
sami, porov. ¢eso esmv ne dokonvcéalv (Mat. 19, 20 Ass., Mar.); ...I jazv slavg, joze
dalv esi mvné, dachv imv (Jan XVIL. 22 Mar.); ... prizevals ny esi g(ospod)i, da ispravi
ny i ocisti: ne nasichv délv radi, iv obéta tvojego radi iZe esi obécélv namw (...),
prieti zapovedi tvoje: jeze esi posvlaly kv namwv... (Kyj. listy 14); Otrokovica néstw
umrsla nv svpite (Mark. 5, 39, Mar.); vass ne zemlja pokryla ni nebo prijets (Suprasl.);
Svetwi tvoi vesodoe, g(ospod)i, ize esmb vozeli... (Kyj. listy 15).7

Tvar [-ového participia slovesa je tu nositel'om lexikalneho vyznamu a zastupu-
je dej ako taky (Cize uz bez stavovych vyznamovych odtienkov ,nachylnosti¢ ¢i
,sposobilosti k deju‘ alebo ,vlastnosti toho, kto kona dej*), ¢im sa posiliiuje jeho
slovesny a oslabuje adjektivny charakter. L-ova zlozka konstrukcie tu nadobtida gra-
maticku funkciu — zastupuje gramému minulého ¢asu (perfekta) — ktorej formalnym
reprezentantom sa stava povodne slovotvorny formant -/ nadobudajtci v tejto kon-
Strukcii charakter formovej gramatickej morfémy — stava sa abstraktnou gramatic-

¢ Podobnu variantnost’ v su¢asnom jazyku zachytavaji valenéné slovniky (porov. napr. Iva-
nova — Sokolova — Kysel'ova — Perovska, 2014). Pri hl'adani suvislosti medzi historicky-
mi sémantickymi zmenami slovies a ich valencnej charakteristiky sa ako vel'mi inSpira-
tivne javia analyzy dynamiky slovesnej valencie a extenzie, prip. aj redukcie valenénych
Struktar na synchronnej rovine (porov. Ivanova, 2006, najmé s. 78 an).

57 Priklady podl'a Weingart, 1938, s. 373; Stanislav, 1987, s. 143; Pauliny, 1964, s. 102 an
(prevzaté skratky: Ass. — Codex Assemanianus; Mar. — Codex Marianus; Kyj. listy —
Kyjevske listy; Suprasl. — Codex Suprasliensis).
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kou jednotkou.’® Prehodnotenie vyznamu l-ového slovotvorného formantu na gra-
maticky formant s vyznamom minulého ¢asu mohlo byt dovodom ustupu konstruk-
cii [-ovych participii s tvarmi budiiceho Casu slovesa byt (tzv. futirum exactum — ne-
slv» bodp) odkazujicimi na budtci dej pred inym budiucim dejom (porov. vyssie).
Podobne je mozné uvazovat' aj o prepojeni tohto vyvinu s ustupom antepréterital-
nych tvarov, kde sa konstrukcia bol som robil vz prestava vnimat’ ako spojenie per-
fekta (prip. préterita — p. nizSie) a pricastia, ale ako konstrukcia obsahujuca dve
préteritalne gramatické formy, ktoré sa mézu vnimat’ ako redundantné (k prejavom
archaizacie antepréteritalnych tvarov v mladSom vyvine slovenéiny p. 2.5).

K oslabeniu menného charakteru tychto jednotiek (dekategorizacii) dochadza
i v dosledku toho, ze sa v analytickej gramatickej konstrukcii stali nesklonnymi
a ustrnuli v nominativnych mennych tvaroch.*® Z pévodnych mennych gramatickych
charakteristik si v singulari tieto tvary zachovavaju schopnost’ rozliSovat’ menny rod
zastipeny gramatickymi kongruentnymi morfémami. Zatial’ ¢o singularové rodové
koncovky (-/o pre maskulina, -/a pre feminina a -/o pre neutrd) si tieto tvary zacho-
vali az dodnes, pluralové rodové koncovky (-/7 pre maskulina, -ly pre feminina a -/a
pre neutrd) sa reanalyzou — v zhode s vyvinom v mennej deklinacii — prehodnocuji
vplyvom formujicej sa kategorie Zivotnosti na opoziciu zZivotné maskulina (s kon-
covkou -/7) a feminina, neutra a nezivotné maskulina (s koncovkou -ly). V d’alSom
vyvine sa koncovky Zzivotnych a nezivotnych tvarov v désledku fonologickych
zmien formalne zblizuju (o diferencovanosti vysledkov tejto zmeny v jednotlivych
slovenskych nareciach p. 3.3.1).

Tym sa funkciou i vyznamom /-ové participium vzdal'uje od ostatnych typov
participii a je nutné uvazovat’ o oslabeni alebo dokonca strate participidlneho cha-
rakteru, na ¢o upozornil uz J. Damborsky (1967). Podobne tieto tvary charakterizuje
aj E. Pauliny: ,,...tvary sedel, sedela, sedelo, sedeli nie su participia, lebo neobsahu-
ju vztah participia, t. j. vyjadrenie k pomenovaniu predmetu, naopak, maji vyjadre-
ny vztah neparticipidlnej formy, t. j. vyjadrenie vztahu k osobe® (1947, s. 61; pod-
robnejsie p. 4.2). Z tohto dévodu budeme d’alej hovorit’ o /-ovej zlozke analytického
slovesného tvaru alebo /-ovom tvare.®

Tvary prézenta slovesa byt stracaju v tejto konstrukcii status sponového slovesa
(a tiez gramaticky vyznam prézenta) a menia sa na samostatnti gramatickl (osobnu)
morfému®!, ktora v danej konstrukcii zastupuje uz len kategoriu osoby a vyjadruje

8 Podobne interpretuje sémanticky a funkény vyvin l-ovych pricasti v rustine V. V. Ivanov

(1983, 5. 351).

Ako uvadza J. Stanislav, participia perfekta aktiva Il na -/», -/a, -lo maju v staroslovienci-

ne ,,...len tvary nominativov podl'a mennej flexie* (1987, s. 114).

¢ Podobne sa tento tvar pomenuva aj v MSJ — [-ovy tvar vyznamového slovesa (1966, s. 474).

1 Tak povahu tejto zlozky charakterizuje MSJ (1966, s. 472, 474 a i.); V Ceskych gramatikach
sa najcastejSie oznacuje ako pomocné sloveso, resp. auxiliar, niekedy ako formant (k disku-
sii v Ceskej lingvistike o povahe zlozky byt p. Kosek, 2012, s. 1 —tam aj d’alSia literatlira).
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tiez kategodriu Cisla. Tato funkéna zmena sa na formalnej rovine prejavuje tym, Ze
povodné sponové jednotky nadobtidaju enkliticky charakter, to znamend, Zze maji
prevazne postinicidlovu poziciu za prvym prizvucnym slovom frazy (tzv. Wackerna-
gelovu poziciu) a nie st slovosledne viazané vzhl'adom na participium (Kosek, 2012,
2015; Pauliny, 1947, s. 62; Motyl, 2014, s. 181 an).®?

Po zaniku syntetickych tvarov minulého ¢asu (aoristu a imperfekta) prebral ten-
to analyticky tvar perfekta ich funkcie a zacal sa pouzivat’ na vyjadrenie akéhokol’-
vek minulého deja (p. 2.4):

spala som )

znal (je)si
umprel jest

|:> prisli (je)sme > vSeobecny minuly ¢as — préteritum
cinili (je)ste
padli su

Cela konstrukcia nadobuda charakter gramatickej analytickej formy, ktora je
lexikalne a gramaticky nedelite'na, idiomaticka (jej vyznam nezodpoveda sume vy-
znamov jej komponentov), je sucastou slovesnej paradigmy a je rozSirend (najma po
nadobudnuti vyznamu vSeobecného minulého casu) na celu triedu slovies.

V priebehu zmeny vol'nej syntaktickej konstrukcie na analyticka gramaticka
konstrukciu, resp. zmeny slovesno-menného predikativneho vztahu na gramaticky
tvar, mozno uvazovat’ o procese, v priebehu ktorého postupne dochadza ku komple-
xu sémantickych — transpozi¢nych (tu najmi metonymickych) a intenzno-extenz-
nych (najmé generalizaénych) zmien® a gramatickych funkénych zmien, v priebehu

2 Zaujimavé priklady inicidlovej pozicie enklitik zistené v oravskych, ale aj inych stredo-

slovenskych nareciach opisuje E. Pauliny (1947, s. 62). Vety s enklitikou na prvom mies-
te, ako: Som bol mladi, smeli., Ja to nepamatam, som to l'en cul ot svojho strika., Som len
sam z matkof., Zme boli celi pooxvacani. a pod., vysvetluje suvislostou s vetnym prizvu-
kom alebo s vetnou intonaciou: ,,Slabika s tonovym vrcholom alebo s vetnym prizvukom
nemoze byt totiz na priklonke, preto sa priklonka presunuje dopredu.*
V slovenskej historickej i dialektologickej lingvistike zatial’ chyba analyza slovosledu
enklitik, ktoré su sucastou analytickych slovesnych tvarov, na materiali z historickych
pisanych pamiatok alebo dialektov. Ciastoéne sa poziciam enklitik vo vete venuje
J. Mistrik (1966, s. 133 an).

6 Gramatikalizaciu méZeme povazovat’ za jeden z mnohych prikladov dokazujucich tzke
prepojenie lexikalneho a gramatického planu jazyka. Skiimanie prejavov sémantickej de-
rivacie, vznikania novych lexii a vysvetlovanie vztahov medzi vyznamami polysémic-
kych slov sice patria najmé do oblasti lexikologie, no v mnohych aspektoch sa dotykaju aj
gramatiky jazyka a jej vyvinu. V naSej analyze sa predovSetkym opierame o prace J. Dol-
nika (1990, 2003), M. Ivanovej (2006) a M. Ivanovej — M. Kysel'ovej (2013); o metafo-
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ktorych dochadza k ich vzajomnému prelinaniu.®* Sémantické derivaéné zmeny na
rozhrani lexikalnej a gramatickej roviny jazyka s Casto kovertné a ak ide navyse
o zmeny historické, je tazké ich uchopit’ a casovo vymedzit’ na zaklade historickych
pamiatok. Tiez nie su uplne spol’ahlivo vnimatel'né v jazykovom vedomi pouZzivate-
l'a sicasného jazyka. Overtnym prejavom tychto zmien mohla byt narastajica frek-
vencia konstrukcie prézenta slovesa byt a [-ového pricastia, postupné rozsirovanie
jej kolokacii a napokon — po ustupe niektorych sémantickych priznakov — generali-
zacia na celu triedu slovies. Mozno len predpokladat’, ze v jazykovom povedomi
pouzivatel'ov tato forma vystupuje z opozi¢nych vzt'ahov v ramci volnych (alebo aj
do istej miery ustalenych) slovesno-mennych predikativnych konstrukcii s rezulta-
tivnym stavovym vyznamom a systemizuje sa v ramci opozicii s tvarmi prézenta
a futara, ako aj s ostatnymi (syntetickymi) tvarmi minulého ¢asu pred ich zanikom.

Sémantickll stranku opisaného procesu charakterizuje postupna redukcia sé-
mantickych komponentov celej konstrukcie spojend s posiliiovanim alebo oslabova-
nim funkcii, ako aj lexikalnych a gramatickych vyznamov oboch jej zloziek.

Na zaciatku procesu tu dochadza:

1) k oslabovaniu stavového vyznamu konstrukcie (p. schému priebehu reanalyzy
na s. 50), priCom cas, v ktorom stav pretrvava, moze byt rdzny a je vyjadreny minu-
lym, pritomnym alebo buducim tvarom slovesa byt (aoristom, imperfektom, pritomni-
kom alebo futirom). Vyznam konstrukcie méze mat’ priznak rezultativnosti, ak vyjad-
ruje ,stav vyplyvajuci z predchadzajiiceho deja‘. Zaroven mozno predpokladat’ ist
variantnost’ vyznamu konstrukcie, ktora v niektorych kontextoch zastupovala stav ale-
bo vlastnost’ bez casového zaradenia vzhladom na moment prehovoru®, zatial' ¢o
v inych kontextoch zastupovala skor dej predchadzajuci stavu v momente prehovoru.
Variantnost’ bola mozné hlavne v pripade intranzitivnych slovies (padli si — s vyzna-
mom ,su nachylni padat’, resp. ,st taki, ¢o padli‘ alebo s vyznamom ,padli, klesli na
zem"), zatial’ o novsie konstrukcie s /-ovymi tranzitivnymi participiami (sme dali) od-
kazuju skor na minult udalost’. S podobnou variantnost'ou sa dnes stretavame pri kon-
Strukciach n/t-ovych participii a tvarov slovesa byt (porov. tiez Sticha, 1986a, s. 385);

2) k aktualizacii temporalneho vyznamu, ktory bol pdvodne len implicitne
predpokladany v rezultativnom vyzname konStrukcie. Samotny dej je zastipeny
[-ovym participiom slovesa a prostrednictvom tvaru slovesa byt sa aktualizuje tem-
poralny vztah medzi (predchadzajucou) realizaciou deja a jeho dosledkom v Case
vyjadrenom tvarom slovesa byr. Dochadza tak k metonymickej sémantickej deriva-

rickych a metonymickych mechanizmoch pri formovani vyznamov gramatickych kateg6-
rii p. tiez Krupa (1990, s. 127 an).
¢ Podla J. Tseng vyvoj od slovanského prefekta k tvarom v sucasnych slovanskych jazy-
koch mozno interpretovat’ ako postupnost’ vzajomne sa prekryvajicich reanalyz (2009).
% Takyto ¢asovo neviazany vyznam je napriklad zachovany vo vedlajsich vetach typu nie je
mozné, aby si to nevidela.
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cii (transpozicii), pri ktorej sekundarny vyznam minuly dej vyplyva z primarneho
vyznamu stav, ktory je dosledkom nejakého deja, dej je teda v ilom implicitne pred-
pokladany. Po ustaleni temporalneho — perfektového — vyznamu konstrukcia odka-
zuje na minuly dej a implicitne poukazuje na z neho vyplyvajici stav;

3) k usuvztazneniu Casu, v ktorom sa prejavuju dosledky predchadzajiiceho
deja, s momentom prehovoru, ktory sa prevazne viaze na pritomnost’ — ¢ize k ustale-
niu pritomnika slovesa by a k ustupu konstrukeii s minulymi alebo budiicim tvarom
slovesa byt. Vo vztahu k momentu prehovoru sa tak Specifikuje vyznam konstrukcie
na ,dej realizovany v minulosti s désledkom do pritomnosti‘, ¢ize vyznam perfekta,
a pritomnikovy tvar slovesa byt uz nevyjadruje stav v pritomnosti, ale zastupuje re-
ferenény bod, z ktorého sa vnima minuly de;j.

Z kognitivnogramatického hl'adiska tu dochddza k subjektivizacii vyznamu
konstrukcie — od vyjadrenia objektivneho stavu (vyplyvajuceho z deja, ktory vSak
nie je priamo vo vyzname konStrukcie zahrnuty) v slovesno-mennej predikativne;j
konstrukeii — k jeho usuvztazneniu s dejom, ktory bol subjektom v minulosti reali-
zovany (dej sa stava sucast'ou vyznamu uz gramatickej analytickej konstrukcie). Dej
i z neho vyplyvajuci pritomny stav sa tak stavaju sicastou referenc¢ného ramca sub-
jektu — vykonavatel’a deja.*

V procese vyvinu od vyznamu perfekta k vyznamu jednoduchého préterita do-
chadza k dalSiemu oslabovaniu stavovej zlozky vyznamu a jej relevantnosti v mo-
mente prehovoru. Istd miera stavového vyznamu (v zmysle rezultativnosti) je este
pritomna vo faze, ked’ tato konstrukcia zastupuje perfektum (ako minuly dej s dosa-
hom/pretrvavanim do pritomnosti) fungujuce v ramci opozi¢nych vztahov v systé-
me minulych ¢asov, najmi v koexistencii s aoristom, pripadne imperfektom, ktoré
vyjadruji prosté minulé deje.

Predpokladom neskor$ej redukcie morfologickych foriem zastupujicich minulé
deje (zaniku aoristu a imperfekta) je taka koexistencia tychto tvarov, v ktorej sa ich di-
ferenéné gramémy oslabuju, neutralizuje sa sémanticka opozicia tychto tvarov (,skon-
¢eny v minulosti‘ — ,s dosledkami/pretrvavajuci do pritomnosti‘), ¢o sa na formalnej
rovine prejavuje tak, Ze jednotlivé formy su v niektorych kontextoch vzajomne zame-

¢ Postupnost’ tohto procesu vysvetl'uje z kognitivnogramatického hl'adiska S. M. Dickey
(2013, najmai kap. 2.2) opierajuc sa o Langackerovu (1990, s. 340) interpretaciu vyvinu
zlozky have v analytickej konstrukcii anglického perfekta: ,,...the perfect construction un-
derwent subjectification, passing from the originally objective construal of a stative per-
fect construction to the more subjective construal of an eventive perfect, which expressed
a past event as having some present relevance (not necessarily limited to a state directly
resulting from the event)“ (Dickey, 2013, s. 88). Autor zaroven poukazuje na suvislost’ so
zanikom, resp. zachovanim pévodného alebo aspektovo modifikovaného aoristu v jednot-
livych slovanskych jazykoch, ako aj s d’al$im vyvinom analytickej konStrukcie perfekta
a stratou pritomnikovych tvarov byf' v 3. os. sg. a pl. —p. 3.2.2.
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nitelné. Dochadza tu k ich postupnej sémantickej identifikdcii (synonymizacii)
a k ustupu niektorého z tvarov, ktory sa uplatiluje uz len pri niektorych lexikalnych
jednotkach, alebo sa zdmerne vyuZziva len vtedy, ak je prislusna graméma dolezita/rele-
vantnd, resp. Uplne zanika jeho diferenény gramaticky vyznam a tvar funguje ako Sty-
listicky prostriedok alebo relikt bez povodnej gramatickej funkcie (p. kap. 2.3).5” Po
istom Stadiu variantnosti v pouzivani jednotlivych tvarov minulého casu, ktora sa
modze spociatku javit' ako porusovanie normy (inovacia, alebo ,,chyba®), neskor ako
gramaticka synonymia a v kone¢nom §tadiu ako archaizacia jedného tvaru, aplne ustu-
puje perfektovy vyznam analytickej konstrukcie /-ové pricastie + pritomnikovy tvar
slovesa byt, ktora sa vyznamovo zovseobeciiuje na akykol'vek minuly de;.

V historickolingvisticke;j literatre sa Casto stretivame s konStatovanim, Ze pri za-
niku jednoduchych minulych ¢asov a pri sémantickej zmene analytickej konstrukcie
z perfektového na préteritdlny vyznam rozhodujticu tlohu zohral vyvoj kategérie vidu
(p. kap. 2.3, 2.4). Gramatikalizacny aspekt vyvinu kategérie vidu spociva v paradig-
matizacii — systémovom utvarani vidovych opozicii — a jej generalizécii. Tato proble-
matika si vyZaduje eSte samostatnl historickolingvisticku analyzu, avSak v suvislosti
s vyvinom analytickej konStrukcie préterita mozno aspon vyslovit’ predpoklad, ze vy-
voj gramatického vidu priamo podmienil dekategorizaciu (Cize gramaticku desémanti-
zaciu z hl'adiska gramatickych kategorialnych vyznamov) analytického tvaru perfekta,
a to najma pritomnikovych tvarov slovesa by, pretoze vyvojom gramatickej kategorie
vidu a jej postupnou paradigmatizaciou preberali vidové opozicie gramémy ustupuju-
ce / zanikajuce (ako redundantné) v gramatickom statuse enklitickej morfémy.

Ak sa na tento vyvin pozerame z hl'adiska gramatikalizacie a jej sprievodnych
vyvinovych procesov, ponuka sa vysvetlenie v postupnej desémantizacii a dekatego-
rizacii pritomnikovych tvarov slovesa byt, t. j. v oslabovani lexikdlneho vyznamu
existencie a tiez postupnom ustupovani gramatickych vyznamov (gramém), ktoré
tieto tvary v ramci syntaktickej a nasledne analytickej konstrukcie zastupovali. Tento
oslabeny status samostatnej gramatickej morfémy sa neskor prejavil aj v jej vyne-
chavani v tvaroch tretich os6b (p. 3.2.2).

K desémantizacii a dekategorizacii dochadza i v pripade /-ovych tvarov, v kto-
rych sa predmetom gramatikalizacie stava povodny slovotvorny — /-ovy — formant
a ako sme uviedli vysSie, /-ovy tvar plnovyznamového slovesa v analytickej kon-
Strukcii straca povahu participia. Gramatikalizaciou a vysokou mierou desémantiza-
cie tvarov slovesa byt’ a dekategorizaciou pdvodného /-ového participia, ktoré nado-
budli abstraktny gramaticky vyznam, sa tato analytickd konstrukcia (spolu s tvarmi
kondicionalu) gramaticky a funk¢ne odlisila od ostatnych slovesnych analytickych
tvarov (pasiva, futiira a antepréterita — p. 4.1). Ked’Ze tu ide o vyS$si stupeil gramati-

7 Paralelu tohto stavu mozno dnes pozorovat v suéasnej dynamike fungovania predminulé-
ho Casu, resp. vo fakultativnom Stylistickom uplatiovani antepréterita v sic¢asnom jazyku
— porov. kap. 2.5.
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kalizacie a analytickost tvaru spoc¢iva uz len v diskrétnosti (nespojitosti) oboch zlo-
ziek, mohli by sme — na rozdiel od Damborského — tuto konstrukciu nazvat’ formal-
nym analytickym tvarom.®®

3.2.2 ELIPTICKA KONSTRUKCIA 3. OSOBY SINGULARU A PLURALU

Vo vyvine analytického gramatického tvaru v slovencine i v inych slovanskych
jazykoch dochadza k paradigmatickej (formalnej) Struktirnej zmene, ked
z konstrukcii viazucich sa na 3. osobu singularu alebo plurdlu vypadava gramaticka
morféma — tvar slovesa byr. Podl'a R. Krajcovica ,,/l-ové pricastie prevzalo funkciu
tvaru, t. j. samo sa stalo nositel'om slovesnej kategdrie osoby* (1988, s. 140). Z hla-
diska morfematickej Struktiry gramatického tvaru je v§ak mozné za nositel'a katego-
rie osoby chapat’ i nulova gramatick morfému®’:

dal jest >  dalo [3.0s. sg. prét.]
dali (j)su / daly (j)su >  dali o/ daly o [3.0s. pl. prét.]

Zaciatok tejto zmeny siaha pravdepodobne az do neskorého Stddia vyvinu
praslovanciny a najstarsie pripady eliptickych konstrukcii (eSte povodného perfekta)
boli zaznamenané uz v staroslovienskych pamiatkach (podla Zdz. Stiebera, 1979,
s. 232 —236; p. tiez Dostal, 1967, s. 65), od 11. storocia i v pamiatkach staroruskych
(Zdz. Stieber, ibid.; Borkovskij — Kuznecov, 1963, s. 283; Zaliznak, 2004, s.143, 180
— 181). Variantnost’ oboch tvarov naznacujuca ustup plnych zlozenych foriem je pre-
svedcivo dolozend v staroceskych a staropol'skych pamiatkach zo 14. storocia
a v neskorsich obdobiach vyskyt plnych podob vyrazne ustupuje.’”” Na zaklade vyvo-

% Damborského termin ,,synteticka“ forma nevyhovuje vzhl’adom na existenciu skuto¢ne syn-
tetickych tvarov préterita, ako aj syntetizovanych analytickych tvarov s pohyblivymi osob-
nymi koncovkami (p. 3.4.2), ktoré Damborsky nazyva ,,plné syntetizované (1967, s. 13).
Z hladiska Struktiry gramatickych tvarov préterita v jednotlivych osobach sa najmi
v synchrénnych gramatikach hovori o nulovej samostatnej gramatickej morféme, o ma
svoje opodstatnenie aj vzhl'adom na morfematickt Struktiru slovesnych tvarov v prézen-
te. Porov.: ,,Zlozené slovesné tvary tvoria Ciastkové sustavy rovnako vybudovanych jed-
notiek. Preto pokladame za zlozené tvary aj také Cleny sustavy, ktoré nemaju prislusna
samostatni gramaticku morfému. St to napr. tvary 3. os. sg. a pl. préterita a kondicionalu:
robil, robili; bol robil, boli robili; robil by, robili by; bol by robil, boli by robili ... Gra-
matickd morféma z tvarov 3. os. sg. a pl. zacala vypadavat’ od 15. storocia a celkom za-
nikla az v 19. storo¢i. Tieto zlozené tvary prekonali teda vyvin paralelny s vyvinom jed-
noduchych tvarov pre 3. os. sg. Preto v obidvoch typoch tvarov mozno hovorit’ o nulove;j
gramatickej morféme: robil-o, robi-o ... (MSJ, 1966, s. 463 — 464).

Porov. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk (1955, s. 372): ,,Opuszczanie jest
isqg w 3 osobach czgste jest w Kazaniach Swigtokrzyskich, ale jeszcze z poczatkiem XVI
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ja v CeStine a pol’stine mézeme predpokladat’, ze podobny priebeh mala tito zmena
aj na slovenskom jazykovom uzemi. Tento ndzor podporuji i zédvery M. Gigera
(2006¢, s. 198) vychadzajlce z analyzy porovnatelnych korpusov ¢eskych a sloven-
skych pramenov’!, a to aj napriek tomu, ze podla jeho Statistickych vysledkov bol
v slovenskom prostredi ustup analytickych tvarov s pritomnikom slovesa byt v 17.
a 18. storo¢i rychlejsi. Autor vSak sam relativizuje Statistické udaje a pripomina, Ze
pouzivanie archaickych prvkov je ¢asto ovplyviiované pragmatickymi (snaha o vy-
jadrenie starobylosti ¢i oficialnosti), Stylistickymi (v zavislosti od typov historickych
textov), ako aj individudlnymi (pisarsky uzus) faktormi (ibid., s. 195 an). Ako uva-
dza Jan Stanislav, zlozené tvary sa v pisomnych dokumentoch zo slovenského uze-
mia vyskytuju az do zaciatku 19. storocia: jest opoviedala; jest odnalo (1801 Tren-
Cianska stolica — porov. Horvath, 1955, s. 277 — citované podla Stanislav, 1967b, s.
449), ale su len vel'mi zriedkavé. Aj v starSich slovenskych jazykovych pamiatkach
vyrazne prevazuju tvary bez tvaru slovesa byt.

V procese tejto zmeny mdzeme predpokladat’ pociato¢né stadium, v ktorom sa
v 3. osobe singuldru a pluralu pravidelne a systémovo realizovala zloZena konstruk-
cia. Inovacia v podobe konstrukcie bez samostatnej slovesnej morfémy sa na zaciat-
ku mohla pocitovat’ ako elipticka a Stylisticky priznakova alebo hovorova.”> V d’al-
Som $§tadiu, v ktorom sa predpoklada rozna miera a motivovanost’ replikacie vznik-
nutej inovacie, nevyhnutne dochadza ku koexistencii oboch foriem (pévodnej — Gpl-
nej a novej — eliptickej) a ich variantnom pouzivani, ktoré do istej miery mohli
ovplyvnit’ spominané $tylisticko-pragmatické alebo individualne faktory.”® Avsak,
ako na analyze &eského materialu zo 14. az zaciatku 17. storo¢ia™ ukazuje S. M.
Dickey (2013), variantnost’ vyskytov oboch foriem mohla byt spociatku aj vyzna-
movo podmienend a suvisela s ustupom aoristu a s jeho nahradzanim novym analy-
tickym tvarom perfekta. Podl'a Dickeyho sa v Uplnych tvaroch so slovesom byt isty
Cas eSte zachovava aspektovy vyznam perfekta pri dejoch s dosledkami ¢i relevant-
nostou ich vysledkov v pritomnosti alebo v emfatickych vypovediach, zatial' ¢o

w. sporadycznie te formy slowa positkowego w czasie przesztym si¢ utrzymujg.“ Podob-

ne uvadza i Dhugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 307).

Porov. Lamprecht — Slosar — Bauer (1986, s. 244): ,,Pogatkem XVI. stoleti jsou piivodni

tvary typu nesl jest a nesli st uz velmi vzacné.*

Analyzovany slovensky material pochadza z prace Giger-Sitarova, 2004.

Podobne sa dnes ako expresivne alebo Stylisticky priznakové pocituju eliptické tvary

1. os. sg. a pl. v Zelacich konstrukciach (keby ja vedela), pripadne prézentné slovesno-

-menné konstrukcie bez spony byt (ja nic, ja muzikant) — porov. kap. 3.2.3, s. 82.

3 Funk¢né vyuzivanie archaickych tvarov konstatuje i A. Dostal (1967, s. 65).

™ Ide o &eské preklady textov Asenech a Zivot Adama a Evy z konca 14. a zadiatku 15. sto-
ro¢ia (podla vydania Proza ceského stredovéku (Eds. J. Kolar a M. Nedédova, 1983)
a listy z rokov 1365 — 1615 (podla vydania Staré pisemné pamatky Zen a dcer cCeskych.
Ed. F. Dvorsky. Praha 1869).
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v eliptickych konstrukcidch uz prevlada vyznam vSeobecného préterita (najma v pri-
padoch, ked’ nova forma nahradza syntetické aoristové formy v narativnych typoch
textov). Medzi Gplnymi a eliptickymi tvarmi v 3. osobach je tak mozné predpokla-
dat, Ze isty Cas v priebehu celej zmeny zastupovali gramaticky opozi¢ny vztah, kto-
ry pred zadnikom syntetickych minulych tvarov existoval medzi opisnym perfektom
a aoristom, pripadne imperfektom. Vysledok analyzy, ktory prezentuje v citovanej
studii S. M. Dickey, by bolo potrebné eSte podporit’ analyzou d’al§ich pramenov,
napr. administrativneho alebo pravneho charakteru, no je bezpochyby inSpirativny
pre skimanie dlhodobého procesu vyvinu perfekta a préterita a objasiiovanie fakto-
rov, ktoré ovplyviiuju vyvin variantnosti v prechodnom $tadiu jazykovej zmeny. Au-
tor do istej miery modifikuje zovSeobecniujice tvrdenia, Ze variantnost’ uplnych
a eliptickych tvarov odraza len postupnu archaizaciu jedného z variantov sprevadza-
nu znizujicou sa frekvenciou a Stylistickou priznakovostou ustupujiceho uplného
tvaru so slovesom by, a dokazuje, Ze star§i a ustupujuci jav si v istych kontextoch
a kolokaciach dlhsie zachovaval poévodnu, v tomto pripade perfektova gramaticku,
funkciu. V inych kontextoch a kolokaciach uz tato funkcia nebola relevantnd a obe
formy sa stali funkéne a vyznamovo ekvivalentnymi. Okrem toho sa formalne odli-
Senie vyznamu povodného perfekta a nového préterita mohlo javit' ako redundantné
aj v dosledku formujicej sa kategorie vidu. V konec¢nom stadiu tohto procesu sa
uplne prestala uvedomovat’ funkénd gramaticka odlisnost’ oboch tvarov a pripady
konstrukcie s tvarmi 3. os6b byt Giplne ustupuji. Az po ich zaniku sa tvary slovesa
byt v 1. a 2. osobach stali vyluéne gramatickymi morfémami zastupujucimi katego-
riu osoby.

O archaizacii, resp. pretrvavani funkcnej priznakovosti plnych tvarov v ¢estine
16. storocia sved¢ia aj komentare zo staro¢eskych gramatik (Philomates, 1533; Bla-
hoslav, 1571) a z uvodu k Bibli Melantrisske (1549), v ktorych autori zlozky jest
a sou povazuju za zbytoéné, nepotrebné, dokonca sa o nich vyjadruju s istym poht-
danim a ir6niou (podl'a Gebauer, 1909, s. 421; Stieber, 1979, s. 235).

Jan Blahoslav v gramatike z roku 15717 uvadza Cast’ z gramatiky Vaclava Phi-
lomatesa, kde Philomates hovori:

»Jest, a sou. Ta slova zbyte¢né bez potieby (az k vosklivosti i tesknosti,
¢teni i slySeni) do bibli sazeli, na mnohych, a tymét bez ¢isla, mistech, ti

5 Grammatica Ceskd, od knéza Benese Optdta, a od knéze Vaclava Filomdtesa predeslych
let vydana, a nyni od J. B. P. [t. j. Jana Blahoslava Prerovského — vlozené G. M.] povy-
svétlend, nemalo i napravend, a porozsirend. Citaty z gramatiky uvadzame podl'a komen-
tovaného vydania z roku 1991 — Mirek Cejka — Dusan Slosar — Jana Nechutovéa: Gramati-
ka ceska Jana Blahoslava (1991). Zachovavame i upraveny prepis tohto vydania.
Original diela je dostupny na http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:96eef146
-1710-4577-80eb-a2b611e6493b (Moravska zemska knihovna v Brne) a http://vokabular.
yjc.cas.cz/moduly/mluvnice/Pagelmages/BlahGram (databaza Vokabular webovy).
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ktefiz nam Ceskou bibli vytiskli. Jesto téch slov jen tu uZivati mame, kdez
jest jich byti potiebi. Jako: Uzifimet ho tak jak jest. A Biih laska jest. (...)
Ale kdez téch slov neni potiebi, jako patého kola u vozu, t. kdyZ bez nich
jazyk dobfe se veze a rozum bezpecné sedi (zvyraznené G. M.), tut’ byti
nemaji. A protoz netikej: Prsel jest dést, a tekly sou reky; aniz tikej: Mlu-
vil jest nemy, i divili sou se zastupové. Netikej také: Stalo se jest kdyz sou
Sli. Neb ta slova jest a sou zbyte¢n¢ tu mluvis, ale mluv takto, bez toho
barbarismu: Prsel dest a tekly reky. Mluvil nemy i divili se zastupové. Sta-
lo se kdyz sli.*

(podra Cejka — Slosar — Nechutova, 1991, s. 114)

Tento hodnotiaci komentéar dopiiia Philomates aj o paradigmaticky systémovy
vyklad, v ktorom vysvetluje pritomnost’ tvarov sem, s, sme, ste v 1. a 2. osobe singu-
laru a pluralu ako nevyhnutnu pre identifikaciu osoby. Ale samotny /-ovy tvar pova-
Zuje za tvar 3. osoby:

»Ale pridas-li jest, k tomu slovu slychal neb slysel, a ptidas-li sou k slovu
slychali neb slyseli; pridas osobu tieti k osobé ti‘eti, a osoby ti‘eti k oso-
bam ti‘etim; a to bude zbytecn¢ a bez potfeby. Neb tato slova slychal, sly-
Sel, slychali, slyseli, sama od sebe sou tertiae personae, a protoz tertia per-
sona nema byti k nim odjinud p¥idana, jako pro osoby prvni a druhé pfi-
dati se musi. (zvyraznené ¢asti G. M.)

(podra Cejka — Slosar — Nechutova, 1991, s. 115)

Z formulacie vyplyva, Ze uz v 16. storoci sa tvar slovesa by# v tretich osobach
pocitoval ako nespravny (snad’ aj neesteticky, ked’ ho nazyva ,,barbarizmom*), nad-
bytocny (,,paté kolo u vozu*) a dokonca cudzi (,,0djinud*). Nenachadzame tu zmien-
ku o moznej zdéraznovacej funkcii tvaru a uz vébec nie o stopach perfektového vyz-
namu. Konstatovanie, ze: ,,...bez nich jazyk dobfe se veze a rozum bezpecné sedi
skor prezradza, ze elipticky tvar pocit'oval autor ako prirodzeny a zrozumitel'ny.

Tomu vSak do istej miery odporuje komentar samotného Jana Blahoslava, ked’
suhlasi s Philomatesom:

,»O teéch slovich jest a jsou dobte mluvi; coz slusi aby s bedlivym soudem
bylo piecteno.”,

ale zaroven sa mu ziada pridat’ ,,quasdam exceptiones‘”°:

,»V Te¢i Ceské na nékterych mistech, to slovo jedno nebo druhé, pro qua-
dam expletiva particula’ se klade, bez niz se zda fe¢ byti jakas neplna

76

akési vynimky (sloven. preklad G. M.)

7 ako akasi dopliiujuca Castica (sloven. preklad G. M.)
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a nehladka. Jako kdyz dis: Jizt' sou prave zIli casové prisli na svet. Item:
Jizt sou nds se vSech stran nepratelé nasi ssouzili etc. Tu vyvrzes-li to
slovce sou, nepéknou a jako necelou jakous sentenci ucinis, jako by sed-
lak mluvil; manebit adhuc auditor velut suspensus, téque aliquid plus
dicturum putabit’™.* (zvyraznené ¢asti G. M.)

(podra Cejka — Slosar — Nechutova, 1991, s. 116)

Je preto mozné, Ze este v niektorych frazach sa vynechanie prislusnych tvarov
slovesa byt pocitovalo ako nizsi §tyl alebo znak nevzdelanosti (,,jako by sedlak mlu-
vil).”

Zaujimavé je konStatovanie o tom, ze by veta bola ,,necela”, resp. ze posluchac
ostane napdty a bude oCakavat’ d’alSie pokracovanie. Mozno predpokladat’, ze by
J. Blahoslav hovoril o nieCom, ¢o by sme z hl'adiska naSho vykladu nazvali zvyska-
mi alebo stopami perfektového alebo rezultativneho vyznamu analytickej konstruk-
cie so slovesom byt. Takyto vyznam by bol v uvedenych vypovediach aktualny, ak
vnimame relevantnost’ minulého deja pre sti€asnost’, ¢o by koreSpondovalo s tvrde-
nim S. M. Dickeyho, Ze v tomto obdobi eSte pretrvava vyznamovy rozdiel medzi
perfektom (s plnou analytickou formou) a préteritom (s elipsou). Tento predpoklad
podporuje aj pritomnost’ adverbia jizt' na zaciatku Blahoslavom uvedenych priklado-
vych viet, ktoré malo v starej ceStine okrem dnes prevazujuceho vyznamu ,uz — ¢ize
zaviSenosti deja‘ aj vyznam ,teraz‘*’. V takom pripade by svojim vyznamom vypo-
ved’ bez zlozky sou oznacovala minuly dej a adverbium jiz# vyvolavalo potrebu d’al-
Sieho doplnenia o dosledkoch deja v pritomnosti.

Ponuka sa vSak i1 d’alSia moZzn4 interpretécia, a to pretrvavanie vnimania /-ovej
zlozky ako participia, ktoré, ak je vo funkcii predikatu, vyzaduje aj pritomnost’ spo-
ny. Bez tvaru slovesa byt sa nevnima ako sucast’ predikatu, ale ako sucast’ podmeto-
vej Casti vypovede (v ktorej ma atributivnu poziciu), po ktorej bude d’alej nasledovat’
predikat. Tato moznost’ sa vSak, aj vzhl'adom na uz ustéleny a v systéme minulych
casov funk¢ny analyticky tvar perfekta, zdd menej pravdepodobna.

" poslucha¢ ostane stale akoby v napati a bude sa nazdavat, Ze nieCo eSte povie$ (sloven.
preklad G. M.)

Aj J. Gebauer pripomina, Ze v novoc¢eskom spisovnom uze ,,byva pomocné jest, jsou jen
v dikci velebné a i tu zfidka™ (1909, s. 421).

80 Tam (alatiar (10700 i Tnacla 5% tx o v sy
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nunc (vyznam ten je jen v Cesting staré, nikoli t€Z v nové, a je dosvédcen v piekladech
znénim originalu, v textech pak ptivodnich vysvita ze souvislosti)“ (p. Slovnik staroces-
ky. Dil 1 [A-]J]. 2. vyd. [on-line]. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV 1970. Verze
0.4.2. [citované dia 17. 5. 2016]. Oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR,
v. v. 1. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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Jan Blahoslav: Grammatica ceskad, od knéza Benese Optata a od knéze Vaclava Filomdtesa pre-
deslych let vydand a nyni od 1. B. P. povysvétlend, nemalo i napravend a porozsirena. Rkp. 1571.
Moravska zemské knihovna v Brné. Signatura: RKP2-0047.982

Prevzaté so suhlasom MZK v Brné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:96eef146-1710-4577-80eb-a2b611e6493b

strany 109r, 109v.

Dostupné tiez v databaze Vokabulaf webovy: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/Pagel-

mages/BlahGram
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Z tohto hladiska je eSte zaujimavy vyvin v starej pol'Stine, kde tvary slovesa
byt'v 3. osobe singularu a pluralu tiez postupne zanikli a archaické konstrukcie s jest
sa pocitovali ako Stylisticky priznakové a emfatické. Reanalyzou sa zdoéraznovaci
emfaticky vyznam pripisal len zlozke jest (ked’ze v nocionalnych konstrukcidch uz
nebola pritomna), ktora sa tak zacala chapat’ ako samostatna jednotka bez gramatic-
kého vyznamu osoby a isty ¢as pretrvavala v préteritalnych konstrukciach ako zdo-
raziujlica Castica, ktora sa uz neviazala len na tvary 3. osoby (porov. priklady Tom
Jest oglgdata; Jest ja ciebie zepchngt albo uczynitem tobie co ztego? — uvedené pod-
la Andersen, 1987, s. 27 — 29; porov. tiez Dickey 2013, s. 79).8! Podobné priklady
gramaticky ,,nadbyto¢ného* uplatnenia zlozky jest ako intenzifikacnej Castice v star-
Sich ruskych textoch i v sucasnych nareciach severozapadnej oblasti uvadza i A. A.
Zaliznak: Chleb jest privezli., U nego dva syna jest byli., podobne v spojeniach s ne-
urCitkom: Rebjata jest kurjat. a pod. 32

Aj pisomné pramene pochddzajuce zo slovenského tizemia z polovice 15. — 17.
storoCia zachytavaju tito zmenu vo faze variantnosti, no vzhl'adom na ¢as vzniku
tychto pamiatok a na ulohu ¢esStiny v pisanom jazyku nie je mozné z ich analyzy
priamociaro formulovat’ zavery o priebehu kone¢ného Stadia tejto zmeny v zivom
slovenskom jazyku, prip. o pritomnosti/nepritomnosti vyznamu perfekta alebo Sty-
listického emfatického priznaku v pripadoch tvarov so slovesom by#' v 3. osobach.
Mozno len predpokladat’, Ze v tomto obdobi uz v Zivom hovorenom jazyku boli elip-
tické tvary vSeobecne rozsirené a neutralne, zatial’ ¢o sa Giplné formy so zlozkou jest,
su (a ich historickych i regionalnych hlaskovych variantov — porov. kap. 3.3.2) ar-
chaizovali a sporadicky sa eSte uplatiiovali v pisanych textoch a ustadlenych adminis-
trativno-pravnych formuléciach, alebo v umeleckych ¢i nduc¢nych textoch. V neskor-
Sich pamiatkach administrativno-pravneho charakteru su castejSie doloZené napr.
v uvodnych formulaciach dokumentov (stala sa gest...), v hlavnych vetach podrad’o-
vacich suveti a/alebo pri slovesach dicendi ako vyznat, riect’ (vyznal jest, rékel jest
s vyznamom ,slovami prejavit, priznat™ — vo formulkach, ktoré¢ uvadzaju zapis vy-
povede na sude alebo pri rokovani mestskej rady), alebo slovesach ako prist, ucinit,
predstupit’ (predstupili su pred nas — s vyznamom ,prist, dostavit’ sa‘ — vo formul-
kach v zapisoch z rokovania predstavitelov mestskej rady s beznymi obcanmi)
a pod. (plné tvary ako sticast’ ustalenych formul uvadza i R. Kraj¢ovié, 1961, s. 44 —
45; novsie M. Giger — 20006, s. 197).

Pretrvavanie zlozenej formy v pisanych textoch mozno pripisat’ do istej miery
vSeobecnej vlastnosti pisaného jazyka dlhSie zachovavat’ archaické ¢i zanikajuce
javy, ale v textoch zo slovenského uzemia tiez vplyvu ¢eského pisaného tizu, v kto-

81 So zovSeobecnenim tvaru 3. os. singularu na vSetky osoby sa v pol'§tine stretivame i v su-
¢asnych pritomnikovych tvaroch slovesa byt — p. 3.4.1.
82 Podla Zaliziiak, 2004, s. 181 — tam aj d’alSia literatara.
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rom z podobnych (a do 16. storocia azda i funkénych) dévodov zloZené tvary prezi-
vali napriek stavu v hovorenom jazyku. Dal§im faktorom méze byt stile vyznamné
postavenie latin¢iny v dobovej jazykove;j situdcii, ¢co mohlo v pravnych a administra-
tivnych textoch viest’ pisarov ¢i prekladatelov k analogickému vyrovnavaniu kon-
Strukcii préterita s latinskou konstrukciou v pripade depodentnych, prip. pasivnych
tvarov latinskych slovies (Decaux, 1955, s. 127 — cit. podl'a Andersen, 1987, s. 25),
aj ked’ tento predpoklad o medzijazykovom vplyve by bolo potrebné presvedcivejsie
podlozit’ materialovou analyzou rézneho typu pamiatok, resp. porovnanim povod-
nych a prekladovych textov.

V nasledujicich ukazkach uvadzame len maly vyber z mnozstva prikladov
z analyzovanych administrativno-pravnych zapisov, ktoré¢ sa, na rozdiel od nébo-
zenskych, umeleckych ¢i nduénych textov, vyznacuji niZzSou normovanostou
a vysSou variantnostou. Ked’Ze tieto texty s prepisom alebo zaznamom nejake;j
priamej hovorenej interakcie, predpokladdme, Ze vo viacsej miere zachytavaju stav
v redlnej jazykovej praxi a dynamiku sledovaného javu. V ukdzkach zvyraziiujeme
formalnu variantnost’ tvarov — plné tvary podc¢iarknutym boldom a skratené tvary
boldom:

...vizna[wa]me wssem, ktoz toto bude czisty aneb cztucze uslysse, ze prissly
gssu pred/nas Peter Frulych z/Belsska a Peter Fyuegher take z/Belss(k)a
(...) viznal y rekel gest Peter Frulych, prawy: Mily pany, prissli sme od suey
neuesty, malzenky bratra meho Hannuss Frolycha, o neake veczy czoz mal
Hanes Frelych czinity (...) a ona gest nam dala wrucze, w nassu mocz, coz-
-koluek my zgedname a s/zwrchupsanim Niklosse[m], to ma zgednane bity,
(...) Y gest nam boh pomohol, ze gesme vczinily vplnu v-mlowu (...) a dal
gest nam Polak sumu penez LXVII zlatich (...) za/ty wssyczky braky tissowe,
coz maly czinity z/bratre[m] z/nassim z Hanessom Froliche[m] a o ginsse
vssyczky veczy, czoz maly wgedno czinity.

(Zilinska kniha, 1451 — podl'a Krajéovig, 1979, 5.113 — 114)

... wyznal gest giz menowany Lukacz, ze gest prodal ffoytstwie w Domani-
zi z swey dobrey wuole...
(Zilina 1472 — podPa HSSJ VI, 2005, s. 665)

. oznamugeme Wassym Mi[lost]em, Ze ked p[re]dstupil pred nas Petr
Platenik, (...), na ten spuosob, ze gest, gemu zwrchu psanefmu] Mikulass
Masarowi, Ffelfedi Gasspar possczal fl 20... sused nass wiznal gles]t pred
nami na/ten spusob, Ze gles]t przitrefil se na jarmoku slowenowem na hos-
pode u Felfedi Gasspara y przinde tam Petr Plate[n]ik z Mikulass Masa-
rem, za kterehozto byl porucznikom.

(Budmerice, 1579 — podl'a Pramene 2, 2002, s. 11)
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Item pan Raffael Nedeczky wyznal gest pred/namy pod swym dobrym swe-
domym, ze ssiel sem z/domu sweho...
Item z/mesteczka Waryna poddany pany Starohradczkey Laczko Baz,
ffoyth toho mesta, annor[fum] 62, Yano Drupecz, annor[um] sexaginta,
Myko Gregorowich, 38, Martin Matule, 70, Martin Porubsky, 35, Duro
Janczowich. 44, Adam Ruczka, 42, Matuss Papka, 60, wyznaly su ged-
nostayne wssichni pod prysahu, ze...

(Trencianska stolica, 1584 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 96 - 97)%

A wtom wynissyel gegi bratr Jano Kobelowiech a wtom sme wydely, ze
tenz Jano bezel do domu sweho a zawrel se. Musylit su ho husare pohnati,
nebo sme pre sad nemohli wydieti.

(Trencianska stolica, 1585 — podl'’a Pramene 1, 1992, s. 100)

Daleg znamo cinjme Wassim Milostiam timto nassim psanjm, Ze gest pred-
stupil pred nas, pred pocztiwj vrad pred pana richtara y pred konssalow
obiwatel nasseho pocztiweho mesta cysarskeho Simun Mestera a tuzyl se
pred namj, ze by wassem meste cysarskem niekterj clowek na pocztiwostj
nahanel, a on se odwolawal na nassich obywatelow (...) a tak su pod prysa-
hu wyznalj, ze lonskeho roku byl sobe pregednal od pana Mailiniho Peter
Wlach gednu pinwicu, w kterejssto pinwicj swu ziwnost wyhledawal a po-
tom pryssla od Pana Boha nan nemoc, wtom yssel do Teplicz y vmrel gest, ...

(Cifer, 1599 — podl’a Pramene 2, 2002, s. 12)

Nadaley pak Wasse Milosti, panie richtaru, znamo cinifm] Vassey Opatr-
nostj timto mim kraticzkim psanim, ze pocztiwi pan Janoss Gombar pri-
ssol gfes]t k/nam do/nassey pocztiwey gegini do Almassia ke/mne, kterizto
dobri pan kupowal gles]t wciely anebo miad na miadowecz.

(Jabloniovce, 1624 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 174 — 175)

Pritomni Albert Kralouski, ponewac gest nietoliko we/zlodegstwi postizen,
ale take tu pred prawem yak vstne, tak take y skuteczne ponstwu gest/na
swem prissu véginil, wrchnost a sprawedliwost tohoto mesta hrozne gest
potupil.

(Krupina, 1651 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 120)
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V tomto zazname vypovedi svedkov z roku 1584 nachadzame neskrateny tvar len v uve-
denych dvoch pripadoch, pri¢om v identickych formulaciach k d’al§im siedmym vypove-
diam je uz tvar bez slovesa gest alebo su: Item opaterny Jano, rychtar snezniczky, podda-
ny pany Barbory Suneg, niek[d]y malzenky pana Casspare Pongracze, annorum sexagin-
ta duorum, wyznal pod prysahu... (s. 96), Item Melicher Zadubansky, rychtar zakupny,

annorum viginti q[uiJnq[ue], wyznal pod prysahu, ze... (s. 97).



... a ze swich poddanich pri teg zahrade, gi museli hraditi, nadmiru gest
suzuwal, a to pro geych weliku kliadbu.
(Krupina, 1652 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 122)

Popri tychto dokladoch foriem s tvarmi slovesa byt uz v textoch z 15. storocia
a neskorsie ¢oraz viac prevazuju zjednodusené podoby bez tvarov slovesa by, a to naj-
mai v pravnych pamiatkach v samotnom rozpravani, vysvetl'ovani udalosti (tzv. narra-
tio) alebo v zaznamoch vypovedi, ktoré do véac¢sej miery odrazaju stav v Zivom jazyku.

Aj napriek tomu, Ze na§ zachovany material zachytdva tato zmenu uz v jej ko-
necnom §tadiu, je urcite zaujimave zistenie, ze v nom nenachadzame variantnost pl-
nych a eliptickych foriem v tvaroch predminulého ¢asu a kondicionalu prézenta
a préterita, kde uZ je len jednoducha /-ové forma bez slovesa byr. Takisto sa len elip-
tické formy bez pritomnikového tvaru slovesa byt vyskytuji v podmienkovych, pri-
¢innych alebo ucelovych vedlajsich vetach, prip. predmetovych vetach vyjadruju-
cich vol'u (po spojkach keby, aby, azby a pod. ), v ktorych je v tretich osobach samo-
statna [-ova forma slovesa aj v pripadoch, ked’ je v hlavnej vete pouzity plny tvar:

(...) Peter Luther, ziadal gest od Thomasse Bacze podle dobrowolney smlu-
wy a zapysw, ktery mezy sebau mely, dzyll Rychtarstwj toho Dubowskeho
gemu postupyl, a pustyll, pothom tenze Peter Luther postawyll gest przed
namy zalobu, na Zhomasse Schuwada, Gyrzyka Melchera a Syrothy Ga-
lowy, kterak by ony od nekolka leth, (...), mely se od nieho odtrhnuthy, (...)
a gemu neplatythy, nad prawo wse, kterym bylj gemu z tymy powinnostmy
poddany, ..., w mocz dany a pod ruku geho vwiedieny, Jakoz toho wsseho
Peter Luther, na nych swedomym hodnowernym gesth dowedell przed
tymze prawem nassym, (...)

(...) Vznali sme a vznawame za sprawedliwe a prawe prawo bythy, Aby Tho-
mass Bacha Petrowj Lutrowj bratru swemu wlastnymu, dzylw toho Rychtar-
stwj, ktery drzell podle smluwy dobrowolney a zapysu Z wrchu dotczeneho,
bez wssey wymluwy postupyll, W ten spuosob aby Peter Luther Thomas-
sowy Baczowj, (...), gyny stathek thak dobry, a thak dobrze yak geho byll
zbudowany, bez wssey wymluwy zgednall kaupil a dall, (...), thym pak Tho-
mas Bacza zbythy gsaucz toho Rychtarstvy y potomkowe geho prazdny byly,
Peter pak Luthre vplneho Rychtarstwy zie wssemy geho nalezytostmy, (...),
sam vgywall, gehomylost pana sluzbamy na lezythemy a powynnymy aby od-

bywall, yakuoz y przedtym odbywall gesth, (...)

8 Nepravidelné ostavaji pritom tvary v inych typoch vedlajsich viet, hoci aj tu prevladaju
skratené tvary vo vys$sej miere ako v pripade hlavnych viet. Podobne sa takmer pravidelne
bez tvaru slovesa byt pouZzivaju aj reflexivne tvary slovies a reflexiva tantum.
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(...) Yakuoz y gehomylost pan k thomu gest swu wulj powolnu oddatj rac-
Wl kdyz nam tytho gegych rozeprze a nesnaze wnasse rozsudzeny przy-
pusthythy raczyll.

(Oravska stolica 1574 — podl'a Novak, 1937, s. 173 - 174)%

Pre sad sme nemohli wydieti, nez wycze gich tam na tu chwyly nebylo kro-
me tychto gmenowanych, gdy se to stalo, nez Wanyowiech Matieg bol po-
tom pryssyel, aby rozbranyowal. (...) Ale wiecz sem ya newydel, gednem
Martyna Kralowiech s kolem, ze tatam bezel bol powrhna hrotki, s kerymy
possel bol kapustu polewati.

(Trencianska stolica 1585 — podl’a Pramene 1, 1992, s. 100)

...zapsaly se tieto wecy nasledugyce, totyz: Ze Jokuss, syn Jakuba La-
cowiech, wyznal gest (: o com y niekterym panom polgarom prwe bylo
znamo :), az by ocyk geho dobreg pamety Jakub Lacowiech wzal byl k/
sobe od Jakuba Hlawace, zeta sweho, sweg zemreleg diewky Chrisstieny
geden Cepiec zlatym obogkom, potom suknu Zensku a k/tomu geden wan-
kuss. Ktere wecy, tieto try kusy oznamene, Jokuss pred pany gest wyznal,
Ze su prece gesste wssecky pry pokogy a wcele.

(Slovenska LCupca 1603 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 105)

Gaspar Sykora kdy niektere die 12. Jan[uarii] summowany richtar swymy
pany y z gmanom w/swem dome ¢&inyl, tedy s prutkosty srdce sweho nieco
gest promlowyl, tak proty ctneg radde, gako proty poctiwe[mu] gmanu,
pro kteru re¢ wsazeny byl do mestskeg kazny, s ktereg wzat gest wen na
porucnyky, aby swu wec mezy _tym konal.

Gmenowany tyto spolu_susedy a messtania na rec byly prissly obzwlasst-
ne, ze Gaspar Smrinika byl nahanyl a do zlodegstwy gemu nadawal s/teg
pricyny, aZ mu bez wuole junca z/domu wihnal. Napomenulo ge prawo,
aby takowym nezbednym a nepobozinym recem pokog daly a radegy se
zmerilj a zas w/dobre pratelstwy wessly, co su ucinily. Wssak Ze nyc me-
neg, ze porownawssy se richtare z/geho raddow su_pohrdelj a potupilj
gych, nesalutowali wedle obicege prawa, s teg pricyny prawo ge pokutu-
ge, obzwlasstne Balciera Smrtnyka, az pred tym panu richtarowj nalcha-
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V rozbore jazyka tejto oravskej listiny je zaujimavy Novékov komentar (na str. 177),
v ktorom tvary bez ,,byt* povazuje za nenalezité a zarad’'uje ich medzi syntaktické slova-
v minulom ¢ase pri 3. osobe sing. i plur.: dr-
zell (bez gest), mely (bez gsau) proti nalezitym (zvyraznenie G. M.) tvarom ziadal gest,
postawyll gest, gesth dowedell, odbywall gesth; zaujimava je dvojica: gest oddatj raczyll
a hned” d’alej przypusthythy rachyll (bez gest);” V tomto poslednom pripade vSak prave

%6

kizmy: ,,3. nedostatok tvarov slovesa ,,byt

ide o syntakticku poziciu slovesa v hlavnej a vedlajsej vete.
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wal, Zalugyce mocne na Gaspara a to potom wssecko wnywoc gest obra-
tl, proto do 15. dne fl. 5 mestu aby poloiyl, wssak wedle teho ma sobe
v panow polechceny hledatj, pry com by mohol zustatj.

(Slovenska Lupca 1603 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 106)

Anno 1613, 22. [novem]bris. Prwey nezly Seben Fabiana zmudcyly, sam z/
dobrey wuole toto gest wyznal, ktery na Bzowyku zabyt gest, Ze kdy byl
prystal k/pana Belassyho owczam, ty juhaszy se/mu s/tym chwalyly, Ze by
od Taussyerow mnoho wolow boly pokradly predessieho letha, kdie ged-
neho, kdie dwuh, kdie trych.

(Banska Stiavnica 1613 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 109)

Pritomni Albert Kralouski, ponewac gest nietoliko we/zlodegstwi postiZen,
ale take tu pred prawem yak vstne, tak take y skuteczne ponstwu gest/na
swem prissu vézinil, wrchnost a sprawedliwost tohoto mesta hrozne gest
potupil. Protoze hroznu bi take odplatu hodne bi/bil zasluZil, nicmeneg
poctiwe prawo z/ostrosti spusstia a gemu za pokutu toliko naklada, Ze bi
totissto geden celi rok w putiech chodil a pri meste pracuwal, gynym po-
dobnym, kteri na winohradiech kradecz robia, swu take wrchnost ne_
powazugu, ku prikladu. Gestli/bi pak se zatym nepolepssil, ness yakoweg-
kolwek mrchawosti pokracowal, besz milosrdenstwi pokutowan biti gyma.

(Krupina 1651 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 120 — 121)

., Mi/sme toto czudo nigdi newideli ani neslisseli a nazdame/se, Ze toto
proto Pan/Buch dopustil, Ze pan Gerhard tu Zenu vbohu, wdowu, ktereg
ten kus zahradi wzal, a tu samu tam bil dobil y roskrwawil a Ze swich pod-
danich pri teg zahrade, gi museli hraditi, nadmiru gest sufuwal, a to pro
geych weliku kliadbu.

(Krupina 1652 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 122)

Ohen, s ktereho by domu wissiel nepordadny, sused a_neb ktery clowek wi-
del/by ohen ten, ma oznamit richtarowy na ten cas vstanowenemu, ktere-
muzto dawame vplnu mocy, aby s/toho, u ktereho bi se takowy ohen bud
maly, bud weliky stal, bes wsseho milosrdenstwy swimy prisaznimy wzal f1.
12, dwe casty pre gruntowneho pana a tretu cast pre wrchnost mesku, a to
zeby lepssj k/tomu pilnost mel, dopustia se gemu cum suis adjunctis ne_len
s/toho birssagu, ale ze/wsseckeho, ktery by na gruntownich panuw pripadl.
(Liptovska stolica 17. stor. — podl'a Pramene 1, 1992, s. 29)

... s/kterich swedectwy, ano y ze sameg Dorothy Pawlowie wiznany wisslo
sicze to, ze taze I. skrze boske prikazany y skrze kraginske prawo zapowe-



dene telesne skutky pachala a wedle wiznani swedkuw s/toho y tyarssena
zostala bila, takze y Ziwy plod w Ziwotye swem nosila. Potom pak od ta-
koweho plodu oslobodzena a zbawena bila. Ni¢_meneg ponewadcz any
s predepsanich swedkuw predoznameneho swedectwy, any s/tegze y dob-
rowolneho wiznany to se wiswetlit nyemohlo, Zeby taze Dorotha
Pawlowiech takowy swug plod Ziwi zamordowala, wssak ale do nyemaleg
podozrenosty takoweho ucinku gest upadla ...

(Zemianska Dedina, 1730 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 141).

Tento jav potvrdzuju i priklady, ktoré vo svojej stadii uvadza S. M. Dickey
(2013, 5. 92,99, 108):

To uciniv Pausania, i zdvihl se jest v zpupnost a ySel jest sméle na sien,
aby odtad vyvedl Olympiadu krdlovnu a aby ji sobé vzal za Zenu. (Alex®,
s. 34 -35)

Vstan od téla otce tvého a pod’ sem, aby vid’al otce tvého, co jest s nim
udinil buoh. (LAE¥, s. 306)

Kdyz odesli byli andélé bozi, hned dabel pristupiv, i svedl matku vasi
a ekl jie, aby jedla z dreva zapovédéného. I jedla jest a dala mné také.
(LAE, s. 303)

A tak jest jiz k tomu p¥isle, ze mdlo jich vokolo vseho rynku, kteri by pri
vire kiestanské zistali; (1551; SPP*, s. 80)

Ak predpokladame, ze postupné vypadavanie tvaru slovesa byt suvisi s desé-
mantiziciou tejto zlozky v analytickom tvare a so stratou perfektového vyznamu
konstrukcie, je mozné, ze v tvaroch antepréterita (pdvodného nového perfektového
plusquamperfekta), kondiciondlu (pévodného aoristového plusquamperfekta) a vo
vedlajsich vetach tvar slovesa byt’ zanikol skor, ked’ze tieto konStrukcie nemali per-
fektovy, resp. rezultativny vyznam.

Pri hl'adani motivacie Struktirnej zmeny tvarov v tretich osobach a zaniku fo-
riem jest, (j)su sa v odbornej literature stretdvame s ré6znymi vykladmi, ktoré vycha-
dzaju z:

1) vplyvu struktirne blizkych gramatickych tvarov a pdsobenia analdgie v tva-
roslovnom vyvine paradigiem;

2) nadbytocnosti/nepotrebnosti prvku z hl'adiska dostato¢ného vyjadrenia opo-
ziénych vztahov kategorie osoby;

8 Alexandreis — prozaické dielo z prelomu 14. a 15. storo¢ia — podla Préza ceského
stiedoveku. Eds: J. Kolar — M. Nedvédova (1983).

8 Zivot Adama a Evy — podla Préza ceského stiedoveku. Eds: J. Kolar — M. Nedvédova
(1983).

8 Podl'a Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ceskych. Ed. F. Dvorsky (1869).
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3) redundancie prvku vyjadrujiiceho subjekt deja a z tendencie k ekonomizacii
ako vSeobecného principu vo vyvine jazyka a

4) pretrvavajiceho perfektového sémantického priznaku zlozeného perfekta
a jeho nekompatibilnosti s minulymi dejmi v narativnych kontextoch.

1) Struktirou paradigmy s nulovou morfémou v tretich osobach sa formy pré-
terita v slovencine, CeStine a pol’stine analogicky vyrovnavaji s tvarmi pritomnika
slovies, v ktorych v tvaroch 3. osoby sg. uz v psl. zanikala koncovka *-t» (resp. stsl.
-t5)® a v paradigme kateg6riu osoby zastupuje nulova morféma: -m, -, -@, — porov.:

*padn-e-tv/te *pros-i-tvlte > *padn-e-0 *pros-i- o
*padol jes-tv/te *prosil jes-tv/te > *padol o *prosil o

K analogickej redukcii dochadza aj v tvaroch 3. os. plurlu, kde zanik4 zloZka -to
(resp. -t») koncoviek -otv, -éto (stsl. -gtv, -¢tv) a v dosledku hlaskovej zmeny (dena-
zalizacie) sa meni na -u /-d (nes-g-tv, pros-g-to > nesu, prosd) s d’alsim hlaskovym
diferen¢nym vyvojom v jednotlivych regionalnych nareCovych formach (najmai pri
slovesach s pdvodnou koncovkou -¢ — p. ASJ I/1, 1968, s. 112):

*padn-otv/ote *pros-etvlete > *padn-ii(e) *pros-d(o)
*padli jes-gtv/ote  *prosili jes-otv/ote > *padli o *prosili o

Tento vyklad pontka napr. R. Kraj¢ovic (1988, s. 95, 140), J. Stanislav (1967b,
s.423) ¢i A. Dostal (1953, s. 270 — 271) a dalsi (p. aj vysSie citovanu ¢ast’ z Morfolo-
gie slovenského jazyka, 1966, s. 463 — 464 — pozn. 69). Tento proces zodpoveda fungo-
vaniu principu analogie, presnejsie kvalitativnej analdgie (opoziéného homomorfiz-
mu), ktora spociva v uplatnenti ,,istej Struktury v javovej oblasti inej kvality* (Dolnik,
2005, s. 194) a v systéme slovesnej flexie to nie je ojedinely prejav vplyvu analogie na
tvaroslovné zmeny. Motivaciu v Struktirnej medziparadigmatickej analogii (t. j.
v odstrafiovani tvarového alomorfizmu) moZeme vidiet i v konkurencii medziparadig-
matickych gramatickych homonymnych koncoviek -m a -u v 1. osobe singularu pré-
zenta a postupnom prieniku atematickej koncovky -m (délaju > deélamw, prosu >
prosimv atd’. — o priebehu a chronolégii p. Gebauer, 1909, s. 7 — 10; Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, s. 233 — 234; k variantnosti koncoviek v slovenskych historic-
kych pisomnostiach p. Lauersdorf, 2010, s. 118 an, 146 an), ktora sa, na rozdiel od
¢estiny, v slovenskych nareciach postupne generalizovala na celt triedu slovies, avsak
s vynimkou okrajovych vychodoslovenskych a zahorskych nareci, kde je v niektorych
slovesnych tvaroch popri novsej a v sucasnosti produktivnej koncovke -m zachovana
aj koncovka -u ako archaicky a ustupujuci formant (p. najnovsie Kovacova, 2015, s. 90

8 Stara koncovka -¢ sa dlh$ie udrzala len v tvaroch jest, jesto (p. kap. 3.3.2).
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— 121; p. tiez Stanislav, 1967b, s. 418 — 419; Buffa, 1995, s. 153; ASJ 11/2, 1978,
s. 136).°° Zname su aj d’alSie pripady vyrovnavania osobnych gramatickych morfém vo
flexii tematickych a atematickych slovies, a to aj v paradigmach r6znych gramatickych
Casov, napr. prienik koncovky 3. osoby singularu prézenta atematickych slovies -st» do
3. 0s. sg. aoristu — byst» za starsie by, dastv za starSie da (porov. Dostal, 1953, s. 270
—272). A. Dostal pri charakteristike vyvinu slovanskej slovesnej sustavy uvadza ako
jednu z jej charakteristickych vlastnosti prave dominanciu gramatickej kategorie oso-
by: ,,slovanska slovesna soustava je vytvarena tvary, které jsou silné podfizeny vyzna-
mu osoby (kategorie osoby)“ (ibid., s. 268) a d’alej: ,,Tak jako v deklinaci ustupuje
skloniovani podle rtiznych slovotvornych kment, ustupuje i v konjugaci pestrost slovo-
tvornych typd a vytvaii se konjugace homogennéjsi, jejimz zakladnim gramatickym
vyznamem, jenZ vyvolal zmény, které zde byly uvedeny, je vyznam kategorie osoby
(ibid., s. 271). Toto zdoraznenie vyznamu kategdrie osoby (ktora je, mimochodom,
v slovesnej paradigme ako systéme gramatickych opozi¢nych vztahov a kategorii naj-
stalejSou, jedinou, v ktorej sa v priebehu vyvinu od praslovanciny neudiala ziadna
zmena) je dblezité najméi preto, Ze po zaniku tvaru slovesa byt sice dochadza k vyva-
zenosti paradigmatickej Struktiry perfekta a prézenta (a tieZ kondicionalu a antepréte-
rita) v 3. osobdch, ale porusuje sa vyvazenost’ paradigmatickej Struktiry (/-ova forma
+ prislusny tvar slovesa byt) v paradigme tvarov perfekta ¢i neskorSicho préterita.”' Aj
tu vSak vysvetlenie mozno hl'adat’ v pésobeni kvalitativnej analogie v zapadnej sever-
nej skupine slovanskych jazykov a v tendencii syntetizacie (aglutinizacie) vsetkych
préteritalnych tvarov. Upozoriiuje na to i F. Kopeény (Kopeény a kol., 1980, s. 108),
ked’ uvéadza, Ze zadnikom tvarov slovesa byt (hodnoti ich ako VA = pomocné sloveso)
v 3. osobach dochadza ,,ke sblizeni s bezkoncovkovou formou 3. sg. préz.”, co podla
neho suvisi s faktom, Ze v tychto jazykoch dochédza k vzniku syntetickych tvarov
préterita — v plnom rozsahu v pol’Stine (syntetizované tvary robie — robitem, robisz —
robites) a rustine (konstrukcie ja delal, ty delal, on delal..”?), ale Ciastkové procesy
syntetizacie najmi v niektorych tvaroch su dolozené aj v Cestine a jej nareCovych va-
rietach a variantne aj v okrajovych slovenskych nareciach (p. kap. 3.4) — ¢im sa zvysu-
je formalna podobnost’ paradigiem prézenta a préterita. Z hl'adiska nasho vykladu
z perspektivy gramatikalizacie ide najmé o charakter pritomnikovych tvarov slovesa
byt v tejto konstrukcii a stupen ich ustupujucej autosémantickosti (desémantizacie)
v procese vyvinu od sponového slovesa ku gramatickej morféme (podrobnejsie v kap.
4.1). Slovencina tak aj v pripade vyvinu préteritalnych foriem — podobne ako v mno-

% Pozostatky povodného tvaru st zachované len v petrifikovanych tvaroch bistu, reku, boj-
sa < boju sa (p. Stanislav, 1967b, s. 418 —419).

1 Takato vyvazenost’ vo vnutri paradigmy sa zachovava v juznoslovanskych jazykoch, kde

je aj v tretich osobach zastupeny tvar slovesa byt, hoci aj tu dochadza k zaniku koncového

-tb v tretich osobach prézenta.

K osobitosti syntetického charakteru ruskych tvarov préterita, ktoré v naSej praci povazu-

jeme za analytické, p. kap. 3.2.3.
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hych inych javoch — so svojim heterogénnym (zapado a juznoslovanskym) genetickym
zakladom stoji na rozhrani morfologickych typov slovanskych jazykov.

2) Rudolf Krajéovié¢ k uvedenej medziparadigmatickej analégii dopina este
zdovodnenie zaniku zlozky byt v dosledku ,,nadbytoc¢nosti, ked’ze: ,,tvary 1. a 2. os.
v sg. 1 pl. sa dostatocne odliSovali od tvarov 3. os. sg. i pl., takze z praslovanciny
zdedené tvary jest, je, su (jesu, sd?) boli nadbytocné* (1988, s. 140). Ostava vsak
otazkou, preco prave v tretej osobe dochadza k oslabeniu a zaniku koncovky pritom-
nika, resp. samostatnej morfémy v analytickych tvaroch perfekta.

Kraj¢ovi¢ova poznamka o dostatoénom odliSeni tvarov je zaujimava z hl'adiska
fungovania morfologickych kategorii na zaklade opozi¢nych vzt'ahov a formalnej
reprezentécie priznakového a nepriznakového prvku gramatickej opozicie. V terar-
nej opozicii sa z mimojazykového hl'adiska ponuka opozicia ,,pritomnost™ (1. a 2.
osoba) a ,,nepritomnost™ (3. osoba) pri komunikacii, pricom jednotkou, ktora tu ma
,pridany prvok® je ucastnik komunikacie, teda 1. a 2. osoba v opozicii figuruji ako
priznakové ¢leny.”® Tvrdenia, Ze nepriznakovym ¢Elenom opozicie je 3. osoba (p.
napr. Kosek, 2014, s. 149), mozno opriet’ o Jakobsonovo odliSenie 3. osoby ako ,,ne-
osobnej formy* (,,unpersonlich Form®) a 1. a 2. osoby ako ,,osobnych foriem* (,,per-
sonlich Form® — p. Jakobson, 1971 (1932), s. 9) a tiez o Greenbergovo tvrdenie, ze
nulova morféma (,,zero marking™) je typicka pre nepriznakové ¢leny opozicie (Gre-
enberg, 1966, s. 26 an — citované podl'a Pustet, 2009, s. 4%; porov. tieZ Dickey, 2013,
s. 81). Pravdepodobne nie je mozné predpokladat, Ze by to stacilo ako dévod na za-
nik gramatického prvku reprezentujiceho kategoriu osoby, no mohlo to viest’ k osla-
beniu obligatornosti jej overtného vyjadrenia.

3) Z pragmatického vetnosémantického (aj syntaktického) hladiska sa v suvis-
losti s rozlicnym charakterom 1. a 2. osoby na jednej strane a 3. osoby na strane
druhej ponuka este d’alSia interpretacia zaloZena na zaniku ,,nadbyto¢ného* (,,redun-
dantného®) prvku. V §tadiu, ked’ konstrukcia zloZena z pritomnikového tvaru slovesa
byt a l-ovej formy uz nezastupuje ani doznievajuci gramaticky vyznam perfekta (v
opozicii k vyznamu jednoduchého préterita), ani Stylisticky priznak, dochadza k re-
dukcii gramatického vyznamu tvaru byt na zastupovanie gramatickej kategorie oso-
by. Kategdria osoby je zalozena na opozicii pritomnosti a nepritomnosti osoby/sub-

% Uréovanie priznakovych a nepriznakovych jednotiek v gramatickom systéme jazyka je
vsak vel'mi naro¢né a vyhodnocuje sa na zaklade komplexu viacerych empirickych uda-
jov. Preto sa na zaklade inych kritérii stretdvame aj s chapanim tvaru 1. osoby (percepcne
prirodzenejSej z hl'adiska hovoriaceho) ako nepriznakového ¢lena opozicie, ktora sa po-
tom z hl'adiska Struktiry (t. j. zlozitejSej konstrukcie) javi ako asymetricka (nepriznakovy
prvok ma zlozitejSiu Struktru). Pri¢ina asymetrie sa vysvetl'uje potrebou transparentnosti
,referencného zakotvenia 1. a 2. osoby“ (p. Dolnik, 2013, s. 138 an; Dolnik, 2005, s. 198).
,In a binary opposition of linguistic items, it is often the case that one member (the mark-
ed member) is overtly marked, while the other member (the unmarked member) receives
zero expression‘ (Greenberg, 1966, s. 26 an — citované podl'a Pustet, 2009, s. 4).
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jektu (,0 kom sa hovori‘) pri komunika¢nom akte. Na pritomnych t€astnikov komu-
nika¢ného aktu v slovesnych tvaroch odkazuje tvar 1. a 2. osoby, a ked’Ze redlne ob-
jekty, ktoré gramatickd morféma zastupuje, st v tomto pripade zrejmé z kontextu,
nebyva v nocionalnych vypovediach v tychto konstrukciach subjekt overtne vyjadre-
ny d’al§im prvkom (napr. zamenom alebo inym mennym tvarom v pozicii podmetu).”
Preto E. Pauliny uvadza, Zze 1. a 2 osoba su v slovencine ,,plnovyznamné* (1943, s.
26). V pripade subjektu nepritomného pri akte komunikacie — 3. osoby — je casto
potrebné subjekt/denotat explicitne pomenovat'. ,,Preto zimeno 3. osoby alebo slo-
vesna pripona 3. osoby nesta¢i na urcenie totoznosti subjektu, ako je to pri osobe
prvej a druhe;j. (...) ...treba vzdy pomenovanim (substantivnym alebo substantivum
zastupujucim) urcit’ totoznost’ subjektu, ak sa nerozumie zo suvislosti“ (Pauliny,
ibid.). Stav v juznoslovanskych jazykoch, kde sa tvar slovesa byt zachovava i v tre-
tich osobach mozno vysvetlit' niZ§ou mierou desémantizicie tohto prvku v tychto
jazykoch, ktort moZno vidiet’ i v tvoreni zaporovych viet (p. kap. 4.1).

V povodnej analytickej konStrukcii s tvarmi slovesa by# v 3. osobe (napr. Jo-
kuss, syn Jakuba Lacowiech, wyznal gest ...) tak dochadza k redundantnému overt-
nému vyjadreniu subjektu, ktory je tu zastiipeny 1) konkrétne — mennym prvkom
(Jokuss, syn Jakuba Lacowiech) — a 2) v§eobecne — gramatickou morfémou (wyznal
gest), ktora vsak svojim kategoridlnym a abstraktnym gramatickym vyznamom ne-
reprezentuje len jeden konkrétny denotat, a preto je v danej dvojici menej funkéna.

Redundantnost’ ako motivaény faktor zaniku gramatickych morfém v 3. osobe
spomina uz A. Dostal (1953, s. 271). V rustine, kde dochadza k nahradeniu pritomni-
kovych tvarov byt osobnym zamenom vo vsetkych osobach (p. kap. 3.2.3), sa tento
proces zacina zanikom tvarov slovesa byt v kontextoch, ,,kde boli tieto tvary redun-
dantné, predovsetkym ide o tvary 3. osoby, ktoré sa zhodovali s nominalne vyjadre-
nym subjektom** * (Andersen, 2006, s. 243).

4) Vysvetlenie zaniku prézentnych tvarov slovesa byt v 3. osobach z kognitiv-
nogramatického hl'adiska, ktoré pontka Stephen M. Dickey (2013)%7, vychadza z p6-
vodného perfektového vyznamu analytickej konstrukcie, v ktorej predpoklada, Ze

% Co viak, samozrejme, neznamena, ze sa v niektorych kontextoch zamena alebo iné men-
né jednotky v deiktickej funkcii nepouzivaju. O faktoroch podmienujtcich pouZivanie
osobnych zamen 1. a 2. osoby v istych typoch komunikacie (tzv. autoreferencii, t. j. expli-
citnom odkazovani hovoriaceho na seba samého napr. zamenom ja, alebo identifikovani
adresata zdmenom #y) hovori napr. J. Kesselova (2005 — tam aj d’alsia literatira). O moti-
vécii vyjadrovania podmetu osobnymi zdmenami v 1. a 2. osobe v jazykoch s neobliga-
tornym vyjadrovanim subjektu p. tiez Bodnarova (2016 — tam aj d’alSia literattira).

% Present-tense forms of ,,be* were commonly omitted in contexts where they were redun-

dant, first and foremost the third person forms, which typically agreed with a nominal

subject, but also in sentences with an emphatic subject pronoun.” (sloven. preklad G. M.)

Zaroven tu kriticky interpretuje a hodnoti niektoré aspekty vyssie uvedenych vykladov

(s. 81 —83).
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gramému perfektovosti, t. j. ,pretrvavanie vysledku minulého deja do stcasnosti
zastupuje prave pritomnikovy tvar slovesa byt. Po zaniku aoristu a imperfekta zacali
tvary perfekta prenikat’ do narativnych typov textov vzt'ahujucich sa na minulé uda-
losti, v ktorych povodne fungovali syntetické tvary. V tych kontextoch, ktoré sa ne-
zlucovali s vyznamom konstrukcie perfekta (ako ,,nekompatibilnej s jadrom rozpra-
vania o nejakej udalosti), prave zlozka, ktora bola jeho nositel'om — ¢ize sloveso byt
vo funkecii ,,perfect auxiliary* — vypadava (ibid., s. 85%). Podla tejto hypotézy do-
chadza vo vyvine od perfekta k vSeobecnému préteritu k subjektivizacii vyznamu
celej konstrukcie, v ktorej sa tvarom slovesa byt odkazuje do pritomnosti. V minu-
lych narativnych kontextoch, v ktorych maju vysoku frekvenciu najma tvary 3. osob,
sa rozpor s perfektovym vyznamom konstrukcie vyrovnava vynechanim tvaru slove-
sa byt. V priebehu tohto procesu sa predpokladé isté prechodné §tadium, v ktorom
bola variantnost’ plnych a eliptickych tvarov v 3. osobe singularu a plurdlu zalozena
na sémantickom a pragmatickom odliSeni — formy bez zlozky byt boli ,,neutralne* —
vyjadrovali vyznam vSeobecného minulého ¢asu (v narativach), zatial’ ¢o konstruk-
cie so slovesom byt (,,auxiliated third-person /-participles®) si zachovavali vyznam
perfekta — t. j. vyznam ,pretrvavania relevantnosti deja alebo jeho doésledku do pri-
tomnosti‘ (= current relevance). Prvé a druhé osoby zastupuju priamych ucastnikov
interakcie, ktori st vzdy v istom zmysle spojeni s aktudlnym (su¢asnym) momentom
prehovoru, formalne zastiipenym tvarmi slovesa byt, nedochadzalo tu preto k rozpo-
ru s pripadnym perfektovym vyznamom konstrukcie.

Skutocnost, ze zlozky jest a su v zloZzenych analytickych tvaroch mali funkciu
zdoraznit’ platnost’ daného deja v aktudlnom kontexte v momente prehovoru, mozno
potvrdit’ aj v Casti vysSie uvedenych prikladov z historickych dokumentov, napr. vi-
znal y rekel gest Peter Frulych...; a dal gest nam Polak sumu penez LXVII zlatich
(Zilinska kniha, 1451); ...ze gest prodal ffoytstwie w Domanizi z swey dobrey wuo-
le... (Zilina 1472); ... Ze gleslt przitrefil se na jarmoku slowenowem (Budmerice,
1579); ...wtom yssel do Teplicz y vmrel gest (Cifer, 1599); ...wrchnost a sprawed-
liwost tohoto mesta hrozne gest potupil (Krupina, 1651) atd’.®® Naproti tomu sa
v tychto textoch stretdvame s variantnost'ou tvarov v identickym kontextoch, a to
dokonca v tom istom texte (porov. text z Trencianskej stolice, 1584 a pozn. 83).
Mozno sa preto domnievat’, ze najstarSie pamiatky zo slovenského prostredia zachy-
tavaju Stadium, ked’ sa tento gramaticky sémanticky rozdiel uz neuplatinoval systé-
movo. Avsak isti mieru variantnosti tu treba predpokladat’ aj v skorSich Stadiach —
ked’Ze aj v tomto pripade ide o taky diStinktivny prvok, ktory nemusel byt vo vset-
kych kontextoch rovnako relevantny a obligatorny, preto boli niekedy obe formy

% ...the third-person perfect auxiliaries were dropped because their semantic contribution
to the compound perfect construction was felt to be incompatible with the focus of narra-
tion on events themselves S. M. Dickey na oznacenie tvaru slovesa byt v analytickej
konstrukecii perfekta pouziva termin ,,auxiliary — ¢ize pomocné sloveso.

% Udaje o citovanych prametioch p. vyssie —s. 64 — 69.
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vzijomne zamenitelné. Ustup plnej — perfektovej — konstrukcie v dosledku postup-
nej synonymizacie s eliptickou konstrukciou vyjadrujicou jednoduché préteritum sa
realizoval postupne a plny tvar pretrvaval uz len pri niektorych lexikalnych jednot-
kach, v kontextoch, v ktorych bola prislusna graméma dolezitd (napriklad v textoch
pravneho charakteru) alebo ako prostriedok vyssieho stylu.

Vychadzajic z chéapania komplexnosti jazykovej zmeny ako jej zakladného
atributu chapeme spominané formalno-analogické, syntakticko-sémantické i kogni-
tivnolingvistické motivacie za vzajomne prepojené stcasti procesu, ktoré sa podie-
lajii na zmene sémantického, funkéného a formalneho statusu jednej konkrétnej ja-
zykovej jednotky — formy s gramatickym vyznamom, a nie ako vzajomne sa vylucu-
juce vysvetlenia, motivacie ¢i priCiny tejto zmeny. Ak sa pozrieme na tieto zdanlivo
samostatné (autondmne) sicasti z hl'adiska gramatikalizicie ako komplexnej jazy-
kovej zmeny, vietky vo vzajomnej siéinnosti participujii pri napiiani jednotlivych
faz a parametrov postupujiuceho gramatikalizacného procesu (p. kap. 1.3) a tykaji sa
najmé gramatickej funk¢nej a sémantickej stranky tejto jazykovej zmeny — ako po-
stupna desémantizacia, dekategorizacia a generalizacia, resp. paradigmatizacia, kto-
rou prechadzaju pritomnikové tvary slovesa byt’ (od sponového slovesa ku gramatic-
kej morféme a jej nulovej formalnej reprezentacii — podrobnejsie v kap. 4.1). Zanik
tvarov slovesa byt v tretich osobach perfekta a neskorSieho préterita (resp. zmena
jest a su na gramaticku a nasledne nulovu gramaticki morfému) je len overtne vni-
manym vrcholom pomyselného l'adovca — fonetickou redukciou, ktora sa navonok
javi ako elipsa.!®

3.2.3 ANALYTICKA KONSTRUKCIA
OSOBNE ZAMENO + L-OVY TVAR

Zanik gramatickej morfémy zastupujicej kategoriu osoby v préteritdlnom tvare
sa ako Struktirna zmena iplne paradigmatizovala vo vychodoslovanskych jazykoch,
kde tvary slovesa byt vypadavaju v celej paradigme a funkciu vyjadrovat’ kategériu
osoby prebera osobné zameno (ja/ty/on kupil...) — teda syntaktickd konstrukcia s ob-
ligatornym vyjadrenim subjektu. V odbornej literatire sa rusky préteritalny tvar —
samotna /-ova forma — chape ako synteticky (Borkovskij — Kuznecov, 1963, s. 283;
Dickey, 2013, s. 78), ktory tu uz zastupuje len gramému minulého casu a gramaticka
kategoria osoby sa vyjadruje v syntaktickej konstrukcii. Ked’ze sa tento typ ,,synte-
tického* tvaru funkéne i formalne lisi od syntetickych tvarov zndmych pol'Stine ale-
bo v niektorych okrajovych slovenskych a ¢eskych nareciach (p. kap. 3.4), povazuje-

190 7a pozorné preditanie tejto kapitoly a podnetné doplnenia d’akujem PhDr. Alexandre Ja-
rosovej, CSc.
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me tento tvar za typ analytického tvaru vzhl'adom na obligatdrnu pritomnost’ formal-
neho vyjadrenia subjektu zdmenom (predovsetkym v prvych a druhych osobach),
ktoré ma, podobne ako pritomnikovy tvar slovesa by?, funkciu gramatickej morfémy
vyjadrujtcej kategoriu osoby.

Proces zaniku pritomnikovych tvarov slovesa byt vo vychodoslovanskych jazy-
koch zacal pomerne skorym zanikom tvaru slovesa byt'v 3. osobach (jej zaciatok sa
kladie do 11. storocia) a dolozeny je pomerne dlhym obdobim koexistencie dvoch
foriem (/-ova forma + tvar slovesa byt vs. osob. zameno + /-ova forma) v 1. a 2. oso-
be.!%! Postupnost’ vypadavania prislusnych tvarov byt v konkrétnych osobach sa od-
vijala od foriem 3. osoby, v neskorSich Stadiach zanikaju skor formy so slovesnou
gramatickou morfémou v plurali ako v singuléri, skor v druhych osobéach ako v pr-
vych (porov. Borkovskij — Kuznecov, 1963, s. 283 — 284; Andersen, 2006, s. 243 —
244; Zaliznak, 2004, s. 143, 173 an; Chaburgajev, 1978, s. 46; tak uvadza tieZ Dic-
key, 2013, s. 78). Do obdobia 17. storocia v rustine postupne zanikli tvary prézenta
byt vo vSetkych osobach préterita a dnes nie su ani v prézentnych konstrukciach, kde
tvar slovesa byt mal funkciu spony.!'??

S touto syntaktickou konstrukciou sa v slovenéine stretivame vo vychodoslo-
venskych nare¢iach!®, kde sa konstrukcia zloZena z osobného zamena (ktoré na-
miesto tvarov slovesa byt vyjadruje kategoriu osoby) a /-ového tvaru: ja prisol, ja
vidzel, ti dala, mi buli atd’., vyvinula popri starSej konstrukcii [-ovy tvar + byr. Zau-
jimavostou vo vychodoslovenskych nareciach je, ze obe formy — (1) konstrukcia
zloZena z pritomnikového tvaru slovesa byt + [-ovej formy a (2) konstrukcia s osob.
zamenom + [-ovou formou — koexistovali a dodnes koexistuji vedl’a seba ako vyz-
namovo rovnocenné; nie je medzi nimi ziaden sémanticky ani Stylisticky rozdiel
a striedanie oboch foriem je spontdnne. StarSie pramene i nareCové pamiatky vSak
svedcia o tom, Ze analytické konstrukcie s tvarom slovesa byt st frekventovanejsie!®

101 Takato konstrukcia je ojedinele doloZena uz v Supraslienskom kédexe: o nemwZe my tru-
dili se (citované podla Stanislav, 1987, s. 143); v staroruskych pramenoch v napise na
Tmutorokanskom kameni z roku 1086 (p. Borkovskij — Kuznecov, 1963, s. 283).

Co mohlo byt motivované prave konstrukciou s osobnym zamenom v préterite (porov. vys-
Sie spominanu tendenciu kvalitativneho analogického vyrovnavanie — kap. 3.2.2), avsak do
uvahy prichadza i vplyv inojazykovych kontaktov — porov. Kope¢ny a kol., 1980, s. 108.

183 Ako dost’ ¢asty uvadza tento tvar E. Pauliny aj v hornooravskych nareciach (1947, s. 62).
Tvary su tiez zname v okrajovych juhovychodnych pol'skych nareciach (porov. Kopeény
akol., 1980, s. 108; Stieber, 1979, s. 236).

Dokazuju to aj vysledky vyskumu pre 2. zviizok Atlasu slovenského jazyka. J. Stolc v ko-
mentarovej Casti tohto zvizku hovori: ,,Na celej vychodoslovenskej dialektickej oblasti
popri zloZenych tvaroch uvedeného typu (t. j. forma s prézentnymi tvarmi slovesa byt —
G. M.), ktory je zakladnym morfologickym typom, sa minuly ¢as nie zriedka vyjadruje
participiom /-ovym v spojeni s osobnymi zamenami (...). Obidva tvary sa pouzivaju popri
sebe bez Stylistického priznaku. Tvar zlozeny je vSak beznejsi, obycCajnejsi* (ASJ 11/2,
1978, s. 177).
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a v sucasnosti, pravdepodobne aj pod vlyvom intenzivneho kontaktu s nadnare¢ovy-
mi Utvarmi, aj produktivnejSie. Procesom archaizacie tu teda prechadza vyvinovo
mladsi prvok (€o je vo vyvine nare¢i menej Casty jav) ako dosledok nivelizacnych
procesov, v ktorych ustupuju najmé regionalne obmedzené a z hl'adiska narodného
jazyka okrajové javy (porov. Ripka, 2002, s. 105; Kovacova, 2015, s. 20).

Koexistencia oboch foriem v 1. a 2. osobe sg. a pl.!% je doloZena aj v historic-
kych administrativnopravnych textoch pochadzajicich z vychodoslovenského tize-
mia, avSak vel'mi zriedkavy vyskyt konstrukcie (2) osob. zameno + /-ova forma
v historickej podobe kulturneho jazyka nemusi byt dokazom toho, Ze ide o okrajovy
tvar. Jazyk administrativnych textov predspisovného obdobia bol aj v syntaktickych
¢i analytickych gramatickych konstrukcidch vyrazne ovplyvneny €eStinou, v norme
ktorej bola ustalena konstrukcia byt + [-ova forma. Thto konstrukciu v historickych
dokumentoch nachadzame najméi v zapisoch vypovedi svedkov, ktoré do vacsej mie-
ry odrézaju stav v nareciach:

Ja Adam yz Mahalowecz, podanny panna Mykulassa Koryczanzkogha,
wyznawam z/tem_tho pyzanye[m] yz pechatamy, az ze ya zwel (!) od pana
Benedika Harhowzkogha fl. 10 z/tem obyczayom, as od/yednogha (!) zla-
togha mam yeden gbol owza zeyacz (), ...1%

(Spissky Hrhov, 1595 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 171)

Mathias Pauli z Stropkow wiznal pod prisahu, czo slisel od Tomka Ba-
lowoho w Dukli, takto. ,, Prisol (-hwari:) Tomko Balow ku/mne w Dukli,
skarzacz se, ze ioho Paserb biel i ze/ho hcziel zabicz. I opital se ia Tomka,
preczo biel ioho. Na to on odpowedziel: ,, At poweda, ze ia na nioho wiy-
awiel, az cloweka z/zenu zabiel; ...
Tuan Kwasniczow, Wassilow sin z Walkowecz a teraz sluga Simczow, wi-
znal pod prissahu takto: ,,Sluzgiel ia (:prawi:) na ten czas u Paserba pri
konich, a ne_noczuwal Pasierb nigdi doma; hwariel, ze se tolcharuo boi.
1 w/ten weczar, kedi potem tot clowek z/zenu zabit iest rano, wzal Pasierb
zweczera na/ssie czuhu i chodziel gdzes bossi w/noczi. Potem rano mi
prisli s/konmi a on tiez prisol w czapowe urosenem, kazal sobe konia os-
sedlacz i chodziel gdzes na koniu...

(Stropkov, 1608 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 108)

Pitame techda gedneho kazdeho, komu prinalezy, aby toto nasse swedomy
prigaly a nas w/nassich pribitkuw ne_ranily any na statku any na dobrem

15 Viimame si predov§etkym tieto tvary, ked’Ze v pripade tretej osoby singularu a pluralu je
pritomnost’ osobného zdmena ovplyvnena aj inymi faktormi (p. 3.2.2, s. 72).

Tento text obsahuje viaceré ukrajinské pripadne rusinske jednotky, preto je tu mozné
predpokladat’, Ze aj v tomto tvare ide o vplyv tychto nareci.
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gmene, nebo my to samy od sebe a z/nassu wulu neucinily, ale toty pred-
menowany obiwatele z Bzdienowa.
(Bajerov 1685 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 182)

On weceg nebul u/nas ani pretim ani zatim, a preto zme mu pasuss nedali,
Ze ket prissel do nasseg obci, techda pasuss neprnes, tak y mi mu nedali,
wssak ale se u/nas statecne sprawowal.

(Vernar 1793 — podl'a Pramene 2, 2002, s. 69)

Zvukové i textové archivne nare¢ové zaznamy'”’ sved¢ia o aktivnom fungovani
tychto dvoch foriem v ramci jedného jazykového narecového systému, aj ked’ v nich
tieZ prevazuje analytickd forma typu byt' + /-ova forma. V nasledujucich ukazkach sme
zamerne vybrali pripady, v ktorych st pritomné obe formy (forma s osobnym za-
menom a /-ovym tvarom je podc¢iarknutd) v tej istej vypovedi jedného respondenta:

Ves u_se davali brezi, ale isce spric, kec, ja mal takix Sternac petnaz roki,

no ta co to ise, i do skoli me xodl’i a uz me za ziycatami popatral’i, fie, Ze

tota Se bacila, abo tot tei...

Ta tote bo, kec, jag i mui brad bul pri voisku a mal tam taku, co z nu us

xo3zel, no tag uz musel ja ho zastupiz a mi musel totu sosnu tam pribiz,

bo_i hanba bulo, zebi... Jaka to za 3iuka, Ze vona nima sosnu na tim.
(Zamutov, okr. Vranov n. Topl'ou, 1984 — zemplinske narecia — ANN FFUK)

197 Pochadzajice zo zvukového archivu nareCovych nahravok FF UK — ANN FFUK (sCasti

publikované v praci Mucskova — Muzikova — Wambach, 2012), z archivu narecovych
textov dialektologického oddelenia Jazykovedného wistavu Ludovita Stira SAV — ANT
JULS (s uvedenim prislusnej signatiry) a z listkovej kartotéky dialektologického oddele-
nia JULS SAV; ¢&iastoéne vyuZivame i doklady z vlastného nare¢ového vyskumu okolia
Gelnice na Spisi z rokov 1987 — 1998 (Mucskova, 2006).
V celej praci prepisujeme narecové texty fonetickou transkripciou podl'a zasad tzv. kom-
binovaného prepisu, ktory sme ¢iastocne uplatnili v praci Prakticka dialektologia (p. M-
cskovd — Muzikova — Wambach, 2012, s. 16 — 17); v prepisoch pouzivame tieto z osobit-
né znaky:

d dlhé otvorené ¢ v gemerskych a dolnooravskych nareciach (vdc)

y zadné i v sotackych a goralskych nareciach (vypytuvali)

u bilabiadlna Gzinova sondra (siuka)

i palatalna izinova sonoéra (mui)

z,s alveolarne mékké ostré sykavky vo vychodoslovenskych néreciach (musel, vzala)

S
3,5 alveolarne zaverovouzinové polosykavky (namiesto zloziek dz, dz) (xozel, 5gance)
X neznela zinova velara (namiesto zlozky ch) (xozel)

7 nosova velarna sonora (vjazanka)

Okrem formy uvedenych znakov archivne texty neupravujeme.

V pripade, Ze uvadzame text z uz publikovanej prace, dodrziavame prepis pouzity v da-
nom prameni.
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Jag uz_me isPi do Skoli, postupre, brad jeden, brad druhi, prisol i na mne
Sor. Ej, ta tam so_ mala Zivot. Tam ja u_Se mala slebodne. F toti kole,
znace, ked me Se posxozil’i na skolski dvur, jake l'em hracki bili. Jake bili!
Na hazu hlavu, to bila ohromna hracka! To zme, to mi grobil’i taki pas,
poxital’i se za ruki, hlava bula naimocneisa, a na kornec xozjaka slapsa
tam us Se xicila.
Jag ja vi§la ze..., no, escim ani ze Skoli fievisla, niemozu povedac, barz jem
Se trapila, barz, bo to barz. Mi bili dos xudobne, roki bul’i ceske...
A jak som Se vidavala, ta som aiii na jeden liter palenki penezi fiemala.
Matka posli pozZici_3zesec tisic korun mi na vesele, co mi zrobili vesele.
A jag mie luze u_skladali na veselu, ta ja pred muzem viala penezi, a jem
dala maceri, e bi ma (=sme) vracil’i dlustvo. Zebi Svekra nekricili na
mne, ze mi muj muz robil vesele. A mus tak povedal: ,, Ta Sitke luze dostali
na vesele, a mi iz fiedostal’i? A mi fiedostal’i ani tisic korun?* ,, Ta fie-
dostal’i md. A ja Se mu priznala, az jag moja matka umarla, Ze ja pernezi
vracila dlustvo, bom Se ci bala povesec, ze bi sce se ze mnu fievazil’i, Ze
taku xudobiniu beres.

(Dlha Luka, okr. Bardejov, 1982 — Sari§ské nare¢ia — ANN FFUK)

...ta ja vzala ten pogacik, rozlamala a tam som vizela, Ze daco v nim jest
take, co to neciste bulo no.

A ja musela vza 3zeci do voza, kravje ulapic a plux a iz_orac. 3eci vo voze,
i kravi a orala a nes som pri§la z jedneho boka na druhi, us tam to revalo.
A tag Sedla a zas poorala. I hnuj som tag voZila. Nakladla polen vuz hnoju
a na zadek polozila zecko do rentox, co lezelo a tag vivezla a zaz nazat.
Kopac som tak xozila po hotove a sama mexa 3vihala, bo on posol do
mesta a ja hore desku mexa kul’ala, bo mi iemal xto pomos, a uz na pace-
re vecar 3vorili. A nikeho som fiemala a s placem prevelikim Sicko som
tag musela robic. No, jag us som potim toto privezla hei, doma trebalo
Secki rezac, tera_ sebe daju rezac a ja dakedi z rukami krucila. I pxala
sama, hei, pxala sama, krucila, no narezala tei Secki, nakarmi_dai sviriom,
dai, zecko revalo, haluski som rucala, secko som tu mala a tag haluski
som rucala, 3ecko na persi.

Tag za Sorom zme us x03il’i s kuzelu. No a uz jak xlapci uz vecar prisli
paropci us Spivajuci, durkajuci do xizi a tag mi na tix kuseloh u_Sezel’i,
uz zme bul’i ucesene, ze uz idu paropci. Prisli, vzali, pozrucovali s kruze-
lox nam, s kuzelox tote klaki, konope, a mi uz zacal’i, no ta us me se tak
Salel’i, uz veselo bulo no. No a i ked zas paropci zas mlacili po stodolox,
ta mi us tjez i prezzen sme x03il’i s kuzelami, prezzen, hei. Ta u_zme dal’i,
u_zme se doznaval’i, Ze 3e xto mlaci f stodole, tote paropci 3e mlaca, a u_
zme prez obed jag, ta zme uz i§Pi tam, Ze im pomervime, toto, snopi. No



i zme poSli, pomervili zme im. Ale jag na_zbacili, Ze mi tam, daxtore
vislo vonka, ta nas tag ze snehom ocuxali.
A mi potem no, mi Se ze$l’i do jednei xizi, mi 3ifki zas, ta zme sebe zamjesil’i
na kreple. No a zme tix kreplox..., ta to bula hoscina, ta to zme ukoncil’i
Fasengi. To uz buli FasSengi ukoncene. No a na, us potem nastal pust a po
posce Velka noc, no a na Velku noc, no ta Sag uz bula tota oblevacka, hel.
Ta, paropci prisli a: ,,3e je, 3¢ je, 3¢ je. No. Zme mi Se fiexcel’i daz olac.
Ale oni niedbali, uxicili jeden za jednu ruku, druhi za druhu. Ta to jak teras
pridu, lem ta kuscicicok poleju a vonafku, ale dakedi nie. Bul dajaki parfim
dajaki, nigda, ta se. Vzali me a mi tag daleko mal’i studnu, ta tag me cahali
Jjeden za jednu ruku, ze druhu ruku a mne az rukav odervali z bluzi, co so_
mala bluzu a treci vicahnul ze studni vodu a Surk.

(Zéhradné, okr. Presov, 1982 — sari§ské nareia — ANN FFUK)

Ta ket som e vidavala, ta vam bula barz velka Zima. Jag zme rano posta-
val’i, ta ja uz lem Cekala, kedi po mrie pridu, bo ja bralta bula.
(Nizna Sebastové, okr. Presov, 1958 — Sariské nare¢ia — ANT JULS — ¢&. 65/52/por. &. 2)

Mi hozil’i na smeni preisc a prez 3en Sme robel’i, tkal’i, vi§ival’i, mlacel’i,
Sme zohabil’i take snopi Zito a tote Sme prez zen mlacil’i a vecar Sme
hozil’i na komediji.

(Rudnik, okr. Kosice, 1981 — abovské narecia — ANN FFUK)

A ocec prinis totu viazanku slami, no ta nam privincovau sceslivi Kracun,
ne. Ta zavincovay, povincovay ta nam, mi mu ozdraukal’i, Ze Daj boze.
No ta totu slamu, jak to 3eci, abo uz ai veci, me sami sebe poroscahovali,
no a uz me posidal’i gu tei veceri. No a esi Se varili ai pirohi. A tak, u_se,
mac patrela, Zebim sebe tot treci piroh uzala. (...) ta us kes oces uzay piroh
a uz brau dakotri starsi brad abo co, tag us to_treci ja xopila, no to iie [em
Jja, to kazdi tag robil, no kto may ziuca. No to_treci piroh mi xopila a mi
sebe i§la vonka ho Zeis. Com iieznam ani doteraz, Ze com.

(Ubrez, okr. Sobrance, 1983 — uzské nare¢ia — ANN FFUK)

Ja mala 3eves roki, ja musela i sluzic. Matka mi umarla, jak som mala tri
roki..., ta me Sestra dala ku takemu trimesacnemu 3ecku za pestunku a na-
ostatku ja musela na niy i peluxi raibac o_3zecka a 3zecko bavic.

(Gelnica, 1987 — spisské narecie — podl'a Mucskova, 2006)

Rovnako sa pritomnikové tvary slovesa byt vo vychodoslovenskych nareciach

variantne nahradzaju osobnym zamenom aj vo vetach, ked’ je préteritalny tvar slove-
sa byt sucastou predikativnych slovesno-mennych konstrukcii (ako spona):
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Ta ket som Se vidavala, ta vam bula barz velka Zima. Jag zme rano posta-
vali, ta ja uz l'em Cekala, kedi po mrie pridu, bo ja bralta bula.

(Nizn4 Sebastova, okr. Predov, 1958 — 3arigské narecia —

ANT JULS —¢&. 65/52/por. &. 2)

Buhti na pare, to se varilo i jag ja bula mlada.
(Markusovce, okr. Sp. Nova Ves, 1978 — spisské narecia —
ANT JULS — &. 60/21/por. &. 4)

Ja se neodvazila ju vzac za slovo, co to vona o mne hutori, lem barz mi
plakala, muzovi mi hutorila, Ze to niepravda. Ale pri tim Sickim sama mi
sebe fieverila, bo zZizisko daraz i pofigloval, ale lem tag na naisce na figle,
ale ja bula mlada, ta mi fieznala, ¢i to uz i toto Se raxuje. I bala mi Se
i barz mi zal bulo... Ta mi Se zobrala a Ze ja isem domu gu ocoi. Odesla
mi.
(Cemerné, okr. Vranov n. Toplou, 1951 — zemplinske naredia —
ANT JULS —¢&. 72/13/por. &. 1)

Po trox_tizinoh_me puscili zo Spitala domu. Ja isol domu, prizem do Pod-

raza a som Se stretnul s jednim OlSavjanom. On Sol ti§ s_frontu a us_Se

vecerilo. A ja bul es¢i slabi. Ja bul bars_slabi. Ja hvarim: ,, Ta kebi som
mohol prenocovac...

(Brutovce, okr. Levoca, 1984 — spisské narecia —

ANT JULS - &. 61/23/por. &. 9)

Mi bul’i pejcero 3eci doma, dva 3iféeta a troimi xlapci. No a ja Se narozil
us po ocovei smerci. Uz oce3_bul odeizeti na voinu. No a znace jak to,
sama zena nas xovala. To bulo ¢eSko. No ta starse us pootxazali za robo-
tami, no a ja bul najmlatsi doma, no ta som musel tu zaz doma kravi
pasc, i svojo i cuze. Sez_roki som mal, ta us som z_bratom xo3il, no a po-
tim jag u$ som kuscicko zmociiel, jag us som mal osem roki, ta us som
xo3il sam.
(Vysny Slavkov, okr. Levoca, 1985 — spisské narecia —
ANT JULS - ¢&. 61/46/por. &. 9)

Ta f tei bani tam zas... No ta zas_tam, prizes tamok, ta perSe na vizitu,
xtori zdravi do barii, xtori xori, ta na verxu robotu ma. Ta naz dvoh, bo mi
bul’i mladje. Ja bul osemnazrocni a ten bul dvacezjedenrocni, ta mi do
bani. A ten starsi bul, mal tricecpeis roki, ta um na verxu ostal. Do roboti.
Ta me to kopali, kopali, ta co. A ta zme zarobili zato. Tromi me na jednu
Sixtu robili, ta po jednim, me mali po Sezz rubli od jedneho vagornika, ta



kazdemu jeden vagonig me zrobili, ta me mali po Sezz rubli. No ale ta

mi tam bul’i zaz lem das tri tizne som tam robil. Me dostali forsus. No ta

som dostal dvacecpeiz rubli forsus. Ja mal tam vecei zarobeno us, no ale
mne Se nepacilo. Ta mi zas stamaz ucekli.

(Baldovce, okr. Levoca, 1980 — spisské narecia —

ANT JULS —¢. 61/31/por. &. 2)

V mensej miere sa stretdivame s nahradzanim tvarov slovesa byt mennou jed-
notkou (naj¢astejSie zamenom) v pritomnikovych slovesno-mennych konstrukciach:
ja v roboce, ona xora, mi furt doma, ona dva roki mlaca... (porov. Mucskova, 2006,
s. 83 — 84); Ale jak povedaju, to ja nezunoval, xo3 bi bulo tizen. Ja hutorim, fe, na-
isce. Ja doma, ale Ze ja tak, mamo moja, spival, dobrem Se fiepotarhal. (Nizny Kru-
&ov, okr. Vranov n. Toplou, 1968 — zemplinske nare¢ia — ANT JULS — &. 72/39/por. &. 3); p. tiez
vyssie uvedeny priklad: ... jag na_zbacili, Ze mi tam,... (Zihradné, okr. PreSov, 1982 —
Saridské nare¢ia — ANN FFUK). Sporadicky je tento typ pritomnikovej konstrukcie dolo-
zeny aj v historickych textoch:

... teda ga se utikam pred slavnu stolicu, abi rosudek racsila ucsinit, ¢i ga
povinovati skodu tu znasac, kteri sem gemu dal zdrawy a Cerstvi statek
a on mne hori dodomu navratil

(Porac, 1790 — podl'a Pramene 2, 2002, s. 64)

To techdy na kratte oznamugeme gednemu kazdemu, komu prinalezy, Ze
my/wtom w/ni¢em newinowaty, ale Ze nas ty predmenowany zwodcy
nawedly, a na gegich nahwarku ucinily. Pitame techda gedneho kazdeho,
komu prinalezy, aby toto nasse swedomy prigaly a nas w/nassich pribit-
kuw ne_ranily any na statku any na dobrem gmene, nebo my to samy od
sebe a z/massu wulu neucinily, ale toty predmenowany obiwatele z Bzdie-
nowa.

(Bajerov, 1685 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 182)

S vynechanim osobnej gramatickej morfémy v tvaroch préterita (a CastejSie
kondicionalu) — pripadne aj s vynechanim slovesa by vo funkcii spony (p. Mlacek,
1969) — sa niekedy m6zeme stretntit’ i v spisovnom jazyku, najmi v starSej beletrii,
kde sa vyskytuje v priamej reci s istym expresivnym odtienkom (kde tiez ide o re-
dundantné vyjadrenie kategdrie osoby tvarom som popri emfatickom vyjadreni sub-
jektu zamenom ja — p. 3.2.2 —s. 72):

,, Ved’ Marka, Boze mdj, keby ja bola Marka!* odvravala si Katusa, ked’

odchodila od brata.
(M. Kukuéin: Dom v strani — citované podl'a MSJ, 1966, s. 464)
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Kolkych uz popravili a kolkych este popravia. Ktorysi z nich, vraj ked mu
uz davali na krk Stranok, povedal: , Ej, keby ja bol vedel, Ze budem za
hlad visiet, bol by som lepSie stadl, lepsie striehol pri ceste. Lepsie by som
bol zbijal, krajsie by bol spieval, otca vam nahdiniam, bol by som sa inak,
krajsie a smelsie za chudobu modlil...

(V. Sikula: Matej — podF'a SNK- prim-6.0-public-all)

Mohol by si sa nahlit, keby ja, bozsky putnik, smel krdacat s tebou.
(Revue svetovej literatury. Bratislava: SSPUL 1969, 6, ¢. 5 —
podl'a SNK- prim-6.0-public-all)

,,Akoze to len prala tie haby, keby ja vedel! * trudil sa uhliar, ...
(Slniecko. Bratislava: Mladé leta 1976/77, 21, €. 02 —
podl'a SNK- prim-6.0-public-all)

Konstrukcia osobného zdmena a /-ového tvaru v tvaroch 1. osoby jednotného
a mnozného Cisla je znama aj v Ceskych (Ceské narecia v uzSom zmysle), sliezskych
a Gesko-pol'skych naregiach (porov. Béli¢, 1972, s. 197; CJA, 2002, s. 592 an). Vyskytuje
sa aj v nadnarecovych varietach, kde ide o aktualizujtci Stylisticky prostriedok, ktory ma
elipticky charakter (porov. Horalek, 1962, s. 226) a na rozdiel od spisovnej slovenéiny,
kde tieto ,.eliptické* konstrukcie nachadzame hlavne v beletrii, maju tieto konstrukcie
v Cestine skor priznak hovorovosti — ako ,,syntakticky prostfedek hovorové ¢estiny* ten-
to jav interpretuje napr. F. Sticha a kol. (2013, s. 393). O koexistencii tvarov jd nepraco-
val/nepracoval sem a my nepracovali/nepracovali sme v nespisovnych Utvaroch ¢estiny
zapadného typu pise tiez O. Ulicny (2000), pricom priznak hovorovosti, ktory tieto for-
my maji, méZe stvisiet’ s prevzatim tohto tvaru z nareéi do hovorového jazyka.!®®

3.3 HLéSKOSLOVN\'g VYVIN TVAROV P(‘)VODl\jE’HO L-OVEHO
PRICASTIA A PRITOMNIKA SLOVESA BYT V KONTEXTE
VYVINU GRAMATICKYCH TVAROV

Historické hlaskoslovné zmeny maju tak, ako aj funkéné alebo sémantické zme-
ny lexikalnych jednotiek, nepochybne velky vplyv na formélnu podobu tvarotvornych
a morfematickych Struktirnych jednotiek. Historickymi hlaskoslovnymi zmenami
podmienenymi hldskovym okolim (ako neutralizicia, palatalizacia a depalatalizicia

108 Zaujimava je otazka povodu konstrukcii jo béf, té bél atd’. v kaSubskych nareciach, kde
tieto tvary funguju popri konstrukciach s plnymi tvarmi slovesa byt, no hodnotia sa ako
produktivnejsie. Vzhladom na intenzivny jazykovy kontakt kasubskych nareci s nemci-
nou a vysoky vyskyt aj inych germanizmov moéze ist’ aj v pripade tejto konstrukcie o do-
sledok nemeckého vplyvu (p. Nomachi, 2014 — tam aj d’alSia literatura), hoci existuju aj
nazory, ze ide o domaci vyvin (Breza — Treder, 1981, s. 133).
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a pod.) alebo suprasegmentalnymi zmenami (zmeny prizvuku, dizky ¢&i intonécie),
vznikaju fonologicky zavislé varianty povodnych morfém, tzv. fonologické alomorfy,
ktoré sa na synchrénnej rovine gramatického systému prejavuji ako alterncie (morfe-
matické alternanty). Ako napisal E. Pauliny ,,(t)emer kazda hlaskoslovna zmena ma
svoj odraz v tvaroslovi (Pauliny, 1990, s. 24). Hoci vysledkom hlaskoslovnych zmien
je formalna hlaskova odlisnost’ v triede alomorf (vrdt’-i — vrac-ia, rek-u — rec-ie-s,
nies-o-1 — nes-I-a atd’.), z hl'adiska ich formalno-vyznamovej funkcie ich vnimame ako
tie isté jednotky (Dolnik, 2013, s. 34, 36; k chapaniu pojmov alomorfa/alomorféma
a alternacia porov. Sabol, 1989, s. 168; Sokolova — Mosko — Simon — Benko, 1999, s.
46, 50; Haspelmath — Sims, 2015, s. 40 — 41 a d’alsi).

Zaroven vSak funkéné a sémantické gramatické zmeny jazykovych jednotiek,
ktoré su sucastou procesu gramatikalizacie, vytvaraju paradigmatické opozicné
vztahy (ako sme to mohli sledovat napr. pri vyvine deverbativnych adjektiv na /-ové
participium a napokon na gramatickt /-ovli formu) a syntaktické vztahy prejavujuce
sa frekvenénymi a koloka¢nymi vlastnost’ami. Nadobudnuté paradigmatické a syn-
tagmatické vztahy podmienuju analogické procesy, ktoré mozu zasiahnut’ do priebe-
hu a ,,pravidelnosti* hlaskoslovnej zmeny a na rovine formy sa mézu prejavit’ zme-
nami hlaskovej Struktury jednotiek. Jazykové zmeny, ktoré sa realizuji v procese
gramatikalizacie, tak prostrednictvom funkcénych a sémantickych procesov prepajaju
syntakticky a fonologicky vyvin jazyka.'”

Morfematické alternécie ako aj analogické medziparadigmatické vyrovnavanie
sa prejavuju ako vnitrojazykova variantnost’ v morfematickom systéme jazyka. Na
tato vnuatrosystémovu variantnost’ sa v ramci narodného jazyka navrstvuji horizon-
talne diferencie podmienené diferen¢nymi hlaskoslovnymi a syntaktickymi zmena-
mi v regionalnych dialektoch, ktoré sa odrazaju na heteronymii tvarotvornych zakla-
dov i formantov nareCovych podob gramatickych tvarov. V tejto praci sa nebudeme
podrobne venovat’ diferenénym hlaskoslovnym podobam oboch zloziek analytické-
ho préteritalneho tvaru a ich rozsireniu v jednotlivych slovenskych narec¢iach, obme-
dzime sa na struény prehlad variantnych foriem a na tie hlaskoslovné zmeny, do
priebehu ktorych zasiahol fakt, Ze sa pévodné tvary /-ového participia a pritomniko-
vé tvary slovesa byt gramatikalizovali v analytickom slovesnom tvare préterita.

3.3.1 REGIONALNA VARIANTNOST POVODNYCH L-OVYCH PARTICIPI{

S pomerne velkou diferencovanostou sa v slovenskych nareciach stretdvame
pri l-ovej zlozke analytickej konstrukcie — pdvodnom tvare /-ového participia. Hlas-

19 Tato myslienka sa (v synchronnych pracach zaoberajtcich sa podstatou a vy¢lenovanim
morfém) objavuje uz v praci A. Koutsoudasa (7he Morpheme Reconsidered, 1963, s. 160
—170), ktor spomina V. Krupa: ,,Morféma sa tak stava pobo¢nym produktom toho, comu
Koutsoudas hovori syntakticka analyza, je akymsi nastrojom, pomocou ktorého moze ba-
datel’ ustivztaznit’ dve nezavislé zlozky gramatiky — syntax a fonologiu® (1964, s. 26).
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koslovné rozdiely v slovenskych néreciach sa tykaju: (1) koncového -/-, ktoré nado-
budlo v gramatickom tvare funkciu tzv. formovej morfémy, v spojeni s rodovymi
koncovkami singularu a plurdlu -g, -a, -o, -i, -y, -a klasifikovanymi v morfematike
ako kongruen¢né morfémy; (2) koncovej kmenovej samohlasky (alebo tzv. vkladnej
hlasky pri slovesach s konsonantickym zakoncenim kmena), ktora ma v slovesne;j
Struktare funkciu tzv. tematickej morfémy (resp. submorfy) — rozdiely su s¢asti odra-
zom diferencovanych vysledkov hlaskoslovnych zmien a sc¢asti désledkom posobe-
nia kvantitativnej analdgie a narecovo diferencovaného analogického vyrovnavania
tvarov po gramatikalizacii pévodného participia ako jednotky slovesnej paradigmy
— a (3) kvantity v koreni slovesa (z ¢oho nasledne vznika nova narecova diferenco-
vanost’ v dosledku rézneho vyvinu dlhych vokalov a diftongizacie).

1) Slovotvornd /-ova pripona pdvodnych deverbativnych adjektiv a neskor parti-
cipii sa po zacleneni do analytickych slovesnych tvarov perfekta, plusquamperfekta,
kondiciondlu a niekde aj futiira funk¢éne zmenila na formovu, ¢ize gramaticki morfé-
mu, ktord v analytickom tvare préterita formalne zastupuje gramému minulého Casu.
Narecova variantnost’ zakoncenia /-ovej formy analytického tvaru vychadza prevazne
z hlaskoslovnych zmien a v jednotlivych narecovych celkoch vytvara subory:

-1, -la, -lo, -li/-li — vo vychodoslovenskych, okrajovych stredoslovenskych
a v zapadoslovenskych nareciach,

-u/(okrajovo -v, -0), -la, -lo, -li/-li — v stredoslovenskej oblasti s presahom do
zapadoslovenskych nareci (ako trené -v) a na vychodnom okraji vychodosloven-
skych nareci,

-u, -ua, -yo, -li — v zahorskych narec¢iach so v§eobecnou zmenou / > y, I’ >
/ a miestami aj v inych, najmi okrajovych alebo prechodnych nareciach (podl'a ASJ
11/2, 1978, s. 163 — 165).

Ako uz bolo uvedené, ide historicky o slovotvorné pripony participia préterita
aktiva II (resp. deverbativnych adjektiv), ktoré sa po gramatikalizacii préterita do slo-
vesnej paradigmy stali nositel'om gramatického vyznamu minulého ¢asu. Stopy po-
vodného gramatického odliSenia zivotnych maskulin v plurali — koncovku -/7, alebo -/i
pre zivotné maskulina a -le (< ly) pre nezivotné maskulina, feminina a neutrd (p. 3.2.1)
— sa zachovali len v Casti juznych stredoslovenskych nareci (ASJ 11/2, ibid.; Stanislav,
1967, s. 441), napr.: Zabe tan skdkale, lebo sa tode xlapi sedleici zaodieval’i I'en s toho,
€0 Zene narobele (Malinec, 1980 — novohradské nare¢ia — ANN FFUK).!°

110" 7 hladiska gramatikalizacie je tu zaujimavy jav, ked’ sa tvar zivotnych maskulin s kon-
covkou -/i (ako aj maskulinne zdmeno o7ii) generalizuje aj na zenské osoby pri tzv. plura-
li Gcty: Ai moji svokra xod'il’i ai na Xladnu studiii lan sévati. Mal’i tan takix znamex, vr-
xaro, tag in séval’i lan. A poton, kot i s tade, s Xladnei studrie, tan ix dobre boxe nezo-
zrale, d'e spal’i, tak sa na mocali na Ipli vizIekli a tan si kazal’i dofiésti habe, us, ¢o sa
prezlékli, Zebe niedoniésli to domo. Skazu daku. (Mélinec, 1980 — novohradské narecie —
ANN FFUK).
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2) Pévodné [-ové participid sa v praslovancine tvorili priponami -/», -la, -lo, -li,
-ly, -la z infinitivnych kmeiiov, ktoré mali nulovu alebo vokalickt, prip. slabi¢nu
kmenovu priponu (p. Stanislav, 1967, s. 416 an). Kmenové pripony sa po gramatika-
lizacii povodného /-ového participia a jeho zacleneni do ststavy gramatickych slo-
vesnych tvarov stali Struktirnymi morfematickymi jednotkami (v sti¢asnej morfolo-
gii vyclenované ako tzv. tematické morfémy), ktoré fungujt ako klasifika¢né jednot-
ky formujice neurcitkové slovesné triedy (typy). Nasledne tieto jednotky prechadza-
li systémovymi hlaskoslovnymi zmenami (vratane akcentologickych a kvantitativ-
nych zmien v dosledku zaniku koncového jeru) a zaroveit zmenami, ktoré stviseli so
spominanym analogickym vyrovnavanim tvarov a ich preskupovanim podmienenym
produktivnostou a neproduktivnost'ou jednotlivych formujucich sa slovesnych tried
a ich spontannou systemizaciou. V tejto praci sa vsak nebudeme d’alej podrobnejsie
zaoberat’ samotnym triedenim slovesnych tvarov a ich vzdjomnymi interferenciami
a rozdielmi v jednotlivych nareciach. Ilustratne méZeme spomenut’ napriklad nare-
¢ovu diferencovanost’ tematickej morfémy v /-ovych tvaroch typov vid-e-/ (-e-/-ie-/
-ié-/-ia-/-d- : -o0-/-io- : -i- — p. mapu na s. 88), rob-il (-e-/-ie- : -io-), zap-d-I (-d-/-e- :
-a-/-ia- :-0- :-nu-/-nu-/-no- — p. mapu na s. 87) a pod. !

""" Podrobne tuto variantnost’ zachytava ASJ II/1 (1981, s. 286 — 296) na mapach 255 — 265
a prislusna komentarova cast’ ASJ II/2, 1978, s. 163 — 172. Podrobny opis variantnych
podéb slovies s infinitivnym kmefiom -i-, -e- podava J. Stolc (1962a). Delenie slovies do
slovesnych tried podla pritomnikovej alebo neurcéitkovej kmenovej pripony podrobne
opisuje napr. J. Stanislav (1967b, s. 416 an), S. Peciar (1953) a d’al3i; k nare¢ovym osobi-
tostiam okrem ASJ II/2 p. napr. Buffa, 1995, s. 150 an; Stolc, 1935, s. 379 — 388; Fedak,
1936, s. 87 — 97 a d’alsi; najnovsie ku klasifikacii slovenskych slovies a ustalovaniu slo-
vesnych tvarov vo vyvine kodifikacii slovenciny p. Kopecka, 2015, s. 551 — 566.
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Osobitny vyvoj l-ovych tvarov majii podoby muzskych tvarov slovies I. triedy
s konsonantickym zakon¢enim korena bez kmenovej pripony (typu ved-lv, nes-Iv, vez-
-lv, rek-Iv, pek-Iv, mog-lv, mr-Iv) a Il. triedy s konsonantickym zakon¢enim korena po
odpadnuti neurcitkovej pripony -nu- (typu krad-lv, pad-Iv), pri ktorych sa l-ové parti-
cipium tvorilo pridanim /-ového formantu priamo k infinitivnemu kmetu. Po zaniku
jerov sa tieto tvary zmenili na jednoslabi¢né slova vedl, nésl, vezl, rekl, pekl, mohl, mrl,
kradl, padl a pod. V slovenskych nare¢iach, okrem Zahoria a ¢asti modranskych nare-
¢i'"2, sa na rozdiel od Ceskych a ¢asti moravskych nareéi nevyvinuli tzv. pobo¢né slabi-
ky (kde koncova pripona -/ nebola pévodne slabikotvorna a az neskor sa stala slabic-
nou), ale vznikli nové slabiky rozsirenim /-ovej pripony o tzv. vkladny vokal.!'* Hlas-
koslovny vyvin tychto tvarov tak iSiel (vdc¢Sinou) paralelne s vyvinom podobnych pri-
padov neslabi¢nych koncovych sonérnych spoluhldsok po predchadzajticej spoluhlas-
ke ako kopr, vetr, kmotr, blazn, svekr, kasl, pésn, sedm, osm atd’. (podrobne Pauliny,
1963, s. 129 an; p. tiez Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 242 a 78) s vynimkou
niektorych tvarov vo vychodoslovenskych a gemerskych nareciach (p. nizsie). V slo-
venskych nareciach sa v tychto tvaroch maskulin vkladny vokal vyznacuje pomerne
vel’kym poctom variantov v jednotlivych regionoch — s réznym rozsirenim pri konkrét-
nych lexémach (napr. niesol, mohol) si dolozené podoby vkladného vokalu -o-, -0-,
-uo-, -uo-, -e-, -é- —p. ASJ 11/2, 1978, s. 165 — 167). Variantnost’ je tu sCasti dosledkom
diferenc¢nych vysledkov procesu odstranovania pobocnych slabik, av§ak na podobu
vkladnej hlasky mala tiez vplyv funkcia tematickej morfémy a postupna paradigma-
tizacia tvarov v ramci slovesnych tried.

Vo vychodoslovenskych nare¢iach, kde sa nevytvoril vkladny vokal a— aj
vzhl'adom na vyvin slabiéného / v tomto areali — koncové spoluhlaskové -/ odpadlo
(,,onemelo®), st v tvaroch maskulin v slovesach s konsonantickym zakoncenim
kmena skratené tvary, ¢iZe tvary pozostdvajuce len zo samotného neurcitkového
kmena, napr. bud (bodla, bodlo), hiit (hnetla, hnetlo), jid (jedla, jedlo) muh (mohla,
mohlo), iis, nies (fiesla, neslo), oblik (oblekla, obleklo), pad (padla, padlo), pas
(pasla, paslo), pik (pekla, peklo), pomuh, pomoh (pomohla, pomohlo), pozar
(pozarla, pozarlo — od pozrec), prit (predla, predlo), tar (tarla, tarlo — od trec), tiuk

12 Ojedinele aj v tvaroch niektorych slovies ¢asti gemerskych nareci, napr. doniasl, priviadl
(podl'a Orlovsky, 1982, s. 203, 376).

13 Ako uvadza J. Stanislav (1967b, s. 409): ,,Vkladna hlaska je uz v XV. stor.: rekel jest Pe-
ter Frulych 1451 Zil. kn. &. 38, ale aj rekl jest 1494 tamze ¢&. 100; neskor byva: nemohel
1561 Zil. kn. &. 116, ale aj nemohl 1460 tamze &. 59, prepadol 1570 (SL 111, 242), pryne-
zol (priniesol) 1596 (SL 'V, 214), rgekol 1603 (SL VI, 339), nemuoholl 1626 (SL IV, 52)
atd’.« (prevzaté skratky: Zil. kn. — Zilinska kniha; SL — Slovensky letopis — porov. Sta-
nislav, 1967a, s. 14 — 15).

Z dalsich jazykov vkladné hlasky v tychto tvaroch ma srbcina a chorvatcina (pekao, fem.
pekla), slovin¢ina (vedel, fem. vedla) a bulhar¢ina a tiez ¢ast moravsko-Ceskych a vy-
chodomoravskych nareci (p. Stanislav, 1967b, s. 409).
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(tlukla, tiuklo), tris (tresia, treslo), ucik (ucekla, uceklo), ukrad (ukradla, ukradlo),
umar (umarla, umarlo)'™®, vid (ale vedla, vedlo), viz (vezla, vezlo) a pod. Na tieto
tvary upozoriuju viaceri autori (napr. Pauliny, 1963, s. 134, 165; Stanislav, 1967, s.
409, 442; Buffa, 1995, s. 156; Krajcovic, 1988, s. 146; Kellner, 1938-39, s. 36, 49;
Stolc, 1935, s. 382; Fedak, 1936, s. 88 an; Bartko, 1983, s. 263 — 264, 1997, s. 200
—201; novsie Kovacova, 2010, s. 120) a su doloZené aj v nareCcovom archivnom ma-
teriali:

Un napik chleba. (Usovské Peklany)
...zebi Se (hlip) upik a potim Se zjit. (Lipjany)
Chlob odriez grule. (Hermanovce)
(severozap. Sari$ské narecia — podl'a Kellner, 1938-39, s. 36)

... Se starie, Ze poxibja penezi v dome, no ta se poslo do znameho (...) pozi-
Cic. A taki, ket mux, ta spomux teho. Ale to Se fSe lem tak pozicalo, na
dobre slovo. (...) stalo Se, ze dluksi cas nevracal tote pozZicane, i upominac
Se muselo, ale ta povit, teras nemam, abo jak, ale take, Ze bi povit, Ze un
nezna o nijakei pozicki, abo Zebi tajil, (...) take som necul.

(Ovgie, okr. Presov — 3aridské naretia — ANT JULS — &. 65/8/por. &. 2)

Dvacecsizmeho juna f petnastim roku mi umar ocec. A mama zostala
s pei_zecami gdovica. (...) A ja hutorim, Ze xto bi me vzal taku hudobnu.
Oces mi umrel a matka mi 7is neda.

(Presov, 1957 — $arisské naretia — ANT JULS — &. 65/57/por. &. 1)

A Zida jem mou suSeda, Tie, ta privit kupca mi. Jem potem kupiy take hace
za tisic peicto korun, take dvazubovo. Ale dobre buuo hace. (...)
Ale posou jem do lesa, zrubem taku jedlicku cenku a buua jedlicka pri
phaku, kobuya rusiua, Se iepodauo nic, ta na zadne nohi. Uz nexceua toto
pocahnusz nijak. Jakoska jem pocah totu jedlicku, rie. I ja privis totu jed-
licku, prisem na Kamenec a ten uz handlar ¢eka za penezmi... (...)
A ja l'em viz banduri na tei kobule, co niexceya cahac, ta ona tak cahaua,
hei pres kamere, ta cahaya. Lem dahze dakuz zavjazuo... Hore Dubravu
jem fiemux viisc, co brih buy, ta nexceua cahac.

(Mokroluh, okr. Bardejov, 1989 — severosarisské narecia —

ANT JULS - ¢&. 67/43/por. &. 3)

Ras, ket som vit kravu na jurmak, ta me bar_zmocil disc.
(Zatkovece, okr. Sabinov — ari§ské nareia — listkova kartotéka JULS)

114 QOsobitost’ vyvinu tvarov umar, umarla, tar, tarla z pov. *umrl, *trl vysvetluje J. Sta-
nislav (1957, s. 440 — 441 — p. nizsie).
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Co telo skuvinas, co to nixto nigda fieumar?!
(Siroké, okr. Presov — Saridské nar. — listkova kartotéka JULS)

No a dakedi, ke_tis tam u noz dajaki umar a xozilo strasic. Ta tiz na pujze
tak strasilo, ...
(Kl'uSov, okr. Bardejov — sev. sari§ské narecia — podl'a Buffa, 1995, s. 357)

Ke com vizel persi raz repilgip (= lietadlo), ta som Se barz zlik, bo som
mislel, Ze to dajaki Sarkan.
(Hubogovce, okr. Sabinov — ariiské nare¢ia — listkova kartotéka JULS)

Ja fiis taki ceski drevo.
(Malé ZaluZice, okr. Michalovce — zemplinske narecia — listkova kartotéka JULS)

Von naz viviz za valal, tam me visli z voza, vZali ruksaki na xribet...
(Brezina, okr. Trebi§ov — zemplinske narecia — listkova kartotéka JULS)

No a uz me zasidovali gu veceri. A ocec prifiis totu vjazanku slami, no ta
nam privincovay Sceslivi Kracun, ne. Ta zavincovay, povincovay ta nam,
mi mu o3draukali,(...) a u_zme posidali gu tei veceri.

(Ubrez, okr. Sobrance, 1983 — uzské nare¢ia — ANN FFUK)

Slamenaki moi ocec sam plet.
(Rozhanovce, okr. Kogice — abovské naregia — listkova kartotéka JULS)

No a jag mi iSce veksi viros, ta mi isol sluziz do valalskoho pastira. Ta mi
zarobil na totu sezonu tri metri zarna. Paz mi kravi obecni.

(Kazimir, okr. Trebisov, 1979 — juznozemplinske narecia —

ANT JULS —¢&. 75/36/por. &. 1)

Buuy bim Zid ai cirne.
(Vy$né Nemecké, okr. Sobrance — zemplinske narecia — listkova kartotéka JULS)

Bo muj, jak posol do hentei voini, ta nigda vecei ja ho nevizela. Lem co tak
Jjeden, co z nim vjedno l'ezel, ta un mi povit, Ze spat ot ruskej kuli. A vecei
nic neznam. Ta som tak zostala s timi dvomi Sirotami.

(Petrovany, okr. Predov — $ari§ské nareia — ANT JULS — &. 65/69/por. &. 4)

Miestami a len v pripadoch niektorych slovies su skratené tvary dolozené aj v za-
padnej Casti gemerskych nareci (najmé v Blzskej doline a na Viskoch): spdd, kldd,

riek, muox, zamrz, is, pris, viad (popri viadol), nias, prinas, pliat, napr. Edniho stlpa
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nan pomudch postavic. (Lukovistia, okr. Rim. Sobota — néaretia zdpadného Gemera — podla Or-
lovsky, 1982, s. 250), a v goralskych nare¢iach v kysuckej oblasti v okrese Cadca (porov.
ASJ 1172, 1978, s. 163 an; Krajcovic, 1988, s. 146; Stanislav, 1967b, s. 442).

Skratené tvary bez /-ovej pripony su zndme aj zo susednych ukrajinskych a go-
ralskych nareci, ale aj ruskych, pol'skych i ceskych nareci (Ceské narecia v uzSom
zmysle, sliezske narecia, zmieSané Cesko-pol'ské narecia a prilahla ¢ast’ vychodo-
moravskych nare¢i — porov. Béli¢, 1972, s. 81; Stanislav, 1967b, s. 442; CJA, 2002,
s. 516 an). Dnesny stav vo vychodoslovenskych nareciach charakterizuje variant-
nost’ v tychto tvaroch. Skratené podoby nie s vSeobecne rozsirené v celej triede
slovies s konsonantickym kmenovym zakon¢enim a zaroven niektoré z tychto tvarov
sa vyskytuji variantne — starSie skratené formy ako 7iis, vid, pik, muh, umar, tar
a pod. funguji popri novsich neskratenych, resp. sekundarne rozsirenych formach
nesol, vjedol, pekol, mohol, umrel, trel a pod.'"®> Tieto neskratené tvary si novsie
(Stanislav, 1967b, s. 478) a v pripade spiSskych neskratenych tvarov riesol, vedol,
umarol a pod. ide podl'a E. Paulinyho o vysledok vplyvu stredoslovenskych nareci
(Pauliny, 1963, s. 165). Podl'a vysledkov z dotaznikovych terénnych vyskumov rea-
lizovanych pri priprave Atlasu slovenského jazyka situaciu charakterizuje ,kolisa-
nie®, t. j. striedanie oboch foriem v ramci toho istého narecia a postupné prenikanie
neskratenych tvarov smerom na vychod (p. ASJ 1I/2, 1978, s. 166; Bartko, 1997,
s. 200 — 201). Ako uviedol A. Kellner na zaklade vyskumu severozapadnych Saris-
skych nare¢i uz v roku 1937: ,,Je tfeba arci pfipomenouti, Ze tyto tvary ziji pravidlem
uz jen v mluvé starSich lidi, mlads$i generace povétSing€ uziva sttedoslov. tvarti na
-ol, ... (1938-39, s. 36). Podobne uvadza v Gemerskom narecovom slovniku J. Or-
lovsky pri hesle ist’ ,,part. [-ové: (...), i86 Ratkovska dolina a zap. ¢ast’ Gemera, star-
Sia generécia pouziva aj tvary i§ a pris, (...) (1982, s. 119).

L-ové tvary slovies s konsonantickym kmeitlovym zakoncenim, v ktorych kon-
cové -/ odpadlo, sa teda hlaskoslovne vyvijali odliSne od ostatnych pripadov s nesla-
bicnymi koncovymi sonérnymi spoluhlaskami (potencidlnymi pobo¢nymi slabika-
mi, v ktorych koncova likvida neodpadéva, ale sa — tak ako v inych nareciach — roz-
siruje o vkladny vokal — vjeter, blazen a pod.). Okrem moznych fonologickych fak-
torov tohto rozdielneho vyvinu (ako odstrafiovanie pobo¢nych slabik, prip. aj nepri-
tomnost’ slabi¢nych likvid) nachadzame d’alSie rozdiely medzi /-ovymi tvarmi slo-
vies a ostatnymi pripadmi koncovych likvid v tvaroch typu kas?, vétr v ich morfolo-
gickych vlastnostiach:

a) vnutroparadigmatickych — zatial' ¢co koncova neslabi¢na likvida v tvaroch
ako kasl, vetr ostala zachovana v zavislych padoch (kasla, kaslu...; vétra, vétru..., ),

115 Podobnu variantnost’ uvadza aj J. Béli¢ v ¢eskych nareéiach v uz§om zmysle (1972, s. 81
— 82; podobne uvadza i CJA, 2002, s. 516, 540 — 568), podl'a ktorého najmi do oblasti
vychodného okraja aredlu so skratenymi tvarmi prenika moravska podoba so slabi¢nym -/
(jed — jedl, viez — viezl). Na rozdiel od vychodoslovenskych tvarov, ¢eské skratené podo-
by nezanikaju.

92



menné tvary povodnych /-ovych pricasti nes/, ved! boli uz nesklonné ustrnuté nomi-
nativy (no treba vziat’ do uvahy aj to, Ze sa -/- zachovavalo v tvaroch viazucich sa na
feminina a neutra, napr. nesla, vedla, neslo, vedlo a pod.);

b) morfematickych — [-ové tvary boli v ¢ase zaniku jerov a nasledného vyvinu
koncového neslabiéného / po spoluhlaske uz sucastou analytickych gramatickych
tvarov a spolu s nimi sucast’ou tvarovej paradigmy, v ktorych koncové -/ uz nebolo
sucast'ou tvarotvorného zakladu (pévodnym slovotvornym prvkom/formantom), ale
gramatikalizaciou analytickych slovesnych tvarov dochadza k jeho d’alSiemu oslabe-
niu a zaéina sa vnimat’ ako gramaticka formova morféma s gramatickym vyznamom
préterita. To v§ak mohlo mat’ neskdr vplyv aj na sekundarne rozsirenie o koncovku
-o0-1 alebo -nu-/ pod tlakom analogického vyrovnavania kategorialnych foriem préte-
rita a tvarového homomorfizmu.

K hladaniu suvislosti nabada aj aredlova rozsirenost’ skratenych tvarov vel'mi
podobna rozsirenosti analytickej konstrukcie osobné zameno + /-ovy tvar (p. 3.2.3):
okrem aredlu vychodného Slovenska st oba javy doloZzené v skupine ¢eskych nareci
v uzSom zmysle, v sliezskych nareciach a zmieSanych cesko-pol'skych nareciach,
v polskych nare¢iach a v ukrajinskych a ruskych naregiach (porov. CJA, 2002,
S. 541 — 556, 592 — 595; Stanislav, 1967b, s. 442; Stieber, 1979, s. 234 — 236), resp.
vo vychodoslovenskom kontexte aj podobna rozsirenost’ syntetickych tvarov typu
robilam (p. 3.4.2), na ktoru upozornuje aj V. Kovacova (2010, s. 120).

Pokial’ ide o neskorsie, sekundarne, rozsirenie tychto tvarov o priponu -ol, zno-
vu je potrebné okrem fonologickej analogie, podl'a ktorej sa tvarova pripona -/ ,,res-
tituovala s vkladnou hlaskou® pricom tato ,,restiticia bola mozna preto, lebo aj staré
slabi¢né / sa vyvinulo na o/* (Pauliny, 1963, s. 165), uvazovat’ o analdgii s gramatic-
kymi Struktirami tvarov préterita pri slovesach ostatnych vzorov, v ktorych /-ova
koncovka uz ako gramatickd morféma zastupovala vyznam minulého ¢asu. Ako pri
vysvetlovani vyvoja tvarov umar > umarol vysvetluje J. Stanislav (1967b, s. 478)
s odkazom na pracu J. Stolca (1935, s. 382): ,,Z tvarov *umyl, *2rl vznikaji najskor
formy umarl, zoZarl, potom koncové -/ odpada: umar, zozar, napokon sa pripéja -o/
podl'a inych slovies, aby sa vyrazne oznacila funkcia minulého ¢inného pricastia,
ktora sa po odpadnuti povodného -/ zastrela.*

Dalsi faktor, ktory ovplyvnil formu alebo mohol spdsobit’ nahradzanie skrate-
nych tvarov dlhymi, mozno vidiet' v tendencii k uniformnej transparentnosti kore-
fa v celej slovesnej paradigme, pretoze skratené tvary zachovavali stopy diZenia
a neskorsej monoftongizacie korenného vokalu v tejto ¢asti vychodoslovenskych
nareci (ved-Iv > véd-o > vied > vid), ¢im sa hlaskové korenné podoby oddialili —
porov. vid — vedla, vedlo; nis — niesla, fieslo a pod. Niekde sa tato variantnost’ v pa-
radigme vyrieSila aj zmenou korennej hlasky v tvaroch feminin a neutier (ris —
iiisla — v niektorych lokalitich severného Sarisa — porov. ASJ I1/2, 1978, s. 166 —
167).
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Postupny ustup skratenych tvarov tychto slovies, prenikanie foriem s koncov-
kou -/, prip. variantnost’ v pouzivani skratenych a neskratenych tvarov je v sucasnos-
ti tiez dosledkom vplyvu koexistencie nareCia a spisovnej/Standardnej variety
v novsej jazykovej situdcii, ako aj vysledkom niveliza¢nych tendencii zaniku parci-
alnych alebo okrajovych prvkov.

3) V spominanych tvaroch so spoluhlaskovym zakoncenim korena dochadza
k vzniku novej korennej dizky (po presunuti prizvuku z koncovej slabiky s jerom
a prehodnoteni novoakutu na novu dizku — p. Krajéovic, 1988, s. 35 — 37), ktora sa
analogicky rozsirila aj na ostatné tvary (niiesol, niesla, nieslo, niesli a pod.); staré
rozdiely v kvantite korennej diZky st zachované na strednom Slovensku (piekou, ale
pekla, peklo, pekli, utiekou, ale utekla atd’., muohouy, ale mohla atd’.) a si dolozené
aj v pamiatkach zo 16. a 17. storocia (porov. Stanislav, 1967b, s. 409). Stopy pred-
chadzajuceho dizenia st aj vo vyssie spominanych vychodoslovenskych skratenych
tvaroch typu 7is, vid, ucik atd’.

Na ilustraciu variantnych podob vkladného vokalu a muzskych skratenych

poddb uvadzame dve mapy z Atlasu slovenského jazyka (11/2, 1978, s. 165 — 167) —
préteritum slovies niesol a umrel:
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3.3.2 REGIONALNA VARIANTNOST PRITOMNIKOVYCH TVAROV SLOVESA
BYT

Prézentné tvary slovesa by? presli v procese vyvinu viacerymi hlaskovymi zme-
nami a v historickych i nareCovych dokladoch sa vyskytuju vo variantnych podo-
bach, ktoré (vyberovo) uvadzame v nasledujucej tabulke na zéklade tdajov z ASJ
1172, (1978, s. 144 — 147) a podl'a J. Stanislava (1967b, s. 553 — 554):

sg. pl.
som, sem, su, Sam, sam, mi, Smi, zmi,
jem, lem, jech, jek, jef, Zox,
. . sme, zme, Smo, zmo, zma, me, me,
v hist. dokl. i jsem , , ] .
1. os. ma, Sme, zme, Smy, v hist. dokl. i
(o tvaroch jem, l’em,jgch,jek,jef Jsme, jesme;,
a formach s koncovkami -m, -em, -ch,
-ech, -k, -ek, -f, -ef p. nizsie)
si, Si, sis, jes, l'es, zes, v hist. dokl. i jsi
2. 0s. (o tvare jes, l'es a syntetickych formach ste, ste, sce
s koncovkou -§ p. nizsie)
su, su, sa, sta, jesu, som, s, sut
3. os. e, jest, jesto(k, P TS T T e T
Je. jest, jesto(k) v hist. dokl. i jsu, jsau

Gramatickym vyvojom od slovesa existencie cez sponové pomocné sloveso az
po samostatnu gramatickil morfému doslo k vyraznému zvyseniu frekvencie tychto
jednotiek. V niektorych néreciach sa formy pritomnika slovesa byt v analytickych
slovesnych tvaroch odliSuji od plnovyznamovych slovies existencie alebo tvarov
slovesa byt' vo funkcii spony: napr. tvar 1. os. sg. su v okoli Skalice, ktory je druhot-
ny a vznikol analogicky podl'a tvarov tematickych slovies s koncovkou -u (rozsire-
nych hlavne v susednych moravskych nareciach) nevystupuje v analytickej kon-
Strukcii *robil su (oproti jd su doma)'®; podoby 3. os. sg. jesto, jestok a stredoslo-
venskeé tvary 3. os. pl. sa, ktoré funguji ako slovesa existencie alebo ako spona, nie
su dolozené v historickych textoch v konstrukciach typu *viznal jestok, *prisii sa...
a pod., taktiez sa v historickych textoch nevyskytuje v plnom tvare préterita 3. os.
sg. sucasna podoba je, ale podoba jest"'” (viznal jest). Z povodnych dualovych tvarov
je v nareciach a historickych dokladoch len tvar 3. os. sta, ktory je dolozeny len vo
vyzname existencie alebo vo funkcii spony.

116 Podobne ako v susednych moravskych dialektoch — porov. Kopeény a kol., 1980, s. 108.

7 Na ojedinely a zrejme pisarom ,,prispdsobeny* priklad Stala (se)ge kupa meczy panem...
z roku 1582 upozoriiuje R. Krajcovic (1961, s. 45). Ojedinely doklad z ¢eského historic-
kého materialu s tvarom je uvadza M. Giger (2006c¢, s. 196).
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Mapa 216. 1. pers. sg. slov. byt'— som (podl'a ASJ I1/1,
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Historické a narecové podoby uvadza J. Stanislav (1967b, s. 553 — 556; tam aj
dalSia literatura) a d’alsi autori syntetickych i regionalnych dialektologickych prac.
Uzemnému rozgireniu jednotlivych foriem ako aj ich pdvodu sa v osobitnych $tadi-
ach venuje J. Stolc (1962b, 1963). Arealové rozsirenie jednotlivych poddb podrobne
zachytava Atlas slovenského jazyka 11, 1981, s. 241 (p. mapu na s. 98), pripadne
dalsi archivny material ulozeny vo fondoch Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.

K regionalnej variantnosti foriem slovesa byt v tvaroch 1. a 2. 0s6b préterita je
vSak potrebné dodat’, ze v dosledku niveliza¢nych procesov, ako aj vplyvu nadnare-
¢ovych foriem (spisovnej a Standardnej variety) ustupuji osobité formy a s nahra-
dzané tvarmi som, si, sme, ste s ich hlaskoslovnymi variantmi si, zme, sme, ste, sce
a pod., ktoré st dominantné aj vo vacsich nareCovych celkoch. Najnovsie na tieto
dynamické zmeny poukazuji M. Sedldkova a J. Bilsky: ,,Sloveso byt v pritomnom
i minulom case (...) celkom stratilo povodné tvary (t. j. tvary 1. os. sg. jem, 2. 0s. sg.
jes, 1. os. pl. ma — G. M.) v prospech tvarov Sari§skych, resp. inych vychodosloven-
skych dialektov* (2015, s. 240; porov. tiez Buffa, 1969).

34 SYNTETIZACIA ANALYTICKEHO TVARU

V procese gramatikalizacie perfekta a neskorSieho préterita vznikli v gramatic-
kych systémoch slovanskych jazykov rozne Strukturne podoby analytickych grama-
tickych tvarov a ich paradigiem, ktorych odlisnost’ spo¢iva najmé vo vyvinovo mo-
difikovanych podobach gramatickej zlozky zastupujucej kategériu osoby (pdvod-
nych pritomnikovych tvarov slovesa byt). Vyvinovo najmladSim typom analyticke;
konstrukcie je spojenie osobného zdmena a /-ovej formy v celej préteritalnej para-
digme, ktory je charakteristicky pre vacsinu vychodoslovanskych jazykov a nareci
(v slovenskom narecovom priestore znamy aj vo vychodoslovenskom areali). Vzhl'a-
dom na nepritomnost’ pdvodnych tvarov pritomnika slovesa by’ v celej paradigme je
tento typ zretel'ne odliSeny od starSich typov 1) so zachovanou pévodnou Struktirou
analytického tvaru — [-ova forma + tvar slovesa byt v celej paradigme (vratane tva-
rov 3. osob) charakteristickou pre vdésinu juznoslovanskych jazykov a nare¢i''®
(s vynimkou macedonéiny a niektorych d’al§ich nareéi) a luZicku srb¢inu!'*® a 2) z for-

18V naSom vyklade sa podrobne nevenujeme vyvinu v juZznoslovanskych jazykoch. Je v8ak
pravdepodobné, Ze zachovanie, resp. neskorsi ustup syntetickych foriem minulych ¢asov
(aoristu a imperfekta) v tychto jazykoch ovplyvnil vyvoj forméalnej (zachovanie paradig-
maticky vyrovnanej konStrukcie), ale aj funkénej a sémantickej (napr. v bulhar¢ine) stran-
ky analytickych tvarov pévodného perfekta a z hl'adiska zmien suvisiacich s gramatikali-
zaénym procesom aj funkény a sémanticky vyvoj pritomnikovych tvarov slovesa byt
v tychto konstrukciach.

V pripade luzickej srb¢iny su tvary slovesa byt' v 3. osobach perfekta kodifikované, avsak
,v Pudovej poézii, v nareciach a hovorovom uze je situacia kolisava®“ (p. Giger, 2006c,
s. 194 — tam aj d’alSia literatara).
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malneho hladiska vel'mi podobnym typom, v ktorom tvar slovesa byt vypadol z tva-
rov tretich 0sob vo vicsine zapadoslovanskych jazykov (p. 3.2.2).

Rozdiel medzi tymito dvoma vyvinovo star§Simi typmi navonok spoc¢iva v spo-
sobe formalneho vyjadrenia gramatickej kategdria osoby v tvaroch tretich osob —
a to v pritomnosti gramatickej morfémy alebo jej nepritomnosti (resp. pritomnosti
nulovej morfémy). Tato pomerne mala Struktirna odliSnost’ analytickych tvarov
priamo stvisi so sémantickymi procesmi, ktoré su sucastou procesu gramatikaliza-
cie, a s vyvinom statusu pritomnikovych tvarov slovesa byt — od statusu pomocného
sponového slovesa s vy§sim stupfiom zachovania funkénych 1 sémantickych lexikal-
nych vlastnosti k statusu sémanticky oslabenej/redukovanej jednotky vo funkcii sa-
mostatnej gramatickej morfémy. Vo vyssej miere si charakter spony toto sloveso za-
chovalo v type zndmom v juznoslovanskych jazykoch a v luz. srbcine, kde okrem
toho, Ze sa zachovava aj v tvaroch 3. osdb, funguje podobne ako sponové sloveso aj
pri tvoreni zaporovych konstrukcii (porov. luz. njeje pisal, bulh., mac., ne e pisal,
stb., chorv. nije pisao, slovin. ni pisal)'*°; takéto konstrukcie su —,,ov§em uz ve zbyt-
cich® — dolozené aj v staroCeskych pamiatkach (Kopecny a kol., 1980, s. 108). Na-
proti tomu v zapadoslovanskych jazykoch sa lexikalnosémanticky a funkény status
zlozky byt ako spony oslabil na ¢isto gramatickii morfému zastupujicu kategdriu
osoby, ¢o umoznilo aj jej zmenu na nulova gramaticki morfému v 3. osobach (k de-
sémantizacii a dekategorizacii tvaru p. 4.1).

Tento sémanticky a funkény rozdiel je dolezity pre d’alsi vyvoj préteritalnych
tvarov v zapadoslovanskej skupine, v ktorej sa vyssia miera sémantického ,,vybled-
nutia“ javi ako jeden z predpokladov realizcie d’alSieho stupiia gramatikalizaéného
procesu — vzniku syntetickych tvarov.

3.4.1 PARADIGMATIZOVANY SYNTETICKY TVAR

Syntetizacia analytickych gramatickych tvarov, ako d’alsi stupeni gramatikali-
zacného procesu, je podmienend stcinnostou viacerych faktorov, v désledku ¢oho
sa nemusi nevyhnutne realizovat’ (alebo realizovat’ v rovnakej miere) v kazdom ja-
zyku. V pripade vyvinu tvarov préterita v zapadoslovanskych jazykoch dolezita ulo-
hu zohrava vysoky stupeii oslabenia lexikalneho vyznamu pdévodného pomocného
slovesa v jeho statuse samostatnej gramatickej morfémy, ktord zastupuje uz len opo-
ziciu v ramci gramatickej kategorie osoby. Z fonetického hl'adiska je predpokladom
tohto vyvinu enkliticky charakter tvarov samostatnej gramatickej morfémy a dolezi-
tu tlohu v niektorych jazykoch a nareciach zohrala i neinicidlova pozicia prizvuku.
Zmena samostatnej gramatickej morfémy na sufix vychadza tiez z tendencii k agluti-
nativnosti a z charakteru tvorenia gramatickych foriem v syntetickom type jazyka,

1200 dalsich rozdieloch (napr. v inicidlovom postaveni tvarov slovesa byt v otazke a v elip-
tickych konstrukciach pri odpovedi) p. kap. 4.1, pozn. 168.
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&o uzko savisi s ekonomizaciou v pouzivani jazyka. Dal§im faktorom podmietiuju-
cim vznik novych syntetickych tvarov préterita bol do istej miery aj zanik starSich
syntetickych foriem aoristu a imperfekta.

Takyto vyvoj tvarov minulého Casu sa systémovo presadil v pol’Stine (porov.
Kowalska, 1976, s. 22 an; Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 307 an; Kopeény
a kol., 1980, s. 104; Andersen, 1987, s. 24), kde sa uz v 14. storo¢i objavuju stiahnu-
té formy v 1. a 2. osobe s koncovkami:

—v 1. os. sg. -em, -m (pisatem, pisatam, przyszedlem'') z pdvodného slovesa
jesm, ktoré sa ako gramatickd morféma skratilo v 1. os. sg. najskor na -esm, -sm
(padtesm) a neskor na -em, -m;

—v 2. 0s. sg s koncovkami -es, -§ (stychatas);

—v 1. os. pl. -smy pdvodne z koncovky -smy (przyszlismy);

—v 2. 0s. pl. -Scie (dialekt. -Sta) (weselityscie).

Tieto syntetizované tvary sa postupne generalizovali (paradigmatizovali) v ce-
lom systéme slovies:

dat-em, dat-am (< dal-esm, dat-asm)  dali-smy, daty-smy
dat-es, dal-as dali-scie, daly-scie
dat-o, dat-a dali-o, daly-o

V 15. a 16. storoci su este variantne dolozené plné tvary i tvary s koncovkami.
Tie spociatku zachovavaju stopy povodného enklitického charakteru, ¢o sa v histo-
rickom obdobi strednej pol'Stiny (16. — 18. stor.) prejavuje v ich pohyblivosti. Gra-
matické morfémy sa mohli pripgjat’ k tvaru povodného /-ového pricastia (najmé
v inicidlovej pozicii) a v tychto pripadoch uz tvorili potencialny synteticky gramatic-
ky tvar. Mohli sa tieZ vo vete pripajat’ k niektorému vyrazu pred /-ovym tvarom,
ktory patril do syntagmatického celku so slovesom (popri przyszediem tiez owam
przyszedl, jaciem przyszedt, nizlism ja przyszedt; popri osiadles tiez jenzes osiadl;
zgrzeszyliSmy — czosmy zgrzeszyli; nie jedliscie — chlebascie nie jedli atd’.) a bol no-
sitefom prvého prizvuku (predstavoval prvy prizvuény takt — porov. CJA 4, 2002,
s. 417) v syntaktickej konstrukcii (podl'a tzv. Wackernagelovho pravidla). V tomto
Stadiu sa este v koncovkach a ich pozicii prejavuju stopy vyrazovej samostatnosti
povodnych tvarov pritomnika slovesa byt, a preto v pripadoch, ked’ sa koncovky
pripajaji k inym slovam ako /-ovym tvarom, ma takato préteritalna konstrukcia este
analyticky charakter (porov. Kowalska, 1976, s. 21; Motyl, 2014, s.181; porov. tiez
Andersen, 1987, s. 24). V konstrukciach s osobnym zamenom a préteritom slovesa
byt ako sponou sa koncovky pripajaju k osobnému zamenu: jam byt, tys byt, mysmy

121 Syntetické tvary maju osobitné formy aj pre feminina (widziatam, widziatas) a pomerne
zriedkavé neutra (widziatom, widziatos) (Horalek, 1962, s. 226).
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byli, wyscie byli (porov. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955,
s. 371 — 372; Kopecny a kol., 1980, s. 104 an; Horalek, 1962, s. 226).

Z podrobnej analyzy textov zo 16. — 18. storo¢ia v praci A. Motyl (2014,
s. 181 —225) vyplyva, Ze syntetické tvary (CiZe tvary, v ktorych je koncovka pripo-
jend k [-ovej forme — typ bylem) sa vyskytuji prevazne v hlavnych vetach a prira-
d’ovacich suvetiach a analytické tvary (koncovka pripojena k inému ¢lenu syntak-
tickej konstrukcie — typ zem byf) vo vedl'ajsich vetach, kde sa koncovky pripajali
k slovam, za ktorymi stali pdvodne tvary slovesa byt ako enklitiky (ktoré zvycajne
stali po prvom slove s prizvukom), t. j. najma k spojkam (i)ze, gdy, bo, zamenam
ktory, co uvadzajicim vzt'azné vety, k modalnym vyrazom, menej ¢asto aj k pri-
slovkam, podstatnym menam, adjektivam a ¢islovkam (ibid., s. 181 — 182). Va-
riantnost’ analytickych a syntetickych foriem v pol'skych pamiatkach pretrvava az
do 18. storocia, pricom do konca 17. storo€ia v textoch eSte prevazuju analytické
formy s pohyblivou koncovkou pochadzajiicou z pritomnika slovesa byt. V 1. po-
lovici 18. storocia nadobudaju prevahu syntetické formy, ktoré sa takmer tplne
presadili v 2. polovici 18. storoCia a charakterizuju aj stav v sucasnej pol’Stine
(Motyl, 2014, s. 181 — 183; porov. tiez Kowalska, 1976, 42 — 45, 55 — 59). Podl'a
A. Motyl sa syntetické tvary presadzuju rychlejsie v 1. osobach, pomalSie v 2. oso-
bach; zo Stylistického hl'adiska st ¢astejSie v administrativnych, Gradnych a nabo-
zenskych textoch, analytické formy sa dlhsie udrzuju v narativnych textoch, v nie-
ktorych zanroch nabozenskych textov a v politickych textoch (2014, s. 200). K po-
dobnym vysledkom dospel i H. Andersen, podl'a ktorého sa syntetické tvary presa-
dili skér v hlavnych vetach ako vo vedlajsich, skor v singularovych tvaroch ako
v plurdlovych a v ramei singularovych tvarov skor v 1. osobe ako v druhej. Pravi-
delnejsie sa presadzuju v prozaickych textoch, hlavne textoch nie umeleckého cha-
rakteru (1987, s. 29 — 34).

Analytické tvary s dnes pritomné uz len v pisanych a formalnych prejavoch
a v prejavoch starSej generacie. Objavuju sa uz len sporadicky, napriklad v (dnes uz
kniznych) tvaroch predminulého Casu, ako byfem czytal, czytatem byt (Horalek,
1962, s. 192). Ustalené st vSak v tvaroch kondicionalu, kde sa koncovky pripajaja
k ustrnutému tvaru by z pdvodného aoristu slovesa byt — bym'??, bys, bysmy, byscie.

Miera archaizacie analytickych tvarov je odli$na aj z regionalneho hl'adiska —
podl'a Z. Topolinskej (1961, s. 55) sa pohyblivost’ koncoviek vo va¢sej miere zacho-
vala v juznych pol'skych néreciach, ktoré su archaickejsie a v ktorych napriklad aj
syntetické tvary typu mowilismy, mowiliscie nemaji penultimovy prizvuk, ale za-
chovavaju prizvuk na slabike pred sufixom -/i (ibid, s. 30 — citované podl'a Ander-
sen, 1987, s. 30).

122

Tento pol'sky tvar je novsi a vznikol v dosledku tendencie formalneho vyrovnavania tva-
rov préterita a kondicionalu pri inych slovesach (pisafam — pisatabym), o nasledne
ovplyvnilo aj vznik tvaru bym. Nejde o stary tvar optativu bim zachovany napr. v cakav-
skych nareciach (p. Kope¢ny a kol., 1980, s. 113).
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Préteritalne konstrukcie s pohyblivou koncovkou tak moéZeme povazovat’ za
prechodné Stadium vo faze gramatikalizacie — prechodu k syntetickému tvaru. Cha-
rakterizuje ho ustup vlastnosti spojenych s enklitickym charakterom prvku, ¢o sa
v istej miere v koncovkach zachovavalo a overtne sa prejavovalo poziciou koncovky
pri jednotlivych ¢lenoch syntaktického celku, a posiliiovanie funkcie koncovky ako
tvarotvornej morfémy, co sa zase prejavovalo stale CastejSim pripajanim koncovky
k l-ovej forme ako k tvarotvornému zakladu préterita. Dal§im stupiiom v procese
syntetizacie tvaru je adaptacia pol'ského penultimového prizvuku na nové syntetizo-
vané tvary, ktora sa realizovala v severnych pol'skych nare¢iach. Procesy postupnej
paradigmatizacie a generalizacie vlastnych syntetickych foriem mohli byt podpore-
né aj medziparadigmatickou analdgiou, ked’Ze sa tieto syntetické préteritalne tvary
formalnou S§trukturou tvarotvornych formantov v jednotlivych osobach v pol'stine
vyrovnali s tvarmi prézenta.

Koncovky préteritalnych tvarov sa analogicky — uz ako gramaticky sufix (tva-
rotvorny formant) — presadili aj v pritomnikovych formach slovesa by, ked’ sa
pripojili k tvaru 3. os. sg. jest ako k zovSeobecnenému tvarotvornému zékladu: je-
stem (dialekt. jezdem, jem, o tvaroch jech, jek, jef p. 3.4.4), jestes (dialekt. jezdes,
jes), jestesSmy, jestescie (p. Stolc, 1962b, s. 40; Kopecny a kol., 1980, s. 104 an;
porov. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955, s. 374).'* Zaroven
by sme v tejto pol'skej historickej zmene mohli vidiet’ i d’alsi prejav podporujici
tvrdenie, Ze tvar 3. osoby je v ramci opozicie gramatickej kategorie osoby nepri-
znakovym prvkom (p. 3.2.2, s. 72), ktory sa presadzuje v tvarotvornom zaklade
celej paradigmy.

Tento vyssi stupent gramatikalizacie tvarov préterita mame doloZeny aj v nie-
ktorych slovenskych a eskych nareciach, tu vSak nie je paradigmatizovany vo vSet-
kych tvaroch préteritalnej slovesnej paradigmy a ani systémovo generalizovany
v celej skupine slovies. Jednotlivym pripadom tychto foriem v slovenskych nare-
¢iach a ich vyvinu sa budeme venovat’ v nasledujucich castiach.

3.4.2 TVARY 1.A2. OSOBY SINGULARU S KONCOVKOU -M, -§ VO VYCHODO-
SLOVENSKYCH NARECIACH

V slovenskych nareciach sa s tvarmi s koncovkou -m, a -§ v tvaroch préterita
stretavame v severnych (najmi uzskych, sotackych, severosarisskych a spisskych
goralskych, zriedkavo i zemplinskych) vychodoslovenskych nareciach (porov. ASJ
11/2, 1978, s. 177; Fedak, 1936, s. 87 — 97; Buffa, 1995, s. 157 — 158; Kovacova,
2010, s. 120). V archivnych nareCovych zdznamoch sa tieto formy najCastejsie vy-

122V pluralovych tvaroch st z historickych dokladov (len sporadicky) a tieZ z niektorych na-
rec¢i zname aj pluralové podoby so zovSeobecnenym zakladom sq: sgsmy, sqscie, sqsta
(Klemensiewicz — Lehr-Splawinski — Urbanczyk, 1955, s. 374).
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skytuju v tvaroch 1. osoby singuldru typu robilem, robilam, v menSej miere, a tiez
v starsich dialektologickych pracach, sa uvadzaju aj priklady pre tvary 2. osoby sin-
gularu (robiles, robilas). Castejsie st dolozené vo formach feminin (bulam — ale bul
mi, vizelam — ale vidzel mi a pod.). Naproti tomu tvary 1. a 2. osoby pluralu maja
v tychto nareciach pravidelne analytickl Struktiru s plnymi pritomnikovymi tvarmi
sme, ste (v roznych hlaskovych variantoch v jednotlivych aredloch — p. 3.2.3).

Podobne ako v pol’stine sa tieto koncovky v 1. a 2. osobe singularu rozsirili aj
na tvary prézenta slovesa byt — jem (podobne ako pol'ské jestem, jem) a jes (ako pol-
ské jestes, jes), kde sa v koreni tvarov presadil tvar 3. os. sg. je — p. vysSie)'?
a v Zempline a v Sarisi aj na tvary kondicionalu prézenta typu volal bim, volal bis
(popri tvaroch volal bi mi, volal bi i, volal bi jem, volal bi jes) a kondicionalu préte-
rita typu bul bim volal (popri tvaroch bul bi mi volal, bul bi jem volal)."*® Tvary bu-
lem, bulam (prip. bules, bulas) zriedkavo funguji i v slovesno-mennych predikato-
vych konstrukciach (typu bulam f koscele) a s koncovkou -m namiesto som sa ojedi-
nele stretdvame aj v prézentnych slovesno-mennych konstrukciach — porov. priklad
hladnim (= /hladny som‘) z horného Sariga.!?¢

Tvarotvorny formant redukovany na koncovku je vo vychodoslovenskych na-
re¢iach pohyblivy. Koncovky -m, -§ sa v 1. a 2. osobe singularu va¢sinou pripajaji
k inym jednotkdm syntaktickej konstrukcie, spravidla k tym, po ktorych povodne
nasledoval plny tvar slovesa byt vo funkcii enklitiky — maju teda eSte analyticky
charakter. NajcastejSie sa pripajaju k spojkam aby, Zeby, keby (abim, zebim, ke-
bim) uvadzajicim vedlajSie vety, zamenam, prislovkam alebo k substantivam, po-
rov. priklady: Zebim se oblik; com ci obecal, to ci dam; a tak tebem ju prinies; Ze-
bim prisol (Gaboltov — severosarisské narecie'?’); ta dzes toto dala? (Babie — $ari$ské nére-
¢ie'®); nigdam to nevizel (Seovce — zemplinske naretie'®); Zebim fiepocigariiila, jak to

124 Koexistenciu tvarov jem , jes (=som, si) a foriem s koncovkou -m, -§ potvrdzuje aj
J. Stolc: ,,...d"alej na vychod v okrese St. Cuboviia je jem a tak potom aj vo vietkych slo-
venskych obciach na hornom toku rieky Tople v okrese Bardejov (okrem juhovychodnej
Casti) a v obciach popri riecke Ondave od Valkova na sever v okrese Stropkov. Tvar jem je
aj v ukrajinskych néareciach v stvislom pase od Tatier na vychod a v izolovanych obciach
na Spisi. Kde sa hovori jem, tam sa v préterite pouziva enkliticka forma -m, -em: bulam,
Zebim se oblik, com ci obecal, to ci dam, a tak tebem ju prines, Zebim prisol, lezalem —
Gaboltov, siigdam to fievizel — Seéovee” (1962b, s. 38 — 39) a F. Buffa: ,,V sev. Sarisi na
hor. Topli po Kurimu su formy typu dostal jem a popri nich stiahnuté dostalem, dostalam
(...) v sev Saridi je typ dostal jes, dostales* (1995, s. 157). Porov. tieZ doklady z vypovede
jednej respondentky: ... Zebim nepocigarila, jak to bilo. ... jag jim Se pomil’ila (Dlha
Luka, okr. Bardejov, 1982 — Sari$ské narec¢ia — ANN FFUK).

125 Podla ASJ 11/2, 1978, s. 177.

126 Podla Buffa, 1995, s. 154.

127 Podra Stolc, 1962b, s. 38 - 39.

128 Podla Buffa, 1995, s. 157.

129" Podra Stolc, ibid.
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bilo (Dlha Lika — severosariiské narecie'®’); telom Se naplakala — (Sverzov — severosaris-
ské néarecie'™"); ftedim mal Stivi kravi (Bystré — severosarisské narecie'*?); v neselum cula
(Mokroluh — severosari$ské nare¢ie'®); za trinaz rokim Se trapil (Nemcovce — severosaris-
ské nare¢ie'™). Pripady, ked’ sa tieto koncovky pripajaju k /-ovej forme slovesa, kto-
ré je v inicialovej pozicii, eSte nemozno povazovat za dokaz pritomnosti paradig-
matizovanych syntetickych tvarov v tychto nareciach, ked’ze tato pozicia konco-
viek takisto zodpoveda povodnej enklitickej pozicii, napriklad tvar prisiam do xizi
(Ubrez — p. nizsie) zodpoveda starSej Struktire prisla mi do xizi; podobne vidalam se
dohuri na visni korniec (Malcov — p. nizsie) = vidala jem Se dohuri na visni korec, atd’.
V dostupnych nareCovych zaznamoch nachddzame len ojedinele pripady jed-
noznaénych syntetickych tvarov, t. j. /-ovych foriem s koncovkou -m, -, ktorych
pozicia je ind ako pdvodna pozicia enklitiky v neutrdlnych vypovediach: rano sta-
nulam (Hertnik — p. nizsie) — ale rano jem stanula, nie *rano stanula jem; 3zecko
oxabilam (Malcov - p. nizsie) — ale zecko jem oxabila, nie *3ecko oxabila jem atd.
Z toho vyplyva, ze stav v okrajovych vychodoslovenskych nareciach pripomina
skor stav v pol'Stine 16. a 17. storocia, ked si tieto koncovky svojou pohyblivos-
tou eSte zachovavali stopy povodného enklitického charakteru samostatnej grama-
tickej morfémy — pdvodnych tvarov slovesa byr — a len postupne ,,porusovali
ustaleny slovosled a utvarali paradigmu syntetickych tvarov s /-ovym tvarotvor-
nym zakladom. Tento stav predstavuje prechodné s§tadium v procese zmeny od
analytického k pravému syntetickému tvaru. Aby sme odlisili pravé syntetické gra-
matické formy s osobnymi koncovkami pripajanymi k /-ovym tvarom plnovyzna-
movych slovies (v pol’stine) a formy, kde sa tvary slovesa byt zredukovali na kon-
covku, no svojim charakterom je tato koncovka este do istej miery autondmnou
jednotkou vzhl'adom na jej pohybliva poziciu a tvar préterita je v podstate analy-
tickym tvarom (najméi v pripadoch, ked’ sa koncovka pripdja k inému ako /-ovému
¢lenu frazy), budeme tieto prechodné jednotky nazyvat syntetizovanymi analy-
tickymi tvarmi.

Konstrukcie s koncovkami -m, -§ v severnych a vychodnych vychodosloven-
skych néreciach su len okrajovymi (z hl'adiska jazykovopolitického celku) javmi,
ktoré tieto narecia spajaju so susednym pol'skym nareCovym uzemim, kde su tieto —
uz syntetické tvary — vSeobecne rozsirené a paradigmatizované.'*> Vo vychodoslo-

130 Okr. Bardejov, 1982 — ANN FFUK.

131 Podla Buffa, 1995, s. 157.

132 Podla Buffa, ibid.

133 Podla Buffa, ibid.

134 Podl'a Buffa, ibid.

135V historickych textovych dokumentoch pochadzajucich zo severovychodného regionu
vychodného Slovenska je tento tvar vel'mi zriedkavy, objavuje sa v textoch pisanych pi-
sarmi pol'ského povodu, ktoré obsahuju aj iné pol'ské prvky (p. Dorul’a, 1966, s. 51; po-
rov, tiez Lauersdorf, 2010, s. 144), napr.:

105



venskych néreciach sa tieto javy nepresadili v celej triede slovies a tieZ nie su para-
digmatizované na vsetky tvary slovesnej paradigmy. Aj v pripadoch konkrétnych
slovies, v ktorych st formy s koncovkami cCastejSie dolozené, koexistuju v ramci
toho istého narecia — i v rdmeci idiolektu individualnych pouzivatel'ov — s prevazuju-
cimi analytickymi formami (/-ova forma + pritomnik byt alebo osobné zdmeno +
l-ova forma) ako gramaticky ekvivalentné, t. j. bez osobitného gramatického alebo
lexikalneho vyznamu ¢i funkcie.

Nasledujuce narecové ukazky zachytavaji jednak ojedinely vyskyt vychodo-
slovenskych tvarov s koncovkou -m, -s (s prevahou tvarov v 1. osobe sg. v Zenskych
mennych formach) a tiez pohyblivost gramatického sufixu -m, pripadne -, ktora
vychddza z povodnej pohyblivosti samostatnej gramatickej morfémy vo vetnej
Strukture a z jej enklitického charakteru. Zaroven su tieto ukazky dokladom koexis-
tencie a spontanneho striedania vsetkych spominanych strukturnych typov gramatic-
kych tvarov préterita, t. j.

produktivnych analytickych tvarov:

(1) /-ova forma + pritomnik tvaru slovesa byt vo funkcii gramatickej morfémy
ako formalny analyticky tvar

(2) osobné zameno + /-ova forma

zriedkavych a ustupujlicich syntetizovanych analytickych tvarov s koncovkou
-m, -§:

(3.1) l-ova forma + koncovka -m, -§ v povodne]j pozicii enklitiky pripojena
k inému slovu (nie k /-ovej forme) — dolozena najma v prvych osobach a rovna-
ko v tvaroch maskulin i feminin

(3.2) /-ova forma + koncovka -m, -§ v pévodnej pozicii enklitiky po danej /-ovej
forme — doloZena najmé v prvych osobach prevazne feminin

vel'mi ojedinelych vlastnych syntetickych tvarov:

(3.3) /-ova forma + koncovka -m v 1. 0s. sg. pripojena k /-ovej forme v inej ako
enklitickej pozicii — doloZena len v tvaroch feminin (v texte zvyraznena i pod-
¢iarknutim)

Jag ja visla (2) ze..., no, escim aiii ze skoli rievisla (3.1), fiemozu povedac,
barz jem Se trapila (1), barz, bo to barz. Mi bil’i (2) dos xudobne, roki bul’i
ceske...

Jesli by ich miloscz panovie raczyli dacz ogrodzicz, wczas bym sobie kvpil gnoig
i dal vozicz, iesli nie: prozny by naklad byt, skoda/by i prace, tak rok nalozylem

viecei nizli zloty, za gnoi i robotnikom, a nievziglem i polovice pozytkv.
(Bardejov 1555 — podl'a Dorul’a, 1966, s. 57)
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A jak som Se vidavala (1), ta som aiii na jeden liter paleyki penezi iemala
(1). Matka posli pozici_zesec tisic korun mi na vesele, co mi zrobili vesele.
A jag miie luze u_skladali na veselu, ta ja pred muzem viala (2) penezi,
a jem dala (1) maceri, Ze bi ma vracil’i (1) dlustvo. Zebi svekra riekricili
na mrne, zZe mi muj muz robil vesele. A mus tak povedal: ,, Ta Sitke luze
dostali na vesele, a mi nis fiedostal’i? (2) A mi fiedostal’i (2) aiii tisic ko-
run? ", Ta fiedostal’i ma (1) . A ja Se mu priznala (2), az jag moja matka
umarla, Ze ja penezi vracila (1) dlustvo, bom $e ci bala (3.1) povesec, Ze
bi sce Se ze miu fievazil’i (1), Ze taku xudobinu beres.
No, rozice u_seseli, plakali, ta Sedla, klekla, ho, jag jim se pomilila (1);
klekla. Klekla mloda ku matki a Sepkala ji tam do uxa: ,, Pitam ja vas pre
boha, pre sizembolesnu Panu Mariju, pre peis ran Krista Pana, otpusce
mi Sicko, co jem vam dotera_zaviiiila (1).
Toto se me barz dotklo, cos poveszel (3.1) na miie pred luzami.

(Dlha Luka, okr. Bardejov, 1982 — Sari§ské narecia — ANN FFUK)

No tak So, pozamitalam (3.2), ta toto Smecom viriesla (3.1), ta Sak mrie tot
pes furd lem o_tix Sobranci brexal. No a ves uz prisli, prislam (3.2) do xiZi,
no ta se kuscok sena polozilo na stul, ta kus pasul’ki, kus tengericki, ku_se-
mencu, kus pSenici, zarna. No zarno, to je Zito. Jarcu, ousa, a tam Se zakri-
lo, zakriy se partok a mac rucila do do lavora paru graicare, ta Se u tim
graicaroi kazdi poumivay, abi buli, me bul’i (1) bohate. A Sumiie me se
poviciroval’i (1), me se pomodlil’i (1). No a uz me zasidoval’i (1) gu vece-
ri. A ocec prifiis totu vjazayku slami, no ta nam privincovay Sceslivi Kra-
cun, fie. Ta zavincovay, povincovay ta nam, mi mu ozdraukal’i (2), Ze Dai
boze. No ta totu slamu, jak to zeci, abo uz aj veci, me sami sebe poroscaho-
val’i (1) no a uz me posidal’i (1) gu tei veceri. No a eSi Se varili ai pirohi.
A tak, u_se, mac patrela, Zebim sebe tot treci piroh uzala (3.1). Ked riebulo,
ze me jedl’i (1) kazdi okrem. Jedlo se dohromadi, ta us kes oces uzau piroh
a uz bray dakotri starsi brad abo co, tag us to_treci ja xopila (2), no to e
lem ja, to kazdi tag robil, no kto may 3iuca. No to_treci piroh mi xopila (1)
a mi sebe i§la (1) voyka ho Zeis. Com fieznam arii doteraz, Ze com.

(Ubrez, okr. Sobrance, 1983 — uzské nare¢ia — ANN FFUK)

Ta jem stavjala (1) dom. Moi muz bul v Ameriki. No a ja stavjala (2) dum,
no ta sebe popitala tak kazdeho, co mi iSol po dreva, no a dalam (3.2) mu
kuscik palenki, no i tam pohoscila. No jag us totu xizu mi stavjali, ja viala
(2), prikrila a potim jem Pepila (1) sama. Ocez mi mui pomohli misic hli-
nu a ja s totu hlinu Pepila (2). No a potem jem dala (1) murarom ovako-
vac i tag bilo. Prislam (3.2) do xizi, ta samucka sama, z jednim xlopcem.
Bo ja l'em jedneho xlopca mala (2). No ta placem, zZe jem sama. (...) Za
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oSemnasz roki jem bila (1) prez muza, no ta znace, jake to. I sluZilam (3.3),
3ecko oxabilam (3.3) pri svojix rodicox a jem Pecela (1), na fare jem slu-
Zila (1). No a jem Pecela (1) gu zecku, to jem Pecela (1) l'em v noci, zebim
ho vizela (3.1). Pri sebem ho fiemohla (3.1) trimac. No ta tiz mi smutno
bilo, tiz horke me selzi zal'ivali f tim Zivoce. (...)
Ja us poxoszila (2) na velo mescox. Jem Se narogzila (1) tu pri cerkvi, po-
tim mui oces vistavil tu ponize Skoli xizu. No, vidalam Se (3.2) dohuri na
visni konec, zaz jem zisla (1) na fiizni, ta Se tak tulam xozlem po Malcove.
(Malcov, okr. Bardejov, 1967 — severosaris$ské narecie —
ANT JULS — &. 67/24/por. &. 1)

No ta ja Se kravox napajsla (2) doisc. SluZilam (3.2) peiz roki a dvacec
korun jem na rok mala (1). Peiz rokim sluZila (3.1), dvacec korun lem jem
na rok mala (1), sizem statki muselam (3.3) paisc. No a robila jem (1)
Sicko, take 3ifée male, osem roki. I varila uz jem (1) i xorix tam poxo3ila,
i kravi pasla i dojila i mucila, za dvacec korun. No, dvacec korun na rok
a peiz rokim sluZila (3.1) u jedneho gazdi. Ani mi fiemohli u fieho nixto
sluzic, taki nedobri gazda bul. No ale ta ja visluZila (2), bo domam rie-
mohla (3.1) bic, bo naz bulo Sismero 3eci. Ocez umar, mie nebulo lem tri
roki, no ta muselam (3.3). Muselam (3.2) sluzic, ked jem xcela (1) xleba
Jjiisc, muselam (3.2) puisc mesi luzi. Ta stanulam (3.3), napaslam (3.2)
kravi, rano stanulam (3.3), poslam (3.2) s kravami. S kravami prisla, la-
pila mucic, zmucila jem (1), platno macac na jarek, toto, dakedi co tkali,
no a potim zas kravom na obid davac a poobesze zas s kravami.
(Hertnik, okr. Bardejov, 1967 — severosari$ské narecie —
ANT JULS - &. 67/12/por. &. 1)

Ja se vruéila (2), do kuxini poslam (3.3), ukrajilam (3.2) hleba tag do
fartuha...

(Podsadek, okr. St. Cuboviia — spiSské goralské narecie —

podla J. Dudéasova-Krissakova, 1993, s. 139)

Ta macoxu som maua (1). No ta ona esci tiz mala jedno 3iefce, no ta ked

zme i$li tag na muziku: ,, Ale %ebis fiebuua (3.1) tam do rana!“ Ze ja. Ale

jei zifka az do sameho rana. A ja jag buyo puy 3esatei, ja us Se postaviua
(2) do domu. A jei zifka prisua rano, ale jei iepovesela nic.

(Mokroluh, okr. Bardejov, 1989 — severoSari§ské narecia —

ANT JULS - &. 67/43/por. &. 2)

Sisemnaz rokim mala (3.1), boze svati! No a to u persei voiiie bulo. No
a fiexcela mi (1) svoho mladoho, fiemalam (3.2) 3eku na fioho. Lem rodi-
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Ce me nahnali. A lem zatom za noho isla (3.1), bo do voini nazad isou. Ta
znace, ze jaka to bula laska... kez lem zatom za nioho isla (3.1), kez iSou na
frontu a Ze fiepriize nazat.
No a mala mi (1) druhoho, co mi mala (1) 3eku na rnoho, ta tiz u fronce
buy a uz mau rano priz domou na tri mesace a rano us Seiz hozin repra-
cel'e napadli a tag iSou zo zajaca, ta tam ho jag hore vlakom iSou, ta mu
Jednu nohu odorvalo. A vec prisoy domoy a mi napisay, Ze ¢i ja tei dumi,
co mi dayno bula (1). A ja mu napisala (2), Ze hei. A yun Se bars cesSiy na
toto, radovay Se, no Ze jak to esc¢i dumam, Ze yun bez nohi a ja za rioho
idu. Al'e rodice me nesceli daz za foho, ze niemay nohu. Ta jag Se vidavala
(2) za noho, ta od vecara do rana umar. Matka kolo noho bula, ta mu po-
vesela, zZe ja Se vidavam a ja lem tag iSla (2), Ze za toho druhoho se odam.
Ta s toho umar.

(Sobrance, 1967 — uzské nare¢ia — ANT JULS — &. 77/27/por. &. 8)

Esci mi fiimala (1) ani petnasz roki, ked mi zas posla (1) robiz do grousko-
ho sipanca. Ta tam zas lem pre xlopa bula robota. Nosila mi (1) na svojix
plecox po tix garadicox na treci Stok mexi. U lece mi robila (1) o_¢vitu do
mraku a u Zime o_cezmei do Sestei, ai to lem za paru koruni. Is¢e mi fie-
mala (1) anii oSemnas roki, trafil Se mi porjadni xlapec, tam Se odala (3.1).
Dumalam (3.2), ze mi buse lekceisi zis z muzom. Za dva roki bul vojak.
Triraz iSol na vanebri. To uz me mali i zeci. (...)
Ozda ani rok po voine nebulo, jag umar. Na porasku. Ani e doma pri ro-
boce, al'e sStred varosa. Ta tot kriz bul naiveksi. Grofoh uz nebulo, ale zaz
mi Se lem isla (1) trapiz do velkih gazdoh o_¢vitu do mraku. Trebalo mi
(1) hodovasz rozinu. O _tei ceSkei roboti mi oxorela (1).
(Vranov n. Toplou, 1966 — zemplinske narecia —
ANT JULS — ¢&. 72/40/por. &. 5)

Jag mi Se odala (1), ta mi fiemala (1) isce ani sizemnac roki. Prave Sesnaz
i pol mi minulo. Fse mi bula (1) zdrava, ale po tim odanu neminuli ani
dva mesace a u§ $e mi iiedobre ula (1). Bivali me tu u Cemernim. Nebarz
mi Se gu tomu xcela (1) priznac bo to mlade nevesti us take, hanbja se, zZe
ih budu posuzovac, hutoriz na nix. Ta i ja tak... Ale Sogrina, co bivala
z nami vjedno, vizela na mne, zZe coska nedobre. Ta se mi pita, Ze co mi...
Ja hutorim, Ze me nis nieboli, l'e_mi slaba. Vona, pravda, s tej xoroti fie-
znala viisc, ta me poslala gu doxtoroi, xtoreho vona uz dobre poznala. Ta
ja sla (2). Vun me visetril ale jagbac xoroti na miie tiz nenasol, l'em mi
prepisal bra_zeses inekcije. (...) Mui mus$ dumal, Ze to ja xo3im za tim dox-
torom naozai, ze na laski... Ta raz mi hutori, Ze co ja robim, zZe ja toho Zida
lubim... A cali bul jakiska nesvoi. Ja Se ho pitam: ,, Xto ci hutoril? “ Ta Ze



Agnesa... Ja Se fieodvaZila (2) ju vzac za slovo, co to vona o miie hutori,
lem barz mi plakala (1) muzovi mi hutorila (1), Ze to fiepravda. Ale pri
tim Sickim sama mi sebe fieverila (1), bo zizisko daraz i pofigloval, ale
lem tag na naisce na figle, ale ja bula (2) mlada, ta mi fieznala (1), ¢i to
uz i toto Se raxuje. I bala mi se (1) i barz mi zZal’ bulo... Ta mi Se zobrala
(1) a Ze ja isem domu gu ocoi. Odesla mi (1) ale o paru minuti mui mus uz
za mnu beZi, Zebim i$la (3.1) nazat. To bulo vecar. Ja se spiram, Ze neizem,
Ze ked mi nieporjadna ta isem svoju drahu. Ale vun me konec-koncom rie-
puscil dalei a musela mi (1) se z fiim vracic. (...) a tak me Se uspokojili
a ja ostala (2) porjadna Zena pred muzom i do neska.
(Cemerné, okr. Vranov n. Topl'ou, 1951 — zemplinske nareéia —
ANT JULS - &. 72/13/por. &. 1)

Napriek tomu, Ze existujuca typologicka variantnost’ je v tychto narecovych ob-
lastiach dlhodoba, zo zastupenia a izemného i systémového rozsirenia jednotlivych
typov (porov. tiez mapu na s. 132) mozno usudit, Ze produktivnym typom je tu ana-
Iyticka forma spolo¢na pre celu oblast’ vychodoslovenskych i ostatnych slovenskych
nareci — [-ova forma + pritomnik slovesa byt (typ robila som), menej produktivnymi
tvarmi st analytické formy s osobnym zamenom bez tvaru slovesa byt (typ ja robila)
a najmenej produktivnymi su v suc¢asnosti archaické a ustupujiice syntetizované ana-
lytické formy s koncovkami pochadzajucimi z pritomnikovych tvarov slovesa byt
(typ zebim robila, robilam), ktoré sa Castejsie vyskytuju len v starSich narecovych
zaznamoch z Casti vychodoslovenského regionu. V mladsich zdznamoch z tychto
oblasti sa uz tvary s koncovkami nevyskytuj, co tiez svedci o ich postupnom tstupe
v doésledku SirSej nareCovej nivelizcie a tiez vplyvu nadnarecovych variet (spisov-
nej a Standardne;j).

Vplyv nadnarecovych variet mozno vidiet i v nizSej a ustupujucej frekvencii
druhého typu analytickej konStrukcie (o0s. zdm. + /-ovy tvar) a tieZ — spolu s nareCovou
nivelizciou — v nahradzani tvarov jem, jes tvarmi som, Si vo funkcii spony i v préteri-
talnych analytickych konstrukciach v severosarisskych nareciach. Uz pred patdesiati-
mi rokmi tieto dynamické zmeny zaznamenal F. Buffa: ,,Dalej sa nahradzaju tunajsie
tvary pomocného slovesa prit. ¢asu: sg. 1. 0s. jem — 2. 0s. jes — 3. 0s. je, pl. 1. 0s. ma
— 2. 08. sce — 3. 0s. sa podobami som — §i — je — zme — sce — su (teda skoro
vSetky okrem 3. os. sg. a 2. os. pl.) prevladajicimi v Sari§skych nareciach; a tak na-
miesto fu jem sa povie tu som, namiesto dze jes sa povie dze Si, namiesto tam sa sa
povie tam su a podobne, samozrejme, aj v minulom ¢ase a v podmiefiovacom sposobe,
napriklad namiesto robil jem sa povie robil som, namiesto posol bi jes sa povie posol
by si a pod.” (Buffa, 1966, s. 145). O tom, Ze tu ide o vplyv spisovnej podoby, ktora sa
do T'udového jazyka dostava cez oficidlnu komunikéciu a prostrednictvom vzdelava-
nia, svedCi uz konstatovanie Sama Czambla: ,,...miesto ,,ja som bul* hovoria nevzdela-
ni: ,ja $mi (+zmi) bul alebo ,.bulzmi®. (...) V Sobranciach som pocul: Buy Zmi hovoria
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robotnici, sluhovia a pod., bul Zmi remeselnici a vzdelanejsi sedliaci, bul som pani
a vzdelani“ (Czambel, 1906, s. 123, 131 — citované podl'a Muzikova, 2017 — v tlaci).
Preto, ak sme z nareCového hladiska uviedli, ze medzi jednotlivymi formami nie st
vyznamové alebo Stylistické rozdiely, je potrebné toto tvrdenie upresnit, najma ak sa
na jazyk daného regiénu pozerame ako na vnutorne stratifikovany subor variet. Ak uz
konstatovanie S. Czambla ,,dokumentuje rozdiely vo vyjadrovani medzi r6znymi soci-
alnymi skupinami a zaroven aj existujucu variantnost’ v jazyku* (Muzikova, ibid), mu-
sime mat’ na zreteli, ze jednotlivé formy préterita nadobudaju rozdielny sociolingvis-
ticky status a nasledne aj isty Stylisticky priznak.

3.4.3 TVARY 2. 0SOBY SINGULARU S KONCOVKOU -§
V ZAHORSKYCH NARECIACH

Vel'mi blizkym a z typologického hl'adiska takmer identickym prikladom synte-
tizovanych analytickych tvarov je tvar 2. osoby singularu s koncovkou -s (robius,
cos robiy), ktory je v slovenskych nare¢iach znamy najmé v zahorskom regione.
V mensej miere je dolozeny aj v podjavorinskom regione (bdls, sis) a ojedinele aj
v tren¢ianskych a oravskych néreciach (p. nizsie). V ostatnych tvaroch préterita sa tu
zachovavajii plné analytické formy (p. Stolc, 1994, s. 54; Palkovi¢, 1997, s. 208).
Tvary s koncovkou -s su rozsirené aj v kondiciondli (robil bis, robiu bis, popri tva-
roch robil bi si, robiy bi si), a to na SirSom zapadoslovenskom tzemi, ako st doloze-
né tvary préterita — zasahuju cell oblast’ juznych zapadoslovenskych nareci vratane
dolnotrencianskeho aredlu (p. mapu na s. 127).

Koncovka -s si v tychto nareciach dosledne zachovava povodny enkliticky cha-
rakter a pripaja sa k prvému prizvuénému slovu frazy. Okrem /-ového tvaru sa pripa-
ja k zamenam, prislovkam, k reflexivnym zamenam si, sa a pod. NajCastejsie sa pou-
ziva v dopliovacich opytovacich vetach, v ktorych sa pripaja k opytovacim zame-
nam (Kdez biy?, Coz robiya?).

Na rozdiel od vychodoslovenskych tvarov s koncovkami -m, -s, tato forma je
v zéhorskych nareciach aj dnes funkéna a frekventovana, hoci tieZ koexistuje s pl-
nou analytickou formou robiy si, co si robiy.

Ber sa do certi, ked je teda taki, zeber sa a 3i za nim. Ti, kec_is to vivoliya,
tak si to teda mas. A ket sem dosua do dvora, pozdraviya sem téz a pitam
sa: ,,De je Lada? Ideme za ti ohudski, ke _teda nedoséu. No a jeho ses-
ternicka mi otpovidaua: ,, Nus, vis, Terko, kec_is tak huavu postaviua
a krutds biya, tak Lada odesey. No zas sem se daua enem fhiukat a sem
si misleya: ,, Sak viec mja nemds!* Ale Lad'a z mastale viseu, viskociu, ked
vigeu, Ze sem se pusciya jit, né, jak puacem, a drapeu mja za ruku a povi-
day: ,,Stoj, teda ideme. " (...)
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Farar nantho pohlédeu, ale ja za nim — ani nevizey, gdo sem, co sem —
staua. Sag bivo venku tma. A enen sa ho zaopitali: ,,Na coz doséu? Po
lampje sa xo3i enem kradnut a ne za ohuaski. Mars ven! (...) Na co, povi-
da, ked on Zije s kuxarku, be_sobadsu, mi nemozeme? Mi mozeme tak isto.
A nas bi sme sa brali? Vihnaus? Vihnaus! (...)
Farar bili usmiti, cigareg zapaleni a xo3ili hore, dole, hore, dole po kance-
lariji a us teda, prekukali, naipr _mja poprehlédali, jak sem zrixtovand,
a potem mi povidali. ,, Babo, sedri si!* Sedya sem si a teda papire, hentoto,
hento a f¢il na mia pohlédli a sa zaopitali: Ale povjes mi, povjes mi, Surin-
ko, jaks ten xomut na tu huavu mu naraficiva. Xoziy po celém hdji a utau
smrk na samém kraji. To znamenauo, Ze on biy sedudcki sin, xuapec jak
treba, a prebiray tu, tu, tu, tu a teprva o dvanact roku myaci, né. (...)
A povidali mi:Ax, teda, tis to prevédua. Kec _is takého starého vivoliua, to
sis mohua teho naistarsiho, oca, tak ai ten je volni, je vdovec.

(Lozorno, okr. Malacky, 1977 — zahorské narecia — ANN FFUK)

Jeden pan jeu g viaku. Kupiy vouaco pani a dau to kocisovi, abi to day
temu, do mu je naivjerneisi. Kocis ked dosey dom, dau to psovi. Ked dové-
zey pana z vlaku domu, pitay sa pan doma ot svojéi pani: , Dostauas
voyaco?“ ,,Nedostaya sem niic* povidaua ona. Pan sa nahiievay, visey
ven a zavouay kocisa: ,,Pocem, kocisu, komus to day, co sem ti kazay?*
., Psovi, “ povidau kocis....

(Malé Levare, okr. Malacky — zahorské nare¢ia — ANT JULS — &. 3/13/por. &. 2)

Xuap stay a povidau: ,, F¢ils pomoheu sam sebje ai mje. Biy sem rds su-
dec a liskeu sem dvje siroti, co nebili vini. A nemjeu sem po smrci pokoja,
dokad mja negdo neliskey. Tis mja f¢il visuoboziy .

(Pernek, okr. Malacky — zahorské nare¢ia — ANT JULS — &. 3/30/por. &. 1)

Ti motadku jeden, cos to zas vivédeu!
(Kuchyfia, okr. Malacky, — zahorské nareéia — listkova kartotéka JUDS)

Vigeuas i tu kartunovu pluznu?
(Jablonové, okr. Malacky — listkové kartotéka JULS)

Cuus us fiekedi sovu hitkat?
(Jablonové, okr. Malacky — listkova kartotéka JULS)

Mamo, na cos to napékla za kolace, jakésik 5gance!; Na cos mi do teho
talérka nacohrnila tolko tix nucku, do to ma zest?
(Skalica — zahorské naregia — listkové kartotéka JULS)



Xlapce mili, mjél sas ucit, ket sem tirikal: ,,U¢ sa!“ Ftedis mjél casu dost.
Féil us sklebis, Ze propadnes. Ket propadnes, budes repetovat tu klasu.
(Skalica — zahorské naregia — listkova kartotéka JULS)

Des nabrau blex?
(Mokry Haj, okr. Skalica — zéhorské nareéia — listkova kartotéka JULS)

Zas grafjféls popeliiik, ti mosis f kazdéi hospode neco graifnut!
(Skalica — listkové kartotéka JULS)

Neboi sa, fieobud’ils nas, mi sme us ofcileiSku davno hore.
(Skalica — listkova kartotéka JULS)

Vihnay oslatka ven, ale ti mu velice bjehali. No ale jag zacay hresit rano,

tag hresiy az do vecera. Dohnau vecer domu, pan mu povida: ,, Sinku, do-
hnaus huadné, zle si paseu!

(Zahorska Bystrica, okr. Bratislava — zdhorské narecia —

ANT JULS — &. 4/7/por. &. 5)

...kukam, ale co to moze ten snidlink bit? Ale zahratka biya velice velika

a ja sem nevjezeua. Potom us ona dosua, Ze ,, naSuas ten sSnidlink? “ ,, Na,

co to je? “ Pod okno mja dovéduya a to biya ona, pazitka. A ja dicki sa na
tém smjejem.

(Stupava, okr. Bratislava — zahorské narecia —

ANT JULS — &. 4/3/por. &. 2)

Ale mosels téi kuxini tolko nacombrlat?!
(Bosaca, okr. Tren&in — listkova kartotéka JULS)

Nemohéls ten hamoviiig uz odvaszit?
(Bosaca, okr. Trenéin — listkova kartotéka JULS)

Dals mu paklicek tabdku a hne_ti zub vitdhel.
(Stara Turé, okr. Nové Mesto nad Vahom — listkova kartotéka JULS)

V pramennych historickych dokumentoch i nare€ovych zdznamoch nie je tento
tvar dostato¢ne doloZeny, ked’ze ide zvycajne o narativne texty, v ktorych su tvary
2. 0sob dolozené len v Castiach reprodukujucich priamu re€. V historickych dokla-
doch sa tak ojedinele stretdvame s tymto tvarom v sudnych zépisoch z vypocuvania
obzalovanych alebo v umelecke;j literatire (kde sa vsak tieto tvary do textu dostali
pravdepodobne vplyvom Cestiny):
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A: Zwalil-ly sy yu na/zem, yako sy [jJu zwalil?
B: y welmy zwalil sem yu. Ya newim yako, za/krk som [j]u tusim chityil
a_lebo za rukawy, ya newim yako ona/s_padla.
A: Csos yey robil, ked sy yu zwalil na zem?
B: Nist som yey nerobil, les som yu za/rukawcze chital ustam[i].
A: Ked na/zemy lezala, zdalis sy yu neodekril?
B: Newim, kde sem yu chitil, neodekril, les len som yu na/zem zwalil.
()
A: Csy sy zly skutek s/nu neurobil?
B: Ne_urobil, yedyine ze som yu zwalil.
A: Cs_os* tehdy robil, ked sy yu zwalil?
B: Fertusku sem yey odekriwal.
(Trnava, 1752 — podl'a Pramene 3, 2008, s. 131)

A kdyz mezy sebau rozlicne recy rozgimaly Achyles rekl tato slowd: ,, Hek-
tor, Hektor, rad te wydjm bez odeny, neb sem te bez odeny nikdy newjdal,
nez to by radnegi wydel, kdybys ti od meho Zywota a/mocy me ¢jm neyspjs
smrty zahynul, neb sem ga w mnohe mocy twého bogowdany poznal na tobe
sylau premnohau y na prolewdany me krwe, y na sylnych randach mece twe-
ho. A gakzkoli se rmautjm s toho, ze gsy Patrokla meho negmilegssjho
prjtele zahubyl, gehoz sem ne meneg nez sebe mylowal. Odluéyls toho ode
mne s nimz mne y pryrozeny y lasky swazek byl spogen. Nez ty to meg za-
gisto, ze drjwe nez rok mine, smrt Patroklowa horce bude na tobe poms-
stena. y ceg gest potreby, abys od me ruky vkrutne vmrel a zwlasste proto,
Ze gsem w gistote poznal, Ze o/me vmrtweny pylne stogjs a mne chces za-
hubyti, nez newym, kdo bude mjt wetssy sstesty
(VoI'ny preklad Homérovej Iliady z konca 18. storocia —
podla Pramene 3, 2008, s. 233)

Okrem Zahoria mame podobné tvary ojedinele zaznamenané aj zo severnych
zapadoslovenskych regionov a z Oravy, a to naymi v opytovacich vetach, kde sa
koncovka -s pripaja prevazne k opytovaciemu zamenu:

Bolaz doma?
Gd’ez bol?
Baz ma i sibnul! (= Ba si ma...)
(Podla Pauliny, 1947, s. 62)

3ez bolo, holomek?!, 3ez bol féera?!

(Prosné, okr. Povazska Bystrica — severotrencianske narecia —
listkova kartotéka JULS)
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A d’ez bou, Ondro?
(Dolna Lehota, okr. Dolny Kubin — dolnooravské narecia —
listkova kartotéka JULS)

Tvary su castejsie v l'udovych piesnach a povravkach:

Kvetna nezela, gdes kliice pozela?‘
(Dubovany, okr. Piestany — piest'anské narecia —
listkové kartotéka JULS)

Nezel holka, riezel, Ze sem s tebu leZel. Lezel sem na serie, samas’ dosla ke

mne, ja o tem nevedel. Ked si scela biti poctivu panenku, malas’ nelihd-

vat, malas’ nelihdavat pod moju halenku.

Muriena nasa, kdes prebyvala? V dedinskom dome, v novej stodole.

Milé leto, milé, kdes’ tak dlho bolo? V pivnici na lavici v Cervenej ruZici.
(podl'a SNK- prim-6.0-public-all)

a tiez v autorskej poézii a starSej literature:

Ta dospelas’, hla, prtou zivota, drahd ...
Skoly buduj, abys’ vladal zricat krémy!
(P. O. Hviezdoslav — podl'a MSJ, 1966, s. 465)

B, ktory naladiv sa v ludu reci: Vsta, zvolals’, l'ude moj! o precit, vstan!
ruch Sionom, Cuj, i tebe ven svedci, noc rozchodi sa, vychod dokoran,
i klesa blud, co prirode sa prieci; domdsne zrnko zasej v lan, to siice do
brazd jeho, insie zvdda, a prazdna stodol, skusils’ dost, Ze plna beda!
Cos’ nacrel hibsie v ludu svojho zitie, ba hlbsie nezli ocednu dno, az
v nocnie temno zkmitols’ vekovité: tam nebotycné zjasnils’ temeno praot-
ca Slava...

(P. O. Hviezdoslav — podl'a SNK- prim-6.0-public-all)

Pri analyze prekladov Janka Jesenského hodnoti Jan Zambor tieto tvary (napr.
kdes’, bolas’, sas’) ako ,,prvky parnasisticko-symbolistického jazyka, ktoré dnes po-
citujeme ako vyvinovo prekonané. Text postvaju ku kniznosti, patetickosti, k vyso-
kému $tylu, historizuju ho* (Zambor, 2000, s. 11). Ide tu teda skor o Stylistické — po-
etické — prostriedky, ktorych gramaticky vyznam uZ zanikol, o ¢om sved¢i i hybrid-
ny tvar v nasledujucom priklade:

Dobre a nemas tam pribuznych, priatelov alebo zndamych, niekoho, ku
komu by si citil lasku alebo aspon nejakeé zvysky ucty? — cudoval sa Wil-
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liam. — Mam tam prave tolko blizkych ako na dvore Velkéeho Mogula, —

uistoval som ho. — A necitis nic¢ ani ku krajine, kdes si sa narodil? — spyto-
val sa William. — Nie, necitim k nej nic¢ viac...

(D. Defoe: Dobrodruzstva chyrneho pirata, kapitana Singletona v preklade V. Krupu

z roku 1966'%¢ — podl'a podl'a SNK- prim-6.0-public-all)

Podobne, ako pri vychodoslovenskych tvaroch, aj v pripade zahorskych nareci
tu ide o pomedzny nare¢ovy jav presahujici na toto tizemie zo susednych morav-
skych nareci. V moravskych a ¢eskych nareciach, kde ,...se plivodni tvar jsi reduko-
val na -js a dale na -s (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 244), je syntetizovany
analyticky tvar s koncovkou -s v 2. osobe singularu produktivnejsi a pravidelne do-
loZeny. Ako jediny tvar 2. osoby singuldru je rozSireny v moravskych ndre¢iach
(okrem severovychodnej oblasti), v severoceskych nareciach a na vychodnom okraji
stredoceskych a juhozépadoceskych nareci. V oblastiach d’alej na zapad sa tento tvar
variantne pouziva s plnym analytickym tvarom (dostal jsi i dostals, délal jsi i tys
délal, co jsi délal 1 cos delal (p. CJA, 2002, s. 594; B&li¢, 1972, s. 198; Horalek,
1962, s. 226).

3.4.4 TVARY 1. 0SOBY SINGULARU S KONCOVKOU -CH (-K, -F)

Dalsi pripad vyvinového procesu, v ktorom sa pritomnikovy tvar slovesa byt
ako samostatna gramatickd morféma zastupujlica v analytickom tvare préterita gra-
mému 1. osoby singularu nahradza koncovkou, st narecové konstrukcie s koncov-
kou -ch typu boux, bouax, bolax, jax tam bol (bou), jax bola (boua), volalax, robilx,
robilax a pod. O tychto tvaroch sa zmienuje uz Martin Hattala (1864, s. 111, 143,
147) a FrantiSek Pastrnek (1893, s. 238; 1894, s. 126).'*” Podrobny opis ich vyskytu
v slovenskych narecovych regionoch (najma v oblasti myjavskych a oravskych nare-
¢i) a priklady uvadza v dvoch stadiach Vaclav Vazny (1924, 1926), ktory okrem
vlastnych zisteni uvadza i material z vyskumov Fr. Pastrnka (ibid.), J. Cadru (1911,
s. 279, 280) a K. Suchého (1920, s. 34, 35), ako aj z vyskumov svojich spolupracov-
nikov. O vyskyte tychto tvarov v 1. os. feminin na Orave sa zmietiuje E. Pauliny
(1947, s. 60) a neskor i A. Habovstiak (1965, s. 289 — 290). Na tieto prace nadvizuje
J. Stanislav (1967b, s. 406 — 407, 435; p. tiez 1932, s. 342 — 343), ktory uvadza aj
d’alsie pramene a odborné stiidie o préteritalnych tvaroch s koncovkou -ch. Vzacny
a velmi bohaty material prina$a monografia Marie Zilakovej Ndrecie troch sloven-
skych obci v Bakonyi s osobitnym zretelom na pozostatky aoristu (1986), podl'a kto-
rej sa tvary préterita s koncovkou -ch udrzali v slovenskych nareciach v Mad’arsku

136 Bratislava: Mladé letd 1966. 161 s.
137 Podla J. Stanislav, 1967b 11, s. 435; V. Vazny, 1926, s. 322; M. Zilakova, 1986, s. 16.
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v severovychodnom okraji Veszprémskej stolice, konkrétne v obciach Ceriia (Cser-
nye), Capar (Szapar) a Jas¢ (Jasd), kam sa pristahovali kolonisti zo zdpadosloven-
skych lokalit zndmych vyskytom tychto tvarov (Zilakova, 1986, s. 14).

Tento gramaticky tvar je v slovenskych nareciach funkéne viazany na 1. osobu
singularu (len vynimocne su dolozené aj tvary 1. osoby pluralu s koncovkou -chmy),
v niektorych lokalitach je doloZeny prevazne alebo len v tvaroch zenského rodu. Po-
dobne, ako pri tvaroch s koncovkou -m (porov. kap. 3.4.2), aj tu nachadzame pripo-
nu -ch pripojenu k /-ovému tvaru slovesa alebo k inému vetnému c¢lenu, prevazne
k slovu, ktoré stalo pred pévodnym plnym tvarom pritomnika slovesa byt v 1. os.
singularu vo funkcii enklitiky. Jednoznacne to dokumentujii aj texty uverejnené
v praci M. Zilakovej, ktoré pochadzaju z etnografického vyskumu z rokov 1970 —
1971 zo zapadného Slovenska, z okresov Myjava a Senica (Zilakova, 1986, s. 41 —
49) a tiez texty zo slovenskych obci v Mad’arsku (ibid., s. 28 — 40).

Préteritalne konstrukcie s koncovkou -c4 su v slovenskych nare¢iach doloze-
né len ojedinele a vo vSetkych zistenych lokalitdch variantne funguji popri rozsi-
renejSom a produktivnejSom analytickom tvare so samostatnou gramatickou mor-
fémou som/sem (porov. ASJ 11/2, 1978, s. 177; ASJ 1I/1, 1981, s. 311; Vazny, 1926,
s. 329 — 338). Podrl'a vyssie spominanych autorov, najmé $tadie V. Vazneho (1926,
s. 332 —336), a udajov z Atlasu slovenského jazyka 1I/2 (1978, s. 177)"3%, najkom-
paktnejsiu oblast’ vyskytu koncovky -ch v préteritalnych tvaroch nachadzame na
pomedzi podjavorinskych a myjavskych nareci, napr.: bolach, pisalach, jach mi-
nula, kedz nosilach, anich sa s ni nevyprdval (Stard Turd), bolch, jach oral, sce-
rajch bola, prislach tam rano, dobre to urobelch/dobrech to veru urobel, po tmech
isiel, za svetlach prisiel; jeden dench prisia, druhych odesla a d’alSie (Myjava), mo-
heux, mohuyax, jax moheuy, kupiux, kupivax, nemohuach prf, teprf cilek (Tura Luka),
kde sa ojedinele tato koncovka vyskytuje i v prézentnom tvare jach = ,ja som‘:
Jjakch chudobni, takch poctivi (Myjava), jach zdravy (Krajné), jach dobry (Vadovské
kopanice), ninech f Stondze (,nie som v stave‘ — Stara Turd); Jach si nevedel precta-
vit, ¢o je vojna (Poriadie'®).

Dalsou kompaktnejou oblastou je oblast’ severnej a strednej Oravy (bolax, ro-
bilax, jax ta volala, paslax), ojedinele aj dolnej Oravy (nareCie Zazrivej a Istebné-
ho)'“ a oblasti goralskych alebo prechodnych slovensko-pol'skych nare¢i v horno-
kysuckom regione (Myxma meli taki koc’el, co dve putne vody vlazly do rego — O3-
¢adnica'*!; Co jdx Se tej Copki nanosiu; Byuex kovacovi sused — Svréinovec'#?), kde sa

138 Z tychto prac pochadzaju aj vyberovo uvadzané priklady. Ich foneticky prepis neupravu-
jeme, zachovavame prepis uplatneny autormi v citovanych dielach. Za upozornenia na
viaceré pramene a autentické doklady d’akujem Mgr. Katarine Ballekovej, PhD.

139 ANT JULS — ¢&. 13/5/por. &. 4 — nahravka z roku 1969.

140 Podla ASJ 11/2, 1978, s. 177.

141 Podrla J. Duda$ova-Kris§akova, 1993, s. 146.

4 Listkové kartotéka JULS.
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koncovka -ch uz ako gramaticky sufix pripéja tiez k tvaru 3. os. singularu je a vytva-
ra (podobne ako v pripade koncovky -m —p. 3.4.1, 3.4.2) pritomnikovu formu slove-
sa byt jednak v préteritalnych analytickych tvaroch (4 tu jex prisia, zas’ to bylo to
isto — Oscadnica'®; Dostau jex hroznom sprave — Svréinovec), ako aj v prézentnych
slovesno-mennych konstrukciach vo funkcii spony (Jo jex z xudobnego rodu — Svréi-
novec'*). Dalej v goralskych lokalitach na Orave (so zmenou ch > k: belek, belak —
,bol som, bola som*; s prienikom koncovky -k aj do tvaru slovesa by# v 1. os. singu-
laru jek — ,som*), na Spisi (so zmenou ck > f: belaf, podobne s tvarom jef — ,som*)'*,
ako aj v goralskych enklavach v Pohorelej (p ‘eklax, nos ilax, xl'ebax p’ekla, Zox vi-
dal, box sa bal b’ica, p’eknago synay mala, éyx ti nepov’edala? '*; A tag byla na
dreve halus’, ta kopnolox po tej haluzi za tri razy'"), vo Velkom Borovom (jex se
vydala, vydalax se) a v Lome nad Rimavicou (Ke jek sla na jarmok, nabralak si do
batoha kur, vajec kurcynta a us tam jek to popredala)'®.

V Liptove je tento tvar zndmy z pol'skej obce Teplicka: bylex, tamey byt, bytax,
eScex take miaso nejat, zajoncax potozita na stul, kimex posta po vode'” a v obciach
Vychodna, Vazec (jach ani necitif. jach Sief'*°) a Strba a v prilahlych spisskych ob-
ciach Nizn4 a Vy$na Sunava (jay bou, jay boua, robiyax na roli, piux palegku'"),
Zavada a Hrabusice.

Rukopisna archivna mapa zhotovena podl'a dotaznikového vyskumu k Atlasu
slovenského jazyka II — 95/723'52 — zachytava ostrovy vyskytu tohto dnes uz vyrazne
archaického tvaru v slovenskych nareciach:

143 Podrla J. Duda$ova-Kris§akova, 1993, s. 146.

# Listkové kartotéka JULS.

145 Ako uvadza J. Stolc (1962b, s. 39), aj v tychto pripadoch — podobne ako pri koncovke
-m, koncovky -ch, -k, -f prenikajt aj do tvaru 1. os. sg. slovesa byt, kde sa pripajaju
k zovSeobecnenému zakladu z tvaru 3. os. jest a vytvaraju podoby jech, jek, jef: ,,Popri
severnych hraniciach Slovenska sa drzia tvary pol'ského typu, a to v goralskom nareci
severnej Oravy a Ciastocne SpiSa sa hovori jek, v pol’. osadach Velkom a Malom Boro-
vom a v Hutach v severnom Liptove sa hovori jech, v okrese SpiS. Stard Ves jef,... Tam,
kde je jech, jek, jef, pouzivaju sa enklitické tvary -ch, -k, -f'alebo -ech, -ek, -ef: bytach,
bytech, vizalaf, kiedek byl. Tomuto typu zodpoveda v slovenskych nareciach vyskytuja-
ci sa minuly ¢as typu bolach, vizelach, kebich bou, vcerach bol v meste atd’.“ Podobne
sa v tychto oblastiach tvoria aj tvary kondicionalu: volol bek, volol bef (podl'a AJS 11/2,
1978, s. 177).

146 Porov. ASJ 11/2, 1978, s. 177; Horak, 1955, s. 106 — 107.

147 Podrla J. Dudasova-Krissakova, 1993, s. 151.

148 Podla J. Dudasova-Krissakova, 1993, s. 147, 149.

49 podla Stanislav, 1932, s. 342.

130 Podrla Fr. Pastrnek, 1894, s. 129.

151 Podla Stanislav, 1932, s. 342.

152 Archiv dialektologického oddelenia JULS SAV.
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Tento tvar je tiez doloZeny z niektorych juznych pol'skych nareci (ide o sliezske
a malopol'ské goralské narecia — p. Vazny, 1926, s. 336), a to v tvaroch 1. os. sg. (s
koncovkami -ech, -ch — mowitech, tamoch widzial, plakatach, alech si¢ gniewala),
1. os. pl. (s koncovkou -chmy — jakochmy pirzwiej potozyli, zgrzeszylichmy, po-
szlichmy, jakochmy polozyli) al. os. dualu (s koncovkou -chwa — obadwa
widziatachwa, dobrzechwa kupita (podla Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski —
Urbanczyk, 1955, s. 372 — 373; Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 308).
Konstrukcie s tymito koncovkami sa od konca 15. storoia a v 16. storo¢i vel'mi
zriedkavo objavuju aj v staropol'skych pisomnych pamiatkach predovsetkym
z juhozapadnej malopol’skej oblasti. Tieto novotvary v pisomnych pamiatkach ustu-
puji uz v druhej polovici 16. storocia, do prvej polovice 17. storodia sa este spo-
radicky vyskytuju tvary 1.0s. pluralu s koncovkou -chmy (p. Kowalska, 1976, s. 25
an; Motyl, 2014, s. 201).

Tvary minulého ¢asu s koncovkou -ch st zname aj v severnych moravskych
nareciach sliezskych (laSskych) a v oblasti pomedznych pol'sko-Eeskych nare¢i na
severe Moravy: pisolx, pisolex, zivatax se, joy mu iz neslubovala (porov. BéEli¢,
1972, s. 197), jach tam bul, litalach (Travnicek, 1935, s. 421 — citované podla Ko-
pecny a kol., 1980, s. 109), kde sa popri tvaroch 1. os. sg. vyskytuju aj tvary s kon-
covkou -chmy, v 1. os. pl. (§liymy, robiliymy). Tvary typu dauax, jax, samax to vi-
deua, podobné slovenskym tvarom myjavskym a podjavorinskym, st dolozené aj vo
vychodomoravskom kopaniciarskom narec¢i (nadayax chuapom do lumpuof, samax
to videua). Sporadicky sa tento typ v tvare 1. os. pl. michme vyskytoval aj v juhoza-
padnych ceskych (hornoblanickych) nareciach, ktory Fr. Travni¢ek vyvinovo spaja
s pol'skymi a slovenskymi tvarmi typu bolach (1927, s. 105 — 106), no pripomina, ze
tieto tvary maji vyznam kondicionalu (mychme zmrzli = ;my bychom zmrzli‘). Od-
lisny povod tohto tvaru (podla archaického kondicionalového bichom, bichme, kto-
rého formant sa po oslabeni kondicionalového vyznamu mohol analogicky uplatnit’
aj v indikativnych konstrukciach) od slovenskych tvarov typu bolach, volalach vy-
svetluje L. Novak (1958 — s komentarom k predchadzajtcej diskusii o tomto tvare).

Spracovanie tohto javu v CJA 4 (2002, s. 592 — 594) na priklade sel jsem potvr-
dzuje vyskyt tvarov s koncovkou -ch (Selch, v prechodnych ¢esko-pol'skych nare-
¢iach i Selech, prip. v povodnych enklitickych poziciach jdch Sel, fcerach Sel a pod.)
vo vychodnej polovici sliezskych nareci, kde sa vSak, podobne ako v slovenskych
hrani¢nych oblastiach, variantne vyskytuje popri tvaroch Sel jsem a ja Sel.

Otazkou ostava podvodnost gramatickych tvarov s koncovkou -ch v sloven-
skych nareciach. Okrajovy vyskyt tychto tvarov na slovensko-pol'skom pohranici
a v goralskych enklavach naznacuje, Ze sa tento jav do slovenskych nare¢i mohol
rozsirit z malopol'skej a sliezskej naredovej oblasti. Castejsi vyskyt tvarov v myjav-
skom regione nemusi byt’ v rozpore s touto hypotézou, ked’ze z historie myjavského
regionu je zname, ze v obdobi 16. a 17. storocia (teda v Case, ked’ bol tento jav prav-
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depodobne produktivnejsi) sa tu valaSskou kolonizaciou presidlilo obyvatel'stvo
z hornotrencianskej oblasti a z oblasti Oravy (p. Varsik, 1972, s. 151 — 152). V d6-
sledku imigracie zo severnych regionov je narecie myjavskej oblasti vel'mi diferen-
cované a v niektorych enklavach geneticky heterogénne, ¢o potvrdzuju i d’alsie, naj-
mi hlaskoslovné javy hornotrencianskeho a stredoslovenského povodu (podrobne
p. Ryzkova, 1983). Vychadzajuc z vyskumu A. Ryzkovej a tiez z pomedzného cha-
rakteru myjavského narecového arealu hodnoti aj R. Kraj¢ovic toto narecie ako ,,jed-
notu substratovych a adstratovych narecovych javov (Krajcovic, 1988, s. 221).

Viaceri autori sa priklanaju k nazoru, ze préteritalne tvary s koncovou -ch st
domaceho povodu a Ze boli v minulosti rozsirenejsie. M6Zze ist’ o spolo¢nu tendenciu
v slovenskych a pol'skych nareCiach §irSej nare¢ovej oblasti, ktora sa v slovenskych
nare¢iach neparadigmatizovala v takom rozsahu, ako v pol'Stine 16. storo¢ia.'>3 Aj
J. Stanislav uvadza, Ze v pripade slovenskych tvarov tu nemusi ist’ o pol'sky vplyv,
ale o domaci jav, ktory je pozostatkom starSieho stavu a pévodne mohol mat’ vicsie
roz§irenie (1967b, s. 435); v monografii Liptovské narecia hovori o domacom jave
charakteristickom pre sliezsko-slovenské uzemie (1932, s. 343). Pol'sky pdvod slo-
venskych tvarov s koncovkami -ch spochybnuju i Zdz. Stieber (1979, s. 237)
a A. Habovstiak (1965, s. 290), najmd vzhl'adom na ich vyskyt v oblastiach vzdiale-
nejSich od pol'ského uzemia. Aj ked’ prijmeme nazor, ze islo o domaci tvar charakte-
risticky pre slovensko-sliezsku (aj severnu moravsko-sliezsku a malopol'skit) oblast,
v pripade myjavskych tvarov vSak predpokladame, Ze tu uz nejde o domaci prvok,
ale dosledok jazykovych kontaktov (p. vyssie).

Proti povodne;j SirSej platnosti tohto tvaru hovori jeho nepritomnost’ v starSich
archivnych pramenoch. Zo vsetkych skimanych textov sa ndm podarilo najst’ len
jeden text z 23. 5. 1608, ktory tento tvar zachytava — Vypovede svedkov pred mest-
skou radou pri vySetrovani vrazdy (podla Pramene 1, 1992, s. 108 — 109). Ide
0 zdznam z vypocuvania svedkov a jazyk tohto zapisu ma vyrazny narecovy charak-
ter, preto mozno predpokladat, Ze iSlo o Zivy nareCovy prvok. Zaujimavost'ou vSak
je, Ze tento text pochddza zo Stropkova — teda z oblasti severného Zemplina, kde
nebol ani v star§ich narecovych vyskumoch tvar s koncovkou -ck zaznamenany. Na
zéklade jedného textu nie je mozné predpokladat’, ze by bol v starSich obdobiach
tento tvar viac rozsireny. Pri¢inou vyskytu tychto tvarov v dokumente mohol byt’ aj
povod vypocuvanych svedkov. Nie je vSak vylucené, Ze by sa mohli najst’ d’alSie
historické ¢i starSie nare¢ové doklady, ktoré by potvrdili vysSiu produktivnost’ tychto
koncovkovych konstrukeii v minulosti.'™*

153 Porov. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 19535, s. 372.

154 Text s tvarmi s koncovkou -ch v préterite: Mialech was vstawnie za oicze moie, i k wa-
mech se utzekal, i mialech pomocz v wassich Milostzi i teraz newolni tzlowek (...), sluzi-
lech wam, ... atd’. uvadza i J. Dorul’a (1966, s. 57), avSak tento text obsahuje vel'’ké mnoz-
stvo pol'skych prvkov, a preto vyskyt tychto tvarov autor pripisuje malopol'skému vplyvu
(ibid. s. 52).
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Zo spominaného textu vyberame Casti, v ktorych st v 1. osobe singularu a plu-
ralu okrem sledovaného javu doloZené aj obe analytické préteritalne konstrukcie,
zname aj dnes v zemplinskych nareciach, t. j. tvar /-ovej formy a pritomnika slovesa
byt (typ robil smi) a spojenie osobného zdmena s /-ovou formou slovesa (typ ja ro-

bil):

1. Thomas Balko, auriga mag/[nifijci d[omi]ni Francisci Pethed, wiznal
pod prissahu takto: ,, Weczar, kedi nazaiutr ten clowek zabit, gdih mal s/
konmi Pasierbowimi na polo puoisc, rekl mi Paserb: , Thomku, zohab ti
doma tu huniu, wezmi datczo inssoho na/sie . Rano po..., iak/sme s/konmi
do domu prisli, prisol i Paserb w/tey huny, newiem odkel, uroseni, i w...
huniu na [dwore] “. Druhi to wiznal: ,, W/zime, iak sme pred haiduki ucze-
kali, dala/mi zena Pasierbowa kuord chowacz, a kedih ho chowal w/sto-
dole, wigimaleh gi i biel rzdzawi. * (...)

Wiznal tiez to, ze dnes (-hoc est die 23. mai:) prisli ku mne do sweta na
luky stropkowskie, kdze ia pri konich Simczowih biel, Agnietha, Istuana
Radomskoho sestra, i Alza, Passierbowa ssestra, a obudzily mne tak hwa-
riacz: ,,Iwane, wstan, bo prisli/cze lapacz czwartodworsczi, ale at poslal
czi Istuanik na strawu dwa talari czalnie a iescze obeczal czi dacz na ko-
nia zlatih 20, ta puoydzes precz do daktoroho pana sluzicz*. ,, I dala mi
Istwanikowa ssestra dwa taleri czalnie i plahtu, abih se priodzfiel], zebi
me nepoznaly po dolomanfiu], i kazali mi lessom puoiscz. A iak malo odi-
sol/smi, uleklo se mi szerczo, i rozmislileh sie, ze niet ni_yakey priczini,
preczo bih mal uczekacz. Tedi ya i z/plahtu nazad se nawracziel i z/tolar-
mi dwoma, i poczeli wolacz za mnu ti newesti: ,,Ne_hodz tam, ulapia/cze,
ale podz, lem na huoru, weczey czi penezi dame.* ,,Ja na to nicz nedbal,
ale wraczieleh sie s/timi dwoma taleri i z/plahtu do Stropkuo i tu plahtu
daleh panom czwartodworskim pred uredom i talari ti pred timze strop-
kowskim uredom i pred pani czwartodworskimi pokazowal/smi.

5. Andreas Chomik, iuratus opidi Stropko, wiznal takto: ,, Widzieleh ya
dnes rano, kedi Istuanikowa szestra w/sukni czerweney hodzila po lukah
okolo koni, hledaiucz Simczowoho sluhu gmenom Iuana Kwasniczowoho,
Wassilowoho ssina.

(Stropkov 1608 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 108 — 109)
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Z hladiska genézy gramatickych tvarov 1. os. sg. s koncovkou -ch, ktora sa pri-
paja k l-ovym formam alebo k inym ¢lenom vety, ide o vyvinovy proces typologicky
podobny vysSie spominanym pripadom prechodnej fazy od analytického k syntetic-
kému tvaru préterita. VSetci spominani autori sa zhoduju v tom, ze koncovkové -ch
historicky stvisi s tvarom aoristu slovesa byt' v 1. osobe singularu — bych, resp. v pri-
pade pol'skych a goralskych nareci aj v 1. osobe plurdlu — bychme. Rozdielne nazory
mozno vsak vidiet vo vykladoch prieniku tejto koncovky do préteritalnych kon-
Strukcii.

V starSich interpretaciach (V. Vondrak' a K. Suchy'*®) sa v koncovke -ch vidi
priamy reflex po povodnom starom aoriste. Tuto moznost’ vSak spochybiluje uz
J. Gebauer (1909, s. 423), ked’ pripomina, Ze z obdobia, ked’ este existovali aoristové
tvary typu nesech, krych nemame v historickych dokladoch dolozené tvary typu *ne-
sl-ch. Podobne Zdz. Stieber (1979, s. 236) konstatuje, ze v Case vzniku tychto tvarov
sa v pol’stine z aoristovych foriem zachovali len tvary bych, bychom. Vyklad pdvodu
tvarov naraza na nedostatok spolahlivych dokladov, ¢o pripomina i R. Krajcovi¢
(1988, s. 138): ,,Tvary typu volalach, jach mohli by sved¢it, ze dnesSnému stavu
predchadzalo obdobie miesania starych vzorov minulého ¢asu. No doklady tohto
typu su len sporadické.” J. Stanislav (1967b, s. 406 — 407) povazuje koncovku -ch
v slovenskych nareciach v tvare 1. os. sg. minulého ¢asu (bolch, bolach, jach bol
a pod.) za ,,zvySok aoristového -ch* a za skuto¢ny zachovany a ustrnuty tvar aoristu
povazuje len tvary kondicionalu bych, by, by, bychme, byst, by miesto bysa alebo
bychu (podl'a imperfekta).

Vaclav Vazny, ktory nadvizuje na Gebauerov vyklad, povazuje tieto tvary za
vysledok analdgie s kondicionalovym tvarom bych: ,,Koncové -ch v tvarech bolch,
robilch atpod. vzniklo podle -ch tvaru kondicionalniho bych (pivodniho aoristu),
v némz se citi vyznam spojkovy by a flexivni ptipona 1. osoby jednotného cisla -c#,
ktera se miize nahrazovati i pomocnym slovesem jsem, sloven. som. Srov. na pf. slo-
ven. kondicionalni novotvar by som, vedle dialekticky zachovaného — zvI43t€ na za-
padnim Slovensku — bych. Analogicky pak podle dvojtvart jad som bol, bol som
vedle jach bol, bolch, a bych vedle by som dostava se piiponé -ch i plného vyznamu
1. os. sg. praes. samostatného slovesa som a dochdzi se i v praesentu k dvojtvarim

jach — ja som* (Vazny, 1926, s. 329). Tento nazor o analogickom vyrovnani podla
tvarov kondiciondlu robil bych, kde sa pdvodné aoristové bych synonymne identifi-
kuje s konstrukciou robil by som, podporuje aj skutoCnost, Ze narecové rozsirenie
kondicionalovych tvarov s formou bych koreSponduje s vyskytom formy préterita
s koncovkou -ch. Tvary 1. os. singularu a miestami aj 1. os. pluralu robil bych, robili
bychom alebo bychme, spoluexistuji s novsou analytickou formou robil by som, ro-

155 Vergleichende slavische Grammatik, 2. (1924 — citované podla Vazny, 1926, s. 329 —
330).

136 _ch minulého casu slovenskych slovies (1920 — citované podla Vazny, 1926, s. 329 —
330).
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bili by sme na celej juznej Casti zapadoslovenského aredlu a prilahlych Castiach tren-
¢ianskej oblasti a na Orave s presahom do hornotrencianskej oblasti. Ako dominant-
nd a jedina forma je podoba robil bych v star§ich narecovych vyskumoch zachytena
len v Casti kysuckej oblasti okresu Bytéa (volal bich), v malej oblasti vychodného
Liptova pri Vazci (volay bich) a v Casti Novohradu a Gemera v povodi Rimavy
a Ipla (volay bech) — porov. mapu na s. 127 (podl'a ASJ 11/1, 1981, s. 312 a komentar
k tvarom v ASJ 11/2, 1978, s. 177)'¥. Podobné rozsirenie maju aj spojky abych, ke-
bych popri spojeniach aby som, keby som (podla listkovej kartotéky JULS).!

I z hladiska gramatikaliza¢ného procesu sa javi analogické vyrovnanie s tvarmi
kondicionalu ako najpravdepodobnejsie, pricom o gramatikalizcii tu méZeme uvazo-
vat’ najmi v pripade vyvinu pévodnych aoristovych tvarov slovesa byf’ v neskorsich
kondicionalovych analytickych konStrukciach — €i uz i§lo o priame prehodnotenie funk-
cie plusquamperfekta alebo o analogické nahradzanie tvarov pdvodného optativu (po-
rov. kap. 2.5 o analogickom $truktirnom vyrovnavani tvarov préterita a kondicionalu —
ked’ sa kondicional konstrukéne chape ako préteritum so vsunutym formantom by).

Podobne ako v analytickych tvaroch préterita, aj tu musime uvazovat’ o postupne;j
desémantizacii zlozky bych a oslabeni nie len jej ¢asového vyznamu (jednoduchého
minulého ¢asu) a sponovej funkcie, ale aj gramatického vyznamu osoby, pretoze ustup
aoristovych tvarov plnovyznamovych slovies oslabil aj transparentnost’ aoristovych
tvarov slovesa byt'v jednotlivych osobnych formach (k ¢omu mohla prispiet’ aj grama-
tickd homonymia aoristovych tvarov slovesa byt v 2. a 3. osobe singularu — by).

Prehodnotenie ¢asového vyznamu aoristovych tvarov na vyznam podmiene-
nosti, strata flexie pri zovSeobecneni a gramatikalizacii formantu by a nahradenie
osobnych koncoviek pritomnikovymi tvarmi slovesa byt sprevadzalo obdobie va-
riantnosti, t. j. koexistencie povodnych aoristovych a novych zlozenych tvarov
v kondicionélovych konstrukciach:

157 Podobne koresponduje vyskyt tvarov kondicionalu s aoristovou formou bych, bychom
a préteritalnych tvarov mowitech, ptakatach a pod. v nareciach sliezskych, malopol'skych
a pol'skych spisskych (p. Klemensiewicz — Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955, s. 378 —
379). Inde v polStine prevlada novy syntetizovany kondiciondlovy tvar bym, bys...
(p. 3.4.1). Tvary s pévodnymi formami bych, bychom st v Sirokom rozsahu zachované aj
v stcasnej Cestine (Fekl bych, pockali bychom apod.), z dalSich slovanskych jazykov
v luzickej srbéine (bych prosyt (hornd), budzech/buzach psosyt (dolna), juznoslovanskych
jazykoch (cuvao bih (stb., chorv.), bich chodil (bulh.) — inde prevladla unifikovana podo-
ba s reliktom by (slovin¢ina, macedéncina a vychodoslovanské jazyky) (ASJ 11/2, 1978,
s. 177; Bélicova, 1998).

Tvary bych, kebych, zZebych a abych si pomerne Casté aj v predspisovnych pamiatkach
(menej Casto su dolozené aj tvary bychme, abychme, abychom, Zebychom) a aj v sifas-
nosti sa niekedy objavuju v literarnom jazyku ako Stylisticky priznakové: ,,V basnickom
Style alebo ako charakterizacny prostriedok sa v tvaroch kondicionalu pouziva miesto
morfém by som stiahnuta morféma bych. Podobne aj miesto spojeni keby som, aby som
pouziva sa stiahnuty tvar kebych, abych* (MSJ, 1966, s. 465).
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videl bych videl by som
videl by videl by si
videl by videl by (jest)

videli bychom videli by sme

videli byste videli by ste

videli by (sti)

11t 1t

videli bysd

V niektorych oblastiach v désledku tejto koexistencie povodnych aoristovych
tvarov bol bych, boli bychom/boli bychme a novsich zlozenych tvarov bol by som,
boli by sme dochadza k reanalyze tvarov bych, bychom/bychme, kde sa koncové -ch
a -chom/-chme vyznamovo identifikuji s urcitymi tvarmi slovesa byt — som, sme,
s ktorymi ich spaja rovnaka funkcia — vyjadrovanie slovesnej osoby. Tato gramatic-
ka synonymia sa v niektorych nareciach (s vyraznejSou tendenciou syntetizacie ana-
Iytickych tvarov) prejavila prienikom uz ,,0sobnej* morfémy -ch (prip. -chme/-
-chom) do tvarov minulého Casu pochadzajucich z praslovanského perfekta (bol
som, bola som > bolch, bolach). Formant (pdvodne vsak tvarotvorny zaklad aoristo-
vych foriem) by- sa vnimal ako gramaticka morféma zastupujica kategdriu spésobu
(kondicional):

robil by-ch = robil by som
robila by-ch = robila by som
robili by-chme = robili by sme

robil som > robil-ch
|:> robila som > robila-ch
robili sme > robili-chme

Predpoklad o identifikacii koncovky -ci s pritomnikovymi tvarmi slovesa byt
potvrdzuje aj pozicia formantu -ch, ktorad vo vicsine zistenych dokladov v textoch
zodpoveda pozicii enklitiky som, sme v neskratenych tvaroch préterita. V tomto pri-
pade nedochadza k d’alSiemu vyvinu, ktory by smeroval k poruSovaniu enkliticke;j
pozicie a paradigmatizacii /[-ovych foriem s koncovkami -c/ (ako tomu bolo v pripa-
de pol'skych tvarov s koncovkami 1. a 2. 0s6b — p. 3.4.1). Namiesto toho tieto kon-
Strukcie postupne zanikli. Uz v ¢ase svojich vyskumov slovenskych nare¢i v oblasti
Myjavy a v oravskom regione (t. j. priblizne v 20. rokoch minulého storoc¢ia) V. Vaz-
ny konstatoval, Ze iSlo o ustupujice, zastaravajice tvary, pouzivané starSou genera-
ciou, ktoré sa tu pouzivali popri prevazujiicej Uiplnej analytickej forme (1926). Via-
ceré doklady tohto tvaru pochéadzaju z textov 'udovych piesni a nie zo Zivého hovo-
ren¢ho prejavu. A. Habovstiak uvadza, ze sa koncovka -ch udrziava vo viacerych
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lokalitach v tvaroch kondiciondlu (napr. Bou bix tam hiied’ ostay...), v préteritilnom
tvare ju zaznamenal len v obci Zazriva a v prilahlych kopaniciach (Jax to uz veru
zaboua, Zavouauax ho jest, Citiux to na sebe a pod.) avSak len ako vel'mi zriedkavé
(1965, s. 290). Podobne charakterizuje situaciu v liptovskej obci Vazec aj J. Sta-
nislav (1967b, s. 435), ked’ uvadza, Ze ,,dnes v tejto liptovskej obci st takéto tvary
nezname, ba obyvatelia Vazca sa posmievaju obyvatelom Vychodnej, v ktorej sa
povie jach tam bou a pod. — ze sU jacharmi®. Z nov§ich dialektologickych vyskumov
vyplyva, ze tento tvar vo vacSine spominanych lokalit zanikol. Postupny tstup a za-
nik tychto tvarov v slovenskych nareciach spdsobil pravdepodobne vplyv prevlada-
jucich analytickych foriem a tlak formujucich sa interdialektov, ako aj kultarny
vplyv spisovnej a §tandardnej variety.'>

3.4.5 SYNCHRONNA VARIANTNOST A ZANIK SYNTETIZOVANYCH ANALY-
TICKYCH TVAROV

Uvedené pripady réznych narecovych slovesnych tvarov minulého ¢asu pocha-
dzajtcich z povodnej formy perfekta potvrdzuji znamy fakt, zZe jednou zo zaklad-
nych charakteristik priebehu gramatickej (aj inej) jazykovej zmeny je synchronna
variantnost’. V slovenskom jazyku i jeho néreciach sa v pripade tohto tvaru stretdva-
me s viacerymi typmi variantnosti. Okrem narecovej regionélnej diferencovanosti,
ktora je pritomna aj pri inych gramatickych tvaroch a zahfila aj diferencovanost’ vy-
sledkov hlaskovych zmien (porov. mapu na s. 133), sa tu vyskytuje aj variantnost’ vo
vnutri jednotlivych jazykovych systémov, ako aj diferencovanost’ v pouzivani va-
riantnych jednotiek v komunikacii v zavislosti od sociolingvistickych, prip. Stylistic-
kych faktorov. Jednotlivé typy a prejavy variantnosti by sme mohli vymedzit’ nasle-
dovne':

* variantnost’ funk¢na a sémanticka — pritomnikové tvary slovesa byt sa
v synchréonnom jazyku udrzali aj vo svojej povodnej autosémantickej funk-
cii ako slovesa existencie, d’alej v spojeni s mennym prvkom zastivaji
funkciu kopuly v slovesno-mennych prisudkovych tvaroch aj napriek gra-
matikalizacii v tvaroch préterita, kde stracaju lexikalny vyznam a nadobu-
daju abstraktnti gramaticku funkciu. To znamena, Ze tvary slovesa byt’ fun-

159 Podobne sa zanik tvarov s koncovkou -ck v pol'skych historickych textoch pripisuje pre-
sunu kultirneho a duchovného centra zjuznej oblasti do VarSavy, Cize do oblasti
mazovieckych nareci, v ktorych boli tieto formy nezname (porov. Klemensiewicz — Lehr-
Splawinski — Urbanczyk, 1955, s. 372; Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2015, s. 308).

160 Jednotlivé typy variantnosti sme vy¢lenili uz v praci Variantnost vysledkov gramatikali-
zacnych procesov vo vyvine psl. perfekta v slovenskych nareciach (Mucskova, 2013, s. 78
—79). Tu pontkame do istej miery doplnentl a upravenu typoldgiu variantnych javov.
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guju v synchrénnom jazyku ako polysémické jednotky, ktorych jednotlivé
sémanticky derivované lexie st odliSené roznym stuptiom gramatikalizacie;

* variantnost’ Struktiirna tvarova — v tvaroch 1. a 2. osoby singularu ko-
existuju v niektorych nareciach tri Struktirne odlisné typy gramatickych
tvarov préterita: dve plné analytické formy (typu robila som / robiya sem /
robila si, prip. typu ja robila) a syntetizovana analyticka forma (robilam,
robiyax, robiyas) bez gramatického alebo vyznamového rozdielu;

* variantnost’ §truktirna vnitroparadigmaticka — v préteritalnej paradig-
me slovies je v prvej a v druhej osobe singularu syntetizovany analyticky
tvar (s pozi¢ne pohyblivymi koncovkami), zatial’ ¢o v 1. a 2. osobe pluralu
sa zachovava plny analyticky tvar s oddelenymi tvarmi slovesa byt a v 3.
osobe singularu a pluralu elipticky tvar bez pritomnikovej formy slovesa
byt. Gramatickd morféma zastupujuca kategdriu osoby ma teda v ramci jed-
nej paradigmy formu koncovky (napr. robilem, robils, robilax), formu nulo-
vej morfémy (robil-#) a formu samostatnej gramatickej morfémy (robili
sme, robili ste);,

* variantnost’ pozi¢na (enklitickd) — v jednotlivych pripadoch syntetizova-
nych tvarov sa koncovky 1. a 2. osoby singularu (-m, -$, -s, -ch atd’.) mézu
pripéjat’ k slovesu (prislam do xizZi, bolax), k zdmenu (jax bol, zes biy) ale-
bo k inému c¢lenu slovesnej frazy (smecom vinesla, xlebax kupila, fcils po-
moheuy), ¢o vyplyva z enklitickej povahy povodného plného tvaru slovesa
byt

* variantnost’ komunikac¢na sociolingvisticka — syntetizované analytické
tvary a analytické tvary typu os. zdmeno + [-ovy tvar su diferen¢nymi nare-
¢ovymi prvkami, ktorymi sa narecie odliSuje od tvaru préterita v spisovnom
jazyku, prip. v SirSich formach interdialektov. Pouzivanie tychto tvarov je
preto typické pre nareCové komunikaty (resp. komunikaty s prevahou nare-
covych prvkov) v danom regione, vyskyt ktorych je v komunikacii podmie-
neny sociolingvistickymi faktormi ako vek, vzdelanie, neoficidlnost’ a pod.
Ako priznakové sa niekedy stavaju Stylistickym prostriedkom v literarnych
textoch.

Vsetky spominané typy variantnosti charakterizuji stav vo vychodosloven-
skych nareciach, Co zrejme vyplyva aj z okrajového charakteru tychto nareci. V na-
sledujucej tabulke prinaSame prehlad variantnych foriem minulého Casu prvych
a druhych os6b identifikovanych vo vychodoslovenskych nareciach a analyzova-
nych v predchadzajucich kapitolach:

Variantnost’ préteritalnych tvarov robil som na vychodnom Slovensku zachy-
tava i rukopisnd archivna mapa 94/722 z archivu dialektologického oddelenia JUL'S
SAV (uvadzame tu len vysek tejto mapy zachytavajuci situaciu na vychodnom Slo-
vensku).
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V celkovej regiondlnej distribucii foriem préterita zachytenej na mape ASJ II je zrej-
mé, Ze oblast’ vychodného Slovenska je v pripade tychto tvarov a ich variantnosti vyni-
mocna a vyznacuje sa nezvycajne vysokou mierou variantnosti préteritalnych foriem.
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Mapa 275. Préteritum 1. pers. sg. slov. volat’ — volam
(podla ASJ 1I/1, 1981, s. 311).

Variantnost’ foriem minulého ¢asu vo vnutri jazykovych systémov spomina-

nych regionalnych nare¢i je podmienend stuborom faktorov, ktoré ovplyvnili jej
vznik a pretrvavanie. Z geografického rozsirenia sledovanych javov a z porovnania
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so stavom v susednych slovanskych nareciach vyplyva, Ze tu ide o typicky jav pre-
chodnych a z hl'adiska narodného jazyka periférnych nareci, ktoré sa nachadzaju
medzi aredlmi s roznymi vysledkami jazykovej zmeny a zaroven s vys$Sou mierou
vzajomnych jazykovych a kultarnych kontaktov. V naSom pripade ide o kontakt so
syntetickymi pol'skymi formami, paradigmaticky obmedzenymi syntetizovanymi
moravskymi formami a analytickymi formami vychodoslovanského typu os. zame-
no + /-ovy tvar. Dlhodobé pretrvavanie takejto variantnosti je podporované spontan-
nym neregulovanym vyvinom l'udovych a nare¢ovych variet jazyka.

Existujuca synchronna variantnost’ v pouzivani réznych foriem minulého ¢asu
predstavuje také stadium v priebehu jazykovej zmeny (tu zmeny analytického tvaru
na synteticky tvar), ktoré predchadza stavu po jej zaviSeni (aky pozname napriklad
zo susednych pol'skych nareci). Z tohto hl'adiska je skimanie tohto javu inSpirujice
aj pre skimanie a interpretaciu inych gramatikalizaénych procesov (ale aj inych ja-
zykovych zmien vSeobecne), ktoré su uz zavisené a systémové, pretoze ich vysledny
stav v sicasnom jazyku je tiez vysledkom predchadzajliceho Stadia variantnosti.

Dalsim inspirativnym aspektom skimania tohto konkrétneho pripadu gramati-
kalizacie je sucasny vyvin v spominanych periférmych nareciach, ktory nepostupuje
d’alej smerom k systemizacii syntetizovanych analytickych tvarov a ich aglutinacii
k l-ovym formam, ¢iZe k vzniku pravych syntetickych gramatickych tvarov, ale spat’
k prevladajucim analytickym formam.

Postupny tstup a zanik syntetizovanych analytickych foriem, ktoré povazuje-
me za prechodné stadium k vysSiemu stupnu gramatikalizacie (syntetickému tvaru
pol'ského typu), je javom, ktory by bolo mozné povazovat za zriedkavy priklad
degramatikalizacie, ¢ize javom, ktory je v rozpore s principom jednosmerovosti
(unidirectionality) gramatikalizaéného procesu. Avsak, ako sme uviedli vyssie,
ojedinelé pripady ,,spdtného* vyvoja su len ¢iastkové a z hl'adiska dlhodobého gra-
matikaliza¢ného procesu sa tykaji hlavne neskorSich $tadii procesu gramatikaliza-
cie (porov. kap. 1.2).

V pripade postupného Ustupu syntetizovanych analytickych foriem v okrajovych
vychodoslovenskych nareciach hodnotime tento reverzny vyvin ako priklad prave ta-
kejto Ciastkovej degramatikalizacie, ktory potvrdzuje vyssie spominané tvrdenie a nie
je dokazom o neplatnosti jednosmerovosti procesu gramatikalizacie, ked’ze:

1) sa tu syntetizacia ako Ciastkovy proces nerealizovala systémovo v celej trie-
de slovesnych jednotiek a nedosiahla stupenl pravych syntetickych tvarov pol'ského
typu s osobnou gramatickou priponou viazanou na /-ovy tvar (preto sme tieto tvary
nazvali syntetizované analytické tvary);

2) syntetizované analytické tvary tu fungovali v koexistencii s produktivnej$imi
a frekventovanejSimi analytickymi formami;

3) vyvoj smerom k posilneniu analytickych tvarov nie je vysledkom prirodze-
ného vyvinu vyplyvajliiceho z vnutra jazykového systému a vnutornych paradigma-
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tickych vztahov, ale je vysledkom jazykovych kontaktov a vyvoja vo vonkajSich
dejinach narodného jazyka a jazykového planovania, vd’aka ktorému sa v prestiznej
jazykovej variete presadil analyticky tvar préterita zodpovedajici stredoslovenské-
mu vyvoju slovesnych gramatickych foriem. Zo sociolingvistického hl'adiska sa tak
syntetizované tvary stavaju typickymi priznakovymi prvkami, ktoré ako diferencné
prvky periférneho narecového typu v komunikacii ustupuju pod tlakom akomodacie
recového spravania.

Gramatikalizacia ako komplexna jazykova zmena pozostavajuca zo Specifické-
ho zoskupenia prislusnych formalnych, sémantickych a pragmatickych procesov
(Diewald, 2010, s. 21) je jednosmernym procesom, avSak prave v pripade istej jazy-
kovej situdcie a intenzivneho jazykového kontaktu mozu tendencie smerujtice k vys-
Siemu stupiiu gramatikalizdcie postupne zanikat. A hoci predstavuju vysSie a mlad-
Sie Stadium vyvoja, st paradoxne zo synchrénneho pohl'adu vnimané ako zastarava-
juce a archaické. Zastaravanie a Ustup syntetizovanych tvarov préterita predstavuje
preto vynimku aj z hl'adiska teorie archaizacie, podl'a ktorej archaické, zastaravaji-
ce, pripadne reliktné alebo rezidudlne javy su spravidla vyvinovo starSie (ako to na
mnohych prikladoch ukazuje i V. Kovacova, 2015). Podobne — z hl'adiska jazykové-
ho arealu — su periférne javy spravidla starSie ako centralne, ¢o v pripade sloven-
skych nareCovych syntetizovanych préteritalnych tvarov opét’ neplati. Potvrdzuje sa
tak nazor, Ze vyrovnavanie diferencnych javov, ktoré su désledkom divergentného
vyvinu, je proces, ktory je ovplyviiovany nie len vnutrojazykovymi tendenciami
a chronologiou jazykovej zmeny, ale ktory do istej miery mozu ovplyvnit’ aj vonkaj-
Sie jazykovopolitické a kultirne faktory.'e!

161 K otazkam vyvinu centralnych a periférnych nare¢ovych javov a jeho moznym interpre-
taciam p. Croft, 2000, s. 190 an; Andersen, 1988.
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4 DESEMANTIZACIA A DEKATEGORIZACIA
AKO KOVERTNE VYVINOVE PROCESY

V predchadzajucich kapitolach sme sa venovali opisu a rekonstrukcii procesu,
v priebehu ktorého sa gramatikalizoval tvar préterita v slovencine. V priebehu tohto
procesu, v ktorom sa z pévodne syntaktickej konstrukcie pomerne samostatnych le-
xikalnych jednotiek sformoval a konvencionalizoval tvar s gramatickou funkciou,
sme identifikovali niekol’ko na seba nadvézujucich alebo vzajomne sa prelinajucich
formalnych, morfologickych (najmi kategoridlnych), pragmatickych a sémantic-
kych zmien, ktoré — ako vzajomne usiivztaznené mechanizmy — charakterizuju gra-
matikalizdciu ako komplexnu a kontinualnu jazykovu zmenu. Diachronny pristup
a vyskum historickych a dialektologickych prameniov umoznili sledovat’ proces gra-
matikalizdcie ako historicku jazykovll zmenu s prirodzenymi prejavmi dynamiky
meniacich sa jednotiek (ich foriem, vyznamov, kolokacii, funkcii a frekvencie) pre-
javujicu sa rdéznymi formami variantnosti — regiondlnej, funk¢nej a sémantickej,
Struktirnej tvarovej a vnutroparadigmatickej, pozi¢nej (z hl'adiska vetnej Struktary)
a sociolingvistickej (p. 3.4.5).

Opis jednotlivych ¢iastkovych procesov sa opieral najmi o zmeny formalnej
stranky, viditeIné a skiimatel'né na historickom a nare¢ovom materiali. Pri jednotli-
vych zmenach a dynamickych prejavoch sme ¢iasto¢ne opisovali a rekonstruovali aj
historické funkéné a tiez sémantické zmeny syntaktickej a analytickej konstrukcie
ako celku, ako aj zmeny, ktorymi prechadzali jednotlivé jej zlozky — pritomnikové
tvary slovesa byt a tvary pdvodného [-ového participia. Zlozitost’ pragmatickych
funkénych a konceptualnych sémantickych zmien vsak nie je mozné explicitne sle-
dovat’ len na zaklade formalnej stranky jazykovych jednotiek. Preto bolo potrebné
hl'adat’ a uvazovat’ aj o sémantickych transpoziciach suvisiacich s kognitivnymi pro-
cesmi pri vnimani statickych a dynamickych aspektov deja a jeho ¢asovych stvislos-
ti vzhladom na moment prehovoru, ktoré viedli k funkénym a gramatickym zmenam
sledovanej konstrukcie.

V pripade historickej rekonstrukcie priebehu jazykovej zmeny je potrebné mat’
na pamadti, ze analyzujeme, resp. rekonsStruujeme dynamiku historického jazyka, kto-
1y ,,necitime®, nie sme jeho redlnymi pouzivatel'mi, a na ktory nie je Uplne mozné
mechanicky aplikovat’ skusenosti a stibor znalosti o inovaciach a dynamickych ja-
voch v sucasnom jazyku, ktoré dokdzeme lepsie identifikovat’ a pragmaticky i kogni-
tivne interpretovat. Priebeh historickych sémantickych a kategoridlnych zmien je
mozné sledovat’ aj na zaklade syntaktickych javov (ako kontext, kolokéacie a slovo-
sled) a na zaklade paradigmatickych opozi¢nych vzt'ahov v porovnani s blizkymi
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kategoridlnymi jednotkami, akymi su v slovenc¢ine napr. participid, analytické slo-
vesné tvary pasiva, tvary perfekta II (resp. posesivne rezultativne konstrukcie) a ad-
jektiva s koncovkou -/p.'®?

V tejto kapitole sa pokusime na zaklade vysSie opisaného vyvinu v§eobecného
préterita zhrnit’ konkrétne prejavy desémantizacie ako redukcie alebo oslabenia sé-
mantickej hodnoty lexémy pri zmene lexikalnej jednotky na abstraktni gramatick(
(tzv. sémantické vyblednutie — ,,semantic bleaching™), a dekategorizacie prejavuju-
cej sa oslabenim alebo stratou morfosyntaktickych charakteristik viazucich sa na
slovnodruhovy kategorialny vyznam pdvodnej jednotky. Sémantické a kategorialne
zmeny povazujeme za zasadné v gramatikalizacnom procese a zaroven vel'mi tazko
skuimatelné, ked’ze su do velkej miery kovertné, ¢o komplikuje ich priame pozoro-
vanie na formalnej stranke, a st vysledkom dlhodobého procesu, takze su vacSinou
neuvedomované. Tymito zmenami v r6znej miere prechadzaju obe zlozky analytic-
kej konstrukcie — kym pri tvaroch slovesa byt dochddza najmi k sémantickému osla-
bovaniu pdvodného vyznamu existencie az na vyznam osoby ako gramémy (alebo
z hl'adiska Lehmannovych parametrov k oslabeniu ¢i strate sémantickej integrity),
pri l-ovych tvaroch dochadza predovsetkym ku strate kategorialnych — slovnodruho-
vych a gramatickych — vlastnosti (¢ize k strate paradigmatickej variability a k posil-
neniu kohéznosti jednotky v ramci paradigmatickych a syntagmatickych vztahov —
p. kap. 1.3), hoci aj tu mozno pozorovat’ ustup niektorych sémantickych komponen-
tov. Zmeny v oboch prvkoch analytickej konstrukcie vSak nie je mozné uplne odde-
lit, ked’Ze sémantickymi a kategorialnymi zmenami prechadza samotna konstrukcia
ako celok, nie individualne lexikalne jednotky alebo morfémy (p. Croft, 2000, s. 62).

4.1 PREZENTNE FORMY SLOVESA BYT

Sloveso byt sa ako autosémantické sloveso s vyznamom existencie sémanticky
oslabuje uz v slovesno-mennych predikativnych konstrukciach, kde plni funkciu
spony (kopuly). Ta sa chape ako neplnovyznamové (tzv. pomocné) sloveso, ktoré
nemdze samostatne vyjadrovat’ dynamicky priznak veci, resp. ktoré prisponovému

162 Ako uvadza Ch. Lehmann (2002, s. 111 — 112), porovnanie funkéne podobnych znakov
na zaklade ich gramatického statusu je jednym z moznych postupov na odhalenie stupna
gramatikalizicie, resp. ,,gramatikality* nejakej jednotky (s ohl'adom na uZ spominané pa-
rametre gramatikalizacie — p. 1.3). Ddlezité vSak je, aby tieto prvky plnili podobnil funk-
ciu a zaroven dosahovali r6zny stupen gramatikalizacie (napr. tvary slovesa byt v tvaroch
préterita a v opisnych tvaroch pasiva). Z diachronneho pohl'adu vidime ako uzito¢né aj
porovnanie takych jednotiek, ktoré boli funkéne podobné v historickom $tadiu vyvinu ja-
zyka, hoci zo sticasného hl'adiska je ich minula funkéna podobnost’ zastretd (pévodné
tvary [-ovych a n/t-ovych participii).
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neslovesnému vyrazu v recipro¢nej predikativnej syntagme dodava ,,vyznam sloves-
nosti a z neho vyplyvajuce funkcie slovesnych tvarov (MSJ, 1966, s. 370; p. tiez
Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 331, 420).'%* Ako pomocné sloveso vsak sloveso
byt straca okrem vyznamu existencie aj gramému nedokonavého vidu. OdliSenie sta-
tusu autosémantického slovesa a synsémantickej kopuly sa prejavuje aj na Ciastoc-
nom odliseni paradigiem oboch jednotiek, ako aj ich valencie (p. Encyklopédia jazy-
kovedy, 1993, s. 420).

V¢lenovanim syntaktickej konstrukcie zloZenej z pritomnika slovesa byt a [-
-ového pricastia (vyjadrujuceho pévodne nachylnost’ k deju a neskdr rezultativnost’
—p. 3.1) do gramatickej ststavy slovesnych ¢asov sa jej vyznam postupne menil —
z vyjadrenia pritomného stavu, ktory je rezultativom predchadzajuceho deja na vy-
znam perfekta — t. j. pritomnosti predchadzajiceho deja s pretrvavajicimi dosled-
kami (p. 3.2.1). Ak z hl'adiska kognitivnej gramatiky predpokladame, Ze vyznam
vychadza z konceptualizicie istej situdcie — v tomto pripade objektivneho stavu ako
vysledku deja — motivaciu sémantickej zmeny by sme mohli hl'adat’ v subjektiviza-
cii, ktora sa chape ako ,,proces, pocas ktorého sa straca ,objektivny* obsah jazykovej
jednotky a relevantnou zostava aktivita konceptualizatora™ (Ivanova — Kysel'ova,
2013, s. 199). Zmena vyznamu z ,nositela stavu‘ na ,vykonavatel'a deja‘ ma meto-
nymicky zéklad. Objektivny stav a jemu predchadzajici dej mozno chapat’ ako prv-
ky konceptualnej domény, kde zdrojovou subdoménou je situdcia/Cinnost’, ktora
dany stav — na ktory konstrukcia poukazuje — spdsobila.'® Pri vyjadreni stavu (pri-
padne vlastnosti — nachylnosti vykonavat’ nejaky dej) je tu dej implicitne obsiahnu-
ty. V rezultativnom vyzname konstrukcie sa pritomnost’ deja zvyraziiuje a Gplne sa
presadzuje vo vyzname perfekta ako gramatického tvaru, v ktorom je vyznamovy
prvok stav redukovany, zastipeny uz len vo vyzname pretrvavania dosledkov deja
do sucasnosti (p. kap. 3.2.1 — schéma na s. 50). Postupnym zanikom aoristu a imper-
fekta a prienikom analytického tvaru perfekta do ich pozicii nadobuda tvar perfekta
aj vyznam vSeobecného préterita — Co znamend, ze v istych kontextoch ma dana
konstrukcia nad’alej vyznam perfekta, zatial’ Co v inych kontextoch sa vztahuje na
jednoduchy minuly dej. Preto nemdézeme povedat, ze v jazyku ako takom zanika
perfektum. To, ¢o v lom zanikd je formalna reprezentacia opozicie perfektum —
préteritum, ktora ostava zachovana v sémantickej hodnote pritomnikovych tvarov
slovesa byt resp. v zachovani ¢i aktualizacii vyznamovej zlozky stav. V konstrukei-
ach s vyznamom jednoduchého minulého Casu sa uz poévodny vyznamovy prvok
stav straca, a tym sa sémanticky oslabuje aj jeho formalny reprezentant — pritomni-
kovy tvar slovesa byr. V analytickej konstrukcii préterita dochadza k dekategorizacii
tvarov slovesa byf, ktoré tu stracaju povodné vlastnosti sponovych slovies (ktoré

16O réznych nazoroch na sémantickt hodnotu spony v 40. a 50. rokoch pisal J. Ruzicka

(1956, s. 13 — 15) a nadvézujuc na jeho prispevok i M. Marsinova (1956, s. 51 — 54).
164 PodrobnejSie k ulohe metonymie v kognitivnom pristupe v gramatike p. Ivanova —
Kyselova, 2013, s. 57 — 69; Ivanova, 2006, s. 102 an.
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vyjadruju slovesné gramémy osoby, Cisla, Casu a spdsobu, napr. byt, byvat, stat’ sa
a pod. [matkoul]...), resp. inych typov tzv. pomocnych slovies (fazovych, limitnych
a modalnych), ktoré podl'a MSJ (1966, s. 362): ,,maju vSetky gramatické nalezitosti
plnovyznamovych slovies — okrem vecného dejového vyznamu®. Tu je vSak potreb-
né poznamenat’, ze z pohl'adu gramatikalizacie tychto typov slovies ide tiez i jednot-
ky, ktoré, hoci sit menej gramatikalizované ako ¢asové formy, stratili (alebo sa v nich
redukovali) niektoré sémantické, morfologické a syntaktické vlastnosti plnovyzna-
movych slovies, ¢o na priklade modalnych slovies ukazuje M. Ivanova (2009, najmé
s. 155 an). Pritomnikové tvary slovesa byt sa stavaji samostatnou (syntakticky po-
hyblivou) gramatickou morfémou zastupujiicou v analytickom slovesnom tvare uz
len gramaticky kategoridlny vyznam osoby.

Vzhl'adom na to, Ze sloveso byt napriek gramatikalizacii analytickych sloves-
nych tvarov nad’alej v jazyku funguje ako autosémantické sloveso existencie a ako
spona, nadobuda v jazyku polysémicky charakter, ktory je dosledkom jeho postup-
ného gramatikaliza¢ného vyvinu. Polysémia, resp. sémantickd a gramatickéd poly-
funkénost’ slovesa byt'v synchronnom systéme jazyka je znama aj v inych jazykoch.!6’
Hranice medzi jednotlivymi statusmi vSak nie si vzdy jednoznacne vymedzené
a ako ukazeme nizsie, aj v ramci samotnych statusov (napr. spony alebo gramatickej
morfémy) mozno najst’ odchylky.

Sucasny slovensky tvar préterita sa v gramatickych a morfologickych pracach
zarad’uje do skupiny analytickych (zloZenych, perifrastickych, opisnych) slovesnych
tvarov spolu s tvarmi analytického futura, antepréterita, kondicionalu a opisného pa-
siva. Status slovesa byt sa tu pre vSetky tvary hodnoti jednotne (az na niektoré tvary
pasiva — p. niz8ie) — napr. ako samostatné gramatické morfémy alebo formalne slova
(p. MSJ, 1966, s. 463; Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968, s. 262; Sokolova — Zigo,
2014, 56 — 60 a d’alsi), odlisné od spony a pomocnych slovies. V slovnikoch sucas-
ného jazyka — KSSJ, SSSJ — sa hodnoti ako ,,samostatna morféma, pomocné sloveso
v zlozenych slovesnych tvaroch®, v MSJ sa nezarad’'uje k pomocnym slovesam.
Vsetky menované tvary sa povazuju za analytické, ¢ize jednotné a nedeliteI'né.

165 Ako synchronny vysledok gramatikalizacie hodnoti funkénost’ slovesa byt na priklade
franctzstiny uz A. Meillet v ¢lanku L’évolution des formes grammaticales z roku 1912:
,»Meillet illustrates the synchronic result of this process with the French verb éfre ‘to
be,” which ranges in meaning from a full existential ontological sense, as in je suis celui
qui suis ‘1 am the one who is [lit. am],” to a somewhat less full locative sense in je suis
chez moi ‘I am at home,’ to an almost redundant sense in je suis malade ‘1 am ill,’ je
suis maudit ‘1 am cursed,” and to a purely grammatical function as a tense-aspect auxi-
liary in je suis parti ‘1 left,” je me suis promené ‘1 went for a walk.”* (Hopper — Trau-
gott, 2003, s. 22).

Podobne o synchronnej polysémii konstrukcie be going to ako dosledku historického gra-
matikaliza¢ného vyvinu piSe W. Croft, 2000, s. 63.
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Z hladiska vyvinu tychto analytickych tvarov v procese gramatikalizacie vsak
vidime rozdiel v statuse slovesa byt' v tvaroch préterita (a tiez kondicionalu) a v tva-
roch futura, antepréterita a opisného pasiva, a teda aj rozdiel v analytickom charakte-
re tvarov. Odlisenie statusov tychto gramatickych morfém je napriklad zrejmé z po-
rovnania s (formalne a tiez historicky) blizkou a analogickou konstrukciou opisného
pasiva s rezultativnym vyznamom, ktoré sa popri starSich reflexivnych tvaroch (so
zamenom s¢) vyvinulo spojenim minulého pasivneho participia, ¢ize participia
préterita pasiva, s priponami -(e)ns, -(¢)na, -(e)no, -(e)ni, -(e)ny, -(e)na; -tv, -ta, -to,
-ti, -ty, -ta a tvaru slovesa byt. P6vodné pasivne participium malo len rezultativny
vyznam a len neskor a postupne (s istou mierou aj vedomej regulacie v spisovnej ja-
zykovej praxi) sa generalizovalo (porov. Pauliny, 1977, s. 226 an).

Opisné tvary pasiva sa do istej miery tiez stali predmetom gramatikalizacie
a spojenia n/t participii so slovesom byt sa Casto ocitaju na rozhrani syntakticke;
konstrukcie so slovesno-mennym predik4dtom, kde maja n/t-ové tvary charakter ad-
jektiva a tvary slovesa byf funkciu spony (byt’ unaveny, ste pozvani), a analytického
slovesného tvaru opisného pasiva, kde n/t-ové tvary predstavuju slovesny tvar a tva-
rom slovesa byt sa pripisuje funkcia gramatickej morfémy (som volany, je chvaileny)
(porov. MSJ, 1966, s. 465). Analyticky slovesny tvar pasiva sa povazuje za sucast
tvarovej paradigmy slovesa, resp. ,,element gramatického mikrosystému* (p. Sticha,
1986b, s. 384). Na tomto rozhrani sme aj dnes svedkami zivej dynamiky, ¢o sa odra-
7a aj v lingvistickych interpretaciach tychto konstrukcii. No aj v pravych analytic-
kych pasivnych tvaroch ma sloveso byt — hodnotené ako gramaticka morféma (MSJ,
1966, s. 465), samostatnd morféma (KSSJ, 2003; SSSJ, 2006) ¢i pomocné sloveso
(Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 133) — viac spolo¢nych prvkov s pévodnym
sponovym slovesom, pretoze je schopné zastupovat’ tie isté slovesné kategorialne
vyznamy (gramémy) — som, bol som, budem, bol by som, bol by som byval, bud’ vo-
lany/pozvany. To viedlo aj k tivaham, ze tu nejde o pravy analyticky tvar: ,,Pozor-
nost’ si zasliizi mienka, Ze opisné pasivum nie je slovesny tvar (zloZeny tvar jedného
slova), lez spojenie slov — urcitého tvaru slovesa byt’a pasivneho participia. Spojenie
mozno vyjadrit’ vo vSetkych spdsoboch (a v nich i ¢asoch) a s najrozlicnejSou lexi-
kalne vyjadrenou modélnostou® (MSJ, 1966, s. 556; porov. tiez Oravec — Bajzikova
— Furdik, 1984. s. 133).1% V MSJ sa d’alej uvadza, Ze ,,(p)roblém tvarovej klasifika-
cie opisného pasiva priamo suvisi s hodnotenim trpného pricastia“ (s. 556) — teda ze

166 Otazka funkéného statusu pasivnych participialnych tvarov bola aj v starSej a tiez sucasnej
¢eskej lingvistike diskutovanou otazkou. Z hl'adiska gramatikaliza¢ného vyvinu od predi-
kativnej konstrukcie k analytickému slovesnému tvaru je priam priznakové hodnotenie
tychto konstrukcii v diachronni ako slovesno-mennych predikativnych konstrukcii — po-
rov.: ,,Je tieba pamatovat na to, Ze konstrukce typu je pochvdlen (-ny) nemaji povahu
slozeného tvaru slovesného, je to jen predikativni uziti slovesného adjektiva“ (Horalek,
1962, s. 227), zatial' co zo synchronneho hladiska sa povazuju za zlozeny slovesny tvar
(porov. Sticha, 2011, s. 814; p. tiez Sticha 1986a, b).
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tu ide o problém jeho hrani¢ného slovnodruhového charakteru (participium vs. ad-
jektivum — p. niz8ie). Podl'a nasho nazoru vsak problém tvarovej odliSnosti opisného
pasiva (i d’alsich konstrukcii byt + povodné n/t pricastie, ako rezultativne konstruk-
cie alebo spojenia s uz adjektivizovanym pricastim) a préterita vel'mi uzko stvisi aj
s funkénym a vyznamovym statusom slovesa byt v oboch tvaroch a stupniom jeho
gramatikalizacie (t. j. stupniom jeho desémantizacie a dekategorizacie).

Proces gramatikalizacie lexikalnej jednotky od jej statusu prvku vo vol'nej syn-
tagme k statusu spony/pomocného slovesa v analytickej gramatickej konstrukeii az
po status gramatickej morfémy je dlhodobym procesom, ktory sa — ako kazda histo-
ricka jazykova zmena — nerealizuje naraz a v rovnakej miere vo vSetkych jednotkach
daného slovného druhu a hranice medzi jednotlivymi statusmi gramatikalizovane;j
jednotky su ¢asto nejasné alebo sa prekryvaju — tak ako sa prekryvaji aj hranice me-
dzi lexikalnou a gramatickou rovinou jazyka. Nejasnost’ sémantickych a funkénych
rozdielov statusu slovesa byt vyplyva tiez zo skutocnosti, Ze v slovencine a v jej né-
reCovych ¢i historickych varietach (aZ na niekol’ko osobitnych pripadov — p. 3.3.2)
maju tvary slovesa byt vo funkcii gramatickej morfémy v analytickom tvare préteri-
ta rovnaku podobu ako sponové sloveso byt v slovesno-mennej predikativnej kon-
Strukcii, resp. v analytickych tvaroch na nizSom stupni gramatikalizacie.

Rozdiel medzi statusom tvarov slovesa byt v analytickych tvaroch préterita
a pasiva je preto potrebné hl'adat’ v inych — funkénych a syntaktickych — charakteris-
tikach tejto jednotky. V prvom rade tu ide o ich schopnost/neschopnost’ vyjadrovat’
slovesné gramémy. V tvare préterita s tvary slovesa byt ako gramatické morfémy
uz len nositel'mi kategorie osoby a vyjadruju aj gramémy kategorie Cisla — ¢o v d’al-
Som vyvoji umoznilo ich nahradzanie osobnymi zamenami, resp. zmenou na nulovi
morfému v tvaroch 3. os. singularu a pluralu (p. 3.2.3, 3.2.2). Sloveso byt v spoje-
niach s n/t participiami je sémanticky i gramaticky plnohodnotnejSou jednotkou ako
samostatna gramatickd morféma v préterite, okrem zachovania gramém a vyznamu
slovesnosti, teda statusom ktory ma sponové sloveso, je pritomné vo vsetkych tva-
roch, Cize aj v tretich osobach.

Dalsie rozdiely je mozné sledovat’ aj v niektorych $pecifickych syntaktickych
pripadoch fungovania tvarov slovesa byt v oboch typoch konstrukeii, ktoré sved¢ia
o vysSom stupni desémantizacie v tvaroch perfekta. Ide o slovosled pri tvoreni otaz-
ky (Pozvali ste?/Volali ste? — Ste pozvani?/Ste volani?)'®" a tiez o to, Ze v odpovedi
na takuto otdzku nemoznost zopakovat samotny tvar slovesa (Pozvali ste?/Volali
ste? — *Sme.), o je mozné v pripade sponového slovesa (Ste pozvani?/Ste volani? —
Sme.). Dalgim prikladom vysSicho stupiia gramatikalizacie, a teda aj sémantickej
»oslabenosti* zlozky byf, modze byt tvorenie zdporovych konstrukcii, kde sa pri par-

167 Ako uvadza A. Kowalska (1976, s. 17), pomocné slovo v prepozicii si zachovava vaésiu
nezavislost' fonetickt ivyznamovi nez slovo v postpozicii, nepodlieha asimilaciam
aredukciam, zatial ¢o pomocné slovo v postpozicii podlicha redukcii a ma tendencie
zrastat’ ako sufix s lexikalne silnej$im ¢lenom konStrukcie.
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ticipidlnych konstrukciach spéja predpona ne- s tvarom slovesa byt’ (nebol si pozva-
ny/volany), zatial' Co v tvaroch préterita sa zaporova predpona ne- pripaja k /-ovej
zlozke (nepozval si, nevolal si) (podobne stav v CeStine charakterizuji Kopecny,
1950, s. 87 an; Damborsky, 1967, s. 13; p. tiez Horalek, 1962, s. 227). S pripadmi
typu *niesom robil, *niesom videla sa v slovencine nestretdvame ani v nareciach
a nie su doloZené ani v historickych dokladoch.!®® Dostupny historicky material po-
tvrdzuje toto tvorenie zaporovych konstrukcii aj v starSich vyvinovych obdobia, ¢o
svedCi o tom, Ze v historickom obdobi, ked’ uz z Gzemia Slovenska mame dolozené
textové pamiatky, fungovali slovesné tvary byt ako samostatné gramatické morfémy
s vys8im stuptiom desémantizécie a dekategorizacie (mozno vSak predpokladat’, Ze
v povodnej syntaktickej konstrukcii historicky existovali tvary typu nejsem spal —
p. Kopecny, 1950). Vo vybranych ukézkach st v tom istom dokumente doloZené za-
porové konStrukcie s trpnym pricastim i zdporné tvary préterita:

Sexto. Y w tom chceme mity pri meste nasse[m] dobry poriadek, aby de-
satnicy kazdu nedely, kazdeho take swatku y dne trhoweho (:ponewadz
w tie dny neywetssj od lidy zlych bitka se cZiny, na ktereho desatnika aneb
heytmana pripadne warta:) samodesaty neyprwe se w/dome richta-
rowe[m] ustawil a yaku bude informatij od richtare meskeho mity, tak se
sprawowal, aby werne wartu a sprawedliwe wikonawal, do zadneho pi-
ganstwa z swimy straznimy se nedopusstel, ktery bi se takowy budto
z heytmanow., budto z drabow nachazel, aby heytman do kazne spolu z/
takowym piganym drabem druheho dne sazeny bil a odtud nebil propus-
steny, pokud bj heytman uloch meskj d. 60, drab pak 24 nepoloZil.
(Liptovska stolica, 17. stor. — podl'a Pramene 1, 1992, s. 31)

...a tak sme se teg kapusti ani netikali, ostatnie sme pak wem rezali a do-
mou nosili a na/teg sme ten casz nic krwaweho newid’eli. Ness po niekoli-

168 Ind situacia je v juznych slovanskych jazykoch a v luzickej srb¢ine, kde sa zaporova Cas-
tica pripéja k tvarom slovesa byt, napr. srb. a chorv. Nisam pisao., bulh. Ne sam go videl.,
luz. Njesym dzétal. a pod. TaktieZ je tu mozZné inicidlové postavenie tvarov slovesa byt
(pripadne ich neenklitickych, prizvuénych poddb v chorv. a srb. jesam, jesi, jesmo a pod.)
v otazke, napr. srb. a chorv. Jesi li ¢itao ovu knjigu?, slovin. Ste videli novo predstavo?
a tiez odpovedanie slovesnym tvarom: srb. a chorv. Jesi /i ¢itao ovu knjigu? — Jesam.,
slovin. Ste videli novo predstavo? — Sem. (p. Bé€licova, 1998, s. 84; Damborsky, 1967,
s. 12). Z porovnania so stavom v juznoslovanskych jazykoch vyplyva, Ze pritomnikové
tvary slovesa byt maju v tychto jazykoch status blizsi k statusu kopuly a Ze ich gramatika-
lizacia a s flou spojend desémantizacia dosahuju niz$iu mieru ako v slovencine, CeStine
a pol’stine (p. tiez Tseng, 2009). V tejto stvislosti sa pontika i porovnanie s d’al$imi javmi,
ako zanik tvarov slovesa byt v 3. osobach v zapadoslovanskych jazykoch, ku ktorému
v juznoslovanskych jazykoch a do vel'kej miery aj v luz. srbéine (p. kap. 3.4 — pozn. 119)
nedoslo, a tiez zachovanie syntetickych tvarov minulého Casu (aoristu a imperfekta)
v juznoslovanskych jazykoch (okrem slovin€iny) a v luzickej srb¢ine (porov. tiez 3.2.2).
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ko dnech, gdi sme tu kapustu w pana Gerhard Palowem dome cistili, ten
casz geho palholek(!) gdi kapustu rezal, vzrel swe ruki pokrwawene, new-
effssi (!) odkut bi ta kru prissla, ukazal swe ruce y panu y panej y take
czeledi, potom/se vmil a widel, Ze geho ruka nebila porazena(!), ness ze
kru bila s/kapusti, kteru czistil.

(Krupina, 1652 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 122)

Gisty malyr zle wymalowal kohuta y porucyl swemu ucnowy, aby opraw-
dywych kohutu, kterych pred sebu mgel, odehnal. To pak proto ucinyl, aby
widice nekdo tych oprawdiwych, s/tych nepoznal zle geho malowany: tak
pochlebnik oprawdiwych pryteluw se waruge a od nych se odaluge, aby s/
pryrownany gegich nebil nalezen pochlebnikem.

(State z mravouky, 18. stor. — podl'a Pramene 1. 1992, s. 288)

Mass-li negakowe strigaczke weczj a masty zakopane?
Nemam, anj som nemala, anj som neoberala s/takowima weczmyj.
(Krupina, 1741 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 161)

...kdyby pak njektery mystr zastanuc rozkaz a obsylku, byt y ginssim cza-
sem bylo, do podctiweho cechu se nedostawyl, powinnen bude pul zlateho
pokuty dat;
Tolykez pro (!) prostrzednimu nema zadnych cetlyku delati a kdiz/by przi
nem negaky nedostatek zhledan byl a gak nalezi natkany nebyl.
Ittem tez Zadni kupec suken aneb handlirz, bud on domaci aneb prespolnj,
nema w suknech handlowatj, kupowati a takowe zas prodawati bud zde
aneb ginde, potad pokad by w podctiwem cechu za vd przygaty nebyl, gi-
nac¢ gestlyby se toho opowazil, teda ma przistnu pokutu podle uznani
podctiweho cechu.

(Skalica, 1697 — podl'a Pramene 3, 2008, s. 143)

O potrebe typologicky odlisit’ tvary préterita od inych analytickych slovesnych
tvarov hovori uz FrantiSek Kopec¢ny (1950, 1958) a z odlisnosti v miere samostatnosti
oboch zloziek préterita, ako aj fungovania gramatickych tvarov préterita v otazke, elip-
tickej odpovedi a v zapore vyvodzuje, Ze tu nejde o analyticky slovesny tvar, ale o tvar
synteticky. K d’alSiemu uvaZovaniu o typologickych rozdieloch tvarov préterita a kon-
diciondlu na jednej strane a tvarov pasiva a futra na strane druhej prispel aj ¢lanok
Frantiska Travnicka K ceskym opsanym tvarim slovesnym (1958), v ktorom nestihlasi
s Kopeéného zaradenim préteritalnych tvarov k syntetickym tvarom.'® Obaja autori

1 Diskusia o tejto otazke pokraduje eSte v d’alsich prispevkoch oboch aktérov (Kopeény,
1958; Travnicek, 1959 — s kratkou reakciou F. Kopecného).
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uznavaju gramatické odliSnosti préteritalnych konstrukcii, no podstatou tohto sporu je
dolezitost’, aku pripisuji vymedzenym odlisnostiam pri klasifikovani préteritalnych
tvarov.

Na Kopecného neskor nadviazal i J. Damborsky v kapitole Syntetizace tvaru
pisalv esmo (1967, s. 13). Aj on o tvare préterita hovori ako o ,,syntetickom* tvare
a odliSuje ho od ostatnych ,,skuto¢ne analytickych slovesnych tvarov ako futirum,
opisné pasivum a opisné perfektum (ktoré dokladd formami jsem, byl jsem, budu
nastouply).

Z uvedeného porovnania /-ovych préteritalnych konstrukcii a n/t-ovych pasiv-
nych, resp. rezultativnych konstrukeii (a podobne funguju aj d’alSie skutoéne analy-
tické slovesné tvary ako futirum — Budete volat? — Budeme. Nebudeme volat' — a an-
tepréteritum) jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade zapadoslovanského préterita (okrem
luzickej srbCiny) ide o vyssi stupent gramatikalizacie analytického tvaru, ktory vy-
plyva z vysSieho stupnia desémantizécie a dekategorizacie pévodne sponového, resp.
pomocného slovesa byt a tiez z neho pochadzajicej samostatnej gramatickej morfé-
my. Z hl'adiska tedrie gramatikalizicie, v ktorej funkéné a sémantické zmeny a z nich
vyplyvajice rozdiely analytickych konstrukcii povazujeme za vel'mi délezité, pri-
klaname sa k nazoru F. Kopecného, a kedZe i ostatné analytické slovesné formy
(futrum, opisné pasivum, antepréteritum) povazujeme za analytické gramatické
tvary, je potrebné zretene vyclenit' formu préterita (a kondicionalu) ako formu
s vys§im stupniom gramatikalizacie. Preto sme tuto konstrukciu nazvali formalnym
analytickym tvarom (p. kap. 3.2.1). Az tento stupenn vyvinu analytického tvaru
v procese gramatikalizacie vytvara potencialne predpoklady pre jeho d’al$iu fazu —
syntetizaciu — a vznik syntetickych gramatickych foriem, znamych v pol’stine, resp.
ich predstupna — syntetizovanych analytickych gramatickych foriem zndmych v nie-
ktorych slovenskych a ¢eskych nareciach, v ktorych gramaticka morféma vyjadruju-
ca gramému osoby ma charakter pohyblivej koncovky (p. kap. 3.4).

Konkrétne Specifika fungovania ¢i statusu zlozky byt tohto tvaru napr. v para-
digme (jeho zanik v tvaroch tretich 0sdb), v opytovacich vetach alebo v negécii zase
ukazuju na suvisiace alebo dokonca podmienené kontextové a systémové prejavy,
ktoré mohli zohrat’ vyznamnu Ulohu v procese gramatikalizicie ako syntakticko-
-morfologickej jazykovej zmeny, ktord prebicha kontinudlne a dlhodobo a ktord je
uz v tomto pripade vo svojom kone¢nom §tadiu — t. j. v Stddiu plne gramatikalizova-
ného (formélneho) analytického tvaru.

Pri uvazovani o priebehu a stupnioch gramatikalizaéného procesu (najmé jeho
raného Stadia) — Cize zmeny vol'nej slovesno-mennej predikativnej konstrukcie na
analyticku gramaticku konstrukciu — vidime ako vel'mi podnetné a zaujimavé vy-
skumy posesivnych rezultativnych konstrukcii typu mat’ navarené (p. Giger, 2000,
2006, 2011 — tam aj d’alSia literatura; Sokolova — Zigo, 2014, s. 202 — 220) a reci-
pientnych pasivnych konstrukcii typu dostat zaplatené (p. Giger, 2003, 2004, 2012).
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Ro6zna miera uplatnenia gramatikalizacnych parametrov v tychto konstrukciach sa
prejavuje jednak stupiiom desémantizacie, resp. ,,auxiliacie, ktort v tychto kon-
Strukciach dosahuju slovesa mat’ a dostat, jednak polyfunkénost'ou tvarov n/t-ovych
participii v réznych typoch verbo-nominalnych konstrukcii (Sokolova — Zigo, 2014,
s. 202 an). Mimoriadne cennym prispevkom do problematiky realneho sucasného
vyvinu konstrukcii mat’ + PPP (participium perfekta pasiva) — ako tvarov perfekta II
alebo tzv. H-perfekta — v CeStine je analyza Miry Nacevy-Marvanovej Perfektum
v soucasné cestine (2010), ktora vychadza z rozsiahleho korpusového materialu su-
asne &edtiny a vyélefiuje 3 odstupiiované typy konstrukeii perfekta II. Naplianie
parametrov gramatikalizacie tychto konstrukcii odhal'uje autorka na gramatikalizacii
zlozky mat’ v réznych stupnioch jej ,,auxilidcie, d’alej na paradigmatizacii analytic-
kého tvaru perfekta II v ramci slovesnych casovych a aspektovych tvarov (s vyraz-
nou prevahou tvorenia s dokonavymi slovesami), na expanzii v jazykovej praxi
s ohl'adom na vyvoj v tzv. obecnej CeStine a v spisovnej variete, ako aj na subjektivi-
zécii (subjekt = agens) ako kritériu perfektivneho vyznamu (p. najma kapitolu 10,
s. 157 —174).

Hoci v slovencine nemame k dispozicii takyto rozsiahly vyskum spojeni mat’ +
tvar pasivneho participia (Ciastocne sa problematike venovali Krupa, 1962; Sokolo-
va, 1993; Giger, 2006; Sokolova — Zigo, 2014, s. 208 an — p. niZ§ie), je mozné — aj
vzhl'adom na zanik mennych tvarov participii (az na niekol’ko ustrnutych vynimiek
—p. Krajcovic, 1988, s. 114) a polyfunkcnost’ n/t-ovych participii — predpokladat’, ze
v slovencine nedosahuje tato konstrukcia taky stupen gramatikalizacie, ako v ¢estine
(p. tiez Sokolova — Zigo, 2014, 208 an).

Spojenie, v ktorom sloveso mat’ s trpnym pri¢astim odvodenym od tranzitiv-
nych slovies!” tvori posesivnu rezultativnu konstrukeiu, resp. tvar perfekta II (napr.
mat navarené, nemat zakurené) a vyjadruje nejaky rezultativny stav'’!, sa uz (a to aj
syntakticky) priblizuje k analytickému tvaru opisného pasiva (je navarené, je zakui-
rené). Z l'udového jazyka uvadza podobné pripady J. Stanislav (mdme us porobenyo;
mam pokosenuo; maz us pohrabanuo?) a oznacuje ich ako ,,perfektum oznacujuce
stav, ktory vznikol z nejakého dokonceného deja“ (1967b, s. 378). Podobné pripady
z ¢eskych nareci uvadza i F. Bartos (1886, s. 196), ktory pripomina, ze v spojeniach
ako Uz mam ty penize najdené., Deset nas to mélo kupenych. a pod. maji n-ové for-
my vyznam ¢inného pricastia. K. Horalek (1962, s. 225) vysvetluje vznik tvarov
typu mam poklizeno, ktoré nazyva ,,nové typy zlozeného perfekta (vacsinou s rezul-
tativnym vyznamom)*“, ako désledok kontaktu slovanskych jazykov s inymi jazyk-
mi, priCom uvadza este ich vyskyt v pol'Stine, slovin¢ine a maceddncine. Podobne

170 Spojenia s intranzitivami typu mat’ nabehané hodnotia M. Sokolova a P. Zigo uz ako spo-
jenia s vysokym stupniom gramatikalizacie (2014, s. 209).

7'V, Krupa nazyva tieto tvary ,,stavové perfektum® (Krupa 1959 — 1960); podobne vyznam
tychto konstrukcii charakterizuje aj M. Sokolova (1993), kde upozorfiuje aj na paralelu
s nemeckymi konStrukciami perfekta a plusquamperfekta.
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(ako ,,Nowe (?) czasy przeszie ztozone* s otdznikom, ktorym zrejme naznacuje hra-
nicny status tychto tvarov ako gramatikalizovanych) hodnoti konstrukcie typu mam
zrobione v hovorovej pol'stine i Zdz. Stieber (1979, s. 245 — 246) a z d’alSich slovan-
skych jazykov dopina priklady z macedénéiny, kde uz formy préterita so slovesom
mat (imam zemeno, imav zemeno, sum imal zemeno) povazuje za gramatikalizované
(., kategorialne®). Vznik konstrukcii zlozenych zo slovies mam alebo jem a zloze-
nych tvarov povodnych pricasti v kasubskych nareciach (jo mam tq b’atkq v’idzalé,
yon m’of novi budink budovgni a pod.) pripisuje kontaktu s nemeckym jazykom
(ibid. s. 246; p. tiez Breza — Treder, 1981, s. 133). M. Naceva-Marvanova (2010, s.
177 — 179) hovori o prenikani tohto typu konstrukcie do slovanskych jazykov z bal-
kansko-romanskych jazykov a z gréétiny (v pripade juznoslovanskych jazykov) a z
germanskych jazykov (v pripade ceStiny, kasubciny a pol'Stiny) ako o prejave ,,euro-
difazie®.

Spojenie slovesa dostat’ s pricastim je ako recipientné pasivum vo vysSej miere
gramatikalizované v nemcine, odkial’ preniklo najméi do luZz. srbCiny a tiez CeStiny
(cez ktoru sa v niektorych kolokaciach dostalo i do slovenciny — p. Giger, 2004, s.
38; najnovsie o nemeckom povode tejto konstrukcie v luz. srbéine, Cestine a sloven-
¢ine p. Giger, 1012).

Tieto konstrukcie sa nachadzaju niekde v ,,prechodnej zone* (,,transient area“)
medzi vol'nou syntagmou a analytickym slovesnym tvarom (Giger, 2006a, s. 369),
teda v Stadiu, v ktorom vykazuju isté charakteristiky gramatikalizacie a desémanti-
zacie, ale nie s paradigmatizované, t. j. netvoria sa od relevantného poctu slovies,
ale funguju len v istych kolokaciach a len postupne prenikaju do novych spojeni,
nepredstavuju samostatnt gramému existujucich gramatickych kategorii a taktiez
nie st obligatorne pri vyjadreni prislusného vyznamu. V novsej praci o rezultativach
uz M. Giger konstatuje, Ze sa rezultativne konstrukcie (subjektové, objektové a po-
sesivne) v ¢estine mozu javit ako ,,jakasi ,skrytd‘ kategorie, na zaklade korpusove;j
analyzy dokazuje, Ze maju vyssiu frekvenciu, su tieZ Stylovo ré6znorodé, produktivne
a funkcné pri tvorbe novych inovacii (2011, s. 882). Opodstatnenost’ tychto zaverov
potvrdzuje 1 rozsiahla analyza korpusového materidlu M. Nacevy-Marvanovej
(2010).

Dynamika ich fungovania v suCasnom jazyku moze byt inspirativna aj pri uva-
zovani o pociatocnej fdze gramatikalizacie Struktirne podobnych a v sucasnosti uz
plne gramatikalizovanych a paradigmatizovanych analytickych konstrukcii, ktora
prebehla v historickom obdobi vyvinu jazyka.

4.2 L-OVE PRICASTIE

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajice;j Casti, z pévodného lexikalneho vyzna-
mu /-ového pricastia ustupuje deverbativny komponent ,nachylnosti ¢i sposobilosti
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k deju’ (p. 3.1), ktory bol pritomny este v syntaktickych slovesno-mennych predikativ-
nych konstrukciach alebo v /-ovom pricasti v atributivnej pozicii. V analytickych slo-
vesnych konstrukciach perfekta, neskor préterita, antepréterita a kondicionalu uz za-
stupuje dej ako taky, analogicky sa rozsiruje aj na tranzitivne slovesa a paradigmaticky
sa v spojeni s tvarmi slovesa byt zaClenuje do sustavy slovesnych tvarov, z ¢oho na-
sledne vyplyvaju aj jeho kategorialne slovnodruhové zmeny. Oslabuju sa participialne
(¢ize menné) kategorilne vlastnosti a posiliiuju sa slovesné vlastnosti, z ¢oho vyplyva
ustrnutie foriem nominativnych tvarov menného sklofiovania a ustup ostatnych tvarov
deklinacnej paradigmy. A hoci si tieto tvary ¢iastoéne zachovali kategorialne vlastnosti
adjektiv (menny rod, ¢islo), ako nesklonné prestali byt’ vnimané ako menné gramatic-
ké tvary, ¢i pricastia v pravom slova zmysle, a za¢inaju sa vnimat ako slovesné jednot-
ky. V procese gramatikalizacie nadobudaju abstraktnejsi a vSeobecnejsi gramaticky
vyznam a fungujl ako /-ovy zéklad slovesného tvaru (porov. Kopecny, 1980; Dambor-
sky, 1967, s. 12; Dostal, 1953, s. 268 a d’alsi), ktory bol vel'mi produktivny v analytic-
kych konstrukcidch v spojeni s tvarmi slovesa byr. V tychto spojeniach sa /-ové formy
postupne gramatikalizovali v systéme zloZenych (opisnych) tvarov: s pritomnikovymi
tvarmi slovesa byt’ vytvaraju perfektum a neskor vSeobecné préteritum, s imperfekto-
vymi tvarmi plusquamperfektum (*biechw volalv), s tvarmi *bodo, *bodess, atd’. tvo-
ria zlozeny tvar futdra, s tvarmi optativu a neskor aoristu kondiciondl a spojenim
s tvarmi bolw, bola, bolo, boli a pritomnikom slovesa byt' vznika tzv. nové plusquam-
perfektum alebo davnominuly ¢as (dnesny uz ustupujuci typ bol som robil — p. 2.5).
Dochadza tak k d’alsej sémantickej generalizacii v dosledku formujicej sa abstraktne;
gramatickej funkcie, v ktorej je /-ové participium ,,pokleslé vétSinou v dal$im vyvoji
v [-ovy tvar jako zaklad opisnych tvarti“ (Kopecny a kol., 1980, s. 110).

Vyznamové a funkéné gramatické zmeny pdvodného /-ového participia v pro-
cese gramatikalizacie analytického tvaru perfekta (a neskor i vSeobecného préterita)
i ostatnych analytickych slovesnych foriem sposobili odliSenie tejto formy od ostat-
nych typov slovesnych participii, resp. konstrukcii, v ktorych fungujua, ¢o tiez pod-
poruje ndzor, ze uz dany tvar nemozno povazovat’ za pravé participium — p. 3.2.1).
Dekategorizacia tychto jednotiek ako participii suvisi najmi s vysSie spominanou
stratou deklina¢nej paradigmy, okrem toho tvary vyskytujice sa v /-ovom zéklade
préterita nemozu vystupovat’ samostatne, napriklad v atributivnej pozicii alebo v po-
lovetnych konStrukcidch. Tieto dve kategoridlne zmeny — strata padovych foriem
a ustup z atributivnych pozicii — sa podl'a naSho ndzoru vzajomne podmieniuju, pre-
toze adjektivny charakter participia predpokladd zhodu s nadradenym substantivom.
V predikativnej pozicii sa menny tvar viaze na nadradeny podmet, ktory je zvycajne
v nominative. Z tohto dévodu si /-ové participia v slovesno-mennych predikativnych
konstrukciach zachovavaju len nominativny tvar, ale nad’alej rozliSuju gramaticky
menny rod a ¢islo v zhode s rodom a ¢islom subjektu deja.

J. Damborsky (1967, s. 13) upozoriiuje na potrebu odlisit’ v sii¢asnych zapado-
slovanskych jazykoch (na priklade pol’stiny a ¢estiny) /-ové formy fungujice v ana-
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lytickych slovesnych tvaroch (¢ize ,,/-ovy zdklad minulého tvaru a nic vic...* ibid.
s. 10), ktoré sa nenélezite oznacuju ako pricastia minulé ¢inné, od pravych pricasti
s formantom -/- a od trpnych pricasti s formantom -n- a -#-, a zaroven rozliovat’ pra-
vé pricastia na -/y od autonémnych adjektiv zakoncenych na -ly. Aj Radoslav Vecer-
ka (1961, s. 5 — 6) pri vymedzovani nt-ovych a s-ovych participii zdoraziuje odlis-
nosti /-ovych foriem (hoci ich stale nazyva participiami) v préteritalnych konstrukci-
ach, ktoré funguju len ako ,,dil¢i komponent slozitéjstho morfologického utvaru,
opisného tvaru slovesného (ve spojeni se slovesem byti)* a ktoré sa mézu zhodovat
len s podmetom, ¢ize maju tvar nominativu a nesklonuju sa. L-ové formy vo funkcii
préterita nie su participiami ani podl'a Eugena Paulinyho (1947, s. 48, 61) a taktiez
Jan Horecky slovesné tvary na -/ (typu padol) nepovazuje z hladiska ich formy
a funkcie za pricastia: ,,...lebo funkciou pricastia je prevadzat’ oznacenie slovesného
deja do takej podoby, aby mohlo fungovat’ v polohe zhodného privlastku, teda ako
pridavné meno. A tvar padol, sluzil takto fungovat’ nemoze* (1995, s. 339).

Podobne ako pri tvaroch slovesa byt, aj v pripade jednotiek pochadzajucich
z povodnych /-ovych participii, resp. historickych deverbativnych adjektiv, docha-
dza v dosledku gramatikalizacie k vzniku synchrénnej polysémie tychto jednotiek.
Vsetky v sti€asnosti existujuce /-ové tvary — /-ovy tvar analytickej préteritalnej kon-
Strukcie (padli ste), priCastie na -ly (mesta povstalé z trosiek, padlé listie) i adjekti-
vum (padla zZena, padly vojak), ¢i dokonca substantivizované adjektivum (padli, zo-
snull) — az na niekol’ko vynimiek (p. nizSie) zachovavaju zretelny vztah k deju
a Casto aj vyznamovy priznak rezultativnosti. Nie je vS§ak mozné vSetky lexikalne
jednotky s l-ovym formantom odvodzovat od pdvodného participia préterita aktiva
II prostym rozliSenim vyvoja ich mennych a zloZenych foriem. Niektoré z nich m6zu
byt vysledkom samostatného vyvinu starych deverbativnych adjektiv, pripadne sa
niektoré novsie adjektiva na -/y analogicky sekundérne utvorili z /-ového zakladu
préterita.

Gramatikalizdcia mennych tvarov pdvodnych /-ovych pricasti v analytickych
slovesnych konstrukciach mohla byt zaroveii jednym z motivaénych faktorov ne-
skorSich paradigmatickych, funkénych i vyznamovych zmien vlastnych minulych
aktivnych participii na -/ a trpnych minulych participii s formantmi -n- a -¢-. Systém
participidlnych foriem ako jednotiek, v ktorych sa v roznej miere aktualizuju verbal-
ne aj menné gramatické kategorie a lexikalno-gramatické funkcie, sa prave vdaka
svojmu okrajovému a zaroven prechodnému charakteru stdva tou vrstvou, ktora je
objektom vyvinovych jazykovych zmien, dynamickych tendencii a synchronnej va-
riantnosti.'” To je tiez dovod, preCo sa tymto jednotkam venovala v historickolin-
gvistickej literatiire pozornost’ najmé z hl'adiska zmeny ich slovnodruhového zarade-

172V MS]J sa napriklad uvadza, Ze: ,,...pricastia a slovesné podstatné meno stoja na samom
okraji slovesnej paradigmy* (1966, s. 30).
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nia (adjektivizacie) a tiez z hladiska ich synchronnej prislusnosti k slovesnym
a mennym paradigmam.

Hoci tato problematika nie je centralnym predmetom nasej prace, pokusime sa
na tomto mieste aspon struéne spomenut’ niektoré vyvinové zmeny ¢i interpretacné
lingvistické problémy spojené s vyvinom a fungovanim poévodnych praslovanskych
participialnych foriem, najma tzv. participii perfekta aktiva II, vo vzt'ahu k pasivnym
participiam s formantmi -z- a -¢-.'”> Dévodom tohto exkurzu do dynamiky systému
participii je fakt, Ze tieto zmeny povazujeme za dosledok gramatikalizacie jedného
z prvkov tohto mikrosystému (CiZze spominané¢ho participia préterita aktiva Il ako
l-ového pricastia) a jeho paradigmatizacie v slovesnej flexii.

1) V dosledku zatazenia mennych foriem v analytickych slovesnych tvaroch
perfekta zanikali zrejme menné formy pravych /-ovych pricasti rychlejSie. Ako uva-
dza J. Damborsky (1967, s. 10): ,,Pravé pficesti na -ly typu prisly nemlze mit na
rozdil od trpného pficesti jmenny tvar proto, aby se zabranilo homonymii s /-ovym
zakladem minulého Casu (tj. préteritem) typu prisel.“ Z historickych dokladov vsak
mozno predpokladat’ (aj ked’ v obmedzenej miere, ked’Ze pisané historické pamiatky
nezachytavaji dizku vokalov, preto je mozné opriet’ sa len o zapisy niektorych tva-
rov), Ze isty Cas eSte existovali popri /-ovych tvaroch v analytickych slovesnych kon-
Strukciach aj pravé [-ové pricastia préterita aktiva v zlozenej i v mennej forme, v pre-
dikatovej 1 atributivnej pozicii:

O gine[m] newieme, nez ze nas pozwali boli do Patrowey Lehoty a oswec-
zowali se nafm], ze husar nebossczyk z bitya musel vmrieti. A wydeli sme
vbyteho husara a vmrleho.
...Adam Sswecz, poddany Gabrielis Bossany, jurat[us] fassus est: Gdy sme
chodyli pro vmrlo telo toho nebosstika husara, tehda sem slyssel od nassych
susedow, ktery tez tam boly: Ale hle, esscze se hrozy ten stary Kral. Ale ya
sem newydel, aby se bol hrozyl, ale sem ho wydel, ze stal a kyg bol v nieho.
(Trencianska stolica 1585 — podl’a Pramene 1, s. 100 — 101)

Odpowed panow radnych na predessle recy, Ze co se prwsseg wecy dotyce,
yakozto tich dwacet zlatych, ktere mestu byl pozycel, tie se mu zrazagy na
mladze, ktere se mu predessleho leta za humny od mesta byli pokositi do-
pustilj.

(Slovenska Lupca, 1603 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 106 — 107)

Generose, prudenfte] ac eireumspefete] dfomiJne obse[rvandissi]me, se-
ruit(iorum] meorfum] parat[issima] commendat(io]. Prisel ko/mne moj

113 Dalgim délezitym participidlnym tvarom, s ktorym by bolo mozné a bezpochyby prinosné
porovnanie z diachréonneho aj synchronneho hl'adiska, je participium préterita aktiva I
s formantom -(v)si. Tejto téme sa vSak budeme venovat’ v samostatnej praci.
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podanj s/Kolpach, oznamil tak, ze toto pominulo leto tento moj podanj
siel na robotu, kossili na pana Kaizera stranu na pergenskom hotari.
(Krupina, 1645 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 176)

Prikladov na jednozna¢ne menné tvary /-ovych pricasti v atributivnej pozicii je
v nasich historickych pamiatkach pomerne malo, zatial' ¢o mennych tvarov trpnych
pricasti s formantmi -n- a -z- je omnoho viac, ¢o by tiez podporovalo domnienku, Ze
rychlejsi zanik mennych /-ovych foriem suvisel s ich gramatikalizaciou v zloZzenych
slovesnych tvaroch a ustrnutim v nominativnom tvare.

2) Postupne v slovenéine ustupuju aj zlozené formy pravych /-ovych pricasti.
V Cestine a v pol’§tine sa v obmedzenej miere niektoré pravé /-ové participia zacho-
vali dlhSie (porov. Barto§, 1886, s. 195'74; Damborsky, 1967, s. 17; Klemensiewicz
— Lehr-Sptawinski — Urbanczyk, 1955, s. 383 — 384, Nagorko, 2012, s. 220). V slo-
vencine sa uz v lingvisticke;j literattre i lexikografickych dielach prestali /-ové formy
hodnotit’ ako participid a ako sa uvadza v Morfologii slovenského jazyka (1966, s.
232), maju ,,(p)Inu adjektivnu platnost™, pripadne sa tu hovori o slovesnom pridav-
nom mene na -/y (ibid., s. 495).!” Zo systému slovesnych tvarov ich vyluéuje aj Jan
Horecky, ked” uvadza: ,,slovesné tvary na -1 sa vysunuli zo systému slovesnych tva-
rov ako pricastia“ (1995, s. 339).

Toto rieSenie je pochopitelné z lexikografického ¢i synchrénneho lexikologic-
kého a gramatického hl'adiska, no do istej miery zastiera alebo zjednodusuje prob-
1ém adjektivizacie participii ako jazykovej zmeny, ktora sa realizuje v dlhodobom
vyvinovom procese. Pocas tohto procesu sa postupne a v rdznej miere prestavaji
pricastia vnimat’ ako jednotky verbdlnej paradigmy a prechadzajii do kategorie ad-
jektiv, Co sa moze prejavovat’ znacnou variantnostou:

a) Slova hodnotené ako adjektiva dosiahli rézny stupent adjektivizacie, napr.
adjektivum dospely vyjadruje staticky priznak, da sa stupiiovat’ i derivovat’ na tvary
dospelo, dospelost, ¢o pri ,,adjektive” do§ly fungujucom len v obmedzenom pocte
kolokécii (doslé zasielky, dosla posta atd’. — porov. KSSJ, SSSJ, SSJ) mozné nie je.

b) V historickom vyvine pdvodnych /-ovych participii dochadza v procese ad-
jektivizacie k zmenam ich vyznamu a kolokacii: pri slove usly sa v Bernoldkovom
Slowari'® uvadza vyznam ,unaveny od chodenia® (ako synonyma uvadza ,,uchod’e-
ni, od Chod’ena ustati“ — zv. IV. R — U, s. 3504). Vyznam ,kto/ktory usiel* uvadza
HSSJ (V1 s. 253, tu tieZ v spojeni vssleg rok), vyznam ,ktory usiel, unikol® nacha-

174 Tvary ako Clovék zamohly (= zamozny), Clovék neuzily (= ni¢ nedopraje sebe ani inym),
Obila byly ukdzalé (= pekne sa ukazovali) v moravskych narec¢iach hodnoti F. Barto§ ako
pricastia ¢inné. Slovesa 2. triedy (pldtno rozstrihlé, krk vytkly atd’.) vSak majt podl'a neho
trpny vyznam (1886, s. 195).

175 Podobne sa ako ,,participialni (slovesna) adjektiva odvozena od /-ového tvaru“ oznacuji
aj su¢asnych &eskych gramatickych dielach (porov. napr. Sticha a kol., 2013, s. 641).

176 Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (1825 — 1827).
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dzame v SSJ (1964, s. 718) s prikladmi z beletrie Aky posmech byt Zenou uslou!
(Timrava), Uslého kona nechali bezat' (Jégé) a pravnickymi ustalenymi spojeniami
usly zisk, usly zarobok — ,ktory prepadol, ostal nevyuzity‘ (ibid.). V sti€asnych slov-
nikoch (KSSJ, SSS ¢i PSP) sa tento tvar neuvadza, hoci sa hojne vyskytuje najmé
v spojeni usly zisk.'”

¢) Polysémické adjektiva pochadzajuce z pévodného /-ového participia maju
réznu mieru dynamického a statického priznaku v jednotlivych vyznamoch, ¢ize nie
su pri vSetkych lexiach v rovnakej miere adjektivizované. Na ilustraciu uvadzame
vyznamy slov sadly a spadly (podl'a HSSJ, V. zv., 2000, s. 210, 335), v ktorych na-
priek slovnodruhovému zaradeniu k adjektivam (¢o vyplyva z koncepénych zasad
slovnika — p. HSSJ I, 1991, s. 23) moZzno aj podl'a vykladu a dokladov vnimat’ r6znu
mieru pritomnosti dynamického priznaku ¢i jeho Gstupu k vyznamu stavu (¢ize pris-
lusnosti k slovesnej paradigme alebo priklonu k adjektivnej paradigme); v oboch
pripadoch maju tieto jednotky jednoznacnu adjektivnu povahu len v druhych vyzna-
moch:

sadnuty, sadly [sa-, se-] prid

1. (o krvi al. o tekutine) usadnuty, zrazeny: z mleka sadleho z sirisstem

podsireneho sjr pozustawa KoB 1666 z kyslého mlieka, rada, kdo ma okolo

srdcze krew sedlu: wezmy myerku dreweneho olege a myerku wyna, zwar

w tom obogim cZernobil a to py; kdy nekdo spadl a ma pri sobe sadnutu

krew LRI 17. st; Mara Georgii Chowan ze slisala od Zosi Pastirki, ze zo

sadleho mlika namuti smotanu KRUPINA 1716; glaciatus: sedly, usedly KS

1763

2. (o cloveku) tichy, pokojny: sedatus: sedntty, usedniity, utjsseny, tichy,

ukroceny KS 1763

spadly prid

1. kt. padol: dobre wecy sweta toho gsau gen takowe, gak spadla odrobyn-
ka z panskeho stolu PP 1734

2. kt. ma hlboko vpadnutu tvar al. preliacenu jej cast, kt. je vychudnuty:
proti spadlemu temeni war gj (saniculu) w dobrem wjne MT 17. st.; iacens:
spadly, nemocny KS 1763 chory; (otec) ze zapustenu bradu a spadlu twary
zlym duchem obsedly swug zivot dokonal PeP 1769 vychudnutu

3. prav kt. sa dostal ako dedicstvo: aby prwe nezly se pastorkine delili
statkem na ne spadlim, wystawili dwa ctwerini P. Cup&a 1601

d) Okrem formalnych systémovo-Struktirnych kritérii na odliSenie participia
od adjektiva (ako moznost’ adjektivnej deklindcie, Cize stupniovatelnost’, a slovo-

17 Porov. Slovensky narodny korpus — prim-7.0-public-all. Bratislava: Jazykovedny ustav
L. Stara SAV 2015. Dostupny z WWW: http://korpus.juls.savba.sk.
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tvornej derivacie na adverbid s priponou -e, -0 a na abstraktné substantiva s priponou
-ost — porov. MSJ, 1966, s. 231) tu zohrava dbleziti ulohu vyznamova totoZnost’ so
zakladnym slovesom pri participiach oproti vacsej ¢i mensej miere ich sémantickej
derivacie, ktora uz sved¢i o autonomizacii, osamostatiiovani adjektiva (porov. Dam-
borsky, 1967, s. 17 an). Niektoré /-ové formy si zachovavaju priamy vzt'ah s povod-
nym vyznamom slovesa a sémanticki stuvislost’ s dejom zaviSenym v minulosti
(napr. osamely, padly, spadly, hnily, dospely, sklesly, pozostaly, a pod.), resp. s po-
vodnym vyznamom nachylnosti k deju (ospaly). Pri niektorych sa uz oslabuje stuvis-
lost’ s vyznamom rezultativnosti a vyjadruju skor stav alebo vlastnost’ (plynuly, za-
ostaly, znaly, trvaly, zavisly, nedbaly, minuly, jedly, stily, zufaly, dbaly, rozsiahly —
porov. tiez Horecky, 1995, s. 340). Viac takychto jednotiek nachadzame v zapado-
slovenskych nareéiach (napr. zmrzli, opili, zesxli, umreui). Cast’ tychto jednotiek si
v zékladnom vyzname zachovava priamy vztah k slovesu (vrely — ,ktory dosiahol
bod varu‘; zrely — ,ktory dozrel‘; bdely — ,kto nespi, bdie; zbehly — ,kto usiel
a pod.), no ich vyznamova Struktira sa rozsiruje, ked’ sa povodny slovesny vyznam
ukonceného deja metaforicky uplatituje v novych kolokacidch: vrely — ,vracny*
(vztah), zrely — ,vyspely* (Clovek, umelec); bdely — ,ostrazity*; zbehly — ,skliiseny*;
padly — ,kto mravne upadol‘; sklesly — ,smutny‘, pokrocily — ,kvalitou lepsi‘, doko-
naly — ,vynikajuci®), co tieto jednotky uz postva viac k adjektivam. Niektoré pridav-
né mena na -/y sa vyznamovo odlisili od vychodiskovych slovies natol’ko, Ze sa ich
vzajomnd suvislost’ prestala vnimat’ (smely < smel, skvely < skvel sa, dokonaly <
dokonal, nevrly < od dnes nejestvujiceho tvaru *vrly — ktory vrel® s prenesenim na
vyznam ,horuci, vriicny‘ a ,privetivy‘ — p. Kralik, 2015, s. 387'®), dokonca st v nich
zastreté aj stopy vidu, ktoré zvycajne adjektivizované participid zachovavaju (porov.
MSJ, 1966, s. 231).

S nadobudnutim adjektivnych vlastnosti stivisi aj schopnost’ adjektivnej dekli-
ndacie (stupfiovania) a tvorenia zaporovych antonym, prisloviek a substantiv s pripo-
nami -ec, -ost, -ik a pod. (MSJ, 1966, s. 231), ako aj tvorba substantivizovanych ad-
jektiv (pomnik padlych, jej byvaly, pozostali a pod.).

e) Ako problémové a nie celkom jasné je tiez rozliSenie nareCovych tvarov
zhiiti a hnili, zemreli a zemriti, dozreti a zreli, zovreti a vreli a pod. v Atlase sloven-
ského jazyka (ASJ 11/2, 1978, s. 173 — 174), kde sa zaradenie /-ovych foriem k adjek-
tivam alebo participiam diferencuje aj regionalne a sam autor J. Stolc konstatuje, Ze
tato problematika je zlozita a vyZaduje si osobitny vyskum (ibid., s. 174).

Vzhl'adom na uz spominanu ustalent lexikografickli prax a morfologicku
deskripciu je problém adjektivizacie, resp. stupna adjektivizacie participii v nasej
lingvistike vyraznej$ie uvedomovany (a tiez podrobnejsie preskimany) v pripade

178 Iny vyklad ponikaju R. VeGerka a kol. (2006, s. 153) a J. Rejzek (2001, s. 411), ktori hovoria
o reanalyze tvaru vrly s vyznamom ,v kom to vrie ‘a jeho nadbyto¢nej zaporovej derivacii na
Lantonymum® nevrly.
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pbévodnych trpnych pri¢asti s formantom -n- alebo -¢-.'" V Morfoldgii slovenského
jazyka sa pri trpnych pricastiach ich prechod k adjektivam hodnoti ako bezny jav
a ako sa uvadza d’alej: ,,chapanie pricastia ako adjektiva je len otazka ustalenia isté-
ho uzu (aby sa ako adjektivum zacalo pouzivat). Trpné pricastie je alebo uz adjekti-
vum alebo virtudlne adjektivum (mozno ho pouzit' ako adjektivum)“ (MSJ, 1966,
s. 556). V konstatovani o ustaleni istého izu, resp. o virtualnosti pric¢astia ako adjek-
tiva vidime prave suvislost’ s procesualnost’ou tejto jazykovej zmeny a s jej moznou
historickou i pretrvavajucou variantnostou, ktord mozno identifikovat’ tak na histo-
rickych ako aj sti¢asnych tvaroch pévodnych aktivnych minulych pricasti s forman-
tom -/-.

3) O uzkej spitosti zloZzenych tvarov povodnych l-ovych participii s trpnymi
participiami sved¢i aj d’alSia zmena v tomto systéme, a to nahraddzanie /-ovych tva-
rov participidlnymi formami poévodnych trpnych pricasti (s ktorymi ich historicky
spaja vyznam rezultativnosti a tiez tvorenie od intranzitivnych slovies): zvddly —
zvddnuty, vznikly — vzniknuty, opily — opity, opadly — opadnuty, dozrely — dozrety,
sadlé mieko — sadnuté mlieko, zomrely — zomrety, sklesly — sklesnuty; okrem pripa-
dov, ked’ sa zachovava vyznamovy rozdiel slovesného rodu, napr. zasluzily (pracov-
nik) — zasluzeny (odpocinok), padly (vojak, Zena) — padnuty (strom) (porov. Horec-
ky, 1995, s. 340 — 342). Fakt, ze sa povodné participialne formy s gramatickym vyz-
namom ¢inného a trpného rodu zacali vnimat’ ako ekvivalentné!® (p. tiez Kysel'ova,
2012), chapeme tiez ako dosledok dekategorizacie zloZzenych foriem pdvodnych /-
-ovych pricasti a ich Gstupu zo slovesnej paradigmy. Sved¢i to o Ustupe gramaticke;j
kategorie slovesného rodu a gramémy aktivum, ako aj o ich funkénom a vyznamo-
vom odliseni od povodnych mennych tvarov, ktoré sa — stale ako aktiva — gramatika-
lizovali v analytickej forme préterita (porov. napr. znacny vyznamovy rozdiel medzi
povodnymi mennymi tvarmi, sicastami analytického tvaru préterita, a zlozenymi
tvarmi, adjektivami na -ly: smel — smely, zbehol — zbehly, zasiel — zasly, skvel — skve-
ly atd’. oproti takmer synonymnym dvojiciam: hoden — hodny, vinen — vinny a pod.).

Ustupom zo slovesnej paradigmy a postupnym presadenim sa adjektivnych ka-
tegorialnych vlastnosti (a zarovenn synonymizaciou s tvarmi s koncovkou -/y) sa
v tvaroch s koncovkami -ny a -ty generalizuje vyznam slovnodruhovej kategorialnej
funkcie vyjadrovat’ ,stav al. vlastnost®, bez ohl'adu na to, Ze subjekt s touto vlastnos-
tou (zvddnuty kvet, dozreté ovocie, sadnuté mlieko, voleni poslanci) ju nadobudol
ako aktivny nositel’ deja alebo bol jeho pasivnym objektom. Napriek v stcasnosti

1" Okrem uz spominanych gramatickych a slovotvornych prac spometime este aspoitt Dynamiku
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Boséak a kol., 1989, s. 200 —217)
a dizertacnt pracu J. Sejakovej Adjektivizacia n-/t-ovych pricasti v sucasnej slovencine (1995).

180 Konstatuje to uz Pavel Dolezal vo svojej gramatike Grammatica Slavico-Bohemica (1746. s.
118): ,,Hoc Participium ab Activis formatum, semper habet Passivam signicationem* — Toto
participium od aktiva tvorené ma vzdy pasivny vyznam. (sloven. preklad G. M.)
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dominujicim a produktivnym trpnym tvarom, v historickych obdobiach vyvinu ja-
zyka neslo vzdy len o jednosmerné presadzovanie sa povodnych trpnych participial-
nych foriem, ale aj o uplatiiovanie /-ovych foriem v trpnom vyzname, porov. tvary
dostaty a dostaly v nasledujucich prikladoch z historickych textov a tvary rozsadly
a rozsadnuty v HSSJ:

Aby woly frisske boly w garme. Hady hlawu pre (!) Gurom dostatu zawr-
tag do tazadla (?) do predniho konca a zahlob drewom tu dirku.
(Hospodarska knizka..., 18. stor. — podl'a Pramene 1, 1992, s. 247)

Pan nektery dnes chlubj se: ,, Tento zamek, tento dum peknj mug gest*, po/
malem casy prigde nan ohen, zhory zamek, zhory dum, a/nema, kde/bj
hlawu swu sklonil. Dnes kupec nektery chwalj se: ,, Ga/mam tolko peniez,
ga mam kram tak dostalj“, prigdu nanho nenadale zbognicj, oberu ho,
aneb weritele rozchwatagu kram geho, tu guz nic nema.

(Malacky. Tres et triginta sermones, 1753 — podl'a Pramene 1, 1992, s. 317)

rozsadly [-sed-], rozsadnuty [-sed-] prid rozpuknuty, roztrhnuty: hiulcus:
rozpukly, rozsedly, rozsstjpeny; disruptus: rozpuknuty, rozsednuty ks 1763;
zatny koni pres tu ranu rosedlu az do serti (1), kde se kopito z masem zchodi
rg 18. st; wezmi sadla slepicziho a pomazug sobge piski aneb kdez mass
rozsednute Ir5 /8. st; orel na skalach zostawa a na rozsednutych skalach
y na nepristipnych prikrych skaldch sa obmesskaw4 blr 18. st

(podPa HSSJ V, 2000, s. 153)

Obidve spominané zmeny tykajuce sa povodnych zlozenych foriem /-ového
participia — ¢ize ich ustup alebo prechod k adjektivam a/alebo ich nahradenie n/t
participiami — nemozno hodnotit’ ako zaviSené a systémovo ustalené. Variantnost,
ktora je charakteristickym javom prebichajlicej jazykovej zmeny v synchronnom
stave jazyka, mozno pozorovat aj v su¢asnom, resp. nedavnom pouzivani a chapani
tychto tvarov.'®! Analyza tohto procesu a jeho dynamiky by si vyZadovala osobitni
pozornost’, preto na tomto mieste uvadzame na ilustraciu len niekol’ko prikladov,
ktoré sved¢ia o tom, ako sa tento dynamicky jav odraza v lexikografickom spracova-
ni jazyka.

V Bernolakovom Slowari st pri /-ovych tvaroch (kvalifikovanych ako adjekti-
va) Casto vo vyklade ako synonymd uvadzané participialne alebo adjektivne formy

181 Na vyskyt tvarov na -Iy v suCasnej jazykovej praxi upozortiuje M. Kysel'ova — na zaklade Slo-

venského ndarodného korpusu (verzia prim-5.0-public-all — http://korpus.juls.savba.sk) identifi-
kovala 112 tvarov, ktoré maju viac ako 10 vyskytov a st nekodifikované, prip. v kodifikacnych
priru¢kach hodnotené ako nespisovné alebo ako zastarané, knizné, neodporicané, prip. va-
riantné s n/t-ovymi tvarmi (2012).
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povodnych aktivnych i pasivnych participii, porov. napr. dvojice used!i a usednuti,
umrli a umreti, uwreli a uwarent, zmrzIli a zmrazeni, zmrznuti a d’alSie:

usadli (zv. IV. R — U, s. 3496)

ufasli, &, ¢, adi. subsidens,
considens , Lisz mwad fid gefene
hat , meg-iillepedett, le-szdl-
lott, meg - higgadit. Sya.
ufadnuti , ufebli, 1) posscs-

umrli (zv. IV. R - U, s. 3456)

wmeli, d, ¢, adi. mortnus, de=-
natus, defunetus, fatis fune-
tus  Quintil. morle functus
Cpid. vita Tonclus LPapin.
Zobr, verftorben : holte, meg-
ll_nilu, a’ vildghdl ki - maltt,
Syn. .mrtwi o umreti, Ognes.
wimelf pabnul, exonimis (mor-
luns ) eoncidil ,  er fel tobt

uwreli (zv. IV. R — U, s. 3546)

uﬁ:ﬁ;"&; ¢, adi. v. uwares
LS 1

padli (zv. 111. O — P, s. 2007)

pabli, &, ¢ ; adf. cadivos, de-
ciduns, a, wms: gefallen , hees
dbaefallen 1 est, le-est, esett,
le-esett , hulls, le -hullé, le-
hullott. Syn, pabani, [padli.
Clsus. Pabdli Wieas, v. Mrds,
r:?} 1} powdlani, suitend, 3was
enf,
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rodili (zv. IV.R — U, s. 2732)

'y raH:IE, d, e adf. V. jrobes
ni RobdE, Robacta,

opili (zv. 111. O — P, s. 1927)

opili, d&, ¢, adi. ebrins, in-
ebriatus , a, nwm; befofen , bes
trunfen: részeg, illas, horos,
Syn. opiti, ofrali, Prov.
dlower opili, t po lafinft
mluwi, §ofti Pobér Wine,
EBaszilel rozwina. Wino fini
:n:ubrrtm mfﬁ[ugnrs Basiki
-:m[nm:, E&o fa nnplgr [nrba,
petne Werfe, Fasrali tobi;

osiraly (zv. llI. O — P, s. 1954)

4 aﬁgn:[i, &, ¢, adi. v. ofitos
Nt

pripadne sa pri n/t participiach odkazuje na adjektiva s /-ovym formantom:

padnuti (zv. I11. O — P, s. 2008)
pg.-f"l‘littt; i, £, p. oV pabeni,
pasli, :

umreti (zv. IV. R — U, s. 3455)

umpeti, &, ¢, po o Vo umeelis
V Slovniku slovenského jazyka sa uz adjektiva s formantom -y (uvadzané ako

hesl4, spoluhesla alebo varianty) hodnotia ako knizné, pripadne zastarané, starSie
a pod., napr.:
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odpadly prid. kniz. zastar. odpadnuty... (SSJ 11, 1960, s. 498)
opadnuty (zastar. i opadly) prid.... (SSJ 11, 1960, s. 569)

ovisnuty (zastar. i ovisly) prid. ... (SSJ 11, 1960, s. 633)

posadnuty, kniz. i posadly prid. ... (SSJ 111, 1963, s. 305)

sadly prid. kniz. sadnuty: ... (SSJ 1V, 1964, s. 12)

umrety (kniz. zastar. i umrely i umrly) prid. ... (SSJ 1V, 1964, s. 676)
umrly p. umrety prid. ... (SSJ 1V, 1964, 5. 676)

vpadnuty (kniz. zastar. i vpadly) prid. ... (SSI'V, 1965, s. 154)
zastarany!, star. i zastaraly prid. ... (SSJV, 1965, s. 525)

atd’.

Podobne st tieto tvary hodnotené ako zastarané alebo zastaravajice v Synony-
mickom slovniku slovenciny (2004):

mritvy! 1. ktory prestal zit’ (o ¢loveku, tvoroch), ktory nejavi znaky zivota
(op. zivy) ¢ zomrety ¢ umrety: hroby mitvych, zomretych, umretych pri-
buznych ¢« kniZ. zastarav.: zomrely * umrely * umrly (Kukuc¢in, Timrava)
(2004, s. 273)

Zatial’ ¢o sa v sucasnych slovnikoch /-ové formy jednotne hodnotia ako adjekti-
va a tvoria samostatné hesla, ich uz ekvivalentné participialne n/¢t formy nevystupuji
ako samostatné hesla a st — ako gramatické tvary slovies — uvadzané v dokladovych
vetach alebo spojenia (typu sadnuté mlieko...) v ramci slovesnych heslovych stati
(sadnut sa, odpadnut atd’.). Adjektivizované n/t-ové formy sa uz uvadzaji ako spo-
luhesla s ekvivalentnymi /-ovymi tvarmi, ktoré su obycajne hodnotené ako zastara-
vajuce (porov. vyssie citované priklady posadnuty, kniz. i posadly prid.; zastarany,
star. i zastaraly prid. a pod.).

O pretrvavajucej dynamike tychto javov aj v modernych dejinach slovenského
(aj spisovného) jazyka svedci d’alsi Gstup tvarov na -/y, najmé nahradzanim n/¢t tvar-
mi. Uz Jan Horecky v spominanej $tadii hovori o postupnom vysuvani pridavnych
mien na -y na okraj slovnej zasoby, ¢o dokazuje prave idajmi z kodifika¢nych priru-
¢iek (Pravidlami slovenského pravopisu z rokov 1940 a 1991) a konstatuje, Ze v po-
rovnani so star§Sim vydanim pravidiel sa pocet tychto jednotiek vyrazne znizil, pri-
¢om sa vysuvaju ,,také tvary na -1y, v ktorych je sice zretel'ny vzt'ah k zakladovému
slovesu, ale proti ktorym mozno postavit’ tvar na -ny/-ty ako lepsSie vyjadrujici do-
siahnuty stav (stuhly > stuhnuty, skamenely > skameneny), ako spravne zostavajl
také typy, v ktorych je vyrazny vyznam dokoncenia, prebehnutia deja (padly, zasly
— vari malo ostat’ aj dosly) alebo v ktorych je nejako zretelny vzt'ah k deju, ale niet
moznosti ndhrady tvarom trpného pricastia (rozsiahly, rozl'ahly, obvykly, ale aj staly,
zrely, smely)* (Horecky, 1995, s. 340 — 341).
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K tstupu deverbativnych adjektiv, resp. participii /-ového typu v spisovnom ja-
zyku prispeli v medzivojnovom obdobi aj puristické snahy, ked’ sa niektoré z tychto
tvarov stali predmetom jazykového planovania ako vedomého regulovania stavu spi-
sovného jazyka a objektom dichotomického hodnotenia ,,spisovné — nespisovné®,
¢ize ,,spravne — nespravne‘’. Povazovali sa za jednotky nedomaceho — ¢eského — po-
vodu, ktoré ,,darmo vytiskaju domace slozené formy pricastia minulého trpného...
(Janosik, 1936-37, s. 133). K tejto problematike sa z hl'adiska preskriptivnej regula-
cie jazyka neskor vracia este Stefan Peciar (1946, 1980).

S protichodnymi hodnoteniami /-ovych mennych (participialnych alebo adjek-
tivnych) tvarov sa vSak v dejinach slovenskej lingvistiky stretivame omnoho skor.
Tvary s formantmi -n- a -¢- ako ,,slovesné pridavné mena“ uprednostiuje pred /-ovy-
mi tvarmi uz LCudovit Stir. V Nauke reci slovenskej, v kapitole Sklofiuvaiija slovjes
(1864; citované podla vydania z roku 2006, s. 183'%?) uvadza /-ové tvary (bez uvede-
nia kategorie slovesného rodu) len pri 4. type — Sedivjem:

,,Pridavnuo meno slovesnuo:
a) pritomnuo Sed’ivejuci, a, e atd’.
b) minuluo oSediveli, 4, uo. Tak aj zreli, a, uo; pri ostatiiich jestli ho
maju vichod’i obicajiie na ni, na, nuo atd.” (zvyraznenie G. M.)
(podra Star, 1846 — citované podPa vydania z roku 2006)

K oslabeniu produktivnosti adjektiv na -/y v §tiirovskej kodifikacii prispelo aj
zavedenie tvarov minulého Casu so zakoncenim na -u: bou, mau, vzau a pod. V ¢lan-
ku J. Palkovica Obrana wzdelané Slowenciny (Casopis Tatranka — 1846, s. 76) na-
chadzame aj nasledujuce konStatovanie, z ktorého vyplyva, Ze si Palkovi¢ uvedomu-
je suvislost’ tvarov préterita (so zakoncenim na -/) a osobnych mien na -/, ako aj ad-
jektiv s koncovkou -/y:

Nediwodné a galowé gest, co se w noté*) w €. 34 na str. 133. Nowin.
slow. ¢te.!® — TymZ bludem na zahynutj ptichdzegj u nich netoliko tato
a podobna slowa a pijgmj: Dolezal, Zmesskal, Pospjssil, Poztstal, Nawra-
til, Pribil, Piibila, — chwatal, bijdil, styskal, wyskal, wadil, wssudybyl (et)
c. (et)c. ale y wssecka od 3=tj osoby téhoz perfectum odwedena slowa:
gako: gedly, negedly, wyzably, ,neznalec,” ohnizil, starobyly, wytyly,
osamély, zwjtézyly, zwadly, umély, padly, osedly, poblaudily, ospaly,
proZzlutly, a pfemnoh4 gina: s témi se musegj rozzehnati, nechtégjli, aby se
gim zgewna nediisladnost neb ,,zat’atost* odrhala.

182" Dostupné na: http://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/

18 Ide tu o tvrdenie, pravdepodobne L. Stira, Ze v tvaroch mau, dau, vzau st koncové dvojhlasky,
ktoré ,,podstatiie patrja k organismu reci Slovenskej“ (Slovenskje narodnje noviny, 1845, ¢. 34,
s. 133).

159



V pripade niektorych tvarov s koncovkou -/y, ktoré sa stali predmetom pre-
skriptivnej delimitacie ide o zaujimavy rozpor medzi synchronnym a diachrénnym
pristupom k hodnoteniu pdvodu tychto tvarov. Z diachronneho hl'adiska su tieto tva-
ry — dnes hodnotené ako adjektiva, hoci sa vyznacuju r6znou mierou adjektivizacie
— domacimi tvarmi pochadzajicimi z pdvodného participia préterita aktiva II. Z po-
hl'adu synchronnej sociolingvistiky sa tieto javy casto hodnotia ako ¢eské kontakto-
vé prvky (Lifanov, 2006, s. 240 — 241; Kysel'ova, 2012; Nab¢elkova, 2014, s. 80 —
8134, ktoré boli v dejinach spisovného jazyka preskriptivnou lingvistikou odmieta-
né ako nespisovné. Ostava zatial' nevyrieSenou otazka poévodu hodnotenia tychto
tvarov ako ,,cudzich®“. Na zaklade nasho vykladu dekategorizacie pévodnych zlozZe-
nych tvarov [-ovych pricasti ako dosledku gramatikalizacie ich mennych foriem
v tvaroch perfekta a préterita (a d’alSich analytickych slovesnych tvarov) je mozné,
ze tieto tvary v slovenskych nérec¢iach ustupovali vo vacSej miere ako v EeStine alebo
pol’stine (kde tiez ide o ustupujuci slovotvorny typ). O nizsej produktivnosti tychto
tvarov svedci aj material zozbierany pre 3. (slovotvorny) zvézok Atlasu slovenského
jazyka (1978) — p. napr. mapované vyrazy ,.zdreveneny“ s ojeninelymi variantmi
zdrevienaui, zdreviialy (mapa ¢. 316), ,,skameneny s variantom skamerieli (mapa
¢. 317), ,,zhnity™ s variantom hnili, zhnili (mapa ¢. 321), ,,zostarnuty* s variantmi
ostarell, ostarui, zestarui, ostarali, goralské zestaraly, ostaraly, ukrajinské zostari-
lyj, prestarlij (mapa ¢. 324) a d’alsie. Vysvetlovalo by to i Starovo uprednostiiovanie
n/t-ovych tvarov pred tvarmi /-ovymi, ktoré chapal ako ekvivalentné a produktivne;j-
Sie. Ich pretrvavanie v pisanych a spisovnych prejavoch mohlo byt désledkom pred-
chadzajiceho vplyvu Cestiny jednak na formovanie kulturnych utvarov v predspi-
sovnom obdobi, ako aj jej vplyv na kodifikacie i fungovanie spisovného jazyka
v star§ich i novsich dejinach a na redlnu jazykovu prax.

Pripady, ktoré sme naznacili v tejto kapitole — ako problematika participii a pri-
davnych mien s koncovkou -/y, vyvoj trpnych n/t-ovych pricasti a ich adjektivizacia,
gramatikalizacia tvarov opisného pasiva ¢i rozne stupne gramatikalizacie, ktoré do-
siahli typy posesivnych rezultativnych konstrukcii — su osobitnou a urcite $irSou té-
mou ponukajicou priestor na samostatnu gramaticku i lexikalnu diachrénnu analy-
zu. Podnetom pre aspon strucné a vyberové pripomenutie tychto javov bola skutoc-
nost, ze vSetky vstupuji nejakym spdsobom do lexikalnych a gramatickych (aj his-
torickych) opozicii s nami sledovanym analytickym tvarom préterita a jeho jednotli-
vymi zlozkami. No na rozdiel od dnes uz gramatikalizovaného a jednoznacne para-
digmatizovaného préteritalneho gramatického tvaru nachadzaju sa tieto jednotky na

18 Na tomto mieste chcem pod’akovat’ doc. PhDr. Mire Nabélkovej, CSc. za mnohé materialy

a pramene k problematike vyskytu a tiez lingvistického reflexivneho hodnotenia tychto tvarov,
na ktoré ma upozornila alebo ich priamo poskytla.
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nizSom stupni v procese gramatikalizacie (napr. perfektum II alebo analytické pasiv-
ne tvary) alebo boli poznacené gramatikalizacnymi procesmi v priebehu formovania
préterita. Preto ich vyvoj, fungovanie a vnimanie v sucasnom jazyku charakterizuje
istd miera dynamiky a variantnosti, ktorti dokédzeme sledovat’ v dostupnych pramen-
nych databazach i vo vlastnom jazykovom spravani. Preto su to javy, ktorych sku-
manie moze prispiet k pochopeniu dnes uz zaviSenych historickych jazykovych
zmien, aj ked’ — ako sme uviedli v tivode 3. kapitoly — vysledky sktimania ich dyna-
miky nie je mozné mechanicky preniest’ na rekonstrukciu starSich dynamickych ja-
vov predpokladanych v priebehu historickych jazykovych zmien.
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NA ZAVER: PRECO GRAMATIKALIZACIA?

,, Grammaticalization has to be conceived of as

a panchronic process that presents both a diachronic

perspective, since it involves change, and a synchronic

perspective, since it implies variation that can be

described as a system without reference to time
(Heine — Claudi — Hiinnemeyer, 1991, 5.261)

Predmetom analyzy predchadzajucich kapitol bol vznik a postupny vyvin
praslovanského perfekta od povodnej syntaktickej konstrukcie pozostavajlicej z au-
tonomnych lexikalnych jednotiek az po stiasny gramaticky tvar vSeobecného préte-
rita a jeho variantné podoby v slovenskych, a ¢iastocne aj blizkych slovanskych né-
reciach. Teoreticko-metodologickym vychodiskom analyzy bola tedria gramatikali-
zacie, v ktorej sa gramatikalizacia chape ako postupny vyvin lexikalnych jednotiek
na jednotky s abstraktnym gramatickym vyznamom, alebo vyvin istych gramatic-
kych jednotiek na jednotky ,,viac* gramatické (p. kap. 1.2). Na zaver nasej pripado-
vej rekonstrukcie jedného konkrétneho gramatického tvaru sa nam ziada skonstato-
vat, ze gramatikalizacia NIE JE LEN zmena lexikalnej jednotky na jednotku grama-
tickd. Gramatikalizécia je predovsetkym dlhy proces pozostavajuci z usuvztazne-
nych a nadvizujucich Ciastkovych procesov, ktory okrem konkrétnej gramatikalizo-
vanej jednotky motivuje alebo ovplyvituje mnozstvo d’al§ich procesov. Tie sa potom
z historickolingvistickej perspektivy javia ako nové a len zdanlivo autonomne jazy-
kové zmeny.

Odhal'ovanie tychto ¢iastkovych procesov a suvislosti je mozné prave vd’aka
tomu, ze skiumanie jazykovych zmien z pohl'adu gramatikalizicie sa zameriava na
priebeh jazykovej zmeny — na usek medzi krajnymi polmi, t. j. povodnym prvkom
a jeho reflexom.

No vysledkom skiimania jazykovych zmien z aspektu gramatikalizacie nie je len
poznanie, ze kazda jazykova zmena sa realizuje ako postupnost’ vzajomne sa podmie-
nujucich inovacii a ich replikacii zasahujicich d’alSie Struktirne jednotky jazyka. Je to
urcite aj prispevok k odhalovaniu samotnej podstaty jazykovej zmeny, dynamickej po-
vahy jazyka a jeho variantnosti. Prave variantnost’ — v jej mnohych podobach a preja-
voch — sa pri skiimani priebehu jazykovej zmeny javi ako zdkladny spdsob existencie
jazyka. Jazykova zmena na svojom zaciatku nevyhnutne vytvara variantnost’ a koexis-
tenciu starSej a novsej jednotky. Postupné zmeny produktivnosti a frekvencie variant-
nych foriem, pripadne archaizécia jednej z nich, si obrazom toho, ako ¢lovek svojou
reCovou aktivitou vytvéara a pretvara jazyk.
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Variantnost’ jazyka vSak nie je popretim jeho stability a ani jeho systémového
charakteru, lebo ak vd’aka variantnosti v jazyku mézeme isty obsah vyjadrit' dvoma
alebo viacerymi spésobmi, ekvipolentnost’ tohto vzt'ahu predpokladé spolo¢ny prienik
spojeny s jazykovou Struktirou, na pozadi ktorej sa zachovava alebo — CastejSie —
v roznej miere modifikuje ekvivalentnost’ variantnych jednotiek (pripomenime aspon
ilustraéne vznik a neskorsiu produktivnost’ perfektovych tvarov a ich neskorSie nahra-
dzanie starSich syntetickych tvarov aoristu a imperfekta). Obrazne vzt'ah systému a va-
riantnosti vystihuje vyrok Walta Wolframa: ,,Ak Struktra je srdcom jazyka, potom
variantnost’ tvori jeho dusu“!® (2006, s. 333).

Sktimanie procesudlnosti gramatikalizicie ako jazykovej zmeny stiera a relativi-
zuje viaceré¢ dichotomické konstruovania jazyka v lingvistike. PredovSetkym priamo
prepaja diachroniu, s ktorou sa primarne spaja jazykova zmena, a synchroniu s jej pri-
rodzenou dynamikou a variantnostou. Umoziuje vidiet' podobnosti medzi aktualne
prezivanou a ¢asto aj uvedomovanou dynamikou jazyka a zmenami jeho historickych
foriem. Alebo naopak, poznanie priebehu historickych zmien, v ktorom okrem variant-
nosti dochadza ¢asto k nepravidelnostiam ¢i zdanlivym rozporom, odhal'uje relativ-
nost’ v lingvistike ustalenych hodnotiacich vyrazov ako ,,spravne™ a ,,nespravne®,
»chyba®, | Cisty jazyk®, , kultara jazyka®, ,,neporusené narecie, ,,p0vodny stav", ,.pri-
rodzeny vyvin®, ,,rozvoj jazyka“ ¢i ,,iipadok jazyka“. Hodnotenia jazyka — ¢i uz indivi-
dualne alebo lingvistické — vyplyvaji z nasho sucasného jazykového povedomia vy-
tvaraného na zaklade vlastnych skusenosti s jazykom, ktory pouZivame, prezivame
a ,,citime®. Vznikaju na pozadi konvencionalizovanych jazykovych ideologii, jazyko-
vej situdcie a jazykovej politiky. Ale aj hodnotenia jazyka ¢i dokonca jeho vedoma re-
gulacia st sti€astou jazykového vyvinu, st jednym z mnohych faktorov, ktoré vstupu-
ju do priebehu jazykovych zmien — a robia to s dobrym umyslom jazyk zlepSovat’ ale-
bo ho chrénit. S ¢asovym odstupom sa potom stavaji vzicnym svedectvom historickej
synchrénnej dynamiky jazyka a jeho dobovej reflexie.

Gramatikalizacia ako komplexnd jazykova zmena ustivztaziiuje viaceré Ciast-
kové jazykové zmeny zasahujuce jazykové jednotky rdznej povahy, ¢im otvara
hranice tradi¢ne vymedzenych jazykovych rovin a odhal'uje ich kontinualnu pod-
statu. Relativizuje prislusnost’ jednotiek do tej ktorej roviny, ich miesto a funkciu
v jazykovom systéme. O jazykovych zmenach, v priebehu ktorych sa jednotky le-
xikalnej roviny stavaju jednotkami gramatickymi, sa v historickej lingvistike ho-
vorilo davno predtym, ako boli pomenované terminom gramatikalizacia a ako sa
vyvinula samotna tedria gramatikalizacie. Historickolingvistické rekonstrukcie,
komparativne analyzy ¢i etymologické interpretacie prinasali mnozstvo dokazov

185 If structure is at the heart of language, then variation defines its soul.” (sloven. pre-
klad G. M.)
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o tom, Ze gramatické jednotky jazyka sa vyvinuli z nejakych lexikalnych jedno-
tiek. Rozvijajuca sa tedria gramatikalizacie prispela k poznaniu priebehu tychto
zmien a ich §irsich jazykovych, kognitivnych a kultarnych stvislosti, ako aj k roz-
voju moderného chapania gramatiky jazyka a jej neostrych hranic. Pri opise prie-
behu gramatikalizacnej jazykovej zmeny a pri interpretacii ¢iastkovych procesov
vS§ak nad’alej vyuziva pojmovy aparat starSich historickolingvistickych opisov,
v ktorom sa odraza tradi¢né stratifikacné vnimanie jazykovych rovin a hodnotenie
,vahy* jazykovych jednotiek.

Uz v synchronnych opisoch jazyka sa stretavame s dichotomiou plnovyznamo-
vé (autosémantické) a neplnovyznamové (synsémantické) jednotky. V morfologii
nachadzame vyrazy, ktoré pomentvaju gramatické jednotky podl'a ich funkcie — ho-
vorime o jednotkach pomocnych, o spojkach a predlozkach, o gramatickych, formo-
vych ¢i relacnych morfémach. Odzrkadl'uje to vnimanie ,,hodnoty* ,,vahy* jazyko-
vych jednotiek na zéklade ich sémantického obsahu a zrejme to odraZa aj prirodzené
vnimanie lexikalnych jazykovych jednotiek, ktoré sa v jazykovom vedomi priamo
spajaju s pojmami, a preto st viac uvedomované, nez jednotky ,,pomocné* a ,,nepl-
no(malo?)vyznamové®. Takéto vnimanie statusu jazykovych jednotiek vyplyva
z prirodzené¢ho vnimania jazyka ako odrazu reality a z ,,neviditel'nosti* v§eobecného
vyznamu gramatickych kategorii: ,,...vyznamy, ktoré sa gramatikalizujl, prestavaji
bezprostredne odrazat’ realitu...“ (Krupa, 1990, s. 124 an).

Gramatické struktury jazyka sa zviditelnuju az v lingvistickych analyzach, no
i v nich sa zachovava hierarchické vnimanie statusov jazykovych jednotiek. V opise
procesu zmeny lexikalnych jednotiek na jednotky gramatické napadne vystupuji
metaforické pomenovania vychadzajice z konceptu opozicie silny — slaby: hovori-
me o ,,0slabovani“ alebo ,,vyblednuti* lexikalneho vyznamu, o fonetickej ,,reduk-
cii, sémanticky oslabena jazykova jednotka podlicha ,,er6zii* a niektora jej zlozka
modze dokonca ,,onemiet. V medzinarodnej terminologii sa tu zauzivali terminy
s predponou de- (vo vyzname ,od-, z-°), ako ,,desémantizacia“ a ,,dekategorizacia®,
pripadne sa uplatiiuju terminy z inych vednych odborov ako ,,amnézia* (amnesia) ¢i
,,opotrebovanie, ostichanie (attrition). Vel'mi Casto hovorime o ,,strate* lexikalneho
vyznamu ¢i samostatnosti alebo autondmnosti gramatikalizovanej jednotky. Chapa-
nie §truktirnej zloZitosti jazykovych jednotiek vo vertikdlnom smere zhora dole vy-
stupuje vo formulaciach, v ktorych prvok ,.klesol®, ,,poklesol na priponu, koncovku
alebo nejaky gramaticky tvar; o jednotkach, ktoré pochadzaju z historickych a zanik-
nutych gramatickych tvarov sa hovori, ze ,,ustrnuli* ¢i ,,poklesli“ na Casticu alebo
boli ,,suspendované.

Tak aj v reflexivnom lingvistickom uvazovani lexikalne jednotky, ktoré nadobu-
daju nejaku abstraktnil a v§eobecnti gramaticku funkciu, ,,slabmi a klesaji®. A to na-
priek tomu, Ze sa tieto jednotky ako indikatory gramatickych vyznamov stavaja v ko-
munikacii neporovnatelne frekventovanejSie, omnoho stabilnejSie a pre vyjadrenie
daného vyznamu obligatorne.
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Gramatikalizované jednotky reprezentujice koncepty, ktoré sa v jazyku generali-
zovali v gramatickych kategoriach, vstupuju do sluzieb poriadku — systému — ktory
zabezpecuje funkcnost’ a zrozumitel'nost’ jazyka a urcuje spdsob, akym sa v jazyku
zmysluplne prezentuje nejaky obsah. Paradoxne sa stdvaji neuvedomovanou a nevidi-
telnou sucastou jazyka, ako vsetko, ¢o sa skryva v zakladoch nasho vnimania veci
v suvislostiach.
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SUMMARY*

The work Language changes in the historical development of grammatical
forms from a grammaticalization perspective (on the example of the development of
the Slovak preterit) [Jazykové zmeny v historickom vyvine gramatickych tvarov z as-
pektu gramatikalizdacie (na priklade vyvinu slovenského préterita)] analyzes the
emergence of the form and meaning of the Proto-Slavic perfect (perfectum) and its
further development into today’s general preterit (preteritum) in the Slovak language
and its dialects. The analysis is methodologically based on the theory of grammati-
calization, but it also integrates results of older historical linguistic studies focused
on the development of Slovak and related Slavic languages as well as the results of
dialectological investigations. For the analysis we have utilized data from the his-
torical and dialectological archives and published historical and dialectological
sources from the historical Slovak-language territory.

In the first chapter, entitled Language change [Jazykovad zmena], we explain
our perspective on the study of language change and present the goal of going fur-
ther behind the traditional description of language change as a pair of two items —
the starting point and the end result (A > Z). In our analysis we pay attention to the
period between these two “endpoints”, i.e., to the innovation and its replications
during the long course of the language change with co-occurring variation (A/B)
and a continual succession of partial changes (A > A/B > B/C > ... Z). Moreover,
we try to identify related and associated language changes that might have func-
tioned as motivations of the language change or might be influenced by the change
in its course. From the broad spectrum of language changes we concentrate on
changes concerning the grammatical system of language — above all reanalysis,
analogy, and grammaticalization — and related sound changes. As grammaticaliza-
tion theory has not previously been systematically elaborated in Slovak historical
linguistics, at the end of the first chapter we present the basic points and approach-
es of the theory, following authorities like Bernd Heine, Tania Kuteva, Paul J. Hop-
per, Elizabeth C. Traugott, Christian Lehmann, William Croft, and many others.
We outline the emergence of the theory, theoretical discussions that supported and
motivated the development of the theory, and its involvement in pragmatic and
cognitive approaches to the study of language. For the case study that follows, we
highlight Lehmann’s parameters and Croft’s phases of the grammaticalization pro-
cess.

" Za korekturu anglického textu d’akujem docentovi Markovi Richardovi Lauersdorfovi, Ph.D.
I thank Associate Prof. Mark Richard Lauersdorf, Ph.D., for proofreading of the text of Summary.
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The second chapter Grammatical rendering of past events in the Proto-Slavic
development of language [Gramatické stvarnenie minulych dejov v psl. vyvine jazy-
ka] provides an outline of the Proto-Slavic system of forms that represent the gram-
matical rendering of past events within the grammatical category of tense. We char-
acterize the four known grammatical forms — aorist, imperfectum, perfectum, and
plusquamperfectum — on the basis of traditional historical linguistic descriptions.
The development of the formal structure, meaning, and functions of these forms is
very closely related to the aspectual meanings and the emergence of the grammatical
category of aspect in the Slavic languages as well as to the category of mood.

Special attention is paid to two cases of variation and change in this system of
tenses. First, we analyze the loss of the synthetic past forms — aorist and imperfec-
tum — and its motivations, and the course of their archaization reflected in the decline
in frequency, blurring of differences in grammatical meanings of the forms, rise of
grammatical homonymy, and substitution of these forms by the new and productive
perfect forms. In this work we simply remind the reader that the gradual emergence
of the grammatical category of aspect undoubtedly played a very important role in
the process of decline of the synthetic forms. But detailed analysis and explanation
of this question requires another, separate investigation.

Another case of variation that is a result of ongoing change within the tense
system is the development of the forms of the plusquamperfectum. First and older is
the reanalysis of the aorist plusquamperfect tense form (70bil}.4 | participie) DY e 16t pers.
s aorisy — 1 had done’) and its semantic and functional development into the condi-
tional grammeme belonging to the grammatical category of mood. A second and lat-
er change is the gradual decline of a new plusquamperfect analytic form (bol som.,.
st pers. sg. perfectpreterit] PODIL 40> Lparicipte) = 1 had been doing’) and its meaning identification
with the general preterit during the modern period of Slovak language development.
Variation of occurrence is also present and recognizable in contemporary language
usage and there are differences also in the metalinguistic interpretations and pre-
scriptive regulation of these forms.

The chapter 3 — Historical development of the perfect and preterit from a gram-
maticalization perspective [Historicky vyvin perfekta a préterita z aspektu gramati-
kalizacie] — is the core of the book. It analyzes in detail the emergence of the gram-
matical meaning and form of the Proto-Slavic perfect and contemporary preterit
starting with the reconstruction of the process of grammaticalization of the syntactic
verbo-nominal construction consisting of present forms of be (byt) in the function of
copula and the preterit active participle of verbs, also called /-participle, during
which the construction adopted a grammatical meaning.

L-participles developed from Indo-European deverbal adjectives with the suffix
-/ that had a meaning ‘tendency or propensity to do the activity expressed by the
verb’ preserved e. g. in today’s adjectives ospaly (sleepy, i.e. ‘tending to sleep’),
dbaly (‘conscientious, or who tends to be concerned’), etc. So, the connection of
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these participles with the copula be in the syntactic verbo-nominal constructions ex-
pressed some state. These adjectives acquired participial character and like other
participles they had two adjective declensions (short/substantival and long/compos-
ite) and could take both attributive and predicative position. But their further devel-
opment was different from the development of other participles as they were gradu-
ally integrated into the verb paradigm — which means that the word-formation ele-
ment -/- became a grammatical morpheme of verb declension — as an indicator of
past tense. The /-participles lost their nominal declension, fossilized in the short/
substantival nominative case form, and became part of verb analytic forms (plus-
quamperfect, perfect, future, and conditional). Also the other part of the construction
— the verb be — has undergone semantic and functional changes — from the function
of copula with the meaning of present tense to a grammatical morpheme (auxiliary)
that stands just for the grammeme of person. It usually takes an enclitic position in
the phrase.

At the beginning of the grammaticalization of the Proto-Slavic analytic perfect
form we presuppose a semantic change — reanalysis — of a resultative meaning ‘state
that is a result of some preceding action’ into the ‘action itself that preceded the pre-
sent state’. This process includes a subjectification connected with the semantic
change during which the subject underwent a transposition based on metonymy from
the ‘passive bearer of the state’ to the ‘active performer of the action’ and from the
‘objective existence of the present state that is a result of some preceding action’ to
the ‘preceding action in the past’ recognized from the speaker’s point of reference.
The construction kept its resultative meaning in the Proto-Slavic perfect form but
after generalization of its meaning and loss of the synthetic past forms it stands for
any aspectual and past types of action.

The grammaticalization of present forms of verb be as an auxiliary — accompa-
nied by its desemanticization and decategorization — has reached a higher stage in
the West and East Slavic languages where it has lost its resultative and perfective
grammatical meaning and kept only the grammatical meaning of person (reflecting
also gender and number in its endings). This semantic bleaching enabled the loss of
the be forms in the third person singular and plural in the West Slavic languages —
Slovak, Czech, and Polish — which took place in the period from the 11 to the 16"
centuries. In a special subchapter (3.2.2) we deal with the motivations and course of
this constructional change and present possible explanations from the points of view
of 1) the structural character of the forms in the verb paradigm which, with the zero
person marker, analogically correspond with present forms; 2) syntactic and seman-
tic redundancy of the formal representation of the subject — performer of the action;
and 3) the cognitive perception of the construction with an auxiliary that represented
and preserved its resultative or perfective meaning which was incompatible with the
past events in narrative contexts. In our interpretation from the perspective of the
theory of grammaticalization all these motivations participated in this complex and
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long-term change, i.e., they gradually played a role in the realization of phases and
fulfillment of parameters of the grammaticalization process. In the subsequent part
(3.2.3) we also draw attention to another analytic form typical for East Slavic lan-
guages and dialects in which the forms of auxiliary be were replaced by personal
pronouns in the whole paradigm. These constructions are also found in East Slovak
dialects (japp) 70biljyy 1 paricipe) — 1 did”) where they co-exist with the constructions
with the auxiliary (robily o | parciple] SOM e 1t pers. sg — 1 did’).

The construction “personal pronoun + /-form of the verb” is the youngest
type of analytic construction and it is clearly distinguishable from the older types
— 1) the construction of the present form of be and the /-form in the whole para-
digm (including the third person singular and plural), known in the majority of
South Slavic languages and dialects and in Sorbian — 2) the very similar type in
which the verb be dropped out in the third person singular and plural, known in the
majority of West Slavic languages and their dialects. The seemingly small differ-
ence between these two types is connected with different semantic processes real-
ized in the process of grammaticalization and with the status attained by the verb
be during this development. In the West Slavic languages the semantic and func-
tional development of the verb be has — in the frame of grammaticalization param-
eters — a higher degree and this former copula and later auxiliary functions only as
a person marker. This degree of desemanticization enabled the loss of e forms in
the third person forms as well as the further development into synthetization of the
analytic form, i.e., the fusion of be forms standing in an enclitic position with the
[-forms of the verb or with some other member of the phrase (the first stressed
word of the phrase). The process of synthetization is known since the 16% — 17%
centuries in Polish. Today’s Polish language has fully paradigmatized synthetic
forms where the endings -em/-m, -es/-$, -Smy, -scie (which originate in personal
forms of be) are attached to the /-forms, having lost the character of preceding en-
clitics. In the Slovak dialects we have identified and described three types of con-
structions with the verb be changed into a suffix. 1) In the North-Eastern dialects
there are suffixes -m and -$ in the 1% and 2™ person singular (robilamy. s, 1 pers.sg. fom.
pastls DULES 457 2nd pers.sg. mase. past))» aNd they — nowadays as an archaic forms — co-exist
with the two types of constructions already mentioned before. So there is high
functional, semantic, structural, positional, and social variation in the preterit con-
structions, which is caused by the transitional character of the dialect region. 2)
Another type is the ending -s in the forms of the 2™ person singular in South West
Slovak dialects. 3) Finally, older dialect investigations and descriptions registered
forms with ending -c/ in the 1* pers. sg. preterit. These forms were known in small
diasporas and today they are highly archaic and rare. In a special subchapter (3.4.4)
we deal with the origin and spread of this ending.

In all three types of suffixation the position of the endings is movable — they are
not fixed to the /-forms — so we cannot speak about proper synthetic forms like in
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Polish. All Slovak suffix forms correspond to the older state in the Polish language
and we call this form a synthetized analytic form.

An interesting fact connected with the archaization of the synthetized forms
with the ending -c/, as well as the endings -m and -$, is that these forms are histori-
cally younger but today they are assumed to be older and archaic, and are associated
with the speech of old people. The present day situation in the particular dialects
shows a reverse development and productivity of former analytic forms, which is
also caused by the prestige of the standard language with its codified analytic type of
preterit. This partial reverse development does not contradict the unidirectionality of
the grammaticalization process — in our interpretation it is an example of very partial
degrammaticalization involving a later stage of the grammaticalization process in
which the synthetization has not been completed, the situation is characterized by
considerable variability, and the development is affected by language planning fac-
tors.

The final chapter of the work — Desemanticization and decategorization as cov-
ert development processes [Desémantizacia a dekategorizacia ako kovertné vyvi-
nové procesy] is focused on two principal changes in the grammaticalization of the
perfect and later preterit in Slovak and related West Slavic languages — desemantici-
zation and decategorization — involving both components of the analytic construc-
tion as well as the construction as a whole. The clearest way to demonstrate these
semantic and functional changes is to compare them with structurally and function-
ally close items — passive constructions with the preterit passive participle, posses-
sive resultative constructions, and adjectives with a suffix -/ originating in the former
preterit active participle.

In the conclusion of the work we emphasize the necessity of studying historical
language changes as gradual and complex processes and of concentrating on their
course and variation more than on the final result. This approach opens possibilities
to understand also the current dynamism and development of the language we use
today, to see the relativeness of dichotomies and constructs like “diachrony” and
“synchrony”, “pure” language, “intact” dialect, “natural” language, “correct” lan-
guage, “mistake”, and many others. And after performing a highly complex analysis
of one concrete case of grammaticalization we would emphasize that grammaticali-
zation is not only a development from lexical to grammatical forms, and from gram-
matical to even more grammatical forms. Grammaticalization is also a long process
involving mutually related and subsequent sub-processes that motivates or influenc-
es many other processes and changes.

The item that is grammaticalized is often characterized by some “falling” or

LE N

“de-” values — like as “desemanticization”, “decategorization”, “bleaching”, “ero-
2 [13 2 [13

sion”, “fall”, “suspension”, “amnesia”, “attrition”, etc. Also, in our metalinguistic
reflexion on language, the items that have acquired some grammatical function get
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“down” and “weak” despite the fact that they rise in frequency, stability, and obliga-
toriness. The grammaticalized items represent concepts that have been generalized
in grammatical categories. They entered the service of order — system — that ensures
the functionality of the language. Paradoxically they become invisible and uncon-
scious parts of the language — as everything that is hidden at the base of our percep-
tion of things in relations.
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