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UvOoD

Kratky jazykovy atlas gemerskych nare€i — prvy regionalny atlas v slovenskej dialektologii

Ako uvadzame v $tudii Stefan Tébik a jeho dielo GEMERSKE NARECIA
I-I1I v kontexte slovenskej jazykovedy,' rukopis rozsiahleho dialektologického spi-
su tohto vyznamného slovenského jazykovedca a najlepsieho znalca gemerskych na-
reci sa zachoval v troch obaloch. V prvoem obale bolo ulozenych 663 stran rukopisu,
V druhom obale 728 stran a v tretom obale bolo ulozenych 42 jazykovych map
roznej kvality. Cely rukopis bol napisany na pisacom stroji podobne aj nazvy map
a legendy na jazykovych mapach. Cely tento stibor sme museli prepisat’ do elektro-
nickej podoby a mapy prekreslit’ podl'a zdsad modernej lingvistickej kartografie.

Minuly rok vysli vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity v PreSove prvé dve
knihy, v ktorych sme spristupnili slovenskej 1 zahrani¢nej odbornej verejnosti ruko-
pis z prvého obalu: GEMERSKE NARECIA I /Cast prva. Uvod — Clenenie — Cha-
rakteristika. Presov 2018. 176 s.; GEMERSKE NARECIA 1/ Cast druha. Gemerska
narecova citanka. PreSov 2018. 448 s. Je to mimoriadna udalost’ v slovenskej jazy-
kovede a dialektologii, lebo autor rukopis ukon¢il a odovzdal do redakcie Gemerskej
viastivednej spolocnosti v Rimavskej Sobote (edicia Gemerské viastivedné pohlady)
tesne pred svojou predcasnou smrtou v roku 1969. Pre rozne objektivne i subjektivne
pri¢iny sa vydanie tohto veldiela oddialilo o pétdesiat rokov, ked’ uz mnohi predsta-
vitelia slovenskej jazykovedy prestavali dufat, ze dielo vyjde.

V spominanej §tudii sme konstatovali, Ze dialektologicky spis profesora Stefana
Tobika sa vdaka svojmu metodickému a metodologickému postupu zarad’uje medzi
moderné a aktualne diela slovenskej i slovanskej dialektoldgie. Jeho kvalite neubli-
zilo ani takmer pétdesiatro¢né ¢akanie na vydanie. Rukopis diela zachovany v dru-
hom obale vyjde vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity v PreSove v dvoch ¢astiach
druhého zvizku pod nazvom GEMERSKE NARECIA 1I / Cast’ prva. Ndrecia ju-
hozdpadného Gemera / Cast historickd (2020); GEMERSKE NARECIA II / Cast’
druhd. Narecia juhozdapadného Gemera / Cast synchronickd (2021).

V tretom obale sa nachadzal subor 42 jazykovych map, na ktorych na podklado-
ve] mape predstavujlicej jazykové uzemie byvalej Gemerskej stolice boli zakreslené
najdodlezitejsie izoglosy. Tie zobrazuju typické znaky gemerskych dialektov, podla
ktorych sa gemerska narecCova oblast’ vnutorne ¢leni na tri zdkladné arealy: juhoza-
padogemerské, stredogemerské a vychodogemerské narecia a v ich ramci na mensie
skupiny, podskupiny alebo rajony podla jednotlivych dolin. Autor pracoval metodou
izoglosného zobrazovania nareCovych javov, ktora sa najCastejSie pouziva pri kres-
leni jazykovych map alebo zostavovani jazykovych atlasov. ,,Spociva v tom, ze zoéna
vyskytu nareCového javu sa ohranicuje vhodne technicky zhotovenou geometrickou
liniou. Tieto linie musia byt dostato¢ne diferencované a funk¢ne jednoznacne Speci-
fikované, pretoze len taka izoglosnd mapa méze podavat’ bezprostredné informacie
o kvalite javu, o rozsahu jeho zoény, ale aj o izoglosnych hraniciach alebo pasmach
makrodialektov, nare€ovych regionov, zakladnych a pomedznych arealov, resp. o ich
vnutornej diferenciacii.

Uvodna mapa predstavuje podkladovti mapu, pri ktorej PhDr. Julius Bolfik, re-
daktor spisu a predseda Gemerskej vlastivednej spolo¢nosti (v rokoch 1966 — 1991),
uvadza poznamky, ako treba postupovat’ pri prekreslovani map. Na mapach cislo
jeden Viastné a nevilastné gemerské narecia a dva Clenenie viastnych gemerskych
nareci podla dolin a ich casti je zakreslené delenie gemerskych nare¢i na vlastné
a nevlastné narecia, Clenenie vlastnych gemerskych nare¢i na mensie skupiny podla
dolin a ich casti. V pravej dolnej Casti mapy, t. j. v ¢asti vymedzenej pre legendu,
je uvedeny prehlad zakladnych znakov grafickej podoby izoglosy. Autor zakresl'uje
iba 1zoglosy, Cize oblast’ vyskytu ohranicuje roznymi podobami geometrickej linie:

1 In: Slavica Slovaca, 53, 2018. Supplementum, s. 29 —41.

stvisla Ciara (tucnd), suvisla Ciara (tenkd), prerusovana €iara, kombinovana alebo ob-
razcova ¢i kruhovita Ciara a pod. Nevyuziva graficky sposob srafovy, nekombinuje
izoglosny sposob so Srafovym ani nevpisuje mapované slova alebo tvary do izoglos-
nych zon.

Na d’alsich dvadsiatich 6smich mapach su zakreslené izoglosy typickych znakov
gemerskych narec¢i. Podl'a pokynov autora sa niektoré mapy mali vlozit’ do prvej
Casti rukopisu Gemerské narecie I hned’ za jazykovu charakteristiku dialektov. Au-
tor uvadza aj Cislo strdn, kam treba mapu zaradit. Tieto udaje vSak nachddzame az
od mapy ¢islo tri Vychodné hranice typickych znakov stredoslovenskych nareci (a),
ktora sa podl'a pokynov autora mala uverejnit’ medzi stranami 34 a 35 rukopisu, kym
mapa cislo Styri Vychodné hranice typickych znakov stredoslovenskych nareci (b)
sa ma zaradit' medzi strany 37 a 38 rukopisu. Mapu cislo pat Vychodna hranica
stredoslovenskych slov odportca vlozit’ medzi strany 38 — 39 rukopisu. Mapu cislo
Sest’ Prizvuk a kvantita autor navrhuje vlozit’ medzi strany 39 — 40 a mapu cislo se-
dem Pripady rat- lat- a rot-, lot- medzi strany 39 — 40 rukopisu. Mapu ¢islo osem
Prechodny charakter gemerskych nareci (a) treba podl'a autora zaradit’ medzi strany
41 —42.

Tieto pokyny o zaradeni mapy do textu monografie a ¢isla stran sa nachadzaju aj
na d’alSich mapéch, a to v pravom dolnom rohu mapy vymedzenom pre legendu hned’
pod &islom mapy. Mapy &islo devit’ Slabicné I, I (s. 41 — 42), &islo desat® Prechodny
charakter gemerskych nareci (b) (s. 43 — 44), Cislo jedenast’ Prechodny charakter
gemerskych nareci (C) (s. 43 — 44), ¢islo dvanast’ Prechodny charakter gemerskych
nareci (d) (s. 45 — 46), Cislo trinast’ Prechodny charakter gemerskych nareci (€) (s.
45 — 46), ¢islo Strnast’ Prechodny charakter gemerskych nareci (f) (s. 46 —47), ¢islo
pitnast’ Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (a) (s. 50 — 51), Cislo Sestnast’
Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (b) (s. 51 —52), Cislo sedemnast’ Typicky
gemerské znaky gemerskych nareci (c) (s. 52 — 53), Cislo osemnast’ Typicky gemerské
znaky gemerskych nareci (d) (s. 52 — 53) a Cislo devitnast’ Typicky gemerské slova
(s. 53 — 54). V rukopise dalSich deviatich mép, ktoré su zaradené v atlase pod cislom
20, 21, 22,23,24,25, 26,27 a 28, sa neuvadza nijaky pokyn, kam treba mapu zaradit’.
Su to mapy, na ktorych je zobrazena bohata diferenciacia gemerskych nareci podla
zmien na zvukovej rovine. Na predposlednej mape Cislo 29 Znaky juhozapadného
kuta sa nachadza udaj, podla ktorého mapu treba zaradit’ medzi strany 57 — 58 ru-
kopisu knihy. Ani na poslednej mape Cislo 30 Najtypickejsie javy vymedzujuce jed-
notlivé narecové oblasti (doliny) rovnako ako ani v ivodnej studii spisu nenajdeme
poznamku, ¢i treba do prislusnej kapitoly alebo podkapitoly zaradit’ niektort z map.

Na troch mapach zo zachovaného suboru map je legenda napisana rukou drob-
nym pismom, ktoru treba ¢itat’ pomocou lupy. Tieto nacrty map s teda nepouzi-
telné¢ na vydanie, preto sme ich vyradili z pripravovaného suboru mép. Niektoré
mapy venované ¢leneniu gemerskych nare¢i maji viacero variantov. Do atlasu sme
zaradili iba najlepsi variant. Vidno, Ze autor pri mapovani nareCovych javov este
nebol rozhodnuty, ktory variant uverejni. Z uvedeného vyplyva, Ze pripravovany su-
bor jazykovych map autor nestihol dokoncit’. Taktiez sa nezachovala ivodna Stidia,
v ktorej by autor opisal metodicky postup pri zostavovani map a v ktorej by spresnil,
¢o s tymi mapami, pri ktorych nie je ziadna poznamka o tom, kam treba mapu zara-
dit’. Nast’astie takychto jazykovych map je celkove iba dvanast’, pretoze poznamka
o zaradeni mapy do knihy Gemerské narecia 1, ako sme uviedli, sa uvadza v nacrte
vacSiny map, €ize az na devdtnastich mapach. Taktiez nikde nendjdeme zmienku
o tom, aky bol podvodny zdmer autora pri mapovani typickych nare¢ovych javov na

TOBIK, Stf:fan: S}EMERSKE NARECA 1/ Cast prva. Uvod — Clenenie — Charakteristika. Edit. Julia Dudagova-Krissakova. Presov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity v PreSove 2018, s. 7 — 22.
2 KRAJCOVIC, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektoldgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1988, s. 202 — 203.
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zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine gemerskych nareci, ktoré predstavuju
typické gemerské znaky skimanych dialektov.

Na zéklade uvedenych faktov sa moézeme domnievat,, ze tento zachovany su-
bor jazykovych map predstavuje nacrt regiondlneho (oblastného alebo krajového)
Jjazykového atlasu, ktorého ciel'om bolo zakreslit’ na jazykovych mapach rozsirenie
zakladnych nareCovych javov na Gzemi gemerského narecového aredlu. Tento na-
¢rt regionalneho jazykového atlasu gemerskych nare¢i mozno pokladat’ za vysledok
stadia gemerskych dialektov, ktorému sa Stefan Tobik venoval od tridsiatych rokov
minulého storocia. V uvedenom obdobi Vaclav Vazny, profesor ¢eskoslovenského
jazyka na UK v Bratislave a organizator narecového vyskumu na Slovensku, zapojil
svojich byvalych poslucha¢ov do vyskumu slovenskych nareci v rdmci Dialektolo-
gickej komisie U¢enej spolo¢nosti Safarikovej. V tomto obdobi vychadzaju aj prvé
stadie Stefana Tobika, v ktorych predlozil opis hlavnych znakov nareéi juhozapad-
né¢ho Gemera (1934, 1935), charakteristiky kvantity (1936) a prechodnej jazykove;j
oblasti stredoslovensko-vychodoslovenskej (1937) ako aj vymedzenie striednic za
psl. *oft-, *olt- ako najstarSicho diferenéného znaku slovenskych néare¢i praslovan-
ského povodu (1939).

Cielom tohto intenzivneho vyskumu slovenskych nareéi, ako uvadza J. Stolc
(1968, 19), ktory sam bol ¢lenom spominanej komisie, bola priprava slovenske-
ho jazykového atlasu. Pre vojnové udalosti sa ¢innost’ komisie prerusila a znovu
bola obnovena v rokoch 1942 — 1943 pod vedenim E. Paulinyho v Dialektologic-
kom ustave pri Slovanskom seminari Univerzity Komenského. Na zaklade zoznamu
V. Véazneho bol vydany rozsireny zoznam hlaskoslovnych (1 —230) a tvaroslovnych
(231 — 437) izoglos. Podrobne o zaciatkoch prac na priprave slovenského jazyko-
vého atlasu informuje J. Stolc v uvodnej §tudii Snahy o atlas slovenského jazyka.
(In: Atlas slovenského jazyka I. / Cast’ druha. Uvod — Komentare — Materialy. Bra-
tislava 1968, s. 17 —27). ,,Jednotlivi spolupracovnici (E. Pauliny, J. Stolc, S. Tobik,
J. Orlovsky, A. Arany, L. Simovic, J. Béder a i.) mali na pridelenej &asti jazykového
uzemia v zozname uvedené heslad kartograficky spracovat. Takouto cestou sa mal
uskutocnit’ definitivny priamy vyskum na mieste. Pri tejto akcii neboli urcené nijaké
body. Vychadzalo sa z toho, ze Ciastkové elaboraty budu fakticky krajovymi atlasmi
vypracovanymi vlastne v podrobnej sieti osad podl'a jednotného dotaznika. Z tychto
atlasov (elaboratov) sa mal zostavit’ celoizemny atlas. Pre vojnové pomery a zauja-
tost’ spolupracovnikov v inom smere sa plan neuskuto¢nil. Atlas slovenského jazyka,
ktory sa za¢ina tymto zvizkom publikovat’, sa opiera najmi v svojej vokalickej, kon-
sonantickej, morfologickej a Ciasto¢ne aj v lexikalnej zlozke o novy vyskum, ktory
sa uskuto¢nil v r. 1947 — 1951 a neskorsie.*

Stefan Tobik sa viak nezapojil do tohto nového vyskumu na zaklade Dotazni-
ka pre vyskum slovenskych ndareci — Atlas slovenského jazyka z roku 1947.* Sved¢i
o tom Ciselny zoznam vybranych bodov a ich charakteristika uverejneny v druhej
Casti prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka (1968, s. 175 — 176), v ktorom n4j-
deme zoznam vSetkych obci na uzemi Slovenska zahrnutych do siete bodov na
podkladovej mape pre Atlas slovenského jazyka (celkove ide o 335 lokalit). Medzi
exploratormi gemerskych nare¢i podl'a spominaného dotaznika v obciach na gemer-
skom jazykovom tizemi sa meno Stefan Tobik nenachadza. Na Gemeri bol vyplneny
dotaznik v tychto obciach: (207) Hrnciarske Zaluzany, okr. Rimavska Sobota (RS);
(208) Wysna Pokoradz, okr. RS; (209) Kociha, okr. RS; (210) Rimavské Brezovo, OKTr.
RS; (211) Tisovec, okr. RS; (212) Kokava, okr. RS; (213) Dubdkovo, okr. RS; (214)
Drabsko, okr. RS; (215) Rovné, okr. RS; (216) Budikovany, okr. RS; (217), okr. Re-
vuca (RA); (218) Muranska Lehota, okr. RA; (219) Muranska Zdychava, okr. RA,
(220) Chyzne, okr. RA; (221) Kamenany, okr. RA; (222) Gemersky Sad (star$i ndzov
Mikolcany, Novacany), okr. RA; (223) Kunova Teplica, okr. Roznava (RV); (224)
Betliar, okr. RV; (225) Markuska, okr. RV; (226) Viachovo, okr. RV; (227) Rejdova,

okr. RV; (228) Helpa, okr. Brezno; (228) Svermovo (starsi nazov Telgdrt), okr. Brez-
no; (230) Vernar, okr. Poprad.

Prof. Dr. Stefan Tobik, CSc., bol spoluZiakom a osobnym priatelom prof. Stolca,
ktory vel'mi dobre poznal vysledky jeho vyskumu gemerskych nareci. Preto ho ako
odbornika a naslovovzatého znalca slovenskych nare¢i navrhol za recenzenta prvého
zvazku Atlasu slovenského jazyka. V Predslove k druhej Casti ASJ ¢itame pod’a-
kovanie. ,,Rukopis ako recenzenti starostlivo prezreli prof. dr. Stefan Tébik a doc.
dr. Rudolf Krajcovi¢. Svojimi pozndmkami, pripomienkami a doplnkami prispeli
k zdokonaleniu diela* (1968, s. 16).

V medaildne, ktory vySiel posmrtne v ¢asopise Slavica Slovaca (ro€. 5, 1970),
J. Stolc vysoko ocefuje jeho pracu. ,,Pri pohl'ade na Zivotny beh prof. Stefana Tobi-
ka vyrazne sa stavia do popredia jeho vedeckovyskumna cinnost’ predovsetkym
v oblasti slovenskej dialektologie. Ako posluchac¢ na Filozofickej fakulte UK patril
medzi prvych zberatel'ov nadreCového materialu, ktori sa zoskupili okolo ankety prof.
Viclava Vazneho. Vel'mi usilovne zhromazd'oval materidl najprv v juhozdpadnom
Gemeri a postupne v celom Gemeri. Nevynechal ani jednu prilezitost’ navstivit’ rod-
ny Gemer a ziskavat’ d’alSie a d’alSie udaje z ndreci. Jeho zbierka gemerského ma-
terialu ma enormny rozsah. Publikoval z neho iba ¢ast’. VAc¢si systematicky celok
o gemerskych nare¢iach predstavuje Clenenie a charakteristika gemerskych ndreci
z 1. 1957. Tu spristupiiuje mimoriadne zloziti problematiku pestro diferencované-
ho nare¢ového komplexu, vhodne vydeluje jednotlivé skupiny. Tto praca je vel'mi
uzitocna pre sledovanie vztahov gemerskych narecovych javov k javom ostatnych
slovenskych narec¢ii k javom v nareciach ostatnych slovanskych jazykov* (s. 103).

V uvedenych slovach nachadzame odpoved’ na otdzku, ako treba spravne nazvat’
zachovany stbor jazykovych map, ktoré prof. S. Tébik zostavil na zaklade vynika-
jucich znalosti hlavnych diferenénych znakov gemerskych nareci. Tento subor map
Jozef Stolc nazyva elabordtom, oblastnym jazykovym atlasom, ktory mali zostavit’
vSetci spolupracovnici a ¢lenovia Dialektologického tstavu pri Slovanskom semina-
r1 Univerzity Komenského v Bratislave. Uvedené elaboraty sa mali vyhotovit’ podla
jednotného dotaznika a na zéklade udajov o vyskyte jednotlivych javov sa potom
zakresl'ovali izoglosy na podkladové mapy, ktoré neskor mali sluzit’ ako materidlova
baza pri zostavovani celoslovenského jazykového atlasu. V dotazniku sa skimali
hlaskoslovné, morfologické a lexikalne javy. To vSetko zodpoveda charakteristike
zachovaného suboru mép z pera Stefana Tébika. Ni¢ nevieme, ¢&i ostatni ¢lenovia
dialektologického ustavu pripravili podobny elaborat o nareciach vo svojom rodnom
kraji, ked’ze doposial’ neboli publikované udaje o takychto krajovych atlasoch.

Nacrt oblastného jazykového atlasu gemerskych nareci od prof. Toébika, ktory
vydavame z autorovej pozostalosti, je prvym a jedinym regiondlnym jazykovym atla-
som. Tento jazykovy atlas je vzacnym prispevkom k dejinam slovenskej dialektolo-
gie, k dejinam vzniku koncepcie Atlasu slovenského jazyka, na ktorom sa kontinual-
ne pracovalo uz od ¢ias Prvého zjazdu slovanskych filolégov v Prahe (1929). Prinasa
tiez svedectvo o aktivitach ¢lenov Jazykového odboru Matice slovenskej a Dialekto-
logického ustavu pri Slovanskom seminari UK, ktori pod vedenim svojho profesora
V. Vazneho kladli zaklady modernej slovenskej dialektologie a jazykovedy.

V nadviznosti na slové J. Stolca, v ktorych ocefiuje $tudiu S. Tébika Clenenie
a charakteristika gemerskych nareci (1957), pokladame za dolezité doplnit’, ze su-
castou Studie bolo Sest” jazykovych map, na ktorych su zakreslené izoglosy, resp.
zvdzky izoglos najddlezitejSich javov charakteristickych pre jednotlivé skupiny
a podskupiny gemerskych nareci.’ Ked porovname tieto mapy z roku 1957 s na-
¢rtom zachovanych mép v rukopise diela, moézeme konStatovat’, Ze autor uz v roku
1957 verne opisal rozsirenie najdolezitejSich javov gemerskych nareci a pri opise
vnutorného ¢lenenia sa opieral o dokladnu znalost’ ich jazykovej charakteristiky.

3 Prof. Dr. Jozef STOLC, DrSc. (hlavny autor a vediici pracovnej skupiny) et al: Atlas slovenského jazyka I. Uvod — Komentare — Materialy. Cast’ druha: Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968, s. 19.

4  Zostavili E. Pauliny a J. Stolc. Plny text je uverejneny v druhej Gasti prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka (1968, s. 137 — 144).

5 TOBIK, Stefan: Clenenie a charakteristika gemerskych ndreci. (So 6 mapami). In: Jazykovedné §tidie. 2. Dialektologia. Red. J. Stolc. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1957, s. 86 — 120.

Vsetkych Sest’ jazykovych méap sme uverejnili v podkapitole Jazykové mapy v monografii Stefan Tobik: GEMERSKE NARECIA 1/ Cast prva (Uvod — Clenenie — Charakteristika). Edit. Jalia Dudasova-Krigsakova. Prefov: Vydava-

tel'stvo PU v PreSove 2018, s. 168 — 174.
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Inymi slovami povedané, v d’alSich rokoch spresiioval tuto charakteristiku a dopl-
noval zoznam o dalSie jazykové javy, ktoré len potvrdili, ze v Struktire ¢lenenia
gemerskych nareci nebolo treba ni¢ menit’.

Stadia uz v &ase svojho publikovania vzbudila zaslizent pozornost’ v radoch
slovenskych i zahrani¢nych jazykovedcov aj dialektologov a vd’aka svojmu obsahu
i rozsahu ako aj preciznemu opisu zakladnych narecCovych javov sa zaradila medzi
zakladné prace o tychto archaickych dialektoch. Predpokladame, Ze neskor sa stala
vychodiskom pre koncipovanie monografie Gemerské nareéia I /Uvod — Clenenie
— Charakteristika, ktora vysla vo Vydavatel'stve PU v PreSove v roku 2018.

Ddlezitu sucast’ kazdého lingvistického atlasu tvoria aj komentare, v ktorych sa
obycajne uvadzaji rozne doplnenia, napriklad tvary a formy nemapovanych mate-
ridlov, etymoldgia mapovaného slova, upozorituje sa na stvislosti medzi mapova-
nym javom a dal§imi pribuznymi javmi zobrazenymi na inych mapach. Pripadne
sa uvadzaju udaje, ktoré sa preberaju z inych atlasov v tom pripade, ked’ sa niektory
¢len medzinarodného kolektivu rozhodol nepodielat’ sa na vyskume a tvorbe diela.
Napriklad na vyskume karpatizmov v rumunskych nareciach sa z réznych objektiv-
nych dovodov nepodielal rumunsky narodny kolektiv, preto sa rumunsky material
rekartografoval, ¢iZe sa preberal z rumunskych jazykovych atlasov vydanych v tri-
dsiatych a Styridsiatych rokoch. Preto sa v komentaroch k mapam v Celokarpatskom
dialektologickom atlase uvadzaji aj odkazy na citovanu literaturu. Povedané slovami
R. Krajéovica, komentare dopliiaja, spresiiuju alebo vysvetl'uji Gidaje i kartografické
symboly na nare¢ovych mapéch v atlase.® Podl’a J. Stolca komentar posiliiuje zobra-
zovaciu hodnotu a teoreticky dosah mapove;j ¢asti (tamze, 1968, s. 37 — 38).

Tu vznika otazka, ako je to s komentarmi v pripade Krdtkeho jazykového atlasu
gemerskych ndreci? Zial, komentare sa v predkladanom subore map gemerskych
nareci nezachovali, ani nikde sme nenasli poznamku o tom, Ze treba pripravit’ tuto
dolezitu sucast’ jazykovej mapy. Jediné, o ¢om nam autor zanechal informéciu, boli
jeho pokyny, ako sme uviedli, nachddzajice sa pod ndzvom mapy v rukopise osem-
nastich map, medzi ktoré strany treba mapu zaradit. Opierajuc sa o tieto fakty, sko-
pirujeme text na prislusnych stranach knihy a uverejnime ho ako komentar k mape.
Pretoze tento text obsahuje podrobné udaje o rozsireni daného javu alebo viacerych
javov zakreslenych metodou izoglosného zobrazenia na mape. Mapa sa nachddza na
pravej strane atlasu a komentar (v nasom pripade prislusny text majtci charakter ko-
mentdra) na l'avej strane. Tuto metodiku sme prevzali z koncepcie medzinarodného
projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas (1989 — 2003), na tvorbe ktorého sme
mali ta Cest’ podielat’ sa autorsky. Opierajic sa o tento metodicky postup, doplnime
text na lavl stranu k vSetkym tym mapam, ku ktorym autor zanechal udaje, kam
treba mapu zaradit, ale aj k tym mapam, na ktorych sme na zadnej strane nasli
nové udaje a nové priklady z problematiky clenenia gemerskych néare¢i a charak-
teristiky jednotlivych skupin a podskupin. Taktiez v komentdroch uverejiiujeme aj
tie javy, ktoré boli zapisané v Casti vymedzenej pre legendu na netiplnych mapach.
Ide o mapy, na ktorych je bud’ legenda, ale nie su zakreslené izoglosy priestorového
rozsirenia javov, bud’ v legende boli preskrtnuté niektoré tidaje pravdepodobne preto,
ze autor zmenil koncepciu mapy. Domnievame sa, ze tento postup bude znamenat’
obohatenie idajov o izemnom rozsireni a priestorovom vyskyte najdolezitejsich di-
feren¢nych javov gemerskych néreci. V komentdri ku kazdej mape vzdy uvadzame
informacie o tom, odkial’ pochadza prislusny text a ostatné doplitujuce fakty.

Povodne sme tento nacrt oblastného jazykového atlasu gemerskych nareci po-
menovali ndzvom Strucny jazykovy atlas gemerskych nareci, ¢im sme chceli zdo-
raznit, Ze ide o rozsahom nevel’ky, kratky jazykovy atlas, pozostavajici z nevel-

kého poctu dialektologickych map, na ktorych sa metodou izoglosného zobrazenia
zakresl'uje zemepisné rozsirenie jednotlivych narecovych javov alebo celého stiboru
javov. To znamena, ze na jazykovej mape sa zakresl'uju izoglosy alebo v pripade,
ked’ viaceré javy maju rovnaky priestorovy priebeh, sa zakresl'uje rozsirenie tzv.
zvazku izoglos. Ako vidno, v lingvogeografii sa rozliSuji dva pojmy a terminy:
izoglosa a zvdzok izoglos. Ak sa zakresl'uju javy podla jednotlivych jazykovych ro-
vin, v tom pripade sa pouzivaji terminy so zuzenym vyznamom: izofony, izomorfy,
izolexy a izosémy.

Atribut krdtky ma v slovenskej jazykovede ista tradiciu, preto sme sa rozhod-
li vydat’ predkladany stbor lingvistickych map pod ndzvom Kratky jazykovy atlas
gemerskych nareci. Spomenieme napriklad titul prvej prirucky ,,opravenej spisov-
nej slovenc¢iny podl'a hodzovsko-hattalovskej reformy Krdtka mluvnica slovenska
(vysla v roku 1852 anonymne, ale jej autorstvo sa pripisuje M. Hattalovi). Rovnako
tento atribut vyuzil aj E. Pauliny v ndzve svojej ucebnice Krdtka gramatika sloven-
sk&, ktora vysla v piatich vydaniach (1960, 1963, 1971, 1980, 1997). S rovnakym
privlastkom sa stretdvame aj v nazve jednozvéazkového vykladového slovnika spi-
sovnej slovenciny Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory vysiel v Styroch vyda-
niach (HI. red. J. Kacala — M. Pisarc¢ikova) a ktory patri k zdkladnym kodifikacnym
priruckam spisovnej slovenciny (1987, 1989, 1997, 2003).

Z pragmatického hl'adiska sme sa rozhodli, zZe cely subor map bude uverejneny
v osobitnom zvizku pod ndzvom GEMERSKE NARECIA 111 /Krdtky jazykovy
atlas gemerskych nareci, ktory sme zostavili po dokladnej analyze rukopisu mép.
Tento regionalny jazykovy atlas bude dobrou pomockou pri Studiu gemerskych
nareCi a ich jazykovej charakteristiky, lebo v iom je zachyteny priestorovy vyskyt
najdolezitejSich narecCovych javov, ktoré na jednej strane spajaju gemerské narecia
s ostatnymi stredoslovenskymi narec¢iami a na druhej strane ich vymedzujt vo vzta-
hu s vychodoslovenskymi nareciami, s ktorymi st vychodogemerské narecia v pria-
mom teritorialnom kontakte.

Celkove ide o pit'zvizkové dielo profesora Stefana Tobika, ktoré takmer po pit-
desiatich rokoch postupne vychadza vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity v Pre-
Sove. Vietky ¢asti celozivotného diela S. Tobika GEMERSKE NARECIA I, I, I1I
(2018 — 2021) predstavuju jeden celok z teoreticko-metodologického ako aj meto-
dického hladiska a predstavujii vyznamny prispevok k poznaniu slovenskych nare-
¢i, vyvinu slovenského jazyka ako aj k dejinam vzniku Atlasu slovenského jazyka
I — IV. Zaroven predstavuje bohatt studnicu udajov o tychto archaickych a bohato
diferencovanych dialektov nielen pre slovenskych jazykovedcov, ale aj pre vSetkych
zahrani¢nych badatelov, ktori sa venuju Studiu slovenskych a slovanskych dialektov
v SirSom kontexte slovanskej a vzh'adom na pocetny vyskyt karpatizmov v skiima-
nych dialektoch aj karpatskej jazykovedy. Verime, Ze dielo prof. Tobika bude rov-
nako podnetnym a inSpirativnym aj pre mladu generaciu slovenskych jazykovedcov
a dialektologov.

Kym rok 2018 sa do dejin slovenskej jazykovedy a dialektologie zapise tym, ze
vysli tladou prvé dve &asti prvého zvizku spisu GEMERSKE NARECIA 1 /1, 2/,
do dejin slavistiky sa zapiSe tym, Ze v diloch 20. — 27. augusta 2018 sa v Belehrade
konal 16. medzinarodny zjazd slavistov.® V roku 2019 si pripominame 110. vyrocie
narodenia prof. PhDr. Stefana Tébika, CSc., (7. 2. 1909) a 50. vyrocie jeho preddas-
nej smrti (4. 9. 1969).

Julia Dudasova-Krissakova

6 KRAJICOVIC, Rudolf: V{vin slovenského jazyka a dialektoldgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 204 — 206.

7 Prof. Dr. Jozef STOLC, DrSc. (hlavny autor a vediici pracovnej skupiny) et al: Atlas slovenského jazyka I. Uvod — Komentare — Materialy. Cast’ druha: Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968.

8 Referaty clenov slovenskej delegacie vysli v Casopise Slavica Slovaca (Supplementum, ¢. 3 — 4, ro¢. 53, 2018) a su plne pristupné na internetovej stranke Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV (http://slavu.sav.sk/casopisy/
supplementum3-4.php). Medzi uverejnenymi referatmi je aj text editorky Tobikovho spisu. Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Stefan Tébik a jeho dielo GEMERSKE NARECIA I — III v kontexte slovenskej jazykovedy
(s. 29 —41). Pre zaujimavost’ uvedieme, e pdvodne sa mal v Belehrade konat’ ITI. medzinarodny zjazd slavistov (18. —25. 9. 1939), na ktorom mal vystipit’ aj Vaclav Vazny, ugitel’ S. Tobika, s referstom na tému O dokumentarni hod-
noté linguistického atlasu polského: M. Malecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Zjazd sa pre vojnové udalosti (rozbitie Ceskoslovenska a napadnutie Pol'ska) nekonal. V. Vazny neskor svoj referat prepracoval
av roku 1948 ho vydal ako kniznii recenziu tohto prvého regionalneho karpatského atlasu pod nazvom: VAZNY, Véclav: Z mezislovanského jazykového zemépisu. Prispévky k dokumentarni hodnoté dila: M. Matecki i K. Nitsch, Atlas
Jjezykowy polskiego Podkarpacia. Krakoéw 1934. Praha: Nakladem Slovanského ustavu v generalni komisi Nakladatelstvi «Orbis» v Praze 1948. 260 s.
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METODICKY POSTUP PRI TVORBE MAPOVYCH VYSTUPOV

Nové priestorové technoldgie a zvlast’ geografické informacné systémy (d’alej
len GIS) napomahaji v sucasnosti (znovu)objavenie geografického priestoru v jazy-
kovych a inych humanitnych vedach. Vo svojej povahe predstavuje GIS silny nastroj,
ktory vyuZziva polohu na integraciu a vizualizaciu informécii. Pomocou GIS dokazu
pouzivatelia objavovat’ vzt'ahy umoziujice okamzite pochopit’ zlozity (komplexny)
svet, pretoze pracuju s vizualne jasnymi priestorovymi vzormi, ktoré inak ostavaja
skryté v textoch a tabulkach. Tato schopnost’ GIS vyvolala v poslednych rokoch
znacny zaujem aj zo strany historikov, lingvistov, archeologov a d’alSich, ktori sa
zaujimajui o miesto, spomienky, artefakty Ci skiisenosti, ktoré existuji v konkrétnom
priestore ako aj v zjavne ndhodnom pohybe 'udi, tovarov a myslienok objavujticich
sa v Case a priestore.

Pri tvorbe mapovych vystupov predkladaného atlasu boli vyuzité prave nastroje
GIS, pomocou ktorych sme sa pokusili integrovat’ lingvistické pristupy a metodu
tvorby jazykovych map za ic¢elom skiimania kvantitativnych zmien v narec¢iach his-
torického regionu Gemer. Zaroven bolo nasou snahou vytvorit’ holistickd interpreta-
ciu rozmanitosti ndre¢i v ¢lenitom reliéfe tohto regionu, a tym prispiet’ k formovaniu
geolingvistického pristupu.

Mapy boli zhotovené v prostredi najrozsirenejSiecho vol'ne dostupného (Open
Source) GIS softvéru s nazvom QGIS. Jeho Siroka funkcionalita ndm umoznila spra-
covat’ mapové vystupy takmer do findlnej podoby. Len kone¢né grafické upravy
boli dopracované vo vol'ne dostupnom grafickom vektorovom softvéri s ndzvom
Inkscape.

Samotny proces tvorby jednotlivych map moéZeme rozdelit do troch etap.
V prvej etape bolo potrebné vsetky povodné rukopisy dostat’ do digitalnej podoby
a GIS softvéru. Rukopisy sme museli najskor naskenovat’ a nasledne v softvéri QGIS
zgeoreferencovat’, teda vlozit’ ich do suradnicovej siete a priradit’ im realnu polohu.
V druhej etape sme na zaklade takto upravenych map mohli zacat’ s vektorizaciou
(laicky povedané prekresl'ovanim) vsetkych izoglos (Ciar vymedzujucich hranice

jednotlivych nareci), ktoré boli zaznacené na povodnych mapach. Pri vektorizacii
sme vo vel'kej miere zohl'adnovali autenticitu rukopisu, ale rovnako aj charakter
reliéfu, ked’ze vacsina izoglos resSpektovala priebeh dolin ¢i Gpéti pohori. Tato etapa
predstavovala pri tvorbe atlasu ¢asovo najnaro¢nejsiu Cast’ aj vzhl'adom k tomu, Ze
bolo mnohokrat potrebné z kartografického hl'adiska volit’ veI'mi precizny spdsob
a $tyl zobrazenia jednotlivych izoglos, ked’Ze viaceré z nich viedli ¢asto rovnakym
uzemim.

Zaroven sme uplatiovali aj porovndavaciu metodu, ktora ndm umoznila nasade-
nim réznych podkladovych mép a vrstiev upresiiovat’ delimitaciu danych javov. Vol-
ba Stylu izoglos bola vel'mi ddlezita a to najma z dovodu, Ze na nareCovych mapach
je nositel'om informacie o nareCovych javoch a bolo potrebné jednotlivé izoglosy za-
kresl'ovat’ tak, aby mali dominujtice postavenie (zvolili sme ¢ervenu liniu s réznymi
obmenami symbolov a tUtvarov). Na druhej strane podkladova mapa s ohranicenim
skimaného tizemia regionu Gemer obsahovala len znackové udaje o lokalitach (ob-
ciach) a bola doplnena jemnymi kontirami horstiev a povodi riek.

V zavereCnej tretej faze sme do jednotlivych mép so zakreslenymi izoglosami
doplnili vSetky ostatné nalezitosti mapy, po¢nuc legendou cez mierku az po ndzov
a dopliujuce poznamky.

Zdroje mapovych podkladov:
Mapy 1- 30: Mapbox podklad: © Mapbox, © OpenStreetMap and Improve this map

Mapy I-1V: Zakladna baza GIS a Statne mapové dielo: https://www.geoportal.sk/sk/
zbgissmd/na-stiahnutie/

Mapa I: DMR - Digitalny model relié¢fu (DMR3.5) https://zbgisws.skgeodesy.sk/
zbgisdmr3 wms/service.svc/get

Mgr. Jana Michalkova, PhD. — Mgr. Miloslav Michalko, PhD.
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Z0OZNAM SKUMANYCH LOKALIT

1. Narecia SuSianskej doliny
a) severozapadnej
1) pondelské narecie
1. Val'kovo
2. Pondelok
3. Selce
b) juzne;j
2) suSianske narecie
4. Vel’ka Sucha
5. Hrn¢iarske Zaluzany
6. SuSany

2. Narecia Rimavskej doliny
a) severnej
3) tisovské narecie
7. Tisovec
4) pilianske alebo piliansko-hacavské narecie
8. Rimavska Pila
9. Hacava
5) klenovské narecie
10. Klenovec
6) hnust’anské alebo hnuast’ansko-brezovské
narecie
11. Hnusta
12. Likier
13. Rimavské Brezovo
b) strednej
7) banské narecie
14. Rimavska Bana
15. Rimavské Zaluzany
16. Priboj
8) rimavické narecie
17. Rimavica
18. Rimavska Lehota
9) kokavské narecie
19. Kokava nad Rimavicou

5. Narecia Ratkovskej doliny
a) severnej

33) ratkovskobystrianske alebo
bystrianske narecie
52. Ratkovské Bystré
53. Filier
54. Hrlica

34) sirkovské narecie
55. Sirk

I. Narecia juhozapadného Gemera

C) juznej
10) hrachovské narecie
20. Hrachovo
11) kocizské narecie
21. Kociha
12) skalnické alebo skalnicko-Cerencianske
narecie
22. Vys$ny Skalnik
23. Nizny Skalnik
24. Rimavské Vrbovce
25. Vel'ké Teriakovce
26. Malé Teriakovce
27. Cerendany
13) pokoradzské narecie
28. Vysna (Slovenskd) Pokoradz
14) zahorianske narecie
29. Horné Zahorany

3. Narecia gemerskych viSkov
a) severnych
15) polomské narecie
30. Polom
b) strednych
16) kyjatické narecie
31. Kyjatice
¢) juznych
17) lukovistské narecie
32. Babinec
33. Kraskovo
34. Lukovistia

4. Narecia Blzskej doliny
a) severnej
18) krokavské narecie
35. Krokava

II. Narecia stredného Gemera

b) juzne;j

35) ratkovské narecie
56. Ploské
57. Ratkova
58. Repistia

36) lehotsko-brusnicke narecie
59. Ratkovska Lehota
60. Sasa
61. Brusnik

19) poprocské narecie
36. Poproc

20) bradnanské narecie
37. Bradno

21) zdychavské alebo ratkovskozdychavské
narecie
38. Ratkovska Zdychava
39. Rovné

22) potocké narecie
40. Potok

23) lipovské narecie
41. Lipovec

b) stredne;j

24) striezovské narecie
42. Striezovce

25) hruSovské narecie
43. HruSovo

26) ostrianske narecie
44. Ostrany

¢) juhovychodne;j

27) driencanské narecie
45. Driencany

28) papcanské narecie
46. Papca

29) budikovianske narecie
47. Teply Vrch
48. Budikovany

30) hostiSovské narecie
49. HostiSovce

31) sliStianske narecie
50. Slizké

32) Spanopol’ské narecie
51. Spanie Pole

37) susiansko-rybnicke narecie
62. Rybnik
63. Ratkovska Sucha

6. Narecia Muranskej (Revuckej, JelSavskej) doliny
a) severnej
38) muranske narecie
64. Muran
65. Muranska Lehota
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39) dlholicke narecie
66. Muranska Dlha Luka

40) hutianske (muranskohutianske) narecie
67. Muranska Huta

41) zdychavské (muranskozdychavské)
narecie
68. Muranska Zdychava

42) revicke narecie
69. Revucka
70. Revaca

b) stredne;j

43) mokrolucko-turcocké narecie
71. Mokra Luka
72. Turcok

C) juznej

44) rakosské narecie
73. Rékos

45) chyzniansko-Sivetické narecie
74. Revucka Lehota
75. Lubenik

76. Chyzné
77. MniSany
78. JelSavska Teplica
79. Gemersky Milhost’
80. Sivetice
81. Kamenany
82. Prihradzany
83. Nandraz
46) jelSavské narecie
84. JelSava
85. Kopras

7. Naredia Stitnickej doliny
a) severnej
47) ¢iernolehotské (lehotské) narecie
86. Cierna Lehota
b) stredne;j
48) slavoSovské narecie
87. Slavosovce
88. Rochovce

III. Narecia vychodného Gemera

8. Narecia Slanskej doliny (slanskodolinské narecia)

a) severozapadne;j
54) rejdovské narecie
99. Rejdova
100. Vysna Slana

89. Ochtina
49) rostarske narecie
90. Rostar
91. Kocel'ovce
92. Petrovo
C) juznej
50) Stitnické narecie
93. Stitnik
51) rozloznianske narecie
94. Gocaltovo
95. Rozlozna
d) juhovychodnej
52) honcské narecie
96. Honce
53) roznavskobystrianske alebo bystrianske
narecie
97. Roznavské Bystré
98. Rakovnica

Julia Dudasova-Krissakova



12  Gemerské ndrecia I

ABECEDNY ZOZNAM OBCI?®

1. Babinec, okr. Rimavska Sobota 35. Lukovistia, okr. Rimavska Sobota 69. Rimavica,? okr. Rimavska Sobota

2. Bradno,'° okr. Rimavska Sobota 36. Mal¢ Teriakovce, okr. Rimavska Sobota 70. Rimavska Bana, okr. Rimavska Sobota

3. Brusnik, okr. Vel'ky Krti§ 37. Mnis$any,® okr. Reviica 71. Rimavska Lehota,® okr. Rimavska Sobota
4. Budikovany, okr. Rimavska Sobota 38. Mokra Luka, okr. Reviica 72. Rimavska Pila,?” okr. Rimavska Sobota

5. Cerenéany, okr. Rimavska Sobota 39. Muran, okr. Revtca 73. Rimavské Brezovo, okr. Rimavska Sobota
6. Cierna Lehota, okr. Roziava 40. Muranska Dlha Luka, okr. Revica 74. Rimavské Vrbovce,?® okr. Rimavska Sobota
7. Driencany, okres Rimavska Sobota 41. Muranska Huta, okr. Revica 75. Rimavské Zaluzany, okr. Rimavska Sobota
8. Filier,* okr. Revuca 42. Muranska Lehota, okr. Revica 76. Rochovce, okr. Roznava

9. Gemersky Milhost,*? okr. Reviica 43, Muranska Zdychava, okr. Reviica 77. Rostar, okr. Rozhava

10. Gocaltovo, okr. Roznava 44. Nandraz, okr. Revuca 78. Rovné, okr. Rimavska Sobota

11. Hacava, okr. KoSice-okolie 45. Nizny Skalnik, okr. Rimavska Sobota 79. Rozlozna, okr. Roznava

12. Hnusta, okr. Rimavska Sobota 46. Ochtina, okr. Roznava 80. Roznavské Bystré, okr. Roznava

13. Honce, okr. Roznava 47. Ostrany,'’ okr. Rimavska Sobota 81. Rybnik, okr. Revuca

14. Horné Zahorany, okr. Rimavska Sobota 48. Papca,’® okr. Rimavska Sobota 82. Sésa, okr. Revuca

15. HostiSovce, okr. Rimavska Sobota 49. Petrovo, okr. Roznava 83. Selce, okr. Poltar

16. Hrachovo, okr. Rimavska Sobota 50. Ploské, okr. Revuca 84. Sirk, okr. Revica

17. Hrlica, okr. Revuca 51. Polom,® okr. Rimavské Sobota 85. Slavosovce, okr. Roznava

18. Hrnciarske Zaluzany, okr. Poltar 52. Pondelok,? okr. Poltar 86. Slizké, okr. Rimavska Sobota

19. HruSovo, okr. Rimavska Sobota 53. Popro¢, okr. Rimavska Sobota 87. Striezovce,?® okr. Rimavska Sobota

20. Chyzné, okr. Revuca 54. Potok, okr. Rimavska Sobota 88. Susany, okr. Poltar

21. Jelsava, okr. Revuca 55. Priboj,* okr. Velky Krtis 89. Sivetice, okr. Revica

22. Jelsavska Teplica,®® okr. Revica 56. Prihradzany, okr. Revuca 90. Spanie Pole, okr. Rimavska Sobota

23. Kamenany, okr. Reviica 57. Rakos, okr. Revica 91. Stitnik, okr. Rozhava

24. Klenovec, okr. Rimavska Sobota 58. Rakovnica, okr. RoZznava 92. Teply Vrch, okr. Rimavska Sobota

25. Kocel'ovce, okr. Roznava 59. Ratkova, okr. Revica 93. Tisovec, okr. Rimavska Sobota

26. Kociha, okr. Rimavska Sobota 60. Ratkovska Lehota, okr. Rimavska Sobota 94. Turcok, okr. Revuca

27. Kokava nad Rimavicou, okr. Poltar 61. Ratkovska Sucha, okr. Rimavska Sobota 95. Valkovo,* okr. Poltar

28. Kopras,* okr. Revuca 62. Ratkovska Zdychava,? okr. Rimavska Sobota 96. Velka Sucha,® okr. Poltar

29. Kraskovo, okr. Rimavska Sobota 63. Ratkovské Bystré, okr. Revuca 97. Velké Teriakovce, okr. Rimavska Sobota
30. Krokava, okr. Rimavska Sobota 64. Rejdova, okr. Roznava 98. Vysna (Slovenska) Pokoradz,* okr. Rimavska Sobota
31. Kyjatice, okr. Rimavska Sobota 65. Repistia,” okres Revuca 99. Vysna Slana, okr. Roznava

32. Likier,* okr. Rimavska Sobota 66. Revuca, okr. Revuca 100. Vysny Skalnik, okr. Rimavska Sobota
33. Lipovec, okr. Rimavska Sobota 67. Revucka Lehota, okr. Reviica

34. Lubenik, okr. Revica 68. Revucka,?* okr. Revica

9 Abecedny zoznam obci s nazvami okresov podl'a suéasného administrativneho ¢lenenia Slovenskej republiky pripravil PhDr. Jozef Bilsky, PhD., externy doktorand §tudijného programu Slovensky jazyk na Filozofickej fakulte PU,
ktory pod nasim vedenim napisal dizerta¢nu pracu Pdadovy synkretizmus vo vychodoslovenskych nareciach (2019).
10 Obec je dnes sticast'ou Hnuste.

11 Obec je dnes stcast'ou obce Ratkovské Bystré.

12 Obec je dnes stcastou Gemerskych Teplic.

13 Obec je dnes sticastou Gemerskych Teplic.

14 Obec je dnes stucast'ou Magnezitoviec.

15 Obec je dnes stcast'ou Hnuste.

16 Obec je dnes sticastou Magnezitoviec.

17 Obec je dnes stcast'ou Hrusova.

18 Obec je dnes sticast'ou Driencan.

19 Obec je dnes sticast'ou Hntiste.

20 Obec je dnes stcast'ou Hrnéiarskej Vsi.

21 Obec je dnes stcast'ou Senného.

22 Obec je dnes sticastou Rimavskej Soboty.

23 Obec je dnes stcast'ou Ratkove;.

24 Obec je dnes stucastou Reviice;j.

25 Obec je dnes sticast'ou Lehoty nad Rimavicou.

26 Obec je dnes stucast'ou Lehoty nad Rimavicou.

27 Obec je dnes stcast'ou Tisovca.

28 Obec bola premenovana na Vrbovce nad Rimavicou.
29 Obec je dnes stucast'ou Hrusova.

30 Obec je dnes sucastou Ceského Brezova.

31 Obec je dnes sucast'ou Hrnéiarskej Vsi.

32 Obec je dnes sucastou Rimavskej Soboty.
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Komentdr k mape ¢. 1

Vlastné a nevlastné gemerské narecia

Clenenie gemerskych nareci alebo nareci v Gemeri*

A.VLASTNE
I. v juhozapadnom Gemeri (juhozapadogemerské narecia)
1. na SuSianskej doline (susianskodolinské narecia)
2. na Rimavskej doline (rimavskodolinské alebo dolinské narecia)
3. na gemerskych vi§koch, alebo len viskoch (viskovské nérecia)
4. na Blzskej doline (blzskodolinské narecia)

II. v strednom Gemeri (stredogemerské narecia)
5. na Ratkovskej doline (ratkovskodolinské narecia)
6. na Muranskej doline (muranskodolinské narecia)
7. na Stitnickej doline (3titnickodolinské narecia)

III. vo vychodnom Gemeri (vychodogemerské narecia)
8. na Slanskej doline (slanskodolinské narecia

B. NEVLASTNE (kolonizované nare¢ia)
a) v dobe starej (staré kolonizované narecia)
IV. v severnom Gemeri (severogemerské narecia)
9. na gemerskom Horehroni severnom (severohorehronské,
resp. hronské narecia)

b) v dobe novsej (novsie kolonizované narecia)
10. na gemerskom Horehroni juZnom (juznohorehronské nérecia)

V. v severozapadnom Gemeri (severozapadogemerské narecia)
11. v skupine kysucko-Soltyskej (kysuckosoltyske a d'ubacke narecie)
12. v Tisovskom Hamri (tisovskohamorské, resp. hamorské nérecie)

¢) v dobe novej (po roku 1900)
VI. v juhozapadnom Gemeri
a) slovenskom
(aa) s vnutornou kompaktnejSou gemerskou kolonizaciou

b) Safarikovské oblast’ slovenskych presidlencov z Mad’arska

¢) Safarikovska oblast’ slovenskych presidlencov z Rumunska

d) juznovychodogemerska oblast’ s roztrisenymi réznorodymi gemerskymi,
najmi mimogemerskymi stredoslovenskymi nareciami

VIII. kolonizovand oblast’ neslovenskych narec¢i kolonizovanych v starSej dobe
v ojedinelych obciach, a to:

a) goralské nareCie v Pohorelej na Horehroni a v Lome nad Rimavicou*

b) rusinske narecie v Paci pri Roznave®

Prehl'ad tohto zakladného ¢lenenia s d’al§im Clenenim tychto oblasti na severné,
stredné, juzné a podobne, najma v jednotlivych dolindch, ako potom v ich ramci zasa
na mensie skupiny niekol’kych obci, alebo i jednej obce tu neuvadzame pre Gisporu
miesta, ako aj preto, Ze ho mozno najst’ na zaciatku publikacie v obsahu ukazok nareci
podrla ich podrobného ¢lenenia.

Upozoriiujeme na to, Ze pri pouzitom spdsobe delenia gemerskych nareci vlast-
nych nedala sa akosi kompaktne a v slede za sebou uviest’ osobitna vel'’ka kompaktna
oblast’ geneticky vel'mi pribuznych nareci takzvaného juhozapadného kuta Gemera
v ramci vacSe] uz kompaktne uvedenej oblasti I. juhozédpadogemerske;.

Tuto oblast’ nareci juhozapadného kuta tvoria dialekty
= celej Susianskej doliny
= strednej a juznej doliny Rimavske;j
= strednych a juznych viskov a
= strednej a juznej doliny Blzskej

* k% *

I.  Oblast vlastnych gemerskych nareci (juhovych. hranica bola dor. 1918% zaroven
hranicou etnika slovenského na severe a mad’arského na juhu).

II. Oblast nevlastnych — kolonizovanych nareci starSich v pov. slovenskom Gemeri
severnom.

(ab) s mimogemerskou kompaktnejSou, ale najviac roznorodou kolonizaciou III. Oblast’ nevlastnych — novsie po r. 1918 a najma po r. 1945 kolonizovanych mi-

b) neslovenskom, mad’arskom
(bb) s vntitornou kompaktnejSou kolonizaciou gemerskou
(bc) s mimogemerskou roznorodou kolonizaciou

VII. v juznom Gemeri strednom, mad’arskom
a) Safarikovsko-chramecka oblast’ novoklenovského narecia

mogemerskych stredoslovenskych nare¢i v byvalom mad’arskom Gemeri juz-
nom.

IV. Presah oblasti vychodoslovenskych (spiSskych nareci) do severovychodného
Gemera.

33 Text sme prevzali z knihy Stefan Tobik: GEMERSKE NARECIA 1/ Cast prva. (Uvod — Clenenie — Charakteristika). Edit. Julia Dudasova-Kridsakova. Prefov: PreSovska univerzita v Prefove 2018, s. 30 — 32.
34 S. Tobik pouziva star$i ndzov pol'ské néredia, ktory nahradil V. Vazny terminom polské Cize goralské ndrecia v Studii Slovenské ndrecia v Orave. In: Sbornik Matice slovenskej, 1923, ro¢. 1.s. 74 - 78.
Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Goralské narecia (Odraz slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov na fonologickej rovine). Bratislava: Veda 1993, s. 21 — 22.

35 Autor pouziva starsi, neaktualny nazov ukrajinské narecie.

36 V danom pripade ide o text legendy na pdvodnej mape €. 3, ktora sa zachovala v rukopise a ktori sme nezaradili do siboru map na publikovanie. Totiz vSetky tieto iidaje sa nachadzajii v legende a tiez st zakreslené na syntetickej

mape ¢. 1 Vlastné a nevlastné gemerské narecia.
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Komentdr k mape ¢. 2

Clenenie vlastnych gemerskych nare¢i podPa dolin a ich &asti

Jazykova charakteristika narec¢i dolin podPla najtypickejsSich znakov*’

Juhozapadny kut
Rytmicky zakon aj v pripadoch: vajca, piéra, zamazana, xuod’a, Sirudka.
Prehlaska o > e, 0 > ie: ocevi, ociéu a u > i, u > i: sPip, sl'ibit’i.
Zmena -m > -n. sen-tan, nasin Zenan, son, volan.
Zmena | > u: Seuce, skauka, ceukon, piuka.

=

I. SuSianska dolina

1. — 4. ako v nareCiach juhozipadného kuta.

5. Zmenay >eay > éi, ei: mes, rebe, déixat’i, deixat’i, dobréi, dobrei (xlap).

6. Zmena ej > je: s tie dobrie Zene.

7. Polozavreté (zGzené) é, ¢ popri ié, uo: spévat’i, dobr¢ (rano) Ci spiévat’i,

dobru¢ (rano).

Nepozna 4, ia — ma len meso, péitok / peitok, robéi / robei.

Namiesto slabi¢ného |, imé o, 6, ou: dox, boxa, jaboko, houpka, pouno (a este

viac) pugno.

10. Zachovéava ou: pou, bou, zo Zenou, xlapou.

11. Ma lok. pl. typu: v Zaluzax, Susax, Uozd’ax.

12. Ma sklonovanie typu: skala — skal’at’a — skal’at’i — skalat’en.

13. Ma pl.: pekiii, bohat’i, hrd’i, smel’i 'id’ie v Zivotnom — peknie, bohatie, smelie,
malie v nezivotnom rode.

14. Ma infinitiv na -t’i: robit’i, volat’i, pit’i, bet’i, ale uz pieci, tieci, muéci, vliéci.

15. Ma tvary typu kobey_ved’eu, Zebex, ta bey_iSou.

16. M4 spojenia typu: ved_e, tag_e, nag_e, kod_e, uz_e, u naz_e.

17. Mé rat- aj v rala, Raven, okrem ruést’i, ruézvora, ruéspora.

18. Mikkost” ako v spis. slov. okrem: d’en, nan, zat, pet, kot a pod.

19. Zachovéava pov. &, napr.: ¢o, ¢uo, macka, &itat’i, ktoré v severnej a juznej Casti
podlicha zmene & > §, napr.: $o, $oZe, maska, Sitat’i.

20. Skupiny dl, dI’, dn, dii zachovava len sever, juh ma uz ll, ', nn, fif: prikrvalla,
Rusal’la, enna, sturna.

21. Proti a, ia v spisovnom jazyku po mikkych a povodne mikkych spoluhlaskach je
tu & v slabikach ja, ¢a, za, §a, ta, I'a, na, d’a, napr.: jarmo, vojak, $alit’i, ¢apka
/$apka, ot tex ¢4s, Zadat'i, §ator, iadra, §ap, d’abou, vipPaskat’i, ale 3eilena,
skeit (popri zriedkavom skad’e), st’eit, Seit (vSade), mojei, naSei mama, PepSei
zen, g ul’icien, na ul’iceix, z ul’iceimi.

22. Je tu vSeobecne len typ: ul’ic, paPic, kukuric, lavic.

o *»

II. Rimavska dolina

1. Na celej Rimavskej doline je jednotne bez zmeny y > e ay > ¢é, ei: riba, mis, sir,
dixajui, dixat’/-i, bivat’/-i, taki dobri sin.
2. Nemd a (okrem Kokavy), ani 4 (okrem Kokavy, Rim. Bane, Rim. Zaluzian

a Priboja).

3. Zachovéva slabi¢nér, F, 1, I: jabln, vina, vin, vik, vietr, drvoteen, piepr, trpou,
Strnac/$t’ernac.

4. Zmena |l >y jednotne len v tvaroch: mau, bou, pou, jedou, jeu, Selce/Seuce.

5. Zachovéava ou v tvaroch typu: sinou (gen. pl), zo Zenou, bratou sin, domou,
rouno.

6. Zachovava skupiny dl, dP’, dn, dii nezmenené: §idlo, motovidlo, jedI’a, Strudl’a,

ednd, dovedna, studia, spadiie.

Ma dosledne § za &: $0, $uo, maska ako najtypicke;jsi spoloény znak.

Ma jednotne pl. dobri — dobrie (zeme).

Ma jednotne sklonovanie: takuo — takiho — takimu — takix.

0. Stred a juh ma dalej spolo¢ne s juhozapadnym kutom znaky ¢. 1 — 5 a so
Susianskou dolinou znaky ¢. 11, 12, 14 — 18 proti severu, kde: (1) rytmické
kratenie neplati; (2) tvary typu ocovi, ocou a sPup — sl’ubit’i; (3) som; 4. Selce,
skalka.

11. Lok. pl. v ZaluZanox, f Susanox, v OZd’anox na severe / v ZaluzZax, f Susax,

Uozd’ax na juhu.
12. Nom. — ak. sg. str. rodu typu zdravié, varenié, skalié (lok. sg. f skal’u) na sev.
/ variéna (menej 1 vareniie), len skal’a, uhl’a, prata na juhu.

13. Infinitiv robit’, volat’, Smarit’, skoSit’ na sev. / skoSit’i, robit’i, volat’i, Smarit’i

na juhu.

14. Tvary kobi som, Zebi som. a pod.

15. Spojenia typu: ved’_je, tag_je, nag_je, uz_je.

16. Mikkost’ ako v spisovnej slovencine: d’eni, nan, zat’, pet’, kot’.

17. Skupiny rat- len v slovach rasoxa a rasporka, inde len rot-: rol’a, rost’ie.

18. Tvary l-ového partic. robiu — robila — robila — robilo — robil’i na sev. / robeu —

robela — robelo — robel’i — robele — robele na juhu/ ...robel’i — robel’i — robel’i
v strednej Casti doliny.

= © 3

III. Gemerské visky

Visky maju jednotne s Rimavskou dolinou znaky ¢. 1 — 9 a okrem toho:

10. Zmenu d’ > i at>¢, napr.: Viii - plaéié, robig, pekiiie, malie dedi, §éep, esée,
s ko$éi, ale ciskaé, Cisovec, cisic.

11. Stred a juh ma okrem toho spolo¢ne s juhozapadnym kitom znaky ¢. 1 — 5.

12. M4 d’alej jednotne lok. pl.: v ZaluZanox, f Susanox.

13. Infinitiv na -&: robié, volaé, sPubié/ sPibié, zadaé&/ z4daé.

14. Tvary podmienovacieho spdsobu kobi son muox na juhu a strede, kobix ta spat
na sev.

15. Spojenia tag_je, nag_je.

* * *

Jednotu vSetkych gemerskych nare¢i okrem najnovsie kolonizovanych v juznom
Gemeri reprezentuju javy:*

e kotor s -o- vSade na zaciatku;

e Kkoter i kotri (Ien na Slanskej doline);

e koter na Horehroni (okrem Telgartu a Sumiaca s kotor)

e Kkotuor (na Susianskej doline) popri kerudt, ktoré je aj v susednom Novohrade
v ipel’skom nareci;
v kodi (-d’i, -de)
v kedi (tento tvar mé len Slanska dolina a tak aj oblast’ okolo Kysuce a Du-

bakova).

37 Tato jazykova charakteristika bola napisana na zadnej strane mapy &. 2. Podrobnejsiu charakteristiku gemerskych nareéi jednotlivych dolin pozri v knihe S. Tébik, Gemerské nareéia I/1 (2018, s. 52 — 87).
38 Tento text bol uvedeny na nedokoncenej mape v rukopise oznacenej ¢islom IV., na ktorej boli zakreslené iba dve izoglosy. Okrem uvedenych tvarov boli ceruzkou dopisané drobulinkym pismom d’alsie javy, ktoré su uz necitatel'né.

Pravdepodobne islo o d’alsie javy, ktoré mali charakterizovat’ jednotu vSetkych gemerskych nareci.
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Komentdr k mape ¢. 3

Vychodné hranice typickych znakov stredoslovenskych nareci (a)

Stredoslovensky charakter gemerskych nareci*’

a) z hPadiska historického vyplyva z tychto javov:

1. Typicky stredoslovenska podoba rat- je ako vysledok este praslovanskej me-
tatézy likvid ¢i preSmyknutia pred 9. storo¢im z pdvodného ort-, dodnes v celom
Gemeri v pripadoch rasocha ¢i rasoha a v odvodeninéch, razvora ¢i lazvora (len
na zapade ruézvor) a v chotarnom nazve Rasto$nuo (Klenovec a okolie) — do Ras-
toSok (Hankova vo vych. Gemeri) proti podobe rot- v susednom Spisi.

2. Typicky stredoslovenské | z praslovan. dl ako vysledok dichotomického pra-
slovanského javu, ¢i vlastne zjednodusenia dl na | je okrem celoslovenského iSiel
— i8la — i8Pi a pod. a trlo/tarlo — trPica/cerl’ica, v celom Gemeri aj v nazve obce
Seuce (Selce) na samom zapade na Susianskej doline, potom obyvatel'ské priezvisko
Seusan vychodnejsie na Rimavskej doline a viskoch a Silica (zo Sidlica, sidlo) pri
samej Roziave vo vychodnom Gemeri. Spi§ a vychod mé len dl, napr. v mene Sed-
Pice pri PreSove a pod. Na SuSianskej doline juZznej je eSte aj prikrvalla — Rusal’l’a
popri enna-stuiiiiska, inde len $idlo, §tradla, edné, studiia a pod.

3. Typicky stredoslovenské aki/ako popri ini — isti — inovét’ — iskra — ihra (hra)
vzdy bez j je v celom Gemeri aj v slove edon — ednat’, len v juhozapadnom kute aj
elen (jelen).

4. Typicky stredoslovenska kontrakcia alebo stiahnutie je aj v typicky celoge-
merskom dak (dako-daki) daki a eSte vari aj v dar/dara miesto da ver(a) proti
vychodoslovenskému dajako-dajaki. Podobne sem patri aj stredoslovenské a celo-
gemerské muojho—muojmu proti vychodoslovenskému len mojeho/mojoho—mo-
jemu/mojomu.

5. Typicky stredoslovenska striednica 0 za tvrdy jer » okrem pripadov ako von
— vo§ — vopxat’ — zomret’ — mox — ro§ a tiez predok, ktoré st presahom aj na vy-
chodnom Slovensku ¢asté, je v celom Gemeri uz aj typicky gemerské tot — kot’/kot/
koj — kodi/kod’i/kode — todi/tod’i/tode — kobi/kobe — kotor/kotri /kotugr), ale
potom vzdy aj briezok.

6. Typicky stredoslovenské 4, 4 ako striednica za praslovanské nosové ¢ v okra-
jovych ¢i periférnych stredoslovenskych nareciach, je aj v Gemeri, najma strednom
a vychodnom, napr. miso — jizik, pidtok — rob4, pravda, proti inému stavu v ostat-
nej gemerskej oblasti.

Vychodna slovencina, aj spisskd, ma tu e, a, ia (ja).

7. Prizvuk je spravidla stredoslovensky, na prvej slabike, v porovnani s pri-
zvukom na predposlednej slabike, ¢1 penultime vo vychodnej slovencine, pri¢om
izoglosa ide skoro presne po gemersko-spisskej hranici.

8. Kvantita, &i dizky sa zachovavajii v gemerskych nare¢iach, i ked’ nie viade
tak ako v strednej slovencine, ktora je spolu s gemerskymi néareciami v ostrom

protiklade s vychodnou slovenc¢inou bez dlhych samohlasok a slabik.

9. Stredoslovensky a vlastne vSeobecne zapadoslovensky typ nazvu obce na
-ince je aj v nazve Licince na Muranskej doline juznej v strednom Gemeri, d’alej na
vychod nepresahuje.

10. Typicky stredoslovenské dvojhlasky ie, uo st v celom Gemeri, i ked’ v stred-
nom zmenené na ia, ua (va, a) a ¢iasto¢ne presahuju aj d’alej na vychod na Spis a do
Abova a juzného Sarisa.

11. Typicky stredoslovenské ou je zasa len po Spis a Abov.

12. Typicky stredoslovenské oblasti mékkych, vel'mi mékkych, alebo tvrdych
nareci sa striedaji aj v Gemeri a €iasto¢ne presahuju aj na Spis.

13. Typicky stredoslovenské zvysky alebo stopy po byvalych mikkych spo-
luhlaskach v désledku mikkostnej korelacie spoluhlaskovej st v gemerskom zara-
béc/zarabet’ — stavic/stavet’ — Polomén/Polomen.

14. Typicky stredoslovenské tvrdé s, z za byvalé mékké po zaniku mikkostnej
spoluhlaskovej korelacie v 14. — 15. stor. v seno — sivi, zem — zima je v celom Ge-
meri a ¢iastoCne presahuje aj do susednej spiSskej oblasti, skoro az po rieku Hornad,
kde je uz typicky vychodoslovenské §eno — §ivi, Zem — Zima, vychodnejSie §eno —
$ivi, Zem — zima.

15. Typicky stredoslovenské tautosylabické ei (ej) v zapore feid’em, ¢i fiejd’em
ide po gemersko-spiSské hranice proti spiSskému a typicky vychodoslovenskému
heterosylabickému fie-igem. Z Vazneho 11 znakov,* podla ktorych sa slovenské
narecia delia na zédpadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské, st v celom
Gemeri rozsirené a ich izoglosa ide presne po gemersko-spisskej hranici, okrem uve-
deného rat- este v troch pripadoch, a to bilabidlneho u, gen. sg. gazdu a instr. sg.
Zen. 1. Zenou.

16. Typicky stredoslovenské obojperné U na konci slabiky, ¢i morfémy sa vy-
slovuje v celom Gemeri, napr. v slovach stau — brau — hlauka, potom aj v instr.
sg. typu s tou dobrou Zenou a tiez v gen. pl. typu ocou, mam trox bratou, v pri-
vlastnovacich pridavnych menach typu ocou dom, v prislovkach typu domou, lou,
dlou a miestami, ale najviac v zapadnom Gemeri omnoho viac a CastejSie, zatial
¢o presne od gemersko-spisskej hranice na vychod je uz typicky vychodoslovenskeé
neutralizované f, a teda napr. staf — braf — hlafka.

17. Typicky stredoslovensky gen. sg. muz. r. gazdu je aj v celom Gemeri
a miestami aj vychodnejsie, kde je viac uz vychsl. gazdi.

18. Typicky stredoslovensky instr. sg. zen. r. typu s tou dobrou Zenou je vieobec-
ne v celom Gemeri a len za jeho hranicou na Spisi je uz typicky vychsl. s totu dobru
maceru.

39 V rukopise mapy &. 3 autor uvadza, 7e mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 34 — 35 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast’ prva. Preto text tejto podkapitoly sme prevzali zo spominanej monografie, v ktorom sa nachadzaji

podrobné znaky gemerskych nare¢i ako geneticky stredoslovenskych dialektov (2018, s. 36 — 38).

40 Uvéadzame prehlad 11 znakov, ktoré V. Vazny publikoval v monografickej §tudii NaFe&i slovenska (In: Ceskoslovenska vlastivéda II1. Praha 1934, s. 219 — 310). Bolo to v tridsiatych rokoch, ked’ prebiehala v slovenskej jazykovede
diskusia o postaveni sloven¢iny v rodine slovanskych jazykov. Podl'a neho sa stredoslovenské nare¢ia vyznacuji proti nare¢iam zapadoslovenskym a vychodoslovenskym tymito javmi: (1) Skupiny rat-, lat- za psl. oft-, olt- proti zapa-
doslovenskému a vychodoslovenskému rot-, lot-: rast’iem, raZei, laket’, laiii proti zapadoslovenskému rostem, vychodoslovenskému ro$iiem, rozen, loket-lokec, (v)loiii a pod. (2) Bilalabialne u za v v pripadoch: brau, stau, d’ieuka,
d’iouka, d’jouca, prauda, kriuda... (3) Spoluhlaskova skupina §t* proti §¢, resp. §¢: e$t’e, $asni, $t’'uka. (4) Instr. sg. fem. Zenou, dusou, tou, dobrou; podobne mnou — miou, t’ebou, sebou. (5) Nom. plur. mask. zZiv. na ja: rod’i¢ia,
Pud’ia, sinovia. (6) Gen. sg. mask. a-km.: gazdu, sucu. (7) Nom.-akuz. sg. neutra znameiiia. (8) Nom.-akuz. sg. neutier srce, pPece proti vychodoslovenskému a zapadoslovenskému srco — Serco, pleco — pleco. (9) Nom. a akuz. sg.
neutra adj. dobryo. (10) Dvojhlaska je v tvaroch slovies ved’iem, ved’ie$, ved’ie... (11) Tvar 3. os. plur. oiii sa. (Porov. PAULINY, Eugen: Fonologicky vyvin slovendiny. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1963,

5. 43— 44).

V slovenskej dialektologii sa dlho vychadzalo z tohto kritéria, az vydanie Atlasu slovenského jazyka I (1968) ako aj vznik a formovanie modernej slovenskej jazykovedy opierajuce;j sa o teoreticko-metodologické zaklady Strukturalizmu
priniesli novy vyklad a rekons$trukciu najstarSich dejin slovenského jazyka (L. Novak 1980, E. Pauliny 1963, R. Kraj¢ovic¢ 1974).
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Komentdr k mape ¢. 4

Vychodné hranice typickych znakov stredoslovenskych nareci (b)

Okrem tychto ostatné Vazneho znaky uz nie su v celom Gemeri, len na vacsej ¢i
mensej jeho Casti. Zato vSak su eSte d’alSie typicky strsl. javy, ktoré maji vychodnu
hranicu skoro presne po gemersko-spi$skt hranicu, alebo ju mierne prekrocuja.*!
Také st:

19. Typicky stredoslovensky gen. pl. typu krdy — hlau — hod’in — kortn je aj
v celom Gemeri a mozno povedat’ aj na celom vychodnom Slovensku v urcitych
zvratoch veobecne, inak, pravda, popri typicky vsl. kravex — hlavox — Zenox, ktoré
presahuju aj do vychodného Gemera.

20. Typicky stredoslovenské -mi v instr. pl. vetkych rodov a teda xlapmi — Ze-
nami — mestami ide az po gemersko-spiSsku hranicu, za ktorou na Spisi po stra-
te kvantity je samozrejme len -mi. Ale v zapadnejSom Gemeri je aj druhd typicky
stredoslovenskd narecova kratka podoba tohto instr. pl. typu s xlapi — z Mad’ari
— s xlapci.

21. Typicky stredoslovenské rozliSovanie rodu v koncovke nom. pl. prid. mien
a teda typ dobri (xlapi) — dobrie (Zeni) — dobrie (slova) ide zasa presne po gemer-
sko-spiSskej hranici a presahuje len do nareci kolonizovanej horehronskej severnej
oblasti.

22. Typicky stredoslovenskd forma opytovacieho zamena €o, v Gemeri, pravda,
s typicky gemerskou zmenou & na §, §, a teda v podobe $o/§uo na zapade, So-$uo na Blz-
skej doline, Sua/§va v celom strednom Gemeri a na vychode $0-§uo, presahuje uz v po-
dobe ¢o aj na susedny Spis, zhruba po Hornad, za ktorym je uz typicky vychodosloven-
ska podoba co.

23. Typicky stredoslovenské zakoncenie 3. os. pl. pritomnika na -ia typu robia
— kosia — vozia — plat’ia je v sev. Gemeri v kolonizovanych narec¢iach, kym vlastné
gemerské narecia juznejs$ie maju typicky stredoslovenské periférne 4, a teda roba —
kosa — plat’d az na samu gemersko-spiSsku hranicu, za ktorou je uz typicky vychsl.
robja — kosa / kosa — placa.

24. Typicky stredoslovenské archaické podoby semé/seme/semia popri semeno
1da po gemersko-spisskej hranici, za ktorou vychodnejsie je uz typicky vychsl. Se-
meno ap.

25. Typicky stredoslovenské tvorenie slov typu zdrobnenych lavi¢ka — hlavicka
je aj v celom Gemeri, na vychode hlaskoslovne lavi§ka — hlavi§ka, po samt gemer-
sko-spissku hranicu, za ktorou je uz typicky vychsl. hlavec¢ka — lavecka.

b) Stredoslovensky charakter gemerskych nare¢i z hPadiska praktického,
sucasného vyplyva z tychto javov:

1. Celkovy dojem na prvé pocutie je napriklad uz len aj na najvychodnejsej ge-
merskej doline Slanskej medzi DobSinou a Roznavou iny, zdsadne a podstatne iny
ako na susednej Hnileckej doline v susednom Spisi. Spdsobuje ho najma:

2. Ostry protiklad kvantity v Gemeri, ktora prave v tomto najvychodnejSom kute
stredného Slovenska a strednej slovenciny je aj v porovnani s ostatnou strednou slo-
vencinou a tiez spisovnou slovencinou prebujnend, nadmerna, pretoze je tu vSeobec-
ne napriklad mnoho dlhych samohlasok a dvojhlasok, nad bezny stredoslovensky
uzus, napr. v takom duém, struém, ruora, Hruén, hnuoj, abluén, zvuon, pokuoj;
hat, jarmo/jirmo, mau/mal, ddu/dal, vesiér — vriét — pohriép, majié — duxnjé —
gulié; robiéu/robiél — kosiéu/kosiél; iSudl, spadudl, jedull; xlapuém — bratuém;
zamazand, vihnana, dramilovaniého; dobriého — dobriému. Na Hnileckej doline,
ani v spiSskej Hranovnici, v susedstve este gemerského Vernara, kvantity niet, st len
kratke samohlasky.

3. Ostry rozdiel v prizvuku. V Gemeri je eSte stredoslovensky prizvuk na prvej
slabike, pravda, okrem kolonizovanej oblasti v severnom Gemeri, v susednom Spisi
je uz vyrazny prizvuk na predposlednej slabike od konca.

4. V Gemeri je eSte strsl. okrajové &, 4, na SpiSi uz celkom iny stav a hlasky
namiesto nich.

5. V najvychodnejSom Gemeri na Slanskej doline severnejsej je este € a juznej-
Sej gemerskou zmenou uz §, v susednom Spisi na Hnileckej doline a v Hranovnici uz
len ¢ (¢o — ¢itac — macka).

6. Na Slanskej doline je este strsl. £, d’, ale na Hnileckej doline a v Hranovnici
v susednom Spisi uz vyrazné vychsl. cekanie a dzekanie, teda rozdiel izoglos robit’/
robic, platiit’/placic a d’ivi/3ivi, d’et’i/3eci.

7. V Gemeri, a tak aj na Slanskej doline na samom vychode, je eSte vyrazné
strsl. -ok v slovach typu predok — pond’elok — xlapsok, ale na Hnileckej doline
a v Hranovnici v susednom Spisi je uz typicky vychsl. -ek, a teda predek — pon3elek
— xlapéek.

8.V Gemeri a tieZ na Slanskej doline je typicky gemerské -mo, napr. mamo — zi-
jemo a tiez pomo — robmo a potom najmai typicky gemerské o v kot/koj, kodi, todi,
kobi, kotri proti vel'mi odlisnému -me, teda robime, izeme, Zijeme a ticz robme —
po3zme a potom aj ket, kedi, ftedi, kebi na susednej Hnileckej doline a v Hranovnici
na Spisi.

9. Ostry rozdiel je aj vo velkom mnozstve slov so stredoslovenskou podobou
v Gemeri a vychodoslovenskou na Spisi, ako sme na to upozornili ¢iastocne vyssie.

Mnoh¢ iné strsl. javy sa nenachadzaju uz takto v celom Gemeri, pretoze st roz-
Sirené len na jeho mensej alebo vécsej Casti, zatial’ o na ostatnej, zvysnej Casti Ge-
mera, je uz vychsl. podoba tychto javov. Tymto stavom sa najvac¢Smi prejavuje aky-
si prechodny charakter Gemera medzi strednou a vychodnou slovencinou, pretoze
v Gemeri sa popri vacsSine typicky stredoslovenskych javov nachadzaju aj niektoré
vychodoslovenské.

41 V rukopise mapy ¢. 4 autor uvidza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 37 — 38 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prvé. Na zaklade tejto informécie sme zaradili do textu pokradovanie podkapitoly Stredoslovensky

charakter gemerskych nareéi z predchadzajicej strany (S. Tobik, Gemerské nareéia 1/1, 2018, s. 37 — 38).
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Komentdr k mape ¢. 5

Vychodna hranica stredoslovenskych slov

26.* Typicky stredoslovenska podoba tvorenia rodinnych nazvov typu Begkouci
— Oleksouci — Smelkouci a tieZ typu rextorouci — kovasouci ide tiez gemersko-
spisskym rozhranim, za ktorym vychodnejSie je uz typicky vychsl. Garbarovo —
Feckovo a tiez u€itelovo — susedovo — susedovo.

27. Typicky stredoslovenska vizba misl’im si — spravim si — sadiiem si siaha na
vychod az po hranicu Spisa, za ktorou je uz typicky vychsl. misl’i sebe/misl’i sebe —
zrobi sebe — sedie/Sediie/Sediie sebe.

28. Typicky stredoslovenské frazy typu pot’ sem, xoj het (prec¢), nak sa paci/
pési, bohuprisaham, bodaj ta porantalo, pekiie prepitujem, treba bi bolo S(
zasa az po gemersko-spiSské hranice, pri niektorych ich mierne prekracuji d’alej na
vychod, kde zneju uz typicky vychsl. poc tu, ic het, trebalo, naj se 'ubi, fras ce
trime, pitam Sumiie.

29. Typicky stredoslovenské podoby slov a potom aj celé slova maju v mno-

hych pripadoch najvychodnej$iu hranicu na gemersko-spiSskom rozhrani, alebo ho
mierne presahujl, napr. strsl./vychsl. izoglosy s mensimi hlaskoslovnymi rozdielmi:
zvon/3von, dvere/3vere, zdvihnut'/3vihnuc, hej/hejze, robit’/zrobic, pocut’/¢uc,
alebo rozdiel, napr.: hora/huora/Pes, stari ot’ec/3edo, basik, basuok/ujku, néna,
nénika/cetko, nievesta/bralta, zavit’/zacepic, Kracun, Posni vesiér/BoZe naro3e-
ne, Vilija, otava/koSenok, Zobrak/3at, kebel/gbol, kus/falat, povedat’, rospravat’/
hvarec, recovac, pekni/Sumni, buop/fizola, starejsi/starosta, hracka/zabavisko,
pantofle/Slapcugi, kamzZa/kidla, ke€ka/na jeSka, xlieu/masStalna, ulapit’/uvasic,
smrek/fixta, zrkadlo/Spiglik, stiepka, potstienka/pohrotka, cieuka/Spulka,
sprosti/glupi, d’at’el’ina/trojka, oselnik/tulejka, oje/ojo/disel, dislik, ret’as/layc,
lagcux, kvorka/kvarka/kromka, zbelka, zbenka/zbuSka, kulajstra, kurastra/
Sara, prepelica/mlincek, ta pec, do peci/tota pec, do peca, stad’e/stazi, stamac.

42V rukopise mapy &. 5 autor uvadza, e mapa ma byt’ uverejnend medzi stranami &islo 38 — 39 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast prva. Preto nasleduje pokradovanie podkapitoly Stredoslovensky charakter gemerskych nareéi

z predchadzajucej strany (S. Tobik, Gemerské naretia 1/1, 2018, s. 38).
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Komentdr k mape ¢. 6

Prizvuk a kvantita

Prechodnost’ gemerskych nare¢i*® je dana tym, Zze popri javoch typicky stre-
doslovenskych maji zasa iné javy typicky vychodoslovenskych nareci, alebo ze pri
tych istych javoch zaujimaju ich v Gemeri stredoslovenské podoby vicsiu a vycho-
doslovenské podoby zasa mensiu oblast’, alebo naopak, vychodoslovenské podoby
zaujimaju vacsiu a stredoslovenské zasa mensSiu oblast’. Ak teda vychadzame z pred-
pokladu, ze gemerské narecia boli od povodu stredoslovenské, tak potom musime
z toho hl'adiska pritomnosti aj vychodoslovenskych podob v nich hovorit’ o presahu
vychodoslovenskych javov na stredoslovensku oblast’ gemersku, alebo o0 presa-
hu vychodnej sloven¢iny do Gemera, pripadne o vplyve vychodnej slovenciny
spiSskej na strednu sloven¢inu gemersku. Pravda, mozno zasa aj obratene hovorit’
o presahu alebo o vplyve strednej slovenciny na vychodnu. Tieto presahy, alebo zho-
dy medzi susednymi nareCovymi oblastami mozno hodnotit’ zasa alebo z hl'adiska
vyvinového, historického, alebo sucasného. Pre spravne pochopenie a vysvetlenie
takychto pripadov bude iste najlepsSie uviest’ jedno 1 druhé kritérium, a to najprv pri
tzv. systémovych, potom pripadne aj nesystémovych javoch.

Prechodny charakter, alebo lepSie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maji gemerské narecia predovSetkym podla tychto javov.

1. Strsl. prizvuk na prvej slabike, i ked’ nie vSade jednoznac¢ne vyrazny, je
v celom Gemeri v tzv. vlastnych gemerskych néareciach, okrem mensej oblasti okolo
Rejdovej na Slanskej doline severozapadnej, potom velkej kolonizovanej oblasti
severného Gemera, na gemerskom Horehroni a v kysucko-Soltyskej skupine, okrem
Dubakova, potom aj Tisov. Hamra, kde je prizvuk uz stredoslovensky. Novsie kolo-
nizované narecie Novoklenov€éanov ma prizvuk ako vychodna slovencina na pred-
poslednej slabike.

2. Kvantita strsl. sa zachovava v tej istej oblasti ako prizvuk na prvej slabike, je
vSak znacne odlis$né ako kvantita spisovnej slovenciny a strsl. nareci severnejSieho
Slovenska (Turca — Zvolena — Liptova — Oravy). Proti vel’kej obmedzenosti jednak
rytmickym kratenim, jednak posunutou dizkou v juhozapadnom kiite Gemera vobec
nie je obmedzend, takze m6zu nasledovat’ aj dve dlhé slabiky bezprostredne za se-
bou, na najvicsej oblasti juhozap., stred. a vychod. Gemera.

43 'V rukopise mapy ¢&. 6 autor uvadza, 7e mapa ma byt’ uverejnena medzi stranami &islo 39 — 40 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme pokracovanie podkapitoly Stredoslovensky charakter gemerskych

nareéi b) z hPadiska praktického, si¢asného (S. Tobik, Gemerské nareéia I/1, 2018, s. 34, 40).
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Komentdr k mape ¢. 7

PRIPADY rat- lat- a rot- lot-*

Stredoslovensky charakter gemerskych nareci
a) z hPadiska historického vyplyva z tychto javov:

1. Typicky stredoslovenska podoba rat- je ako vysledok eSte praslovanskej
metatézy likvid ¢i preSmyknutia pred 9. storocim z povodného ort-, dodnes v celom
Gemeri v pripadoch rasocha ¢i rasoha a v odvodeninach, razvora ¢i lazvora (len
na zapade ruézvor) a v chotarnom nazve Rasto$nuo (Klenovec a okolie) — do
RastoSok (Hankové vo vych. Gemeri) proti podobe rot- v susednom Spisi.

2. Typicky stredoslovenské | z praslovan. dl ako vysledok dichotomického
praslovanského javu, ¢i vlastne zjednodusSenia dl na | je okrem celoslovenského
iSiel — iSla — i8Pi a pod. a trlo/tarlo — trPica/cerlica, v celom Gemeri aj v nazve
obce Seuce (Selce) na samom zapade na SuSianskej doline, potom obyvatel'ské
priezvisko Seusan vychodnejsie na Rimavskej doline a vikoch a Silica (zo Sidlica,
sidlo) pri samej Roznave vo vychodnom Gemeri. Spi§ a vychod ma len dl, napr.
v mene Sedlice pri PreSove a pod. Na Sugianskej doline juZnej je este aj prikrvalla

R4

— RusalPa popri enna — stuniiska, inde len Sidlo, §tradPa, edn4, studia a pod.

Prechodny charakter, alebo lepSie charakter prechodnych stredoslovensko-
vychodoslovenskych nare¢i maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto
javov.

3. Typicky strsl. rat- je vo viacSine znamych pripadov vlastne len na juhozapade
na celej SuSianskej doline a na susednej Rimavskej doline juznej a strednej, potom
vychodnejsie je uz menej pripadov a az po najvychodnejsiu hranicu Gemera siahaju
len dve slova: razvora, rasocha. Vychsl. podoba rot- je vo vychodnom, strednom
a juhozapadnom Gemeri, teda skoro v celom Gemeri okrem uvedené¢ho juhozap.
kata na SuSianskej doline a Rimavskej doline juznej a strednej, teda v drvivej
vacsine pripadov a v podobe rugt-, napr. ruézvora, rugspinka, rugst’ep, rugst’i,
rugsporka, rozen/roziiik a potom aj loket je nielen na SuSianskej doline, ale
odtial’ akoby presahovali tieto pripady aj na susednt ipel'ski oblast’ v Novohrade.
Zaujimavé pritom je, Ze je tu hodne na zdpad do vychsl. oblasti toto rugzvora
s typickym vychsl. rot-, kym cely stredny a vychodny Gemer aZ po hranice vychsl.
ma strsl. razvora. Z toho vyplyva, ze nemohlo vzniknat’ bezprostrednym vplyvom
vychodnej slovenciny.

44 'V rukopise mapy ¢. 7 autor uvadza, Ze mapa ma byt’ uverejnend medzi stranami ¢islo 39 — 40 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme pokracovanie podkapitoly Stredoslovensky charakter gemerskych
nareci a) z hl’adiska historického a Prechodny charakter...gemerskych nareci (S. Tobik, Gemerské narecia I/1, 2018, s. 35, 40)
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Komentdr k mape ¢. 8

Prechodny charakter gemerskych nareci (a)*

Gemerské narecia sa v minulosti nezarad’ovali v désledku ich slabého poznania
a celkového nerozvinutého stavu nasej dialektologie jednoznacne a vzdy do zviazku
slovenského jazyka, nepokladali sa vzdy za slovenské narecia. Tak napriklad sam
Hodza ich vyhlasoval podl'a podoby -mo Vv tvaroch typu Zijemo, podla tot, kodi,
todi, kobi, kotor, ktoré st dodnes v srbskom, ukrajinskom a ruskom jazyku, skor za
ukrajinské, ¢i rusinske, ruské ako za slovenské. Dnes sa gemerské narecia pokladaju
jednoznacne za prechodné narecia medzi strednou a vychodnou slovenc¢inou.

Moznost’ takéhoto prechodného charakteru gemerskych nare¢i vyplyva aj zo
zemepisnej polohy Gemera. Gemer patril oddavna podl'a svojej prirodzenej zeme-
pisnej polohy k strednému Slovensku, teda celkom tak, ako k nemu patril a patri
aj severnejSie polozeny Liptov. Svojou zapadnou hranicou a oblast'ou lezia hlboko
v stredoslovenskej, skoro centralnej stredoslovenskej oblasti a na vychode su od-
delené od vychodoslovenskej oblasti bariérou vysokych vrchov a Sirokého pasma
lesov a celkove nevhodného drsného kraja pre osidlenie, a to na severe Liptov pod-
tatranskym predelom vazsko-hornddskym na uzSom pése a juznejSie Gemer na Sir-
Som pase hronsko-hnileckym predelom tak od SpiSa, ako potom juznejSie predelom
¢rmel’sko-turnianskym aj od Abova. Nehladiac na tieto nepriaznivé prirodné po-
mery jestvovali uz od najstarSich Cias prirodzené prechody a cesty medzi Geme-
rom a SpiSom 1 Abovom a medzi Liptovom a SpiSom a tieZ Gemerom. Mohli ich
pouzit’ poCetnejSie a silnejSie koloniza¢né prudy, najmé tzv. valasskej kolonizacie
karpatskej, ktord uz od 14. storocia privadzala do vychodného Gemera pocetnejSie
skupiny obyvatel'ov z vychodnych Karpat, etnicky patriacich najma k Ukrajincom
a Poliakom, ktoré sa v§ak na svojej ceste na zapad zliali tplne s vychodoslovenskym
obyvatel'stvom a do Gemera prisli uz ako Vychodoslovéci, alebo v pripadoch novsej

kolonizécie vacsej skupiny tej istej etnickej skupiny podrzali si svoju prinalezitost
k povodnému etniku ukrajinskému alebo pol'skému po niekol’kych storociach az
podnes, napr. v Paci pri Roziave ukrajinska, v Pohorelej na Horehroni pol’ska, ale
starSia a v Lome nad Rimavicou pol'skd mladsia kolonizacia. Aj okrem toho udr-
ziaval sa od najstarSich Cias a postupne sa zvdcSoval vzajomny styk medzi stre-
doslovenskym Gemerom a vychodoslovenskym SpiSom i Abovom, najmé po linke
administrativno-vojenskej, hospodarskej, cirkevnej a spoloc¢enskej vobec. Takto sa
historicky upeviioval aj prechodny raz gemerskych, najmé vychodogemerskych na-
reci na strane stredoslovenskej a spissko-abovskych a najma zapadospisskych a za-
padoabovskych nare¢i na vychodoslovenskej strane, dany najpravdepodobnejSie
tym, Ze davni predkovia jednych i druhych susedili spolu uZ v najstarich casoch
predslovanskych, v dobe postupného rozkladu praslovanciny.

Prechodny charakter, alebo lepsie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nareci maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

4. Strsl. slabi¢né r — f je vSade v Gemeri, okrem vychodnej Slanskej doliny,
kde je vSeobecne a zhodne so susednou vychsl. uz vkladna hlaska, najviac a skoro
vyhradne e, na rozdiel od ¢iasto¢ne iného stavu v susednej vychodnej slovencine
v Hranovnici a na Hnileckej doline na Spisi. Podobne nie je toto r — F ani v Stitnickej
doline vychodnej, lebo je tu len pervi — serco — herdi — serst — kermit. Najzapad-
nejSie sa dostala vychsl. podoba s vkladnou hlaskou v slove brigka — brigkat/-¢,
a to az na Ratkovskl dolinu na zapade stredogemerskych nareci. Na SuSianskej doli-
ne a susednej Rimavskej doline juznej a strednej je na izolovanej oblasti, vylucujuce;j
vplyv vychodnej slovencCiny, napr.: §ternac podla §t’eri.

45 'V rukopise mapy €. 8 autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami ¢islo 41 — 42 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast prva. Preto uverejiiujeme Gvodnii ast’ kapitoly Gemerské nareéia vlastné v juhozapadnom,
strednom a vychodnom Gemeri a pokracovanie podkapitoly Prechodny charakter...gemerskych nareéi (S. Tobik, Gemerské narecia I/1, 2018, s. 33 — 34; 40 — 41).
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Komentdr k mape ¢. 9

Slabi¢né 1 — [*

Prechodny charakter, alebo lepSie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

5. Strsl. slabi¢né 1 — | je tieZ na najvicsej oblasti vlastnych gemerskych nareéi.
Vébec nie je, lebo ho nahradili vkladné hlasky e, a, o, u tak, Ze je napr. velk, velxki,
pelni, velna, sel3a, ale slugko, dliho, halboko na celej Slanskej doline, potom uz
popri vIK, vixko, slza, klsko, vina je uZ slunyko, jebuko, dlitho na susednej Stit-
nickej doline, potom v slove Zolti ¢i Z6ti v strednom Gemeri a v re¢i najstarSich
niekedy aj vouna, pouno, aj na Rimavskej doline, ale uz potom len vlk, vixko, ale
uz vseobecne len dox, doZen, sonko, soze, koke, jaboko, kosko, ale aj kouzat’i sa,
houpka, pouiiit’i ale puéno i pouno na celej Susianskej doline a tak aj zapadnejsie
na ipel’skej oblasti.

V nevlastnych nareciach je tiez najviac I, len v Telgarte je zvlastne vlk, vina,
vixko, ale suza, sunko, dux, duho, Zouti. O genetickej pribuznosti tohto stavu moz-
no hovorit’ len v pripade nare¢i Slanskej doliny a Giastoéne pri | aj d’alsej Stitnickej
doliny spolu s vychodoslovenskou oblastou bez slabicného r — 1.

6. Strsl. striednicu 0 za tvrdy jer » maju vSetky vlastné a skoro vSetky nevlastné
narecia, a to v miere omnoho vacsej ako ostatné strsl. narecia a spisovny jazyk (tot,
kodi) a ich sen a vezme sotva mozno vysvetl'ovat nejakym vychodoslovenskym
vplyvom. Pri mékkom jere b je zhodne s vychodnou slovenc¢inou skoro pravidelne e,

napr. aj v ocet, oves, kot'el/kot’ieu, xrbet/xrbiet, alebo aj Septat’/Sopkat’, Somrat’,
ale e je najrozsirenejSou striednicou aj v strsl. nare¢iach. Zhodne s vych. slovenci-
nou maju gemerské narecia stav v slove d’eska/deska, dis, lozica/loska.

7. Strsl. podoby sr a teda sreda, srediii, sret tiziia v juhozap. Gemeri, v stred-
nom Gemeri po Muransku dolinu, vychodnejsie uz str, a teda streda, stredni, pro-
stredni.

* * *

V legende rukopisu mapy ¢. 8 okrem izoglos vyskytu stredoslovenského slabic-
ného r — r, ktoré st aj zakreslené na mape (porov. mapu), sa uvadzaju aj izoglosy vy-
skytu stredoslovenského slabi¢ného I I, ktoré viak autor $krtol a izoglosy nezakres-
lil na mape. Pokladame za dodlezité uverejnit’ aj tieto slova, hoci nie st zakreslené
na mape, ktoré su svedectvom toho, ako bohato su diferencované gemerské narecia
pri kazdom jednotlivom jave. Ide o tento text, ktory je vlastne pokraCovanim textu
legendy na mape &. 8: ,,Izoglosy stredoslovenského slabi¢ného 1 — i v slovéch: vik/
vouk, vil’k, velk; vina/ vouna, velna; slza/ solza, suza; slnko/ sugko, sogko; dlx,
dlZen/ dlux — dluzen, dox — doZen; ZIti/ Zouti — Zoti, Zolti, Zote; jablko — jabik/
jabuko, jaboko; hlboko — hipka/ halboko — hoboko — houpka; plno — napliit’/
pouno — pelno — napeliit’; klsko — kizat sa/ kolsko — kosko — kolzat’ sa; sip/ slup,
stoup; blxa/ bouxa, boxa.”

46 'V rukopise mapy ¢. 9 autor uvadza, e mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 41 — 42 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme pokracovanie podkapitoly Prechodny charakter...gemerskych nareéi

(S. Tobik, Gemerské naredia I/1, 2018, s. 41).
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Komentdr k mape ¢. 10

Prechodny charakter gemerskych nareci (b)*’

Prechodny charakter, alebo lepSie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

7 Vazneho 11 znakov st este doteraz neuvedené takto rozlozené v gemerskych
nareciach:

8. Strsl. bilabialne U je v juhozap. Gemeri zhodne s ipel'skymi strsl. nareciami,
napr. v slovach Seuce, ceuki, piuka, vou, stou, Skaunek, zo skau, t’euce, smeusi,
pou (noc), Pouhora (obec), pricom napriklad na Rimavskej doline severnej a tiez na
vis. sev. a Blzskej doline severnej dnes mladsi hovoria uz viac |, napr. Selce, Skal-
nik, celkom, zo skal, telce, smelsi, vol, stvol, ale vzdy pou, Pouhora, ale v stred-
nom Gemeri na Ratkovskej doline a d’alej na vychod je uz len |, a teda napr. Selce,

Skalnik, celkom, pilka, stval, kval, val, ale pénoc, Pohora. Bilabialne u je aj v pri-
padoch zo Zenou, pet’ sinou, bratou sin, domou na juhozap., potom vychodnejsie
na Blzskej doline a v celom strednom Gemeri je hlaskoslovne uz zo Zeno, piat’/peé/
xlapd, braté sin, domé a na Slanskej doline vo vychodnom Gemeri jednak Zenou,
xlapou, ocou, domou, resp. Zenuo, xlapué/xlapox, ocuou sin, domuo.

9. Bilabialne, ¢i obojperné u strsl. v type partic. dau, mau Sou, kladou, robiu,
spadnuu je na velkej oblasti juhozap. a stred. Gemera, kde je hlaskoslovne, pravda,
uz mau, dau, robiu, ale i§é, kladé, spadé a potom od Muranskej doliny na vychod
véade |, a teda dal, mal, robil, len na severe Muréanskej, Stitnickej a Slanskej doliny
je zasa uy, a teda dau, robiu, buu. Vsl. podoby s | siahaju teda skoro do polovice
Gemera.

47 V rukopise mapy ¢&. 10 autor uvadza, e mapa méa byt uverejnena medzi stranami &islo 43 — 44 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme pokracovanie podkapitoly Prechodny charakter...gemerskych nareéi

(S. Tobik, Gemerské naredia I/1, 2018, 41 — 42).
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Komentdr k mape ¢. 11

Prechodny charakter gemerskych nareé¢i (c)*

Prechodny charakter, alebo lepSie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

7 Vazneho 11 znakov st este doteraz neuvedené takto rozlozené v gemerskych
nareciach:

10. Strsl. §t v §tep, esSt’e je len na SuSianskej a Rimavskej doline, potom na
Muranskej doline sev. v podobe t, a teda 3tep, e3te na celej Stitnickej a Giastoéne
aj Slanskej doline, zatial’ ¢o na celom strednom Gemeri je uz §¢ ako vo vychodnej
a zapadnej slovencine. Zemepisna rozloha gemerského stavu neukazuje na kontinui-
tu vychsl. $§¢ v Gemeri, kde muselo vzniknat’ samostatne, nezavisle od vychodnej
slovenciny. Inak je v Gemeri aj za strsl. st’: do$¢/doS, do ko$¢i, kuz mas¢i.

11. Strsl. rod’i€ia je vlastne len na kolonizovanej oblasti, ale ¢asto ako rod’i¢a/
rodica, zatial’ Co vo vlastnych gemerskych nareciach je rod’isa okolo Murana a Du-
bakova, potom v celom strednom a vychodnom Gemeri rodi$é/ro3is4 a rod’iSove
v juhozap. Gemeri, teda zhodne s vychsl.

12. Strsl. srce, plece je v celom Gemeri len v juhozap. kute, lebo vsade inde je
len srco, pleco uz zhodne s vychodnou slovenc¢inou.

13. Strsl. znameinja a lepSie zdravia je v strednom Gemeri, potom na Horehroni
Casto po makkych, ako znamena, varefa, trapena, takto potom len v pripadoch

posunutej dizky ako variéia, stalia, na skapana, ale inaksie popri zdravie, povet-
rie na Susianskej doline a tu aj uvedené skala, prut’a, uhPa, pricom podoby zdra-
vie, povetrie, znameiiie/znameiie su jednak na Slanskej doline okrem severozap.,
potom na Blzskej doline, viskoch, Rimavskej a SuSianskej doline a idl aj d’alej na
zépad, najma v type zdravie, pripominajlic vychsl. znamerie, zdravie, vesele.

14. Strsl. dobruo je v celom juhozap. Gemeri, potom aj v stredogemerskom rat-
kovskom dobrua/dobrva proti dobria/ z dobrie zmenou ie na ia v tejto oblasti, uz
na susednej Muranskej a Stitnickej doline a dobrié na Slanskej doline. Tvary dobrie
a dobria predpokladaju starSie dobré, ktoré bolo aj vo vychodnej slovencine a re-
prezentuju takto vlastne zmieSany vychodoslovensko-stredoslovensky (gemersky)
tvar.

15. Strsl. ved’iem je vSeobecne na Rimavskej doline severnej, na vi§koch sev.
a na Blzskej doline severnej proti ved’ien na SuSianskej doline a inde v juhozap.
kute, potom d’alej aj na Ratkovskej doline v tamojSom nesiam, ktoré Ciastocne pre-
sahuje aj na Muransku dolinu juznu, kde je popri iom aj nesem a takto uz v§eobecne
severnejsie na Muranskej doline, potom aj na Stitnickej a Slanskej doline, zhodne so
susednou vych. slovenc¢inou.

16. Strsl. sa v 3. os. pl. pritomnika je len v juhozap. Gemeri, najma na SuSian-
skej a Rimavskej doline, ale aj tu dnes uz popri ¢astejSom su, ktoré je uz vsade inde
v Gemeri zhodne s vychodnou slovencinou.

48 V rukopise mapy ¢&. 11 autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami ¢islo 43 — 44 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme pokradovanie podkapitoly Prechodny charakter...gemerskych nareéi

(S. Tobik, Gemerské naretia I/1, 2018, 42 — 43).
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Komentdr k mape ¢. 12

Prechodny charakter gemerskych nare¢i (d)*

Prechodny charakter, alebo lepSie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

7 Vazneho 11 znakov st este doteraz neuvedené takto rozlozené v gemerskych
nareciach:

17. Strsl. konc. -i v lok. sg. muz. a stred. rodu mikkych vzorov je napr.: na koiii,
na srci je len v juhozép. ktte a ¢iastocne na Horehroni zdpadne od Hel’py, zatial’ ¢o
v celom ostatnom Gemeri je tu vzdy -u, a teda na konu/konu, na srcu.

18. Strsl. nom. pl. murari, horari je az po Ratkovsku dolinu, vychodnejsie je uz
vychsl. murare, horare.

19. V celom Gemeri je len vychsl. sinove, ocove, kmotrove, 'ud’e, len na Su-
Sianskej doline a vlastne aj na susednej Rimavskej doline juZnej a strednej je sinovie,
ocevie, lid’ie.

20. Strsl. typ sklofiovania slol€ok/stolSok, stol¢oka/stolSoka, stolcoki/stolSoki
siaha az po Muransku dolinu, d’alej na vychod je uz vychsl. stol§ka, stol§ku, stolski,
palSok, pal§ka, pal§ku, pal§kom, palski.*

49 'V rukopise mapy ¢&. 12 autor uvadza, e mapa ma byt uverejnena medzi stranami ¢islo 45 — 46 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme pokradovanie podkapitoly Prechodny charakter...gemerskych nare&i

(S. Tobik, Gemerské néreéia I/1, 2018, 43 — 44).

50 Jav €. 20 je v monografii uvedeny pod ¢islom 22 (s. 43). Tuto Gpravu v ¢islovani systémovych javov sme vykonali preto, aby tidaje v legende boli kompatibilné s udajmi v komentari. Rovnaku Gpravu v ¢islovani javov sme vykonali

aj v komentari k mape €. 13. (Porov. poznamku pod ¢iarou ¢. 52 v komentari k mape €. 13, s. 40).
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Komentdr k mape ¢. 13

Prechodny charakter gemerskych nareci (e)>*

Prechodny charakter, alebo lepsie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maju gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

Z d’alsich systémovych javov, ktoré V. Vazny neuvadza, su este tieto:

21. Strsl. dat., lok. sg. Zen. r. po hrdelnych spoluhlaskach typu ruki, nohi, muxi
je zhruba len v juhozap. Gemeri, vychodnejSie na vacsej oblasti Gemera je uz vychsl.
a severostredoslovenské ruke, nohe, muxe.

22. Strsl. vok. sg. typu Zena, Hagka siaha az po Muransku dolinu, odkial’ na
vychod je uz vychsl. Zeno, Hagko, Zusko.**

23. Strsl. gen. pl. Zien, hlavok, sin, jabik je aZ po Stitnicku dolinu, na ktorej su
Casté uz vychsl. podoby Zenox, hlaukoch, srnox, jebukox a len takto aj na Slanskej
doline severnej, strednej a juzne;j.

24. Strsl. rozliSovanie dat a lok. pl. typu sinom, sinox, ale Zenam, Zenax a tiez
mestam, mestax je len v najzap. Gemeri, lebo v strednom je uz viac vyrovnané -om,
-0X, a teda aj Zenom, Zenox a mestom, mestox zhodne s vychodnou slovencinou.

25. Strsl. moje, tvoje, svoje, nase, vase v nom. ak. sg. stred. rodu a potom aj pl.
zen. a stred. neziv. muz. rodu je len v juhozap. kiite Gemera, lebo inde je uz zhodne
s vych. slovencinou len mojo slovo, ale aj xlapi, Zeni, slova.

* * *

26.% Strsl. partic. l-ové typu bou, kopou, spadou je tiez skoro len v juhozap.
kute a na okoli, lebo inde je uz bd/buy, kopni/kopnuu, spadni/spadnuu s u ako
vo vychodnej slovencine. (,,Izogl. strsl. bou-mau-dau /vychsl. bul-mal-dal*).

27. Strsl. minuly ¢as typu bou som, robiu som je v§eobecne v celom juhozap.
a stred. Gemeri, ale vo vych. a sev. Gemeri je zhodne s vych. slovencinou uz ja bul,
ti robil. (,,Izogl. strsl. bou som, robiu som /vychsl. ja bul, ja robil®).

28. Strsl. rozlisovanie podoby dva-dve siaha az po Muransku dolinu, na Stitnic-
kej a Slanskej je len dva, ako vo vych. slovenéine. (,,Izogl. strsl. dva domi — dve
Zeni / vychsl. dva domi i dva Zeni®).

29. Strsl. jednotné prid. meno v privlastku i doplnku, napr. zamrasenuo nebo
a nebo je zamracenuo a podobne je otvorenuo, nahatuo siaha po Muransku do-
linu, vychodnejsie je uz jednotné vychsl. zamraseno, zatvoreno, ale zamraSenia/
zamraSena nebo. (,,Jzogl. strsl. zamracenuo febo i iebo je zamracenuo /vychsl.
zamraceno fiebo i fiebo je zamraceno®).

30. Strsl. vdzba s gen. pl. po ¢islovkach typu pet’ korun, desi¢ Zian je v ju-
hozap. a stred. Gemeri, len na Stitnickej aj Slanskej doline okrem severozap. je uz
vychsl. pet koruni, pet Zeni, deset Zeni ap. (,,Izogl. strsl. pet’ korin, vel’a rokou /
vychsl. pet koruni, vela roki‘).

31. Strsl. id’em g bratovi, k susedovi, g richtarovi, ale v pl. uz radsej do su-
sedou, do rixtarou je vSeobecne v zapadnom Gemeri a v strednom na Ratkovskej
a Muranskej doline, len od Stitnickej vychodnejsie je popri tom aj do Zida, do rixta-
ra, ale najviac do Grlise, do Klenovi¢a, do Gala, do Kolesara v jednotnom disle,
ako byva na vychodnom Slovensku proti v§eobecne strsl. a tiez gemerskym do Ja-
kupcou, do Smerekou, do Spakou. (,,Izogl. strsl. g bratovi, k susedovi a v pl. do
susedou, do Klinckou / vychsl. do brata, do suseda i do KI'incka®).

32. Strsl. Ogdro je az po Ratkovi dolinu proti Agdro, alebo Ander-Andrisko,
vychodnejsie uz zhodne s vychodnou slovencinou. (,,Izogl. strsl. Ondro / vychsl.
Andro, Ander).

Skoro rovnako siahaju aj strsl. podoby cukor, Svagor, svokor proti cuker, Sva-
ger, sviéker uz zhodne s vychsl. nare¢iami. (,,Izogl. strsl. cukor, $§vagor, svokor /
vychsl. cuker, Svager, sveker®).

33. Strsl. Zuzana, Marina, Zuzula siahaju tiez az po Ratkovsku dolinu, odkial
vychodnejsie je zhodne s vychsl. uzZ Zuzan, Marin/Marul, Zuzul. (,,Izogl. strsl.
Zuzana, Marina, Zuzula /vychsl. Zuzan, Marin, Zuzul*).

51 V rukopise mapy ¢&. 13 autor uvadza, Ze mapa méa byt uverejnena medzi stranami &islo 45 — 46 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast’ prva. Preto uverejitujeme pokracovanie podkapitoly Prechodny charakter...gemerskych nare&i

(S. Tobik, Gemerské naretia 1/1, 2018, 43 — 44).

52 Jav €. 21 je v monografii Gemerské narecia I/1 (s. 43) uvedeny pod ¢islom 20, kym jav €. 22 je uvedeny pod ¢islom 21. Tato upravu sme vykonali z toho dovodu, aby udaje v legende boli kompatibilné s idajmi v komentari k mape

¢. 13 (s. 40). (Porov. poznamku pod ¢iarou €. 50, s. 38).

53 Izoglosy javov €. 26 — 33 mali byt zakreslené na mape, ktora sa zachovala v rukopise pod €. 14. Pod ndzvom mapy autor uvadza, ze mapa ma byt uverejnend medzi stranami ¢. 46 — 47. Mapa vsak nebola ukoncena a z pévodnych
deviatich izoglos bola zakreslena iba prva izoglosa ,,Izogl. strsl. bou-mau-dau (vychsl. bul-mal-dal)“, ktora je kompatibilna s javom &. 26. Preto sme tiito nedokonéent mapu nezaradili do siboru jazykového atlasu, ¢im sa zaroveti posiva
¢islovanie map. To znamena, ze pod ¢islom 14 je uverejnena d’alSia mapa Prechodny charakter gemerskych nareci (f), ktora sa v rukopise map zachovala pod ¢islom 15.

KedZe o vyskyte uvedenych tvarov su podrobnejsie informacie v podkapitole Prechodny charakter... (javy ¢. 26 — 33), rozhodli sme sa uverejnit’ vSetkych osem javov z monografie Gemerské nareéia (2018, s. 44 —45). V zatvorke za

kazdym javom uvadzame aj znenie izoglosy, ktoré sme prevzali z legendy na nedokoncéenej mape.
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4?2  Gemerské ndrecia Il

Komentdr k mape ¢. 14

Prechodny charakter gemerskych nareci (f)**

Prechodny charakter, alebo lepsie charakter prechodnych stredoslovensko-vy-
chodoslovenskych nare¢i maja gemerské narecia predovsetkym podla tychto javov.

Zvlastnosti slovotvornych postupov

34. Strsl. typ studiia, cverna, mrkva siaha az na Muransku dolinu, odkial’ vy-
chodnejsie je uz studen, cveren, maren/mudren ako vo vych. slovenéine.

35. Strsl. typy slovies stat’, zvet’, za¢at’, najat’, objat’ idu tieZ po Muransku do-
linu, lebo vychodnejsie je uz skoro len vychodoslovenské stanut, vezmiit, zasSnut,
najmut, obémut.

36. Z drobnejsich javov je strsl. K v kto po Muransku dolinu proti xto vychod-
nejsie, potom v celom Gemeri, ale na Slanskej doline viac potem, alebo potim ako
vo vychsl., sxodi az na Ratkovsku dol. proti sxvajdi na Muranskej a Stitnickej doli-
ne a sxvojdi na Slanskej doline ako vo vychsl. oblasti; Slovak/Slovaci, len na Slan-
skej doline Slovik/Slovici odpovedajice vychsl. Slovjak/Slovjaci; $krabat’, otra-
va len po Rimavsku dolinu, vychodnejsie uz vychsl. §kroba¢, otrova; utorok tiez
len po vis. juz. proti ftorok vychodnejsie; &ela, psela, $elo len na Rimavsk dolinu
proti pSola, Solo vychodnejsie.

37. V slovniku je vel'ké mnoZstvo slov, ktorych strsl. podoba sa stretava v Ge-
meri s podobou vychsl. Také su napriklad asi/das, kus/dakus, vePmi/bars, hoci/
hoc/xol’em, Satka, SatoSka/hustka/hantusok, ratat’/raxovat’, Sati/habi/grati, kis-
li/kvasni, potknut’ sa/pospotit’ sa, rospravat’/vikladat’, rospravat’ sa, vravet’,
zmlavet sa, reCovat’, hvaret’, zoSmiknut se, poslixat’, poslixnut’/ sluxat, skusat’,
jacat’/stukat, vonat’/paxnut, hrist’/ukisit, Sir/papcun, a mnoho d’alSich siaha sko-
ro vzdy na Muransku dolinu, za ktorou vychodnejsie je uz vychsl. podoba. Vsade
v Gemeri su vychsl. slova trimac/-t’, het/hit, fSe/vzdi, popri furt, furtom opasic/
opasit’ (pozriet, navitivit) z obadic, da, bars, lebars.

Ukazuje sa, Ze mnoho tychto javov sa dostalo do Gemera len vala$skymi kolo-
nizaciami a potom novSou migraciou vychodniarov za chlebom a pracou z byvalej
hladovej Hnileckej doliny.

Najviac vychodoslovenskych prvkov ma Slanska dolina, susediaca tesne
s Hnileckou dolinou v susednom vychodoslovenskom Spisi. Od nej na zapad tieto
prvky ubtidaju, no drzia sa v niekol’kych pripadoch v celom Gemeri.

Stredoslovensky zasadny charakter vlastnych gemerskych nareci nie je v celom
Gemeri jednaky a ten isty. HIbSi rozbor znakov gemerskej strednej slovenciny uka-
zuje, ze su v jednotlivych Castiach Gemera také strsl. narecia, aké strsl. narecia su
na oblastiach, s ktorymi susedia a geneticky suvisia. Tak napriklad narecia tzv. ju-

hozapadného kuta tzko stivisia s vel'mi podobnymi a preto blizkymi strsl. nareiami
v susednom juznom Novohrade, d’alej potom na celom juznom strednom Slovensku,
az skoro po Levice. V tejto oblasti st aj prirodné pomery najpriaznivejsie, lebo tu tak
z gemerskej, ako aj z novohradskej strany je skoro rovina. Je to v najvlastnejSom
slova zmysle tzv. juhovychodna stredna slovenéina. TroSku severnejsie je terén
uz vrchovatejsi, ale genetickd nadvdznost’ néareci strednej Casti Rimavskej doliny
a viskov so susednou severnejSou Cast'ou susedného Novohradu je zrejma. Potom uz
medzi severnou Rimavskou dolinou a zvolenskou detvianskou oblast'ou je oddelena
vysokymi vrchmi, ktoré zdolavala a dodnes zdolava a byvalé neobyvané priestory
zapiiia zo zvolenskej strany star§ia detvianska a z gemerskej strany vel'mi mlada
kolonizacia horskej oblasti kysucko-Soltyskej skupiny z réznych konc¢in severného
Slovenska, najmé z Oravy.

Jazykovy charakter narec¢i Rimavskej doliny severnej je pritom vSetkom dost’
blizky charakteru strsl. nare¢i zvolensko-detvianskych, resp. aj zvolensko-breznian-
skych. Medzi Rimavskou dolinou severnou a tymto zvolensko-breznianskym Po-
hronim lezi zasa pasmo vysokych vrchov a celé oblast’ uz severného Gemera medzi
Tisovcom a Breznom bola kedysi v davnych ¢asoch I'udoprazdna a len neskorsie
bola kolonizované z breznianskej strany tzv. handelcami Dobro¢anmi a Ciernobalo-
canmi a tiez severnejSie od Brezna po Bactch, alebo aj Polhorcami, asi z Oravske;j
Polhory, vSade s nareciami, ktoré eSte dodnes celkom nesplynuli so strsl. narecia-
mi breznianskeho Pohronia, juzne od Brezna. Podobne aj oblast’ tzv. gemerského
Horehronia medzi Polomkou a Telgartom, oddelena od severnej casti Muréanske;,
Stitnickej a Slanskej doliny vel'mi vysokymi vrchmi a podobne zasa aj od Liptova
vychodného, kolonizovana réznorodym obyvatel'stvom od starSich Cias, st'azova-
la moznost’ blizsej genetickej pribuznosti gemerskych nareci severnejsej ich Casti
v strednom a vychodnom Gemeri so strsl. nare¢iami zvolensko-breznianskymi a vy-
chodoliptovskymi. A genetickd pribuznost’ v ur¢itom zmysle a na ur¢itom stupni
rozvoja tu predsa len je.

Narecie Tisovca v najsevernejSej Casti Rimavskej doliny severnej a narecie na-
priklad Brezna maji mnoho spolo¢nych znakov a tak aj juznejSie polozené narecia
Rimavskej doliny severnej vobec. Potom zasa uz nérecia viskov severnych, Blzskej
doliny severnej a tak aj Ratkovskej, Stitnickej a Slanskej doliny, skoro celej, maji
mnoho spolo¢nych znakov s tzv. strsl. okrajovymi, ¢i periférnymi nareciami, ktoré
vychadzaji z dolnej a strednej Oravy v Sirokom pase su aj v susednom Turci, Lipto-
ve, sev. Zvolene, sev. Novohrade a koncia sa prave v strednom a vychodnom Geme-
ri, kde vSade je typicka archaicka oblast’ strsl. 4 — & na periférii strednej slovenciny
vobec. Pritom vSak vlastné gemerské narecia spominanej stredoslovenskej periférie
maju okrem niektorych spolo¢nych strsl. vlastnosti vlastného stredné¢ho Slovenska
uz aj mnoho svojskych gemerskych znakov, ktoré opraviiuju tieto narecia nazyvat
gemerskymi nareciami stredoslovenskymi.

54 V rukopise mapy &. 14 (pévodne ¢. 15) autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 47 — 48 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme d’alsie pokracovanie podkapitoly Zvla§tnosti slo-

votvornych postupov od bodu &. 34 (S. Tobik, Gemerské nareéia 1/1, 2018, 45 — 47).
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44  Gemerské ndrecia III

Komentdr k mape ¢. 15

Typicky gemerské znaky gemerskych nare¢i (a)™>

Typické znaky tychto vlastnych gemerskych strsl. nare¢i na najvacsej Cas-
ti Gemera, ktoré ich vydeluju vo€i ostatnym strsl. nare¢iam ostatného stredného
Slovenska na jednej, ale aj proti vychodoslovenskym néreciam na vychod od nich
na druhej strane, a tiez proti nevlastnym gemerskym nareciam neskorsie kolonizova-
nych oblasti Gemera, najmi na gemerskom Horehroni a v kysucko-3oltyskej skupine
na severozapade, si predovsetkym tieto gemerizmy.

1. Izogl. zmeny & na § alebo ¥ a teda €o/$0 — o/S0, matka/maska, macka/
maska ide skoro presne po hraniciach oblasti vlastnych gemerskych nareci, je naj-
typickejsSou izoglosou gemerskych nareci vobec. Len v troch obciach SuSianske;j
doliny severnej je dnes uz jednotne s velkou oblastou ipel'skou a celého stredného
a ostatného Slovenska €, 1 ked’ na Selci donedavna bolo tiez §. Potom eSte v Muran-
skej Hute sa drzi ¢, iste podl'a reci, ktort si priniesli obyvatelia — kolonisti z povod-
nej oblasti.

2. Izogl. -mo/-me, a teda gemerského -mo vzdy v 1. os. pl. pritomnika a rozkaz.
spdsobu napr. Zijemo, pomo proti -me vo vSetkych ostatnych strsl., zapsl. a skoro
vsetkych vychsl. nareciach, kde je uz Zijeme, pod’'me. Toto -mo presahuje aj do su-
sednej ipel'skej oblasti v Novohrade. Zato nie je v uvedenej Muranskej Hute.

3. Izogl. gemer. 0 v slovach tot / SuSianska dolina tugt, ket (kot’, koj), kod’i,
kode, todi (tod’i, tode), kobi/kobe a kotor/kotri, kotudr, kerugt proti e, a teda ten,
ket’, kedi, ftedi, kebi a ktori/keri viade inde, pri¢om aj v Telgarte a Sumiaci na ne-
vlastnej oblasti je tiez asi presahom z vlastnych nareci tot a potom kod’i — tod’i skoro

na celom nielen gemerskom Horehroni, ale aj zvolenskom Pohroni, az za Krupinu,
teda vSetky pripady zhodne s celym Gemerom su len na susednej ipel'skej oblasti,
zapadnejSie uz len v slovach kode/kodi — ftode/ftodi. Ide tu vlastne o striednicu
0 za byvaly praslovansky tvrdy jer b, ktord je typickd pre narecia velkej oblasti
juZnej strednej slovenciny, okrem celého Gemera eSte v celom Novohrade, juznom
Zvolene, Honte a Ciasto¢ne aj juznom Tekove. Pretoze 0 je najviac a najddslednejsie
v Gemeri, mozno ho povazovat’ za typicky gemersky prvok s fokusovou oblastou
v Gemeri, odkial’ presahuje d’aleko na zapad v juznej strednej slovencine az za Kru-
pinu.

4. Izogl. typicky gemerskej zmeny t/¢, napr. v slove plat’it’/placi¢, presnejSie
ide tu najprv o zmenu £ na mikké &, a teda plaéi¢ dosledne na vidkoch, vo Vys. Po-
koradzi zo susednej Rimavskej doliny juznej, potom len v reci starSich dodnes, este
miestami aj inde na Rimavskej doline, najmé na SuSianskej doline juznej. Na Blzske;j
doline a potom na vychod az po Muransku dolinu je stvrdnutim uz €, teda pla¢i€.

5. Izogl. d’alSej takejto typicky gemer. zmeny d’/%, napr. v slove rod’ina/ro3ina,
pri¢om je tu zasa zhodne s predoslou zmenou strsl. £ najprv velmi mikké %, teda
ho3ina na celych vidkoch, tvrdé ro3ina na tej istej oblasti stredného Gemera ako
podoba placic.

6. Izogl. §t, st’/8¢, a teda napr. $¢ep, koS¢ ako typicky gemerské najmi zmenou
st’ na $¢, pricom aj tu je najprv vel'mi mikké §& na viskoch a zapadnejsie a tvrdé §¢
vychodnejsie celkom zhodne ako pri izogl. t'/€, d’/3.

55 V rukopise mapy &. 15 (povodne &. 16) autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 50 — 51 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme daliiu ast’ textu nadvizujiicu na predchadzajuci

komentar k mape &. 14 (S. Tobik, Gemerské naretia 1/1, 2018, 47 — 48).
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46  Gemerské ndrecia 111

Komentdr k mape ¢. 16

Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (b)°

Typické znaky tychto vlastnych gemerskych strsl. nare¢i na najvacsej Cas-
ti Gemera, ktoré ich vydeluju voci ostatnym strsl. nareCiam ostatného stredné¢ho
Slovenska na jednej, ale aj proti vychodoslovenskym nare¢iam na vychod od nich
na druhej strane, a tiez proti nevlastnym gemerskym nareciam neskorsie kolonizova-
nych oblasti Gemera, najmi na gemerskom Horehroni a v kysucko-Soltyskej skupine
na severozapade, st predovsetkym tieto gemerizmy.

7. Tzogl. ou/6 a teda zmeny kazdého ou akéhokol'vek povodu tzv. monoftongi-
zaciou na 0 ¢i izogl. s tou dobrou Zenou/ s t6 dobré Zend, pet’ xlapou/pi¢ xlapo,
domou, lou/dolu, domé, 16, pricom typicky stredogemerské 0 je uz na celej Blzske;j
doline a potom d’alej v celom strednom Gemeri.

8. Izogl. ej/é ako s nou paralelnd znamena zmenu kazdého ej strsl. na gemerskeé
é, teda napr. s tej dobrej/s té dobré, skorej/skoré presne na tej istej oblasti ako
predoslé ou/o.

9. Izogl. ie/ia, a teda zmeny kazdého strsl. ie na stredogemerské ia napr. bieda/
biada, dobrie slova/dobria slova je dosledne v celom strednom Gemeri. Prvy stu-
pen tejto zmeny, teda id je dodnes v Driencanoch na Blzskej doline juznej, potom
v Ratkovskom Bystrom, Filieri, Hrlici na Ratkovskej doline severnej, v Ratkovske;j
Suchej a v Rybniku na Ratkovskej doline juznej, proti ia vSade inde v stred. Gemeri.

10. Izogl. uo/ua, ¢i va, napr. v slove kuoi/kuan, kvan, $uo, §vo/Sva, dobruo/
dobrua ako typicka stredogemerska zmena paralelna a podobna ako predosla zmena
ie/ia, je presne na tej istej oblasti, ale aj tam, kde je ii.

56V rukopise mapy &. 16 (povodne &. 17) autor uvadza, 7e mapa ma byt’ uverejnena medzi stranami &islo 51 — 52 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme dalsiu Gast’ textu nadvizujiicu na predchadzajaci

komentar k mape ¢&. 15 (S. Tobik, Gemerské naretia 1/1, 2018, 48 — 49).
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48  Gemerské ndrecia III

Komentdr k mape ¢. 17

Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (¢)*’

Typické znaky tychto vlastnych gemerskych strsl. nareci na najviacsej Casti
Gemera, ktoré ich vydel'uji voci ostatnym strsl. nare¢iam ostatného stredného Slo-
venska na jednej, ale aj proti vychodoslovenskym narec¢iam na vychod od nich na
druhej strane, a tiez proti nevlastnym gemerskym narec¢iam neskorsie kolonizova-
nych oblasti Gemera, najmi na gemerskom Horehroni a v kysucko-Soltyskej skupine
na severozapade, si predovsetkym tieto gemerizmy.

11. Izogl. kratkych foriem skade/skeit, skia/-t’, ski, ki, $i, fSad’e/Seit, Siat’, Sia,
f34, §4, stad’e/steit, st’at, st’ia, st’d, 4, td, najma poslednych, najkratsich typu K4,
td, s v strednom Gemeri ako vel'mi vyraznych, typicky gemerskych podob, v za-
padnejSom Gemeri, pravda, aj popri skad’e, stad’e, fSad’e.

12. Izogl. dajako, dajaki/dako, dak, daki, daki je zasa v celom Gemeri kontra-
hovana na dak, dako, daki/-i.

13. Izogl. jeden/edon, pricom v celom Gemeri je typicky gemerské edon, ktoré
presahuje aj do Novohradu.

14. Izogl. & — ¢ia — &ielSij — Sija — Sijo, alebo §ij — §ij — Sijo s typicky nekon-
trahovanymi podobami v celom Gemeri.

15. Izogl. hora/hyora, hvora/hvara v Gemeri s dizkou, dvojhlaskou.

16. 1zogl. dolu/dlyo, dléou, dlé, 16, Iud s typicky gemerskymi jednoslabi¢nymi
formami dlé, 16, 16u.

17. Izogl. poddb preco/pres, pres, na ¢o/nas, nas, za ¢o/zas, za$, potom v stred-
nom Gemeri aj zo§ a s takymito kratkymi podobami jednoslabi¢nymi vSeobecne
v celom Gemeri.*®

18. Izogl. podl’a/poPa, pol’i s typicky gemerskym zjednodusenym pol’a, pol’a,
pol’i, poli podl'a nareCovej oblasti.

57 V rukopise mapy €. 17 (povodne €. 18) autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnend medzi stranami ¢islo 52 — 53 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme d’al§iu ast’ textu nadvizujucu na predchadzajici

komentar k mape ¢. 16 (S. Tobik, Gemerské nareéia 1/1, 2018, 49).

58 Jav ¢. 17 je v monografii uvedeny pod ¢islom 18, kym jav ¢islo 18 je uvedeny pod ¢islom 19 (s. 49). O dévodoch v posune v ¢islovani pozri poznamku ¢. 50.



Gemerské ndreciaIll 49




50 Gemerské ndrecia Il

Komentdr k mape ¢. 18

Typicky gemerské znaky gemerskych nareci (d)*

Typické znaky tychto vlastnych gemerskych strsl. nareci na najviacsej Casti
Gemera, ktoré ich vydel'uji voci ostatnym strsl. nare¢iam ostatného stredného Slo-
venska na jednej, ale aj proti vychodoslovenskym néareciam na vychod od nich na
druhej strane, a tiez proti nevlastnym gemerskym narec¢iam neskorsie kolonizova-
nych oblasti Gemera, najmi na gemerskom Horehroni a v kysucko-Soltyskej skupine
na severozapade, si predovsetkym tieto gemerizmy.

19. 1zogl. takiho/takiho, takimu/takimu s typicky gemerskou kratkost'ou proti
zvolenskej diZke je v celom Gemeri, okrem Slanskej doliny z takiého, takiému,
z ¢oho zmenou je na ia je takiaho, takiamu na Stitnickej doline.®

20. Izogl. tam ist’, ist’ tam, ta/tajst’, tac, dat’ ¢i odovzdat’/tadat’/-¢ s podobami
tajst’, tac¢ a tadat’, tadac v celom Gemeri, CastejSie v juhozapadnom a strednom, ako
vo vychodnom, uz zhodne aj s ipel'skou a zapadnejSou oblast'ou juzného Slovenska
stredného.

21. Izogl. ta i tam dolu/talou, talo, ta hore i tam hore/tahor a podobne aj tam
von, ta von/tavo, tavon a ticZ tu von/tuvo, tuvon, tuvom, tam dnu/tanu, ta al’e/
tal’e, zhodne s ostatnym juznym Slovenskom strednym.

22. lzogl. strsl. severnejSieho a spisovného zahodit’/ta Smarit’/-¢, zanechat’/
tanahat’/-¢, zasko¢it’/taskoSic, alebo aj ta povedat’, ta pokosic¢, ta odnosit’, ta od-
vozit’ vSeobecne v Gemeri, ale aj inde na juznom strednom Slovensku.

23. Izogl. zosko&it/lou skosit’, 16 skosi¢; spadnut/lou spadniit’; visko&it/hor
skofit’, skosi¢; sadnat’ si/lou si sadnut’; stat’, pofstat’/hor stat, stac; ta $o, ta na,
pricom castica lou — hor je na celej oblasti juznej strednej slovenciny az po Levice.

24. Izogl. gemerskych syntaktickych javov typu: od hlavi bolaiije, ot siNca
stana, na Hua$an poNd’elok, na Suxin cestu, Kemen huéra, Xiznin Voda, popri
zavrxstolom i zavrxstola, na kraj sveta, na posred izbi, muojho ocovi mat’erina
sestra.

59 'V rukopise mapy €. 18 (povodne €. 19) autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnend medzi stranami ¢islo 52 — 53 v knihe GEMERSKE NARECIA I/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme d’al§iu ast’ textu nadvizujucu na predchadzajici

komentar k mape ¢. 16 (S. Tobik, Gemerské nareéia 1/1, 2018, 49).
60 Jav €. 19 je v monografii uvedeny pod ¢islom 17 (s. 49). O doévodoch v posune v ¢islovani pozri poznamku ¢. 50.
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Komentdr k mape ¢. 19

Typicky gemerské slova®

Typické znaky tychto vlastnych gemerskych strsl. nare¢i na najvacsej Cas-
ti Gemera, ktoré ich vydeluju vo€i ostatnym strsl. nare¢iam ostatného stredného
Slovenska na jednej, ale aj proti vychodoslovenskym nérec¢iam na vychod od nich
na druhej strane, a tiez proti nevlastnym gemerskym nareciam neskorsie kolonizova-
nych oblasti Gemera, najmi na gemerskom Horehroni a v kysucko-3oltyskej skupine
na severozapade, si predovsetkym tieto gemerizmy.

25. Izogl. gemerskych frazeologickych spojeni typu: ta ve, ta reku, ta nas, ta
pres (sa hiievas?), ta ona, ta skoro, ta hibaj, ta nahaj, ta povec, ta si sadiii (nie
Casove, priestorove), ta Ze sa prac, ta Ze si ’a§ (I'ahni), ta som vladau, ta veru tak,
tus ta, tus tak, tuz adaj, tuz a §i, tu a So, tuz nag bud’e, fi vera, i ver, fi reku,
iii rec, §i $o — i Suo — §i Sva, pomo het, daj to het, ag Zebi iii, noZe no, I’'a ve us, I'a
ver, 'a reku, da rec, da ver, nak sa pasi/i, to t’i iii siira robit’, tag je to tak, tag
je to takuo, na iiiaki pat, doposim ta prid’e, kel’o — telo, vela razi, pom d’esat’
Pudi, kod’ mu bud’e d’aka (ked’ bude chciet’), za edna druhim, pekiie prepitujem
i pekiie otpitam, vi3 Ze ho I’en vic, ti sprostak sprosti, jest’ bi 'en jedou.

26. Izogl. typicky gemerskych slov: kus, kastik — kaséik m. trochu; vel’a —
vel’ie — vel’ej; pom (asi); adaj — ad4, azdaj, ozdaj; naveki, naki; ’eban (skoro),
Pedvoc/-ac, -ic/, bl’iza (skoro, asi), fSe (vzdy), furt — furtom, bars (vel'mi) — ne-
bars (nie vel'mi, ne-), het, vravet’ — povedat’ — péda¢ — zmlavec se, Pasat’ — $ma-
rat’, trimat’, ond’iat’ (sa), prtozit’ sa (zbytoCne sa namahat), sil’it’ sa (namahat’ sa),
skrkvat’ (papier), §tat’, siklini (moc), sikPo§ (dieta), sopliak, ¢aptos, skrklos,

Skrlavi (zZgrlavy), grbleS, grblavi (hrbaty), hruza, tiren (veza), triem (chor
v kostole), rextor, lixtar, pirt’, prhPava, prdla (z viby), sikauka (sikalka — strie-
kacka) v celom Gemeri.

Typicky gemerské slova vyskytujice sa uz len vi¢sinou v strednom Gemeri, ale-
bo nie v celom: trpou — trpo (teraz), nadbe — nabe (treba je), vihP’at (okno, oblok),
ohli3idlo — hledidlo (zrkadlo), kePesia (stodola), hino (zahrada) zahrada/sat,
riat/sudi, komprt/peNcel’/peNcurak, kroNpPa/kroNpel’/grule, dim/ka%ik, izba/
xiZa — dom/xiZa, topanki/kamasle, korenie/piepr, hracka/orsacka, jeS/trnovia,
prase, krt’ica/zimorija.

* * *

27. Kvantita je zvlaStna tym, Ze v juhozdpadnom kute plati rytmické kratenie,
a to aj nad Gizus v spisovnom jazyku, t. j. tzv. posunuta dizka, a v celom ostatnom
Gemeri vlastnom kvantita vobec nie je obmedzend, lebo mézu nasledovat’ aj dve-tri
dizky za sebou.

Celkove teda maju vlastné gemerské narecia vela typickych a od inych, aj sused-
nych strsl. nare¢i, odchodnych vlastnosti a javov, ktoré v takom stave a usporiadani,
ako st v Gemeri, nikde inde na Slovensku nie su. Preto je Gemer stredoslovenska
oblast’ vyrazne typicka, s osobitnymi gemerskymi nare¢iami, patriacimi k naj-
vyraznejSim a spisovnej slovencine a inym nare¢iam najvzdialenejSim nareciam.

61 V rukopise pdvodnej mapy &. 20 autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 53 — 54 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme d’al$iu &ast’ textu nadvizujucu na predchadzajuci komentar

k mape &. 18 (S. Tobik, Gemerské naretia 1/1, 2018, 50 — 51).
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54  Gemerské ndrecia Il Komentdr k mape ¢. 20

Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (a)

V rukopise mapy ¢&. 20 (pévodne &. 21) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov.  a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (b)

V rukopise mapy ¢&. 21 (pévodne &. 22) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podl'a jednotlivych dolin: Gemerské naretia I /Cast’ prva. (Uvod — Clenenie
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom a vy-
lu, v ktorej by sa rozoberala otdzka typickych gemerskych podob niektorych slov.  chodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné (s.
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien ¢itatel’ moZe najst’ pri opise na- 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (¢)

V rukopise mapy ¢&. 22 (pévodne &. 23) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov.  a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (d)

V rukopise mapy ¢&. 23 (povodne &. 24) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov. a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (e)

V rukopise mapy ¢&. 24 (povodne &. 25) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov. a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov ()

V rukopise mapy ¢&. 25 (pévodne &. 26) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov. a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (g)

V rukopise mapy ¢&. 26 (pdvodne &. 27) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov. a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (h)

V rukopise mapy ¢&. 27 (pévodne &. 28) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov. a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Typicky gemerské podoby niektorych tvarov slov (i)

V rukopise mapy ¢&. 28 (pévodne &. 29) autor neuvadza, medzi ktoré strany kni-  reéi podla jednotlivych dolin: Gemerské narecia I /Cast’ prva. (Uvod — Clene-
hy mé byt mapa vc¢lenena. Podobne sme nenasli v rukopise diela osobitnu kapito-  nie — Charakteristika). A. Gemerské narecia vlastné v juhozapadnom, strednom
lu, v ktorej by sa rozoberala otazka typickych gemerskych podob niektorych slov. a vychodnom Gemeri (Presov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské narecia nevlastné
Ciastkové informacie o priebehu niektorych zmien &itatel’ moZe najst’ pri opise na-  (s. 118 — 137).
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Komentdr k mape ¢. 29

Znaky juhozapadného kuta®

Juhozapadny kut tvori juzna a stredna ¢ast’ dolin juhozapadného Gemera a teda
konkrétne celd SuSianska dolina a d’alej uz len Rimavska dolina juz. a stred., visky
juz. a stred., Blzska dolina juznd a stredna. Nérecia tohto kuta maju niekol’ko takych
znakov, ktoré st vyrazne odlisné od znakov severnej Casti juhozapadného Gemera.
St to predovsetkym tieto znaky:

1. Kvantita je ako v susednej ipel'skej novohradskej oblasti a prisnym a nadmer-
nym zachovavanim rytmického kratenia nad mieru spisovnej slovenciny a eSte navyse
s tzv. posunutou diZkou, teda typ nielen kratka, iska, biedan, dava, ale aj xvala —
mut’a a navyse posunuta dizka typu hrusok, v UoZd’ax, skala, ihla, kruésna, vaj-
ca, zamazana, Sirudka proti nekratenému kratka, uska, biédam, dava, potom tiez
len xvaPia ¢i xvala, mat’ia ¢i mat’a, d’alej hrasok, ale uz len skal’ié, uhPié, krosna,
vajcia/vajca, zamazana, Siroka v celej severnej ¢asti juhozapadného Gemera.

2. Tzogl. cugi/cizi a cuzi/cizi, a teda vlastne prehlaska U naia U na i v juhoza-
padnom kute proti neprehlasovanym tvarom severnejsie.

3. Izogl. ocovi/ocevi a ocou/ociey, a teda vlastne prehlaska 0 na e a 0 na ie v ju-
hozapadnom kute proti neprehlasovanym podobam severnejsie.

4. Tzogl. mam/man, k takim nasim xlapom/ k takin nasin xlapon, sem, tam/
sen, tan, teda zmena koncového -m na -n v juhozdpadnom kute proti -m severnejsie.

5. Izogl. celki/ceuki, smelSi/smeusi, Skaliiik/Skaunik, a teda zmena | na u za-
chovava sa omnoho doslednejsSie dodnes vSeobecne v juhozédpadnom kute, kym se-
vernejsie uz len v reci najstarsich, popri beznej vyslovnosti s | v strednej a mladse;j
generacii.

V mnohych inych javoch ¢leni sa tento juhozapadny kut uz podla jednotlivych
dolin, nie je teda takyto jednotny ako pri tychto uvedenych pripadoch.

62 V rukopise mapy ¢&. 29 (povodne ¢&. 30) autor uvadza, Ze mapa ma byt uverejnena medzi stranami &islo 57 — 58 v knihe GEMERSKE NARECIA 1/ Cast’ prva. Preto uverejiiujeme text podkapitoly Naretia juhozapadného kita Ge-

mera a ich znaky (S. Tobik, Gemerské naretia 1/1, 2018, 54).
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Komentdr k mape ¢. 30

Jednotu vSetkych gemerskych nare¢i reprezentuju tieto znaky proti spiSskym

NajtypickejSie javy vymedzujuce jednotlivé narecové oblasti (doliny)®

* * *

a vychodoslovenskym nare¢iam:*

1.

wkhwne

¢ — ¢o proti spiSskému ¢ — co;

s, Z v Seno, zem proti vychsl. §, Z ($, Z): Seno/Seno — Zem/Zem;

u v stau, sliuka proti spis. staf, sPifka;

rat- v slove rasoxa a skoro tieZ v razvora;

| v starych vlastnych menach obci Seuce/Selce zo Sedlce, Silica zo
Sidlica — obyvatel'ské meno SeuSan;

0 v kotor a skoro tak aj kod/kod’i/kode;

7.
8.
9.

10.

11

uo v muoj, kuon (kveii) proti pov. 0: moj, kori;

-ou v s tou dobrou Zenou proti spis. s totu dobru Zenu;
-0- v pripone -0K: predok, spodok proti spis. -ek;

-U v gen. sg.: gazdu proti spis. -i: gazdi

. -ei/ej v nejd’em proti vsl. neizem
12.
13.
14.
15.

-i- v gem. nar.: d’it’a, dist’; -0- v lozZic, loSka;

v nom. — ak. pl: dobria (d’et’i, Zeni) proti spis. a vSeobecne vsl. -e dobre 3eci;
proti st’e tu/sce tu

susedove, Strakove (domi, zeme, husi) proti vsl. -0vo:
susedovo/susedovo, Strakovo (domi, Zeme)

63 V rukoglse mapy ¢. 30 (povodne ¢. 31) autor neuvadza, medzi ktoré strany kmhy ma byt mapa vélenena. Ciastkové informécie o priebehu niektorych zmien &itatel’ mdZe najst’ pri opise nareéi podrla jednotlivych dolin: Gemerské
naretia I /Cast prva. (Uvod — Clenenie — Charakteristika). A. Gemerské naretia vlastné v juhozipadnom, strednom a vychodnon Gemeri (Preov 2018, s. 33 — 116) a B. Gemerské naretia nevlastné (s. 118 — 137).

64 Tento text sme prevzali z rukopisu pévodnej mapy €. 38, ktora nie je ukoncend a ktora nema ani nazov. Autor sice uvadza zoznam javov v Casti vyc¢lenenej pre legendu, ale chyba tam geometrické zobrazenie jednotlivych izoglos.
Ked’ze ide o suhrn javov vymedzujucich gemerské narecia proti spiSskym a vobec vychodoslovenskym nareciam, rozhodli sme sa tieto javy uverejnit’ v komentari k mape ¢. 30, ked’Zze maji urciti vypovednt hodnotu.



Gemerské ndreciaIll 775




76  Gemerské ndrecia III




Gemerské ndrecia Ill 777

PRILOHA



78  Gemerské ndrecia Il

Atlas slovenského jazyka®

Atlas slovenského jazyka (ASJ) patri k zakladnym dielam o slovencine. Vysiel
v Styroch zvdzkoch v rokoch 1968 — 1984 a predstavuje zaviSenie takmer polsto-
ro¢nych snah slovenskych aj ceskych (V. Vazny) jazykovedcov o lingvisticky atlas
Slovenska. Vydanie ASJ bolo vyznamnym milnikom na naro¢nej, niekedy priam tf-
nistej ceste za poznanim slovenciny, slovenskych narec¢i a miesta slovenciny v rodine
slovanskych jazykov. Slovenska i slovanska odborna verejnost’ s napdtim ocakavala
vydanie tohto kapitalneho diela o slovenskych néreciach. Vydanie vSetkych Styroch
zvézkov, v ktorych sa metodou jazykového zemepisu spracuvaju Udaje zo Styroch
jazykovych rovin (hlaskoslovie, tvaroslovie, tvorenie slov a lexika), vysoko ocenili
domaci 1 zahrani¢ni slovakisti a slavisti. Cely tento vedecky projekt vznikal na pode
Jazykovedného ustavu Cudovita Stura Slovenskej akadémie vied v Bratislave, ktory
pripravil na jeho realizaciu vedecké, organiza¢né, odborné a finanéné zazemie. Roku
1987 autorsky kolektiv ASJ ziskal cenu Slovenskej akadémie vied. Roku 1995 bola
udelena Jazykovednému tstavu Cudovita Stura za tento vyznamny poéin v sloven-
skej lingvistike Narodna cena Slovenskej republiky v oblasti vedy.

Ako vyplyva z bibliografickych udajov, kazdy zvazok atlasu pozostava z dvoch
Casti — z mapovej a komentarove;j Casti, v ktorej sa okrem uvodu a komentarov pub-
likuja aj iné dolezité materialy suvisiace s pripravou a realizaciou takéhoto kolek-
tivneho diela. VSetky Styri diely spaja jednotny metodicky i metodologicky postup,
jednotna koncepcia a metdda spracovania materialu. Kazdy zvézok zachovava isti
kontinuitu s predchadzajicimi zvizkami, najmé s prvym dielom atlasu, pretoze vset-
ci autori ASJ sa podielali na priprave prvého zvizku, na priprave jeho koncepcie,
na realizacii vyskumu, na oponenttirach map a komentarov. Tak ako na lingvistické
mapy organicky nadvézuji komentare, tak koncep¢ne i1 svojou Struktirou prerasta
jeden zvizok do druhého. Edicia tohto lingvistického diela uzavrela jednu vel'mi
dolezitu etapu v poznavani a vo vedeckom studiu slovenskych dialektov, ktoré¢ majt
nezastupitel'nu tlohu pri $tadiu a rekonstrukcii najstarsich dejin slovenského jazyka.
Zaroven polozila zéklady pre pripravu dalSich zakladnych diel o slovencine, akym
je napriklad Slovnik slovenskych nareci, Etymologicky slovnik slovenského jazy-
ka, Frazeologicky slovnik slovenc¢iny, nové vydanie Slovnika sti¢asného slovenského
jazyka, ako aj dalSie kolektivne lingvistické diela alebo monografie, ktoré sa pri-
pravuju, resp. sa v budicnosti budl pripravovat’ v Jazykovednom ustave Ludovita
Stara a v Gzkej spolupraci s univerzitnymi slovakistickymi centrami v Slovenskej
republike.

,»Material sa spracuva a triedi podla vnatornej suvislosti tak, aby sa spristupnil
Uvaham o vyvinovych procesoch, ktoré sa v slovenskom jazyku odohrali. Tieto Uva-
hy by nemohli dospiet’ k pozitivnemu vysledku, keby sa v nich do dosledkov neuplat-
noval celoslovansky porovnavaci aspekt. Paralelné spisovné formy zo slovanskych
jazykov, uvedené pri kazdom slove zobrazenom na mape, maju posluzit’ jednak ako
orientacnd pomdcka, jednak maji vyvolat’ u pouzivatelov Atlasu komparatistické
a konfronta¢né zretele* (J. Stolc, II, 1978, 2. &ast, str. 17).56 T(to myslienku sloven-
ského badatela sme citovali z uvodu k 2. casti II. zvdzku ASJ, ktory je venovany
tvarosloviu (ohybnym slovnym druhom), ale tdto metodické 1 metodologické zésada
je platna pre vSetky Styri zvazky. Tym, Ze v komentaroch k jednotlivym mapam sa
uvadzaju paralely z viacerych slovanskych jazykov, resp. odkazy na etymologicky
slovnik, ¢i na d’alSie dialektologické diela, nadobtuida ASJ Siroky porovnavaci ramec,

do ktorého su zakomponované hlaskoslovné, tvaroslovné, slovotvorné a lexikalne
udaje o slovenskych nareciach. A tak pri Stadiu lingvistickych map v prvom zvéizku
nachadzame aj tie javy, ktoré patria do skupiny starSich a mladSich javov praslovan-
ského povodu a ktoré svedcia o tom, Ze v stredoslovenskych néareciach sa koncentro-
vane vyskytuju javy nezapadoslovanského pdvodu, kym v zapadoslovenskych a vy-
chodoslovenskych narec¢iach sa v danych pripadoch vyskytuji javy zdpadoslovanske;j
proveniencie.

Napriklad skupiny rat-, lat- ako reflexy za psl. oft-, olt- s cirkumflexovou into-
naciou sa vyskytuji prevazne v stredoslovenskych dialektoch (a v spisovnej sloven-
¢ine, ktora bola kodifikovana na zaklade kulturnej strednej slovenciny), kym stried-
nice rot-, lot- sa nachadzaju v zapadoslovenskych i vychodoslovenskych dialektoch
(strsl. rakita, razen, rasporok, laket’ proti vsl. a zsl. rokita, rozen, rosporok/-ek,
lokec). (Porov. mapy €. 1 — 8 na str. 75 — 82, 1968, 1. zv. ASJ). Na ilustraciu z druhého
zvazku ASJ uvedieme taky diferencny jav, akym bol vysledok kontrakcie v sloven-
skych dialektoch v tvaroch nominativu singularu adjektiv stredného rodu z pévod-
ného psl. tvaru dobr-oje > dobro > dobruo (v stredoslovenskych nareciach), dobré
[(< dobra < dobr-oje) v zapadoslovenskych nareciach] a dobre [(<dobré) vo vycho-
doslovenskych nareciach]. Na uzemi strednej slovenCiny sa vSak zachovali aj starSie
tvary typu dobro, dobrg, dobro, ktoré predstavuju starSiu vyvinovu fazu a ktoré sd
dokazom toho, ze stredoslovensky tvar dobruo sa vyvinul priamo z pdvodného psl.
tvaru dobroje v dosledku kontrakcie. [Porov. mapu ¢. 134 Nominativ sg. neutr. kval.
adj. dobré (J. Stolc, II. ASJ, 1. ¢ast, 1978, str. 145)].

O pbvode tychto tvarov podobne ako o stredoslovenskych tvaroch typu raki-
ta, razen, laket’, ktoré jednoznac¢ne svedcia o pribuznosti strednej slovenciny s juz-
noslovanskymi jazykmi (najma so srb¢inou a slovin¢inou), sa vel'mi vel’a diskutovalo
najméa v medzivojnovom obdobi. Genézu tychto javov nezapadoslovanského pévodu
v strednej slovencine objasnil v tridsiatych rokoch 20. stor. Cudovit Novak, zakla-
datel’ modernej slovenskej jazykovedy a Clen Prazského lingvistického kruzku, ked’
v intenciach myslienok N. S. Trubeckého stanovil pomerné chronologie troch za-
kladnych zmien z 10. — 11. stor.: na jednej strane pre strednu slovenc¢inu [(1)zanik
a vokalizacia jerov, (2) kontrakcia, (3) denazalizacia] a na druhej strane pre zapadnu
a vychodnt slovencinu [(1) kontrakcia, (2) zanik a vokalizacia jerov, (3) denazaliza-
cia]. Porov. NOVAK, I’.: K najstar§im dejinam slovenského jazyka (Bratislava: Veda
1980. 352 s.). V tejto stvislosti treba uviest, Ze otazkam tzv. juhoslavizmov v stred-
nej slovencine, ¢ize javom nezapadoslovanského povodu, sa venoval aj Samuil Bo-
risovi¢ Bernstejn vo svojej knihe Ouepk cpasnumenvrou epammamuru ciagaHcKux
a3vikoe (MockBa: U3narensctBo AH CCCP 1961). Prof. Bernstejn pokladal vyskyt
javov rat-, lat- za psl. oft-, olt-, s za psl. ch’ v 11. palatalizacii, splynutie makkého r
s tvrdym (r’ > r), priponu -ou v inStrumentali singularu feminin, dativ — lokal singu-
laru ruki, nohi (namiesto ruke, nohe), zanik vokativu, korene teb-, seb- v tvaroch
zamen a priponu -mo v 1. osobe pluralu za stopy po prastarom kontakte slovinéiny
a strednej slovenciny.*’

Podobne v dalSich zvizkoch moéZeme sledovat’ jednak vnutornu diferencidciu
slovenskych narec¢i na tri zédkladné makroarealy (zdpadoslovensky, stredoslovensky
a vychodoslovensky) a v ich rdmci ¢lenenie na mensie regiony, napr. severny a juzny
v oblasti zapadnej a strednej slovenciny, a zapadny a vychodny na uzemi vychodo-

65 Text bol pdvodne uverejneny v moskovskom zborniku z medzinarodného vedeckého sympézia pod ndzvom: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jalia: Atlas slovenského jazyka — vyznamné dielo slovenskej i slovanskej jazykovedy. In:
CoBpemeHHas cnaBucTiKa 1 HaygHoe Hacienue C. b. bepamTeiina. Te3uchl 10KIa10B MEKIYHAPOAHON KOH(EpeHINU MoCBAIIeHHOH 100-1eTrio co AHS pOXKICHHUS BBIIAIOIIETOCS OT€UYECTBEHHOTO ciaBucTa 1.¢.H.mpod. C.b.bepumreiina
15— 17 mapra 2011 . OtB. penakrops! A.D.XKypapnes — H.E.AnanbeBa. Mocksa: MuctutyT cnaBsinoBenenust PAH — @unonornueckuit pakynsrer MI'Y um. M.B.Jlomonocosa 2011, c. 61 — 64.

66 Prof. PhDr. Jozef Stolc, DrSc., bol hlavnym autorom a veddcim pracovnej skupiny . zvazku ASJ, autorom I1. zvézku ASJ a spoluautorom Dotaznika pre vyskum slovenskych néreci |, ktory zostavil spolu s prof. PhDr. Eugenom Pauli-
nym, DrSc. Dotaznik vysiel vo vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied v Bratislave v méji 1947 a celkove obsahoval 2355 slov a tvarov. Na zéklade tohto dotaznika sa v rokoch 1947 — 1951 konal vyskum vo vsetkych 2559 obciach na
stvislom slovenskom jazykovom tizemi a po vyhodnoteni kvality zozbieraného materialu sa stanovila jednotna siet’ bodov pre vsetky Styri zvizky s po¢tom 335 lokalit. Tato prva Cast’ dotaznika bola zamerana na vyskum diferencovanych
javov slovenskych nareci na rovine hlaskoslovnej a tvaroslovnej (flexia). ,,Dosiahli sme velké mnozstvo javov vo vsetkych lokalitach, teda optimum, lebo slovenské jazykové tizemie je malé a do vyskumu sme zapojili so zretelom na
velkost izemia pomerne znaény pocet $kolenych exploratorov, ktorych pracovné schopnosti a pracovna moralka bola na vysokej urovni® (J. Stolc, 1968, 2. ast’, str. 23). Ako z uvedeného vyplyva, prvé dva diely ASJ boli zostavené na
zaklade tejto prvej etapy vyskumu slovenskych nareéi. V roku 1964, ¢ize rok pred dokonéenim prvého zvizku ASJ, vysla vo vydavatel'stve SAV druhd ¢ast’ dotaznika pod ndzvom Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci |l., ktora po-
zostavala z lexikalnej Casti (pripravil Anton Habovstiak) a zo slovotvorne;j Casti (pripravil Ferdinand Buffa). Na zaklade vyskumu v ramci druhej etapy slovenskych nareci realizovanej v rokoch 1965 — 1970 bol zostaveny III. (Ferdinand

Buffa) a IV. zvdzok ASJ (Anton Habovstiak).

67 Porov. KRAJCOVIC, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektoldgia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1988, str. 9 — 12.
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slovenskych dialektov, jednak pribuznost’ slovenskych néreci (slovenského jazyka)
s ostatnymi slovanskymi nare¢iami (slovanskymi jazykmi), napr. s ¢eskymi (morav-
skymi), pol'skymi, ukrajinskymi nareciami. Popri tradicnom trichotomickom clene-
ni slovenskych nareci priniesol vyskum lexiky aj nové ¢lenenie slovenskych nareci:
dichotomické ¢lenenie v smere juhozapadnom proti severovychodnému, resp. dicho-
tomické ¢lenenie v smere severozapadnom proti juhovychodnému na zaklade vysky-
tu takych lexém ako napr. ja¢mei /jarec, Zito/pSenica, izba/chiza, kobar, koberec/
pokrovec [porov. mapa €. 36: a) jacmen, b) kukurica, str. 74; mapa €. 37: a) pSenica,
b) raz, c) obilie/zbozZie, str. 75; mapa €. 32: a) izba, b) dom, str. 206; mapa ¢. 46: ko-
berec, str. 220, ASJ, IV, 1984.]. Ako potvrdzuje vyskum, starSie javy praslovanského
povodu, ktoré su zaznamenané na mapach vo vSetkych Styroch zvédzkoch, svedcia aj
o pribuznosti slovenciny s juznoslovanskymi jazykmi (so srb¢inou a slovin€inou).
Treti diel ASJ, v ktorom sa podava slovotvorna charakteristika slovenskych nareci,
prinasa vela uplne novych zisteni, pretoze oblast’ tvorenia slov bola dovtedy v slo-
venskych dialektoch preskimana vel'mi slabo.

Vsetky Styri zviazky Atlasu slovenského jazyka maju vel'ku dokumentarnu hod-
notu a predstavuju vyznamny zdroj poznatkov o slovenskych nareciach, o ich vnu-
tornej diferencidcii, o pribuznosti slovenskych dialektov s okolitymi slovanskymi

1 neslovanskymi narec¢iami. Hoci v ASJ je zaznamenany synchronny stav sloven-
skych dialektov, jazykovedci z neho mozu Cerpat’ udaje aj pre vyskum najstarsSich
dejin slovenského jazyka, ked’Ze v jednotlivych dialektoch sa vyskytuja rézne petre-
fakty, ktoré reprezentuju starSi vyvinovy stav a ktoré su svedectvom toho, ako sa
realizovali jednotlivé zmeny v starSom i mladSom obdobi praslovanského jazyka, ale
aj v obdobi samostatneho vyvinu slovenského jazyka. Ako je zndme, z najstarsich
dejin slovenského jazyka, t. j. z 10. — 15. stor., v priebehu ktorych sa vykonali vSetky
najdolezitejSie zmeny v starej slovencine na vsetkych jazykovych rovinach, sa neza-
chovali suvislé pisomné pamiatky. Z tohto obdobia sa zachovali iba jednotlivé slova,
vlastné mena (miestne a osobné mend) v pamiatkach pisanych po latinsky. Tieto
jednotlivé slova maju vel’ky vyznam pri ur€ovani absolttnej chronologie zmien. Ale
nemozno na zaklade ich vyskytu rekonstruovat’ cely systém jazyka. Az moderna ja-
zykoveda, opierajtca sa o zakladné principy Strukturalizmu a vyuzivajica moderné
vyskumné metddy, ako su vnutorna rekonstrukcia jazyka, metdda pomernej chrono-
I6gie a jazykového zemepisu, postavila rekonstrukciu najstarSich dejin slovenského
jazyka na vyskume slovenskych nareci.

Julia Dudasova-Krissakova

Moderna slovanska dialektologia a medzinarodné projekty lingvistickych atlasov

Slovansky lingvisticky atlas a Celokarpatsky dialektologicky atlas, to su dve
vyznamné diela slovanskej a svetovej jazykovedy z druhej polovice 20. stor. Obidve
tieto diela boli vyvrcholenim takmer polstoro¢ného tsilia slovanskych 1 neslovan-
skych dialektolégov o realizaciu medzinarodného jazykového atlasu. Prvym bez-
prostrednym impulzom nielen pre vznik tychto lingvogeografickych diel, ale vobec
pre konstituovanie novodobej slovanskej dialektologie bol 1. zjazd slovanskych filo-
l6gov roku 1929 v Prahe.®® Na tomto prvom kongrese slavistov boli schvalené Tézy
Prazského lingvistického kruzku (celkove bolo schvalenych desat’ téz), z ktorych
piata, Siesta a siedma téza sa bezprostredne tykali slovanskej dialektolégie.

Prva téza: Metodické problémy vyplyvajiice z chapania jazyka ako systému
a vyznam tohto chépania pre slovanské jazyky (synchronna metoda a jej pomer
k diachrénnej metdde, Strukturalne porovnavanie proti genetickému porovnavaniu,
nahodnost’ &i zakonita sivislost’ vyvojovych jazykovych javov). Druha téza: Ulohy
vyskumu jazykového systému, najma slovanského: a) vyskum zvukovej stranky ja-
zyka, vyskum slova a slovnych spojeni; b) nduka o ustivztaznovani — spojeni slov
(syntax). Tretia téza: Problémy vyskumu jazykov réznych funkcii, najma v slovan-
skych jazykoch (funkcie jazyka, spisovny jazyk, basnicky jazyk). Stvrta téza: Ak-
tudlne problémy cirkevnoslovanského jazyka. (Prijatim tejto tézy sa hl'adalo rieSenie
otazky, aké postavenie ma starosloviencina v dejinach jednotlivych slovanskych na-
rodov.). Piata téza: Problémy fonetickej a fonologickej transkripcie v slovanskych
jazykoch. Siesta téza: Zasady lingvistickej geografie, jej pouzivanie a pomer k etno-
grafickej geografii na slovanskom tuzemi. Siedma téza: Problémy celoslovanskéeho
lingvistického atlasu, najma lexikalneho. Osma téza: Metodické problémy slovan-
skej lexikografie. Deviata téza: Vyznam funk¢nej lingvistiky pre kultaru a kriti-
ku slovanskych jazykov. Desiata téza: Vyuzivanie novych lingvistickych smerov
na strednych Skolach: a) na vyu€ovani materinského jazyka, b) na vyucovani slovan-

skych jazykov.®

V téze cislo pat’ Problémy fonetickej a fonologickej transkripcie v slovanskych
jazykoch autori formuluju zasady fonetickej transkripcie (pravidla, ako sa majt
pismom reprodukovat’ najroznejsie hlasky, ktorymi sa realizuje fonologické zlozenie

jednotlivych jazykov) a zasady fonologickej transkripcie (pravidla, ako sa ma pis-
mom reprodukovat’ fonologické zloZenie slovanskych jazykov). Vypracovanie tych-
to zasad pokladaji za velmi ddlezité pre potreby synchronického a diachronického
skdmania slovanskych jazykov a najma slovanskej dialektoldgie. Za rovnako déle-
zité pokladaju stanovenie zasad kombinovanej fonetickej a fonologickej transkripcie
(1970, s. 53).

Téza Cislo Sest’ Zdsady lingvistickej geografie, jej pouZitie a pomer k etnogra-
fickej geografii na slovanskom uizemi sa venuje otdzkam metodiky a metodologie
dialektologického vyskumu. Metoda jazykovej geografie ma podla autorov sluzit’
na stanovenie priestorovych hranic medzi jednotlivymi jazykovymi javmi. Porov-
navanie izoglos ukazuje, Ze je mozné spajat’ niekol’ko izoglos do zvizku, na zak-
lade ¢oho sa stanovuje ohnisko expanzie skupiny jazykovych inovacii a okrajové
(periférne) pasy tejto expanzie. Porovnavanie izoglos je predpokladom pre zaklad-
ny problém jazykovej geografie, Cize pre vedecku rajonizaciu jazyka, t. j. delenie
jazyka podla najvhodnejsich kritérii. V druhej Casti Siestej tézy sa konStatuje, ze aj
izolované izoglosy su vlastne fikciou, lebo javy totozné svojim zovnajskom, ale pat-
riace dvom réznym systémom, mozu byt funkéne roznorodé. V tretej Casti Siestej
tézy sa nastol'uje problém priestorového Sirenia jazykovych javov, ktoré¢ moze byt
uZito¢né pri porovnavani s inymi geografickymi izoliniami (s antropogeografic-
kymi izoliniami, ¢i s izoliniami fyzickej geografie) a to z hl'adiska synchronického
1 diachronického. Porovnavané systémy sa v§ak musia skiimat’ ako rovnocenné. Na-
pokon v §tvrtej Casti Siestej tézy sa zdoraziuje, Ze pri kartografovani jazykovych ale-
bo etnografickych javov treba zohl'adnit’ fakt, Ze expanzia tychto javov sa nekryje
s genetickou pribuznost'ou jazykovou alebo kmemnovou a Ze Casto zabera SirSie
uzemie.

Siedma téza nesie ndzov Problémy vseslovanského lingvistického atlasu, najma
lexikalneho, v ktorej sa nastol'uju otazky praktickej realizacie takéhoto typu jazyko-
vého atlasu. V tejto téze je formulovand postupnost’ krokov, poc¢inajiic zrodom takej-
to myslienky a konciac vydanim atlasu a jeho financnym zabezpecenim. V tvode
tézy autori konStatuja, Ze vo vtedajSej slavistike sa dlhsiu dobu pocitovala potreba

68 1. zjazd slovanskych filologov sa konal 6. — 13. oktobra 1929 v Prahe pri prilezitosti 100. vyrocia imrtia patriarchu slavistiky Josefa Dobrovského. Roku 2019 si svetova slavistika pripomina 90. vyrocie konania prazského slavistic-
kého kongresu a 190. vyrocie umrtia J. Dobrovského (1756 — 1829). Bol to vyznamny medznik v dejinach slavistiky, lebo odvtedy sa kazdych pét rokov stretavaju slavisti z celého sveta, aby rokovali o najvyznamnejsich vysledkoch vedy
a vyskumu vo vsetkych odboroch slavistiky (jazykoveda, literarna veda a dejiny literatary, historia, etnologia, archeoldgia). XVI. medzinarodny zjazd slavistov sa konal v diioch 20. — 27. augusta 2018 v Belehrade.

69 Prazsky lingvisticky krouzek. Teze predlozené prvému sjezdu slovanskych filologt v Praze 1929. In: U zdkladii prazské jazykovédné skoly. Edit. J. Vachek, Praha 1970, s. 35 — 65; 53 — 56.
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zostavenia celoslovanského atlasu. Bez presného zistenia hranic, v ktorych st rozsi-
rené jednotlivé slova, nie je mozné §tidium etymologicko-porovnavacieho slovnika
slovanskych jazykov.

Podla autorov prakticka realizacia takéhoto celoslovanského atlasu bude I'ahsia
nez je lingvisticky atlas kazdého slovanského jazyka, pretoze na kazdom slovan-
skom tzemi bude treba preskumat’ mensi pocet lokalit nez pri zbierani materialu
pre narodny jazykovy atlas. Zarovei sa v téze uvadza, ako treba postupovat’ pri or-
ganizovani takéhoto medzinarodného projektu. Slovanské akadémie vied alebo ve-
decké spolky v jednotlivych slovanskych krajinach by zvolili komisie pre zostavenie
celoslovanského lingvistického atlasu a ich zastupcovia by sa stretli a rokovali by
o takych otazkach, ako je hustota siet’ky bodov (td by mala byt priblizne rovnako
husta), jednotna foneticka transkripcia, text dotaznika a pod. Takyto text progra-
mu by museli schvalit’ v§etky vedecké akadémie, ktoré by tieZ zodpovedali za jeho
splnenie. Tym by sa vyriesili aj finan¢né otazky a organizécia zbierania materialu.
Pokial’ ide o vyskum nareci slovanskych mensin na neslovanskom tzemi, autori sa
domnievajl, Ze poradny vybor akadémii by musel nadviazat’ kontakty s akadémia-
mi prislusnych Statov, aby tam zorganizovali lingvogeograficky vyskum jazykov
(nareci) tychto slovanskych mensin podla toho istého programu. Napokon vydanie
celoslovanského atlasu by sa podl'a autorov financovalo z prostriedkov poskytnutych
vSetkymi akadémiami slovanskych krajin a pod vedenim redakcie (komitétu), usta-
noveného uvedenym poradnym vyborom akadémii.

V desiatich tézach Prazského lingvistického krazku (PLK) boli sformulované
nové metddy badania v jazykovede, ktoré boli popretim predchadzajuceho mla-
dogramatického smeru, opierajlceho sa jednak o historicky vyskum jazyka a jednak
o vyskum narec¢i. Tézy PLK sa pokladaji za kolektivnu vedeckt pracu, ktoréd pred-
stavuje zhusteny program modernej lingvistiky. Do okruhu tém modernej jazykove-
dy nastolenych na prazskom zjazde, ako to vyplyva z charakteristiky piatej, Siestej
a siedme;j tézy PLK, patrila metdda jazykového zemepisu, otazky fonetickej a fono-
logickej transkripcie a koncepcie slovanského jazykového atlasu.

Priekopnici metody jazykového zemepisu

Ako z uvedeného vyplyva, koncom dvadsiatych rokov 20. stor. v slovanskej
i neslovanskej slavistike rezonovali otazky tykajuce sa slovanskeho jazykoveho atla-
su, zasad fonetickej transkripcie a metody jazykového zemepisu. Bolo len otazkou
Casu, kedy sa pristupi k realizécii celoslovanského lingvistického atlasu. O prinose
takéhoto medzinarodného lingvogeografického diela pre d’alsi rozvoj historicko-po-
rovnavacej slovanskej jazykovedy i slovanskej dialektologie nebolo treba slavistov
presviedcat, ked’Ze sktisenosti z uplatnenia tejto metddy pri vyskume ndrec¢i mali uz
zahrani¢ni jazykovedci v Nemecku, vo Franctizsku a Svajéiarsku.

Fakt, Ze s referatom na tému Projekt slovanského lingvistického atlasu vystu-
pili na prvom a druhom medzinarodnom zjazde slovanskych filologov v Prahe a vo
Varsave dvaja franctzski jazykovedci nebol ndhodny. Ved’ francuzski lingvisti boli
spolu s nemeckymi badatel'mi prieckopnikmi uplatinovania modernej metody lingvis-
tickej geografie pri vyskume dialektov. Bol to Georg Wenker (1852 — 1911), ktory
prisiel s napadom skumat’ miestne narecia a vysledky vyskumu zaznacit' do pre-
hl'adnych lingvistickych map.”” Medzi priekopnikov uplatiiovania modernych metod
vo franclzskej dialektologii patril Jules Gilléron (1854 — 1926), predstavitel’ fran-
cuzskej Skoly lingvistickej geografie, ktory v rokoch 1903 — 1910 publikoval Ling-
visticky atlas Francizska (Atlas linguistique de la France), ktory sa stal vzorom
pre realizaciu dalSich jazykovych atlasov. Jeho atlas, ako sa traduje v dejinach ling-
vistiky, ma vietky znaky moderného dialektologického atlasu (J. Cerny 2005, s. 102).
Antoine Meillet (1866 — 1936) je hlavnym predstavitelom sociologického smeru vo
francuzskej jazykovede a priekopnikom uplatiiovania metody jazykového zemepisu
v porovnavacom vyskume indoeuropskych jazykov. Zdorazioval zéastoj sociologic-
kych faktorov pri motivacii zmien najma na lexikalnej rovine jazyka a pri zmenach
sémantickej Struktury prevzatych lexém.”! Napokon Lucien Tesniére (1893 — 1954),
spoluautor prvej koncepcie slovanského jazykového atlasu, patril medzi externych
spolupracovnikov Prazského lingvistického krtzku, publikoval v ich organoch a ne-
skor sa zucCastioval na slavistickych konferenciach na Slovensku.”

Julia Dudasova-Krissakova

Slovansky jazykovy atlas™

1. Slovansky jazykovy atlas a Celokarpatsky dialektologicky atlas, ako sme
uviedli, su dve vyznamné diela slovanskej a svetovej jazykovedy z druhej polovice
20. stor. Okrem uvedenych téz Prazského lingvistického kriku na prazskom zjazde
slovanskych filolégov odzneli viaceré referaty z problematiky slovanskej dialekto-
logie, v ktorych nasli svoj odraz najnovsie badatel'ské metody v lingvistike a ktoré
suviseli s nastupom modernej jazykovedy v dvadsiatych rokoch 20. stor. O slovan-
skom jazykovom atlase predniesli referat Projet d’ un Atlas Linguistique Slave
dvaja franctizski autori — Antoine Meillet a Lucien Tesniére (1932, s. 592 — 593).7
L. Tesnicre vystupil aj s druhym referatom o fonetickej transkripcii Les signes
diacritiques et la transcription phonétique (1932, s. 725 — 726). Problematika
fonetickej transkripcie zaujala aj d’alSich dvoch G€astnikov zjazdu. Pol'sky jazykove-
dec Tytus Benni prihlasil referat Obecny stan zagadnienia jednolitej transkrypcji
fonetycznej, ktory napokon neodznel (1932, s. 453). Bohumil Trnka, zakladajtci
¢len Prazského lingvistického krazku, predniesol referat Stenografické soustavy

pro zapisovani dialektickych vypraveéni (1932, s. 727 — 729; 1046 — 1047).” Otaz-
ku izoglos v SirSom slovanskom kontexte nastolil vo svojom referate pol'sky slavista
Jan Baudouin de Courtenay, ktory od r. 1918 az do svojej smrti prednasal na Var-
Savskej univerzite vo VarSave: Izoglosy w §wiecie jezykowym slowianskim (1932,
s. 448 — 450; 963 — 965). O metdde jazykového zemepisu prednasal bielorusky ja-
zykovedec Iletpo By3yk: JlinrBicteiuHas reorpadis ik 1anaMo:KHbI MITO/ NPbI
BBIBYYIHBHI ricTopbli MoBbI (1932, 5. 458 —475; 973 — 974). Ked’ze tézy tvorili te-
matické okruhy pre diskusiu v jazykovednej, literarnohistorickej a pedagogicko-me-
todickej sekcii, k problematike nastolenej v tézach sa vyjadrovali v bohatej diskusii
jednotlivi ucastnici zjazdu (S. Mladenov, J. Hordk, F. Wollman, A. Novak, A. Beli¢,
R. Jakobson, J. V. Klima, M. Murko).

2. Idea slovanského jazykového atlasu zaneprazdnovala mysle uvedenych
francuzskych lingvistov aj v medzizjazdovom obdobi, o com sved¢i referat, ktory

70 O rozvoji dialektologie a lingvistickej geografie v poslednej §tvrtine 19. stor. pozri podrobnejiie vo vysokoskolskej uéebnici: CERNY, J.: Malé d&jiny lingvistiky. Praha: Portal 2005, s. 101 — 105.
71 V tom bol ovplyvneny metodologiou historicko-porovnavacej jazykovedy, ktora problematiku jazykovych kontaktov riesila na tirovni lexikalnych vypoziciek. Z tedrie jazykovych kontaktov je znamy jeho ndzor o nepriepustnosti

fonetickej, ale najmé morfologickej roviny jazyka. Porov. U. Weinreich (1979, s. 60).
72 MISTRIK, J. et al: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava: vydavatel'stvo Obzor 1993, s. 451.

73 Text bol povodne uverejneny pod nazvom: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jalia: Vyznamny prispevok slovenskych dialektolégov k medzinarodnému projektu Slovansky jazykovy atlas. O6miecnaBsHCKIil THHIBHCTHYECKHIT
atnac. Cepust JIeKCHKO-CiI0BooOpasoBarenbHas. Beimyck 4. Cenbekoe xo3s1cTBO. OTB. pea. A. @epenunkoBa. bparucnasa: MexyHapoaHbIii KOMUTET cliaBUCTOB — Komuccus O01ecaaBsiHCKOTo JIMHIBUCTHYECKOTO atiaca — CroBankas
akajgeMust Hayk MHCTUTYT s13b1k03HaHMs nM. Jltonosura LlTypa — YauBepcurer uM. Komenckoro ®@unocodekuii dpaxymnsrer 2012. 268 c. — Slavica Slovaca, 51, 2016, s. 65 — 70.

74 Prednasky a resumé spominanych referatov st uverejnené v zjazdovom zborniku: Shornik praci I. sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929. Sv. 1. Pfednasky. Uspotadal J. Hordk, M. Murko, M. Weingart a S. Petira. Praha: Vybor I.
sjezdu slovanskych filologli v Praze 1932. 1137 s.

75 Medzi zakladajucich ¢lenov Prazského lingvistického krazku patria: Vilém Mathesius (predseda v rokoch 1926 — 1945), Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka, Jan Mukafovsky, Roman Jakobson, Nikolaj Trubeckoj, Sergej Karcevskij.
Na formulovani Téz PLK sa podielali aj d’al$si domaci i zahrani¢ni lingvisti ako napriklad L. Tesniere, N. N. Durnovo a pod. V neskorsich rokoch sa k nim pribudli d’al$ie mend, napr.: V. Skalicka, J. Vachek, L. Novéak a d’alsi. Porov.
CERNY, J.: Malé dg&jiny lingvistiky. Praha: Portal 2005, s. 125 — 140.
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A. Meillet a L. Tesniere predniesli na II. medzinarodnom zjazde slavistov 1934 vo
VarSave Rapport sur I’ activite du Comité d’ Organisation de I’ Atlas Linguis-
tique Slave.”® Z nazvu referatu mozno usudit,, ze na zaklade ich navrhu a na zaklade
jeho odobrenia ostatnymi slavistami uz na prazskom zjazde 1929 bola schvalena
komisia pre slovansky jazykovy atlas.

Ako vyplyva z Bibliografie II. medzindrodného zjazdu slavistov 1934 vo Varsa-
ve (W. Velinska 1972), projekt modernej jazykovedy, ktory bol tak velkoryso pred-
loZeny svetovej slavistickej verejnosti na Prvom zjazde slovanskych filolégov 1929
v Prahe, sa nestretol s vel’kym ohlasom na varSavskom zjazde. Tyka sa to aj otazok
vyskumu z oblasti slovanskej dialektoldgie. Okrem referatu A. Meilleta a L. Tes-
nicra o slovanskom jazykovom atlase boli prihlasené dva referdty z problemati-
ky jazykovej geografie v pol'skych a slovenskych nareciach, ktoré v§ak neodzneli.
J. Tarnacki prihlasil referat Rozmieszczenie geograficzne nazw z zakresu Kultury
materjalnej na Mazowszu w $wietle statystyki, ktory neskor rozpracoval a pub-
likoval v $tudii Préba podzialu dialektycznego Mazowsza na podstawie nazw
z zaKkresu kultury materialnej. Rozsirenie nazvov 47 predmetov z 38 lokalit je
zakreslené na 47 lingvistickych mapach.” Druhy referat prihlasil Vaclav Vazny,
ktory sa poklada za priekopnika uplatinovania metody lingvistickej geografie v slo-
venskej dialektologii: Nékolik ukazek z lingvistické geografie lexikalni na Slo-
vensku a jeji vyznam pro slovenskou jazykovédu. V tom istom roku publikoval
v Ceskoslovenskej jazykovéde (111, 1934, s. 219 — 310) rozsiahlu $tadiu NaFeéi slo-
venska, v ktorej delenie slovenskych nareci ilustroval na lingvistickych mapéach.
Znama je jeho Studia Slovenské narecia v Orave (1923, s. 74 — 78), v ktorej kratko
po dramatickych udalostiach na severnych hraniciach Slovenska z rokov 1918 —
1920 na mapke oravskych nareci zakreslil aj oravské goralské narecia nachadzajice
sa na pol'skom uzemi Oravy.”

To je vlastne prehistéria medzinarodného projektu Slovansky jazykovy atlas
a uplatilovania modernej metody jazykovej geografie pri vyskume slovanskych dia-
lektov, ktoré boli s plnou vaznostou opiatovne nastolené a definitivne schvalené na IV.
medzindrodnom zjazde slavistov 1958 v Moskve. Pretoze vojnové udalosti v rokoch
1939 — 1945 prerusili v praxi uz overeny patrocny cyklus konania medzinarodnych
zjazdov slavistov (1929 — 1934 — 1939) na nekone¢ne dlhych devitnast’ rokov.

Ako z uvedeného vyplyva, koncom dvadsiatych rokov 20. stor. v slovanskej
I neslovanskej slavistike rezonovali otazky tykajlce sa slovanského jazykového atla-
su, zasad fonetickej transkripcie a metody jazykového zemepisu. Bolo len otdzkou
Casu, kedy sa pristupi k realizacii celoslovanského lingvistického atlasu. O prinose
takéhoto medzinarodného lingvogeografického diela pre d’alsi rozvoj historicko-po-
rovnavacej slovanskej jazykovedy i slovanskej dialektologie nebolo treba slavistov
presviedcat, ked’ze skuisenosti z uplatnenie tejto metddy pri vyskume nareci mali uz
zahrani¢ni jazykovedci v Nemecku, vo Franctizsku a Svajéiarsku.

3. Fakt, ze s referatom na tému Projekt slovanského lingvistického atlasu vystu-
pili na prvom a druhom medzinarodnom zjazde slovanskych filologov v Prahe a vo
Varsave dvaja franctzski jazykovedci nebol ndhodny. Ved’ francuzski lingvisti boli
spolu s nemeckymi badatel'mi priekopnikmi uplatiiovania modernej metody lingvis-
tickej geografie pri vyskume dialektov. Bol to Georg Wenker (1852 — 1911), ktory
prisiel s napadom sktimat’ miestne narecia a vysledky vyskumu zaznacit’ do prehlad-
nych lingvistickych map.” Medzi priekopnikov uplatfiovania modernych metod vo

76 Ksigga referatow. Sekcja I — Jezykoznawstwo. Warszawa 1934, s. 74 — 78.

francuzskej dialektoldgii patril Jules Gilléron (1854 — 1926), predstavitel’ francuz-
skej Skoly lingvistickej geografie, ktory v rokoch 1903 — 1910 publikoval Lingvis-
ticky atlas Francuzska (Atlas linguistique de la France), ktory sa stal vzorom pre
realizaciu d’alSich jazykovych atlasov. Jeho atlas, ako sa traduje v dejinach lingvis-
tiky, ma vietky znaky moderného dialektologického atlasu (J. Cerny 2005, s. 102).
Antoine Meillet (1866 — 1936) je hlavnym predstavitelom sociologického smeru vo
francuzskej jazykovede a priekopnikom uplatiovania metody jazykového zemepisu
v porovnavacom vyskume indoeuropskych jazykov. Zdorazioval zéstoj sociologic-
kych faktorov pri motivacii zmien najméa na lexikalnej rovine jazyka a pri zmenach
sémantickej Struktury prevzatych lexém.®° Napokon Lucien Tesniére (1893 — 1954)
spoluautor prvej koncepcie slovanského jazykového atlasu, patril medzi externych
spolupracovnikov Prazského lingvistického krazku, publikoval v ich organoch a ne-
skor sa zucastnoval na slavistickych konferenciach na Slovensku.®! Vela pozornosti
venoval aj zasadam jednotnej fonetickej transkripcie, ktora v dialektologickom vy-
skume v narodnom alebo v medzinarodnom meradle patri k zakladnym predpokla-
dom uUspesnosti realizacie projektu.

Podl'a Rubena Ivanovi¢a Avanesova koncom dvadsiatych rokov 20. stor sa esSte
dostato¢ne jasne neuvedomoval rozdiel jednak medzi lingvogeografickym vy-
skumom jednotlivych slovanskych jazykov, vysledkom ktorého by bolo Studium
vSetkych slovanskych jazykov, a jednak medzinarodnym vyskumom takého typu,
ako je Slovansky jazykovy atlas, ktory je pracou nového typu, ked’ze sa v nom spra-
covavali javy z celej jednej vetvy pribuznych jazykov. Autor zdoraziuje, Ze treba
rozliSovat’ medzi objektom vyskumu pre narodny atlas a objektom vyskumu pre
medzinarodny atlas.®?

Toto konStatovanie sa vztahuje aj na Celokarpatsky dialektologicky atlas, pre-
toze objektom vyskumu pre tento atlas boli nielen geneticky pribuzné jazyky, ale aj
jazyky geneticky nepribuzné, resp. patriace do rdéznych jazykovych vetiev, ¢i jazy-
kovych kmenov. Otazka pribuznosti jazykov v karpatskom jazykovom areali je teda
ovela zloZzitejSia a komplikovanejSia nez v Slovanskom jazykovom atlase.

4. Na III. medzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa mal konat’ 1939 v Belehra-
de, ale ktory sa pre vojnové udalosti nekonal, sa s menami A. Meilleta a L. Tesniéra,
iniciatorov projektu Slovansky jazykovy atlas, uz nestretdvame. V jazykovednej
sekcii ohlasil svoj referat V. Vazny O dokumentarni hodnoté linguistického atlasu
polského: M. Matecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (Krakow
1934), ktory neskor prepracoval, doplnil, rozsiril a vydal ako osobitnu publikaciu
(Praha 1948).%

Otazka pripravy Slovanského jazykového atlasu bola nastolena s plnou nalieha-
vost'ou az na IV. medzinarodnom zjazde slavistov 1958 v Moskve. Preto sa obycaj-
ne za zaciatok systematickej prace na tomto medzinarodnom projekte poklada rok
konania moskovského zjazdu. Ako v8ak z povedaného vyplyva, priprava tohto me-
dzinarodného projektu bola dlhodoba zalezitost’, projekt ma svoju prehistoriu a kym
sa preslo od zdmerov vytvorit’ projekt k jeho realizacii, preslo celych devitnast’ ro-
kov. Tolko trvalo medzizjazdové obdobie medzi tretim (neuskutocnenym) zjazdom
1939 v Belehrade a Stvrtym medzinarodnym zjazdom slavistov 1958 v Moskve.
Podkladom na rokovanie o Slovanskom jazykovom atlase 1958 v Moskve bol re-
ferat od dvoch vyznamnych ruskych lingvistov R. I. Avanesova a S. B. Bernstejna
Jlunesucmuueckas ceoepagus u cmpykmypa azvika. O npuHyunax ooueciassaHcKo2o
nuneeucmuueckoco amnaca* ako aj od pol'ského slavistu Z. Stiebera O projekcie

77 Sprawozdanie z posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial I — jezykoznawstwa i historii. Tom 1. Warszawa 1937, s. 9 — 21.

78 Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Goralské nére¢ia (Odraz slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov na fonologickej rovine). Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1993, s. 40 — 51.

79 O rozvoji dialektologie a lingvistickej geografie v poslednej dtvrtine 19. stor. pozri podrobnejiie vo vysokoskolskej uéebnici: CERNY, J.: Malé d&jiny lingvistiky. Praha: Portal 2005, s. 101 — 105.

80 V tom bol ovplyvneny metodologiou historicko-porovnavacej jazykovedy, ktora problematiku jazykovych kontaktov riesila na urovni lexikalnych vypoziciek. Z tedrie jazykovych kontaktov je znamy jeho nazor o nepriepustnosti

fonetickej, ale najmé morfologickej roviny jazyka. Porov. U. Weinreich (1979, s. 60).
81 MISTRIK, J. et al: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava: vydavatel'stvo Obzor 1993, s. 451.

82 ABAHECOB, P. 1.: O6iecnaBsHckuii quHrBHCTHUCCKUE atiac (1958 — 1978). Utorn u nepcnektubl. In: VIII Mexaynapomublit cbesn cinaBuctoB (3arped — JlroonsHa, centsiops 1978 1.). Mocksa: M3narensctBo ,,Hayka™ 1978,

c. 5-26.

83 III. mezinarodni sjezd slavistl (slovanskych filologti). Ljubljana — Beograd — Zagreb 18. — 25. 9. 1939. Bibliografie. Sest. E. Velinskd. Praha 1978.

84 Mocksa, U3mar. AH CCCP 1958. 30 c. AH CCCP. CoBeTCKHiI KOMHTET CIIaBUCTOB.
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ogolnostowianskiego atlasu dialektologicznego.®® O tychto referatoch sa podrobne
diskutovalo, boli podrobené vsestrannej analyze, co bolo neskor publikované v zjaz-
dovych materidloch.®® Na zjazde bolo prijaté uznesenie, Ze vydanie Slovanského
jazykového atlasu patri k najdolezitej$im tloham slovanskej jazykovedy. Zaroven
na moskovskom zjazde bola zriadend tzv. iniciativna skupina, ktorej ¢lenmi sa stali
ruski, ukrajinski, bieloruski, ¢eski, slovenski, pol'ski, bulharski a srbski jazykoved-
ci: R. I. Avanesov, S. B. Bernstejn, M. Biryla, F. Zylko, B. Havranek, F. Travnicek,
J. Béli¢, E. Pauliny, J. Stole, K. Nitsch, W. Doroszewski, Z. Stieber, K. Dejna, S. Ur-
banczyk, S. Stojkov, P. Ivi¢. T4to iniciativna skupina bola v roku 1961 reorganizova-
na na stalu Komisiu OLA pri Medzinarodnom komitéte slavistov.?” Za predsedu tejto
iniciativnej a neskor stalej komisie OLA bol zvoleny R 1. Avanesov. Systematicky
vyskum v 853 slovanskych lokalitach leziacich v 13 krajinach sa zacal v roku 1965
po vydani dotaznika: Bonpocuux Obwecnraésnckoco aune8uUCmuyuecko2o amiaca
(Mockaa 1965). Slovansky jazykovy atlas vychadza v dvoch sériach: lexikalno-slo-
votvornej a foneticko-gramatickej.®®

* * *

Na obalke a na titulnej strane vSetkych zvézkov atlasu sa uvadza rusky na-
zZov Obwecnasanckuil aunesucmuyeckutl amaac, potom nasleduje slovensky na-
zov Slovansky jazykovy atlas (OLA), resp. iny slovansky nazov, podla miesta vy-
dania prislusného zvézku, francuzsky Atlas linguistique Slave (OLA) a anglicky
nazov The Slavic linguistic Atlas (OLA). V tychto Styroch jazykoch je uverejnena
prvéa &ast’ uvodnych materialov atlasu: Beenenne (Uvod, Introduction, Foreword).
VSetky ostatné materidly su v rustine vratane map a komentarov. Rustina je zak-
ladnym rokovacim jazykom Komisie pre Slovansky jazykovy atlas, v rustine bol
publikovany dotaznik pre vyskum slovanskych dialektov pod ndzvom Bonpocrux
Obwecnasanckozo nunesucmudeckoeo amaaca (Mocksa 1965). Po zozname 13 na-
rodnych akadémii vied slovanskych krajin, ktoré sa podiel’aju na realizacii tohto pro-
jektu, nasleduje zoznam zakladatelov Slovanského jazykového atlasu: R. 1. Avane-
sov (Moskva), A. Beli¢ (Belehrad), S. B. Bernstejn (Moskva), B. Havranek (Praha),
W. Doroszewski (Varsava), S. Stojkov (Sofia), Z. Stieber (Varsava). Za nim nasleduje
zoznam 47 ¢lenov Komisie pre Slovansky jazykovy atlas (MK OLA), v rdmc¢eku sa
uvadzaju mena nezijucich ¢lenov. Redakénu radu 4. zvizku tvoria Styria slovenski
(A. Ferencikova, M. Chochol, L. Kralik, P. Zigo) a traja zahraniéni dialektologovia
[H. Jen¢ (Budysin), J. Siatkowski (Varsava), Z. Z. Varbot (Moskva)]. Vedeckou re-
daktorkou zvizku je A. Ferenéikova z Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV,
ktora je tiez autorkou tvodu.

V Uvode (s. 9 — 20) &itatel’ najde vietky informacie tykajuce sa realizacie tohto
medzinarodného projektu. Zvézok Polnohospodarstvo sa poklada za vysledok tvo-
rivej prace medzindrodného Kkolektivu autorov. Teoreticka koncepcia sa formovala
na pravidelnych pracovnych zasadnutiach MK OLA, na ktorych sa riesili aj konkrét-
ne problémy suvisiace s kartografickym spracovanim narecového materialu. Priro-
dzene, vychadzalo sa aj z doterajSich skisenosti pri publikovani predchadzajucich
siedmich zvézkov tejto série, ktoré vysli v Moskve (1. zv. 1988, 6. zv. 2007), vo
Varsave (2. zv. 2000, 8. zv. 2003), v Minsku (3. zv. 2000) a v Krakove (9. zv. 2009).
Ako z uvedeného vyplyva, slovensky kolektiv bol po prvy raz povereny pripravou
a vydanim jedného zvizku OLA.

Materialova baza zvizku pozostava z narecovych udajov z 853 lokalit, ktorych
prevazna cCast’ lezi na slovanskom jazykovom tzemi a v malej miere aj v prihra-
ni¢nych oblastiach Talianska, Rakuska, Mad’arska, Moldavska, Rumunska, Grécka,
Albanska a Turecka. Material sa zbieral v rokoch 1962 — 1990 priamym terénnym
vyskumom vo vSetkych 853 lokalitach, ktoré tvoria sietku bodov na podkladove;j

85 In: Cnasstckast ¢unmonorust. 1. Mocksa 1958, c. 129 — 135.

mape. Bod ¢islo jeden tvori slovinska lokalita Solbica (Stolvizza) v Taliansku a po-
sledny bod ¢islo 853 tvori bulharské lokalita Jana v Turecku. Na slovenskom jazy-
kovom uzemi siet’ku bodov tvori 26 lokalit, ktoré su rovnomerne rozlozené na celom
tizemi Slovenska: 208 Cary, okr. Senica, 209 Ivanka pri Dunaji, okr. Senec, 210
Bugany, okr. Trnava, 211 Trnovec nad Vahom, okr. Sal’a, 212 Nedanovce, okr. Parti-
zanske, 213 Kubrica, okr. Trencin, 214 Vrtizer, okr. Povazska Bystrica, 215 Klubina,
okr. Cadca, 216 Kriva, okr. Dolny Kubin, 217 Slovany, okr. Martin, 218 Liptovsky
Jan, okr. Liptovsky Mikulas, 219 Horna Zdana, okr. Ziar nad Hronom, 220 Zvolen-
ska Slatina, okr. Zvolen, 221 Vieska nad Zitavou, okr. Zlaté Moravce, 222 Hontian-
ske Moravce, okr. Krupina, 223 Horné Strhare, okr. Velky Krtis, 224 Turicky, okr.
Lucenec, 225 Sirk, okr. Revuca, 226 Spisské Tomasovce, okr. SpiSskd Nova Ves,
227 Plavnica, okr. Stard Cubovna, 228 Dlha Luka, okr. Bardejov, 229 Sedlice, okr.
Presov, 230 Trstend pri Hornade, okr. Kosice, 231 Banovce nad Ondavou, okr. Mi-
chalovce, 232 Zalobin, okr. Vranov nad Toplou, 233 Cabalovce, okr. Medzilaborce.

Dotaznik OLA obsahuje otazky z desiatich tematickych okruhov: (1) polno-
hospodarsky obrabana pdda, (2) kultivacia pody, (3) ovocné dreviny a ich plody, (4)
zelenina a olejniny, (5) obilniny, ich Casti a vegetacné fazy, (6) troda a jej ochra-
na, (7) krmoviny, (8) ¢initelia a ¢innosti, (9) nazvy naradi, ich Casti a vlastnosti,
(10) casové useky spojené s jednotlivymi pol'nymi pracami. V Dotazniku OLA boli
otazky formulované tak, aby sa ziskali udaje o lexikélnych (L), slovotvornych (SL)
a sémantickych javoch (Sm). Signatura Sm sa uvadza ako sprievodna v Casti otazok
so signatirami F (fonetika), FP (fonetika a prozodia), FM (fonetika a morfologia),
lebo otazky zamerané na sémantické javy su v samostatnej sémantickej kapitole (do-
taznik, s. 213 — 230). Ako sa d’alej uvadza v tivode, viaceré tdaje o diferencovanosti
slovanského jazykového uzemia na sémantickej rovine mozno ziskat’ z lexikalnych,
lexikalno-slovotvornych a slovotvornych map zvéazku. Lebo tie isté ndzvy alebo ich
derivaty sa opakuj v rozli¢nych vyznamoch na viacerych mapach. Prevaznd vac-
Sina map dokumentuje lexikalne aj slovotvorné rozdiely rozmanitého stupna izem-
nej diferencovanosti. Preto Cisto lexikalnych alebo slovotvornych map sa vyskytuje
v tomto zvdzku pomerne malo. Na mnohych mapach mozno sledovat’, ako sa cudzie
javy v€lenuji do morfologického a slovotvorného systému slovanskych dialektov.
Informacie o vypozickach st sthrnne predstavené na osobitnych mapach vypoziciek
z latin¢iny, z roménskych jazykov, z gréctiny, turko-tatarskych jazykov, litovského,
staroSkandindvskeho, albanskeho s madarského jazyka (mapy c¢islo 101 — 106). Vy-
soky pocet vypoziciek z nemciny je najmé v slovinCine, luzictine a pol’stine, hoci
nemecké prevzatia sa vyskytuji na celom slovanskom uzemi (mapa Cislo 104).

Prvy oddiel druhej ¢asti zvizku tvoria analytické mapy (¢islo 1 — 89) a ich pora-
die zodpoveda radeniu otdzok uverejnenych v Dotazniku OLA. Druhy oddiel tvoria
syntetické slovotvorné mapy (¢. 90a, 90b, 91, 95 — 100), nominativne mapy (€. 92,
93) a jedna motivacna syntetickd mapa (C. 94). Treti oddiel tvoria syntetické mapy vy-
poziciek. Nasleduje nemapovany material z otazky F (Sm) 509 lupits (s. 244 — 245).
V zavere zvézku sa uvadzaju dva suhrnné indexy mapovanych materialov: abecedny
(s. 246 — 255) a retrogradny (s. 256 — 266).

Aké su zasady mapovania? Jazykovd mapa je umiestnena na pravej strane
a index materidlov na l'avej strane. Nazov mapy je zhodny s ndzvom otazky v Do-
tazniku OLA a je umiestneny v l'avej hornej Casti mapy, za nim nasleduju spisovné
nazvy mapovan¢ho javu vo vsetkych slovanskych jazykoch. Mapované lexémy sa
uvadzaju v zovSeobecnenej morfonologickej transkripcii. Predpokladand podoba
slova bola rekonstruovana na zéklade metddy vnutornej rekonstrukcie. Geograficka
diferencovanost’ jednotlivych javov sa vyjadruje pomocou systému znakov. Roz-
diely prvého stupna (rozdielne korenové morfémy, odlisné¢ vyznamy slov, odlisné
motivacné priznaky) sa zobrazuju odliSnymi geometrickymi znakmi. Vo vnutorne;j

86 1V MexayHaponHblil che3a1 cliaBHCTOB. Marepuansl u nuckyceuu, T. 2. Uzgat. AH CCCP, Mocksa 1962, c. 355 — 386.

87 Podrobny opis udalosti v rokoch 1958 — 1978, ¢ize medzi moskovskym a zahrebskym zjazdom je v referate R. I. Avanesova na VIII. medzinarodnom zjazde slavistov v Zahrebe: ABAHECOB, P. U.: OGuiecnaBsiHCKuit TMHTBUCTHYECKUI
amac (1958 — 1978). Urtorn n nepcriextussl. In: VIII Mexnynaponnstii cbe3n cnasuctos (3arped — JlobmsHa, ceHTsi0ps 1978 1). Mocksa: M3narensctBo ,,Hayka™ 1978, c. 5 — 26.

88 V kolektive riesitel'ov tejto medzinarodnej tlohy je zauzivana skratka ruského nazvu OLA (OOwecnaBstHckuii tuHrBucTdeckuii amac). V slovenskej jazykovede je zauzivany nazov Slovansky jazykovy atlas, ale z pragmatickych
dévodov sa pouziva skratka ruského nazvu OLA. (Porov. ZIGO, P.: Spolupraca slovenskych a pol'skych jazykovedcov na priprave ,,Slovanského jazykového tlasu®).
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ploche geometrického znaku sa zaznamenavaju rozdiely v afixalnych morfémach
nazvov s rovnakym koreniom. Sucast'ou legendy su aj opisné konstrukcie, ojedine-
1€ slova alebo vyznamy a zoznam inych znakov (pouzivanych na mape). V pravej
dolnej ¢asti mapy je komentar, v ktorom sa uvadzaji dopliiujice informacie k mape,
napriklad s ktorymi mapami stvisi dana mapa alebo ktoré d’alSie ojedinelé nazvy sa
vyskytuju v niektorych lokalitach.

V zavere Gvodu sa uvadzaji podrobné udaje o redakénych pracach, na ktorych
sa podiel’ali slovenski i zahrani¢ni autori: A. Feren¢ikova, M. Chochol, L. Kralik,
J. Siatkowski, H. Jen¢&, M. O. Forrdéova, Z. Varbot. Po¢itatovt kartograficka verziu
vsetkych map pripravil M. Chochol na zaklade kartografického pocitacového progra-
mu MAPola, ktorého autorom je S. Rehus. Uvadza sa aj zoznam map zvazku, kto-
ré pripravili autori zo vSetkych zicastnenych krajin. Autorkou alebo spoluautorkou
map ¢islo: 8,9, 21, 22, 51, 56, 60, 73, 86a, 86b, 91, 92, 93, 94 — 106 je A. Ferenciko-
va (mapy s pod¢iarknutymi ¢islami boli pripravené v spoluautorstve); A. Habovstiak
je autorom alebo spoluautorom troch map ¢.: 56, 67, 73; M. Chochol zostavil vSetky
tri mapy v spoluautorstve (¢. 90a, 90b, 93) a podobne aj L. Kralik zostavil mapu
¢. 15 v spoluautorstve. Na realizacii zviazku Polnohospodarstvo sa zaastnili: Cle-
novia Medzinarodnej komisie OLA, morfonologicka subkomisia a lexikalno-slo-
votvorna sekcia OLA, ¢lenovia vSetkych narodnych komisii a ¢lenovia redakéného
kolégia. Redakcia zapracovala dodato¢ne spristupnené bulharské materialy do vset-
kych map a prislusnych indexov.

Ako je zname, v roku 1981 na zéklade rozhodnutia Predsednictva Bulharske;j
akadémie vied vystupil kolektiv bulharskych jazykovedcov zo vSetkych medzina-
rodnych projektov: Slovansky jazykovy atlas, Celokarpatsky dialektologicky atlas
a Europsky lingvisticky atlas. O vySe dvadsat’ rokov neskor bolo toto rozhodnutie
prehodnotené a bulharski kolegovia dodatocne zverejnili indexy skiimanych lexém
podl’a jednotlivych dotaznikov. To umoznilo aj redakénej rade tohto zvédzku dopl-
nit’ nareCovy material z bulharského jazykového uzemia do vSetkych map a mate-
ridlov. V Celokarpatskom dialektologickom atlase tvori bulharské jazykové izemie
biele miesto na jednotlivych mapach a index bulharskych narecovych foriem nebol
zahrnuty do zaverecnej publikdcie Obmexkapnarckuii JUAIEKTOIOTUIECKUI aTiac.
Vkazarenu (2012).% Za Uvodom nasleduje Systém fonetickej transkripcie, ktory

povodne pripravil pol'sky badatel’ Z. Stieber. Po prvy raz ho predniesol v roku 1963
na zasadnuti MK OLA v Sarajeve. Tento systém transkripcie presiel oponenturou,
boli doplnené niektoré znaky a diakritické znamienka; iSlo predovSetkym o odliSe-
nie palatalizovanych a palatalnych konsonantov v roznych slovanskych jazykoch.
Transkripcia vySla tlatou dvakrat: raz v osobitnom zborniku OLA (1964) a druhy raz
v Dotazniku OLA (1965, s. 9 — 19). Uvedeny systém transkripcie nasiel uplatnenie aj
v medzinarodnom projekte Celokarpatsky dialektologicky atlas.

Napokon nasleduje Systém zovSeobecnujucej transkripcie (s. 25 — 26), ktora
sa charakterizuje ako postup uplatilovany pri vnatornej rekonstrukcii, ktory umoznu-
je priradit’ k jednej slovnej forme rozmanité fonetické varianty mapovanej lexémy.
Rekonstruované podoba slova sa vnima ako hypoteticka a ma ¢isto prakticky cha-
rakter. V d’alSej Casti je uvedeny Zoznam skumanych lokalit (s. 27 — 32). Po¢inajuc
stranou ¢. 34 nasleduju Mapy a materialy; celkove je v tomto zvidzku uverejnenych
106 map, z toho 89 analytickych map a 18 syntetickych map (s. 34 —243).

Ako uvadza A. Ferencikova, veduca redaktorka zvizku, ,,jazykovozemepisny
pohl’ad na situaciu v dialektoch ako prirodzene sa vyvijajicich tzemnych variantoch
narodnych jazykov pontka mnoho novych poznatkov nielen pre dialektolégiu a pre
historickd jazykovedu, ale i pre vyskum jazykovych kontaktov, pre vSeobecnl jazy-
kovedu, sociolingvistiku, etnolingvistiku i samu etnologiu“ (s. 16). Slovansky jazy-
kovy atlas patri k zakladnym modernym dielam o lingvogeografickom spracovani
slovanskych dialektov, je nazornym prikladom vysokej teoretickej drovne slovan-
skej dialektologie a jej vyskumnych metod. Vyznamnym sposobom prispieva tiez
k prehibenému poznaniu problematiky &lenenia slovanskych jazykov. Slovensky
zvazok Polnohospodarstvo je déstojnym prispevkom slovenskych dialektolégov
k rozvoju slovenskej i slovanskej dialektologie a lingvogeografie. Je tiez ukazkou
moderného kartografického spracovavania nareCovych tdajov na zéklade pocitaco-
vého programu MAPola. Slovansky jazykovy atlas je vysledkom dlhodobého me-
dzinarodného vyskumného projektu, ktory obstal vo vSetkych skuskach spolocen-
sko-politickych otrasov v devit'desiatych rokoch 20. stor. a ktory sa navzdy zapisal
do analov modernej slovanskej i svetovej lingvistiky.

Julia Dudasova-Krissakova

Celokarpatsky dialektologicky atlas”

1. Za prelomovy rok v oblasti vyskumu karpatizmov v dialektoch a jazykoch
karpatského jazykového arealu sa poklada rok 1967, ked” vyslo viacero prac, ktoré
sa stali zdkladom pre konstituovanie karpatskej jazykovedy ako novej jazykovednej
discipliny.”® Na prvom mieste treba spomenut’ Kapnamckuii ouanekmonoeuueckuil
amuac, ktory pripravili spolupracovnici S. B. Bernitejna v Ustave slavistiky a bal-
kanistiky AV ZSSR v Moskve. Atlas podla autorov poskytol na jednej strane cenny
material pre rieSenie mnohych problémov jazykovej interferencie v karpatskom ja-
zykovom aredli, ale na druhej strane ukazal, Ze kontakty ukrajinskych nareci s juz-
noslovanskymi jazykmi su ovela zlozitejSie. Vd'aka tomu sa znacne rozsiril pocet
spolo¢nych lexikalnych javov a objavila sa aj ich sémanticka diferencidcia. Zaroven
atlas upriamil pozornost’ badatelov na aspekty interferencie, ktora v rdznej miere
zasiahla narecia spadajuce do karpatského jazykového aredlu, t. j. ukrajinské, pol'ské,

slovenské, Ceské (moravské), moldavské, rumunské a madarské dialekty.”> V tom is-
tom roku vysla v Prahe monograficka stidia A. Vaska, ktord je venovana vyskumu
nareci a opisu jazykovej situacie v oblasti Moravského Vala$ska na severovychod-
nej Morave.” Autor si kladie za ciel’ “vyfesit otazku existence valasského dialek-
tu na dnesni vychodni Moravé, jeho relativné samostatného postaveni, a naznacit
miru a kvalitu vlivu karpatské salasnické kolonizace na vznik a historicky vyvoj
gramatické stavby moravské valastiny.” (R. Jefabek, 1968, s. 234). Ako zdoraziu-
je recenzent, Citatel’ ndjde v publikacii charakteristiku hlaskoslovnych, morfologic-
kych, syntaktickych a slovotvornych javov, ale aj lexikalnych osobitosti skimaného
dialektu, predstavujuceho z hl'adiska celokarpatského kontextu najzapadnejSiu Cast’
karpatského jazykového arealu.

89 Podrobnejsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Vyvin rusinskeho jazyka a dialektologia. PreSov: Prefovska univerzita v PreSove Ustav rusinskeho jazyka a dialektologia 2015, s. 231 — 270.

90 Text bol pévodne uverejneny v moskovskom zborniku z medzinarodného vedeckého sympdzia pod nazvom: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Slovenské nareia v kontexte Celokarpatského dialektologického atlasu. In:
CuaBstHCKHE SI3BIKH M KYJIBTYPBI B cOBpeMeHHOM Mupe. I Mexaynapoanblit HayuHbli cumnosuyM (Mocksa, MI'Y umenn M. B .JlomonocoBa, dunonorudeckuii dpaxynsret, 21-24 mapra 2012 r.): Tpyast u marepuanst. Coct. O.B.[lenosa,
JI.M.3axapos, K.B.JIudanos; [Tox o6mym pykoBoncteom M. JI. PemuéBoii. — MockBa, M3narensctBo Mockosckoro yanBepentera 2012, ctp.160 — 161.

Porov. tiez text uverejneny v knihe: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Vyvin rusinskeho jazyka a dialektologia. Vysokoskolska u¢ebnica. Pregov: PreSovské univerzita v Presove — Ustav rusinskeho jazyka a dialektologia 2015. 286 s.
(Nazov podkapitoly: Modernd slovanska dialektoldgia a medzindrodné projekty dialektologickych atlasov, s. 231 — 257).

91 Porov. BEPHILITENH, C.B: IIpo6iems! kaprarckoro si3piko3Hanust. In: Kapnarckas nuanexronorus n onomactuka. AH CCCP. UncTuTyT cnaBsiHoBeeHus u 6ankanuctuku. OtB. pex. I I1. Knennkosa. Mocksa:
WsnarensctBo «Hayka» 1972, ctp. 7 - 8.

92 Podrobnejsie BEPHILTEWH, C.B. — KJIEIIMKOBA, I'. I1.: Obuiekaprarckuii quanekronoruueckuii arnac. [puaimmst. pexsapurensusie utorn. In: VIII MesxayHapoanslii cbe3n cinaBuctoB (3arped — JlrobnsHa, ceHtsiops 1978 ).
Joxuansl coBerckoit aeneramuu. Coserckuii Komurer cnaBuctoB. Mocksa: M3narensctBo «Hayka» 1978, ctp. 27 — 41.

93 VASEK, Antonin: Jazykové vlivy karpatské salasnické kolonizace na Moravé. Konfrontaéné-komparatisticka gramatické studie karpatologicka. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, fada spoleenskych véd, ro¢. 77, ses. 10. Praha:
Academia 1967. 136 s.
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V roku 1967 vychadza aj Studia uZhorodského badatel'a A. M. Pora, Ocoben-
HOCMU 83auMO0eticmeust sA3blko8 u ouarekmos Kapnamckozo 6acceiina u éeneep-
cko-ykpaunckas unmeppepenyusn.®* Na zaklade vyskumu spolo¢nych jazykovych
javov v dialektoch na ukrajinsko-mad’arskom jazykovom pomedzi autor formuluje
nazor, podl'a ktorého pribuznost’ dialektov v karpatskom jazykovom aredli sa preja-
vuje na vSetkych jazykovych rovinach. Na zéklade vysledkov vyskumu sa A. M. Rot
domnieva, ze v danom pripade mozno hovorit’ o existencii tzv. karpatskeho jazyko-
vého zvazu, resp. karpatského typu jazykového zvazu.

V Karpatskom dialektologickom atlase (1967) boli uverejnené v zésade iba lexi-
kalno-sémantické mapy, ked’ze nareCovy material obsahujuci fonetické a syntaktic-
ké javy nebol dostacujuci na to, aby sa zostavili kvalitné mapy, ktoré by potvrdili
predpoklad existencie karpatského jazykového zvazu.®” Preto sa S. B. Bernstejn ne-
stotoznil s nazorom uzhorodského badatela a vyslovil domnienku, ze karpatsky
jazykovy areal predstavuje severny (periférny) typ balkanskeho jazykového zvézu.
Nazor A. M. Rota neskorsi vyskum dialektov v karpatskom jazykovom areéli nepo-
tvrdil a S. B. BernStejn sa k uvedenej téme uz nevratil.

V tomto kontexte nemdzeme nespomentt’ prvy regionalny karpatsky atlas Atlas
jezykowy polskiego Podkarpacia, ktory vysiel roku 1934 spod pera dvojice pol-
skych badatel'ov K. Nitscha a M. Mateckého. Sucastou sietky bodov v tomto atlase
bolo dvanast lokalit leziacich mimo uzemia Pol'ska.” Zistenie badatel'ov bolo ohro-
mujuce. Najvicsie rozdiely na jednej strane medzi pol'skymi nareciami v horskych
aj podhorskych oblastiach a na druhej strane na nizine s v lexike. Zaroven autori
zistili, ze pribuznost’ kontaktujicich pol'skych a slovenskych dialektov na sloven-
sko-pol'skom a slovensko-Ceskom jazykovom pomedzi sa tiezZ najviac prejavuje
v slovnej zasobe. Autori vyc¢lenili vyraznu vrstvu slov, tzv. karpatizmov, lexém spa-
tych s ovciarstvom, pastierstvom a salasnictvom, napr.: bryndza, strunga, podisiar,
baca, redigat sa, Zincica, urda, klagat, resp. toponyma typu Magura, Kycera, Crch-
l'a, Prislop a pod.

Neskor koncom tridsiatych rokov a zaciatkom Styridsiatych rokov 20. stor. dvaja
rumunski badatelia S. Pop a E. Petrovi¢ vydali vel’ky a maly atlas rumunskych na-
reci, ktoré boli vel'kou inSpiraciou pre d’alsi vyskum problematiky karpatizmov v na-
reCiach karpatského jazykového arealu: POP, S.: Atlasul lingvistic roman. P. 1. v. 1.
Clyuj 1938. v. 2. Sibiu — Leipzig 1942. PETROVICI, E.: Atlasul linguistic roman.
P.II. v. 1. Sibiu — Leipzig 1940. POP, S.: Micul atlas lingvistic roméan. P. L. v. 1. Cluj
1938; v. 2. Sibiu — Leipzig 1942. PETROVICI, E.: Micul atlas lingvistic roman.
P. II. v. 1. Sibiu — Leipzig 1940.

V dalSich rokoch k nim pribadali nové prace a atlasy venované vyskumu lexiky
v narec¢iach, v ktorych sa potvrdzovala vysoka miera pribuznosti v slovnej zaso-
be dialektov spadajucich do karpatského jazykového aredlu. Medzi podnetné prace
skimajtce lexiku ukrajinskych néreci v juhozapadnej oblasti patri JlinrBicTuuHuii
aTjiac YKPaMHCHLKUX HApPOAHUX roBopiB 3akapnarcbkoi odaactu YPCP (I-11.,
1958 — 1960) od uzhorodského badatela J. O. Dzendzelivského.”” Dal§im im-
pulzom bola podla S. B. Bernstejna (1972, s. 3 — 15) ucast’ moskovskych jazy-
kovedcov na priprave bulharského jazykového atlasu, ¢o potvrdilo vysokt mieru
pribuznosti ukrajinskych nare¢i v juhozdpadnom aredli s bulharskymi narec¢iami.
Na tato pribuznost’ poukazovali v medzivojnovom obdobi I. Paikevy¢ a V. Po-
gorelov, ich zistenia nikto nebral vazne. ,JMiccnemoBarenu He 3HAIH TEPPUTOPHH

94 In: Studia Slavica. XIII., fasc. 3-4. Budapest 1967, str. 247 — 268.
95 Porov. S. B. Bernstejn (1972, s. 10-12).

pacipoCTpaHEHHUsI TaK Ha3bIBAEMBIX ,,00JITapU3MOB™ B TUAJIEKTAX S3BIKOB Kapriar-
CKOT'O apeaja, He UCCIIE0BAU MyTel UX MPOHUKHOBEHUS B SI3bIKU K ceBepy ot Jly-
Has' konsStatuje S. B. Bernstejn v spominanej stidii Kapnarckuii 1uajaekTooru-
yeckuii atiiac v Casopise Voprosy jazykoznanija (1963, s. 76), v ktorej predlozil
odbornej verejnosti novy projekt, venovany vyskumu pribuznosti ukrajinskych nare-
¢i v juhozapadnom aredli najma s juznoslovanskymi jazykmi, ale aj s jazykmi v kar-
patskom jazykovom aredli. To bol vlastne zaciatok systematického vyskumu proble-
matiky jazykovych kontaktov najskér na ukrajinskom tUzemi, neskor v karpatskom
jazykovom aredli. S. B. BernStejn sa spolu so svojim najbliz§imi spolupracovnikmi
z Institatu slavistiky a balkanistiky AV v Moskve dlho odhodlaval na realizaciu mys-
lienky karpatského dialektologického atlasu, a to na zaklade podrobného Stadia mo-
nografii, publikécii, regiondlnych, ¢i narodnych atlasov, ktoré boli venované vysku-
mu pol’'skych, rumunskych, ¢i ukrajinskych nareci metdédou jazykového zemepisu.

Ako je zname, z hl'adiska metodologického pre Celokarpatsky dialektologicky
atlas bola zavaznym prinosom teodria jazykovych kontaktov, rozpracovana Urie-
lom Weinreichom v monografii Languages in Contact (New York, 1953).” Tento
americky lingvista rozpracoval v spominanej monografii, ale aj v d’alSich svojich
pracach teoretické principy jazykovej interferencie a medzijazykovych kontaktov.
Predchodkynou teorie jazykovych kontaktov bola tedria jazykového mieSania,
ktora vSak z hl'adiska teoreticko-metodologického nebola vstave vysvetlit’ zlozi-
té vztahy medzi jazykmi a nareciami ani z hl'adiska synchronneho, ani z hladiska
diachronneho. Az tedria jazykovych kontaktov, ktord nadviazala na metodologické
zéaklady Strukturalizmu, umoznila $tidium jazykovej interferencie z aspektu Struk-
tarno-systémového pristupu.

2. Za oficialny zaciatok rieSenia medzindrodného lingvogeografického pro-
jektu Celokarpatsky dialektologicky atlas sa poklada rok 1973, ked’ S. B. Bern-
Stejn, iniciator a hlavny koordinator projektu, vystapil na VII. medzinarodnom
zjazde slavistov vo VarSave s referatom na tému Ilpo6remsr unmeppepenyuu
a3viko8 Kapnamo-/{ynaiickoeo apeana 6 céeme OAHHbIX CPABGHUMENbHOU OUALEK-
moaoeun.*® Pred tymto najvysSim medzinarodnym slavistickym férom formulo-
val ciele projektu slovami: “OcnoBnas nenb npoekty OKJIA cocTouT B JIMHTBO-
reorpauueckoil XapaKTepUCTHKE T€X OOIIMX JICKCUKO-CEMaHTHYCCKUX CIIMHMUII,
KOTOPBIE SBJISIOTCS CIEIU(PUISCKUMHE [T BCETO KapIraTo-0aJKaHCKOTO PErHoHa
UM OTHENbHBIX ero 30H.“ (S. B. BernStejn, 1973, s. 36). Zaroven zdoraznil, Ze
vSetky jazyky a dialekty v OKDA, ¢i slovanské alebo neslovanské, sa skimaju
na rovnakych zasadach, lebo kazdy z tychto jazykov vniesol svoj vklad do procesu
formovania karpatskej jazykovej jednoty. Aj ked, ako sa uvddza v dalSej Casti,
slovansky aspekt je dominantny, ¢o je dosledkom historicko-geografického posta-
venia Slovanov v karpatskom jazykovom areéli a ¢o vyplyva z celkového poctu
skumanych jazykov v danom aredli.

Autori vedeckej koncepcie OKDA si boli vedomi toho, Ze centrdlne miesto
v karpatskej lingvistike patri dialektologickému vyskumu. Za hlavnu tlohu po vyda-
ni Dotaznika pokladali objavenie a inventarizaciu tych spolo¢nych ¢ft, ktoré pouka-
zuju na osobitosti karpatsko-balkanskeho kontinua ako aj vymedzenie ich presnych
aredlov. Této loha sa podl'a autorov moze riesit’ iba metédou jazykovej geografie.
Az potom bude nasledovat’ prehibeny vyskum povodu a historie tychto spoloénych
javov. (Porov. S. B. Bernstejn — L. A. Gindin — G. P. Klepikova (1983, s. 3).

96 Sietka bodov v tomto atlase pozostava z 39 lokalit, z toho 12 obci je na izemi byvalého Ceskoslovenska. Devit obci lezi na izemi severného Slovenska [Zdiar, Nizné Ruzbachy, Plavnica, Kace (East’ obce Mnisek nad Popradom) na
Spisi; Liesek, Hladovka, Oravska Polhora na Orave; Vysoka nad Kysucou, Cierne na Kysuciach] a tri obce sti na tizemi severnej Moravy (Sumbark, Komorni Lhotka, Moravka).

97 Treti zvédzok atlasu vydal J. O. Dzendzelivskyj pod rovnakym nazvom po takmer tridsatrocnej odmlke (1993). Ako autor uvadza v predslove, treti zvdzok bol zostaveny a pripraveny do tlace uz v roku 1962, ale désledku réznych
pric¢in, ktoré autor nekonkretizuje, atlas vysiel tlacou az v roku 1993. Aj tento treti zvézok podobne ako predchadzajuce dva zvézky zachytava lexiku zakarpatskych nareci z konca pat'desiatych a zo zaciatku Sest'desiatych rokov. Boli to
roky, ked’ sa v slovanskych krajinach venovala zvysena pozornost’ vyskumu nareci a ked’ sa koncipovali prvé zvizky narodnych i regionalnych atlasov, ked’ sa na I'V. medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve (1958) intenzivne rokovalo

o projekte medzinarodného lingvogeografického diela Slovansky jazykovy atlas (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas).

Lingvisticky atlas prof. Dzendzelivského predstavuje regionalny a lexikalny typ atlasu. V tom Case sa eSte nevenovala pozornost’ vyskumu sémantickej diferenciacie lexiky. Tento metodicky a metodologicky postup sa uplatnil az v me-
dzindrodnom lingvogeografickom projekte Celokarpatsky dialektologicky atlas, ktory predstavuje lexikdlno-sémanticky typ atlasu.
98 Monografia U. Weinreicha vysla v zahranic¢i v niekol’kych vydaniach, r. 1979 vysla v ruskom preklade J. A. Zluktenka a s uvodnou stidiou V. N. Jarcevovej: SI3p1xoBEIe KOHTAaKTHI. CocTOsIHUE M IpoOieMs! nceinenosanus. Kuis 1979.

263 c.

99 In: CnaBsiHckoe s3bik03HaHue. VII MexayHapoasslii cbesn cnaBuctos (Bapiasa, centsaops 1973 r). Hoknans! coBerckoit neneranuu. Coserckuii Komuter cinaBuctoB. Mocksa: M3narensctBo «Haykay 1973.
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Druhou ddlezitou etapou bolo vydanie Dotaznika CKDA (Bonpocnux OKDA)
vo vydavatel'stve Nauka v Moskve (1981) ako prvej publikacie medzinarodnej ve-
deckej spoluprace na realizacii Ulohy Etnograficky a lingvisticky vyskum ludovej
kultury Karpatského aredlu. Celokarpatsky dialektologicky atlas. Na titulnej stra-
ne Dotaznika sa uvadzaju ndzvy medzinarodnych institdcii, ktoré zastreSovali rie-
Senie projektu v slavistickom a karpatologickom kontexte. Na prvom mieste je uve-
deny Medzin&rodny komitét slavistov a Komisia pre jazykové kontakty, ktoré boli
hlavnymi koordinatormi vyskumného projektu v slavistickom kontexte. Na dru-
hom mieste je to Medzinarodna komisia na vyskum ludovej kultiry Karpat a Bal-
kanu, ktora predstavuje hlavného koordinatora komplexného a interdisciplinarneho
vyskumu historicko-etnograficko-lingvistickej situacie v karpartsko-balkdnskom
regione. Napokon nasleduje zoznam akademickych a univerzitnych pracovisk
v Siestich krajinach, podielajucich sa na vyskume OKDA: Sovietsky zviz, Bulhar-
sko, Mad’arsko, Pol'sko, Ceskoslovensko, Juhoslavia.' \V Predhovore sa vymedzuje
Celokarpatsky dialektologicky atlas ako lexikalno-sémanticky typ, pretoze kolektiv
rieSitelov po dlhych diskusiach dospel k zaveru, ze kombinovany etnograficko-lin-
gvisticky typ atlasu nie je v danom pripade mozny, ked’ze ulohy etnografické¢ho
a lingvistického (dialektologického) mapovania sa vyrazne odlisuju (1981, s. 2).
Prvé vydanie Dotaznika CKDA vyslo v roku 1981 v ruskom jazyku, ktory bol pre
potreby jednotlivych narodnych komisii a mapovacich centier prelozeny do jazykov
zucastnenych krajin.

3. V roku 1987 vysiel vo vydavatel'stve Macedonskej akadémie vied v Skopje
Uvodny zvizok CKDA (BetynurenbHsiii Beimyck OKJIA), ktory pozostava zo ies-
tich casti. Po Predhovore (s. 1 — 6), ktory je uverejneny v rustine, macedonéine
a franctzstine, nasleduje Uvod (s. 7 — 11). Prva kapitola Vseobecné iidaje o CKDA
(s. 12 — 13) prinédsa zakladn¢ informacie tykajice sa: uzemia, sietky bodov, podkla-
dovej mapy, dialektologického vyskumu. Druh& kapitola Zakladné principy karto-
grafovania (s. 14 — 41) pozostava zo Siestich podkapitol: (1) Legenda k lexikalne;j
mape, (2) Legenda k sémantickej mape, (3) Komentéare k mapam, (4) Nemapované
materidly, (5) Transkripcia, (6) Ilustracny material (mapy a komentére, komentare
k lexikalnym mapam, komentare k sémantickym mapam, nemapovany material).
Tretia kapitola nesie nazov Udaje o skiimanych lokalitich a o informdtoroch (s. 42
— 86). Stvrta kapitola obsahuje Zoznam exploratorov (s. 87 — 91). Piata kapitola pri-
nasa zakladné informacie o postupe prac nad CKDA v priebehu rokov 1973 — 1986,
o programe medzinarodnych sympozii a zasadnuti Medzinadrodného redakéného ko-
légia CKDA, o ucasti badatel'ov z narodnych komisii i z jednotlivych mapovacich
centier na uvedenych podujatiach (s. 92 — 102). Poslednu Siestu cast’ publikacie tvori
druhé, prepracovane vydanie Dotaznika CKDA (s. 103 — 176), v ktorom st na zakla-
de excerpcie zo spisovnych jazykov doplnené nové priklady ako ilustraény material
pri lexikalnych otazkach ako aj o nové semémy pri sémantickych mapéach.

Dotaznik pozostadva zo 785 otdzok rozdelenych do pétnastich tematickych okru-
hov. ,,Ilyonukamnus BonpocHuka B maHoM BemynumenvHom evinycke Amaaca naer
BO3MOXHOCTb 03HAaKOMUTh YUTATEJIS CO BCEM KPYIOM 33/1a4, PeIIeHHe KOTOPBIX MO-
3BOJIIJIO CO3/7aTh BOMIEIINE B IMOCTEIYIONINE BBITyCKH KapThl. [lomeBoit marepuan
coOuparcs 1mo 3ToMy BonpocHHKY, XOTs, KaK 3TO CTaj0 OYEBUIHO MOCTE 3aBepIiie-
HUs cOopa maepuana, GopMyIHpPOBKa HEKOTOPBIX BOIPOCOB ObLIa HEIOCTATOUHO
TOYHOW WJIA TIOTHOW. Y TOYHEHHBIE (DOPMYTUPOBKH TE€X WM WHBIX BOMPOCOB BOW-
JIyT B COCTAB BBITYCKOB coiepxamux kaptei (1987, s. 105). Po vydani Uvodného
zviazku CKDA uZ ni€ nebranilo tomu, aby sa zacala systematicka praca na priprave
jednotlivych zvazkov atlasov.

4.V rokoch 1988 — 2003 bolo uverejnenych sedem zvizkov Celokarpatské-
ho dialektologického atlasu, v ktorych je na vyse 420 lexikalnych a sémantickych
mapach zaznamenané rozSirenie karpatizmov v 210 bodoch na izemi moravskych,

100 OOmekapnarckuii quanexrogoruyeckuii ariac. BornpocHuk. (1981, c. 1).

slovenskych, pol'skych, ukrajinskych (rusinskych), mad’arskych, moldavskych, ru-
munskych, srbskych a macedonskych narec¢i. Celokarpatsky dialektologicky atlas
predstavuje vyznamny vklad do svetovej jazykovedy, ktory bude sluzit’ ako vycho-
disko pre d’alSie badanie etymologickej Struktary karpatizmov pri §tidiu lexiky jazy-
kov karpatského jazykového aredlu, patriacich z hl'adiska genézy do indoeurdpske-
ho 1 euroaltajského jazykového kmena, resp. v niektorych pripadoch aj do predindo-
europskeho obdobia. Vysledky vyskumu tohto medzinarodného projektu su uzitocné
aj pre pribuzné vedné discipliny, ako je etnografia, historia, archeoldgia, geografia.

Na uzemi Slovenskej republiky bolo vytypovanych 24 lokalit, z toho 20 lokalit
reprezentuje slovenské narecia a 4 lokality rusinske narecia na severovychodnom
Slovensku. Pomerne rovnomerne sU zastUpené vSetky tri makroarealy: zapadoslo-
venské narecia [zahorské: (28) Gajary, trnavské: (29) Blatné, dolnotrencianske: (30)
Horna Suca, topol’¢ianske: (31) Nitrianska Blatnica, hornokysucké: (32) Staskov],
stredoslovenské nareéia [(33) tekovské: Rudno nad Hronom, hontianske: (34) Zem-
berovce, turc¢ianske: (35) Sklabina, dolnooravské: (36) Zazriva, zvolenské: (37) Prie-
chod, (38) Cuboreg, hornooravské: (39) Brezovica, zvolenské: (40) Myto pod Dum-
bierom, vychodoliptovskeé: (41) Vychodnd] a vychodoslovenské narecia [spiSskeé:
(42) Vikartovce, (43) Teplicka nad Hornadom, SariSské: (44) Plavec, (46) Zborov,
zemplinske: (48) Mestisko, sotacke: (51) Bela nad Cirochou]. Lokality Bajerovce
(45) a Becherov (47) su zo zapadnej ¢asti rusinskych nareéi, kym lokality Velka
Pol’ana (49) a Zbojné (50) su z vychodnej ¢asti rusinskeho arealu.

Prvy zviazok Celokarpatského dialektologického atlasu vysiel v roku 1989 v Ki-
Sineve a na vydanie ho pripravili pracovnici Institatu jazyka a literatiry Akadémie
vied Moldavskej SSR v KiSineve. Druhy zvizok CKDA vysiel v Intittte slavistiky
a balkanistiky RAV v Moskve v dvoch vydaniach (1988, 1994). Treti zvizok vydala
Pol'skéa akadémia vied vo VarSave (1991); Stvrty zvizok vydali pracovnici Institutu
ukrajinistiky Akadémie vied Ukrajiny (1993); piaty zvizok vysiel vo vydavatel'stve
Veda v Bratislave (1997) a na vydanie ho pripravili dialektologovia z Jazykovedného
tistavu . Stara SAV a Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Ko-
Siciach; Siesty zvizok pripravili mad’arski kolegovia z Mad’arskej akadémie vied
a Univerzity L. E6tvosa v Budapesti. Posledny, v poradi siedmy zvizok CKDA
vydali v roku 2003 srbski kolegovia zo Srbskej akadémie vied a umeni v Belehrade
a z Filozofickej fakulty v Novom Sade, ¢im sa UspeSne zaviSila vySe tridsatrocna
systematicka praca medzinarodného kolektivu jazykovedcov (dialektologov) z jede-
nastich krajin.

Koncom roka 2012 vysla vo vydavatel'stve Institatu pol'ského jazyka PAN d’al-
Sia karpatologicka publikécia Karpacki atlas dialektologiczny. Indeksy, ktord zavr-
Suje dlhoro¢nt pracu medzinarodného kolektivu na priprave tohto vyznamného lin-
gvogeografického diela (Purep 2012).

5. VSetky zvézky Celokarpatského dialektologického atlasu maju rovnak Struk-
taru. V prvej ¢asti je publikovanych sedem materialov: (1) Uvodné slovo zodpo-
vedného redaktora, (2) Zoznam zostavovatel'ov map v danom zvizku, (3) Zoznam
zostavovatelov nemapovanych materialov, (3) Zoznam exploratorov CKDA, (4)
Zoznam skumanych lokalit CKDA, (5) Foneticka transkripcia CKDA, (6) Zoznam
skratiek, (7) Fragment Dotaznika CKDA.!’! V druhej ¢asti Dialektologické mapy
a komentare si uverejnené mapy s komentarmi zostavené na zaklade zozbieraného
materialu podl'a tematického ¢lenenia Dotaznika. Dialektologickd mapa je uverejne-
na spolu s komentarom tak, Ze mapa je na pravej strane a komentar atlasu na l'avej
strane, ¢o znacne ul'ahcuje Citanie a Staidium mapy, pretoze v komentari stt zazname-
na aj nemapované lexémy a semémy.

Pocinajuc VII. medzindrodnym zjazdom slavistov, ktory sa konal v roku 1973
vo VarSave, na kazdom d’alSom nasledujicom slavistickom zjazde (1978 v Zahrebe,

101 Iba v prvom zvizku CKDA je publikovany (7) Zoznam map daného zvizku CKDA a (8) Zoznam nemapovanych materialov, iba v tomto prvom zvizku nebol uverejneny fragment Dotaznika CKDA. V ostatnych Siestich zvdzkoch
sa zoznam map a nemapovanych materidlov neuvadza, namiesto toho je uverejneny fragment prislusnej tematickej Casti, resp. tematickych casti Dotaznika, na zaklade ktorych boli zostavené mapy a nemapované materidly. (Porov.

R. J. Udler, 1989, s. 21 — 28).
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1983 v Kyjeve, 1988 v Sofii, 1993 v Bratislave, 1988 v Krakove, 2003 v Cubla-
ne) sa nastolovala problematika Celokarpatského dialektologického atlasu a medzi-
narodna slavisticka verejnost’ bola podrobne informovana o stave a rozsahu prac,
o teoreticko-metodologickych vychodiskach projektu, o perspektivach publikovania
jednotlivych zviazkov. Z tohto hl'adiska bol najuspesnejsi XI. medzinarodny zjazd
v roku 1993 v Bratislave, na ktorom boli prezentované Styri zvazky OKDA: mos-
kovsky (1988), kisSinevsky (1989), varsavsky (1991) a I'vovsky (1993). Pévodne sa
ocakavalo, ze aj bratislavsky zvdzok bude publikovany k zjazdu, zial’, vydanie sa
oneskorilo takmer o dva roky a jeho prezentacia sa uskutoc¢nila az na krakovskom
zjazde (1998).

* * *

V tomto kontexte je ddlezité, aby sme uviedli niektoré fakty o podkladove;j
mape OKJIA/CKDA, na ktorej je vyznacenych 210 lokalit. Siet’ bodov tvori 20 lo-
kalit v Pol'sku, 7 lokalit v Cesku (na severovychodnej Morave), 24 lokalit na Slo-
vensku, 9 lokalit v Mad’arsku, 56 lokalit na Ukrajine, 15 lokalit v Moldavsku, 59
lokalit v Rumunsku, 20 lokalit v byvalej Juhoslavii (1 lokalita v Chorvatsku, 3 loka-
lity v Bosne a Hercegovine, 2 lokality v Ciernej Hore, 9 lokalit v Srbsku a 5 lokalit
v Macedonsku).!'??

Uzemie Bulharska tvori biele miesto na podkladovej mape vo vietkych sied-
mich zvizkoch OKJIA/CKDA, pretoze Prezidium Bulharskej akadémie vied prija-
lo rozhodnutie v roku 1982 o ukonceni tcasti bulharskych dialektologov na rieSeni
medzinarodného vedeckého projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas. Bolo to
obdobie, ked’ uz bol ukon¢eny vyskum nareci v karpatskom jazykovom areéli pod-
I'a jednotného Dotaznika vratane bulharskych nareci. Na zaklade tohto uznesenia
BAV sa od roku 1982 bulharski badatelia M. Mladenov a T. Kostova, ktori dovtedy
participovali na projekte, uz nepodiel’ali na priprave jednotlivych zvizkov OKIA/
CKDA, ani sa nezucastnovali na zasadnutiach Medzinarodného redakéného kolégia.
Povodne M. Mladenov a T. Kostova boli ¢lenmi Medzinarodného redakéného kolé-
gia OKJIIA/CKDA, ¢o sa uvadza na titulnom liste Dotaznika OKJIA/CKDA z roku
1981. V dalsich publikaciach OKJIA/CKDA, ktoré vysli po roku 1982, t. j. v uvod-
nom zviazku OKJIA/CKDA (1987) podobne ako aj vo vsetkych siedmich zviz-
koch OKJIA/CKDA (1988 —2003) je zlozenie Medzinarodného redakéného kolégia
OKJIA/CKDA bez bulharskych dialektologov.

V roku 2008 vysiel v Moskve zbornik Kapnamo-6ankanckuii ouanexmuwiii
nanowagm: Azvix u kyromypa (Ilamsitu [Nanunel [lerpoBubl Kitenukooit. CoopHUK
crareil. OTB. penakrop A. A. IlnorHukoBa. Poccuiickas akanemus Hayk. MHCTUTYT
cnaBsiHoBeneHus. Mocksa 2008. 480 c.). Zbornik je venovany pamiatke G. P. Kle-
pikovej, dlhoroénej vedeckej pracovni¢ke Ustavu slavistiky a balkanistiky RAV
v Moskve, ktora spolu s S. B. Bernstejnom stéla pri zrode Celokarpatského dialekto-
logického atlasu. Aktivne sa podiel’ala na realizacii projektu i na vydavani vSetkych
materidlov, publikacii a jednotlivych zvizkov OKJIA/CKDA. Pre vSetky kartogra-
fické centra OKJIA/CKDA pripravovala materialy rekartografované z rumunskych
lingvistickych atlasov. Bola tajomnickou Medzinarodného redakéného kolégia
OKJIA/CKDA a netnavnou organizatorkou kazdoro¢nych pracovnych stretnuti ko-
légia v Moskve.

V tomto moskovskom zborniku v kapitole Boreapckue mamepuanet ons « Obue-
Kapnamcko2o ouanekmosnocuiecxkozo amuacay (s. 355-480) je publikovany komplet-
ny bulharsky material z 15 lokalit leziacich na izemi Bulharskej republiky: 212 Dol-
ga Riksa, 213 Vraces, 214 Plana, 215 Poibrene, 216 Pastra, 217 Gega, 218 Trigrad,
219 Stokite, 220 Brest, 221 Kacelovo, 222 Medven, 223 Cerni¢ino, 224 Stoilovo,
225 Komarevo, 226 Podvis (s. 355-479). V tivode kapitoly sa konstatuje, ze vyskum

v uvedenych lokalitach vykonali v rokoch 1981 — 1982 T. Kostova a L. Vasileva,
vedecké pracovni¢ky Ustavu bulharského jazyka BAV v Sofii. Potom nasleduji z4-
kladné udaje o lokalitaich a o informatoroch podla tej istej Struktiry, ako s pub-
likované v Uvodnom zvizku OKJIA/CKDA. Napokon na str. 360 je publikovana
podkladova mapa OKJIA/CKDA, na ktorej su zaznac¢ené¢ vSetky skiimané bulharské
lokality. To znamena, Ze ide o novl, kompletni podkladovii mapu s novymi bodmi
na uzemi Bulharskej republiky. Celkove teda povodna podkladova mapa obsahovala
226 bodov. Materialy na publikovanie pripravili tri autorky: L. Vasileva, M. Vitano-
va, S. KeremidcCieva.

Zbornik vysiel kniZzne a okrem toho je spristupneny na webovej stranke Usta-
vu slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve: www.inslav.ru/images/stories/books/
Karp-Balkan-Pamjati_Klepikovoj 2008. Vydanie bulharskych materialov je velkym
prinosom pre slovansku i svetovl dialektoldgiu ako aj pre karpatskd jazykovedu,
lebo sa konecne skompletizoval material pre Celokarpatsky dialektologicky atlas
a kazdy d’alsi vyskum bude vyuzivat’ aj tieto publikované materialy z bulharskych
nareci.

* * *

6. Autori vedeckej koncepcie OKJIA/CKDA si boli vedomi toho, Ze centralne
miesto v karpatskej lingvistike patri dialektologickému vyskumu. Za hlavna ulohu
po vydani Dotaznika (1981) pokladali vyskum a inventarizaciu tych spolo¢nych ¢ft,
ktoré poukazuju na osobitosti karpatsko-balkanskeho kontinua ako aj vymedzenie
ich presnych aredlov. Téato tloha sa podl'a ich ndzoru moéze riesit’ iba metédou ja-
zykovej geografie. AZ potom bude nasledovat’ prehibeny vyskum pdvodu a historie
tychto spolo¢nych javov.'®

V Predhovore k Dotazniku OKJIA/CKDA sa vymedzuje Celokarpatsky dialek-
tologicky atlas ako lexikalno-sémanticky typ, pretoze kolektiv riesitel'ov po dlhych
diskusiach dospel k zaveru, ze kombinovany etnograficko-lingvisticky typ atlasu nie
je v danom pripade mozny, ked’ze ulohy a metddy etnografického a lingvistického
(dialektologického) mapovania sa vyrazne odlisuju.'™ Je to prvy atlas tohto typu,
lebo dovtedy sa nikde nevenovala pozornost’ vyskumu sémantickej diferenciacie
lexiky a ani mapovaniu tychto javov. To bolo zékladné teoreticko-metodologické
vychodisko, ktoré sa zohl'adiovalo pri zostavovani dotaznika. Clenom komisie pre
OKJIA/CKDA bolo jasné, ze vytvorenie dobrej materidlovej bazy na zaklade jednot-
ného dotaznika je zdkladom tspechu celého projektu. Preto sa vel'k4 pozornost’ ve-
novala vyberu karpatizmov, excerpoval sa lexikalny material zo v3etkych regional-
nych atlasov, publikécii, nareCovych slovnikov, vykladovych slovnikov spisovnych
jazykov a inych préc tykajlcich sa vyskumu lexiky nareci karpatského jazykového
arealu.

7. Do Dotaznika OKJIA/CKDA boli zaradené dva typy otazok. Prvy typ, ktory je
v dialektoldgii najrozSirenejsi, predstavuje postup od vyznamu k zvukovej forme. Je
to onomaziologicka metdda, ktora skima proces pomenovania, prirad’ovania formy
k vyznamu. Napriklad na otazku formulovant v Dotazniku OKJIA/CKDA «ako sa
vola, hlavny pozdizny nosnik pod strechou domu, drZiaci prie¢ne nosniky povaly’»
explorator zapise odpoved’ ,,hreda* (tragar, venec, gerenda, greda, pidvalina, svela
a pod.).

Pri druhom type otazky sa vychadza od jednotlivych slov a skima sa ich vyznam,
resp. zmeny vyznamu, ¢ize ide o postup od vyrazu k obsahu. Je to tzv. sémaziologic-
ka metoda, ktord sa uplatiuje pri $tidiu viacvyznamovosti. Napriklad exploratora
zaujima, aké vyznamy ma lexéma +hrada: (1) prie¢ny nosnik v strope domu, (2) zrd’
v dome na vesanie bielizne, (3) polica okolo pece, (4) bidlo pre hydinu, (5) ostrov

102 Kedze Rumunsko sa nezapojilo do tohto medzinarodného projektu, udaje z rumunskych nareci sa rekartografovali z publikovanych atlasov rumunského jazyka. Preto pri vSetkych Cislach lokalit na rumunskom tzemi sa uvadza
pismeno ,,p* z azbuky, ¢ize prvé pismeno slova ,,p(exaprorpadupyemsrii)“. Taktiez na zaciatku kazdého komentara k mape alebo k nemapovanému materidlu sa uvadza, ¢i narecové tidaje boli rekartografované z rumunuskych atlasov,

resp. sa konstatuje, ze dana lexéma a jeho vyznamy nie su zaznamenané v rumunskych atlasoch.

103 Porovnaj bepumreitn, C. b. — I'maaun, JI. A. — Kienukoga, I I1.: «O6miekapnaTckuii 1naaeKTOJIOTHIECKUH aTiracy U HEKOTOPBIE MPOOJIeMBI F0KHOCIIABSIHCKOTO dTHOTeHe3a. In: IX Mesxxynaponuslii chesn cinaBuctos (Kues ceHTIOpH

1983 ). Hoxmazas! coBerckoit neneranuu. CoBerckuit Komurer cnaBuctoB. Mocksa: MznarensctBo «Hayka» 1983, s. 3.

104 OOmekapnarckuil quanexronoruyeckuii awiac. Bonpocuuk. MHetutyT crnaBsiHoBeneHus u 6ankanuctuku Axagemun Hayk CCCP. Mocksa: M3narensctso ,,Hayka™ 1981, s. 6.
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v rieke. V Dotazniku OKJIA/CKDA su uverejnené iba najrozsirenejSie a predpokla-
dané vyznamy jednotlivych karpatizmov, az pri zostavovani map sa ukézalo, aka je
skutocnd sémanticka Struktira skimanych lexém, pretoze exploratori zapisovali aj
nové, nepredpokladané vyznamy.

Na zaklade tychto dvoch typov otazok sa zostavovali lexikdlne a sémantické
mapy. V sémantickych otazkach v Dotazniku OKJIA/CKDA sa uvadza tzv. metafor-
ma, resp. metajazykova podoba karpatizmu, ktora umoziiuje vyhnit' sa v samotne;j
formulacii otazky fonologickej, resp. morfologickej variantnosti skimanej lexémy
v jednotlivych jazykoch a dialektoch karpatského jazykového aredlu, napr. +xIz-
(pol. chyza, Ces. chyska, slov. chyza, ukr. chyza), +gerEnda (pol. gerynda, mad’.
gerenda, mac. gerenda), +grVda (pol. grzeda, ¢es. hiada, slov. hrada, mad’. geren-
da, ukr. hriada, mold. grinde, srb., chor., mac. greda), +s(V)lem(b)- (pol’. slemig,
slov. slemeno, ukr. selemeno, srb., chor., mac. sleme/sleme), +podISAr- (pol’. po-
dyszar, slov. podisiar, ukr. podusera, mold. podisor), +zENtica (pol’. Zetyca, Ces.
Zincice, sSlov. zincica, ukr. Zentycia, mold. Zintice), +kLag (pol’. klag, slov. klag, ukr.
kl'ag, mold. kiag), +rInz- (pol'. ryndz(k)ka, slov. ryndzka, ukr. ryndzia, mac. rynze),
+bringa (pol. bryndza, slov. bryndza, ukr. bryndzia, mold. brynze).'®

Zaroven musela byt vypracovana osobitnd metodika mapovania lexikalnych
a sémantickych map, zostavenia legendy a komentarov k uvedenym mapam.!'%

»llocTaBieHa 3a1a4a U3y4eHUs: Pe3yJIbTaToB IIUTEIbHOU WHTEp(EPEHINH S3IKOB
KapIrarckoro apeasa, ClieZICTBUEM KOTOPOH SIBUJIOCH BOSHUKHOBEHHE MHOTOYHMCIICH-
HBIX TOKECTB (TJIaBHBIM 00pa30M JIEKCUKO-CEMAHTUYECKUX ). DTH OOIIHE SJIEMEHTHI
NPOIUTH CJIOXKHBIA MyTh MHOTOCTYIEHYATHIX MPeoOpa3oBaHUN, MHOTOKPATHBIX
IIEPEKPECTHBIX 3aMMCTBOBaHUM. [IpsiMonMHENHOE pacnpeneseHne BCeX ITUX die-
MEHTOB TI0 PA3JIMYHBIM SI3bIKaM Ha OCHOBAaHUHM ATUMOJIOTHYECKOTO aHalln3a B Pse
Clly4yaeB 3aTCHSIOT MCTHHHYIO KapTHHY B3auMojeicTBus s3bikoB. ' V' uvedenych
myslienkach s sformulované teoretické a metodické principy, ktoré sa stali zak-
ladom pre celu realizaciu projektu OKJIA/CKDA. Celokarpatsky dialektologicky
atlas predstavuje vyznamny vklad do svetovej jazykovedy, ktory bude sluzit’ ako vy-
chodisko pre d’alSie badanie etymologickej Struktary karpatizmov pri $tadiu lexiky
jazykov karpatskej jazykového arealu, patriacich z hl'adiska genézy do indoeurop-
skeho 1 euroaltajského jazykového kmena, resp. v niektorych pripadoch aj do pre-
dindoeurdpskeho obdobia. Vysledky vyskumu tohto medzinarodného projektu su
uzitoné aj pre pribuzné vedné discipliny, ako je etnologia a etnografia, historia,
archeologia, geografia, demografia, architektura.

Julia Dudasova-Krissakova

Z problematiky jazykovych kontaktov v karpatskom jazykovom areali'®

Na analyzu sme si vybrali sémanticku Struktiru karpatizmu +grVda vyskytuju-
ceho sa v severozapadnom obluku karpatského jazykového areélu, do ktorého spa-
daji moravské, pol'ské, slovenské, rusinske, ukrajinské a mad’arské narecia. V uve-
denych karpatizmoch sa odraZzaji spominané mnohopocetné a mnohostupnové jazy-
kové kontakty medzi jazykmi geneticky blizko pribuznymi (jazyky jednej jazykove;j
vetvy, napr. slovencina, pol’§tina, rusin€ina, ukrajin¢ina a pod.), jazykmi geneticky
pribuznymi [na jednej strane jazyky slovanskej jazykovej vetvy a na druhej strane
jazyky romanskej (rumuncina), ¢i albanskej vetvy], resp. jazykmi geneticky nepri-
buznymi [jazyky indoeuropskeho (jazyky slovanskej, romanskej a albanskej vetvy)
a ugrofinskeho jazykového kmena (mad’arcina)].

Metaformy +gerEnda a +grVda predstavuju dve podoby tej istej lexémy, ktora
sa vyvinula z psl. *greda a ktora sa vyskytuje vo vécsine slovanskych jazykov: slov.
hrada, slovin., srb., chor., bulh. greda ,,tram*, mac. greda ,,brvno cez rie¢ku namiesto
mosta, rus. epsoka, UKr. epsowr ,zrd’ (2rde) na vesanie bielizne v izbe, rusin. rpsina,
rpsnka, pol. grzeda, hluz. hrjada, dluz. gréda, slovin. gred (fem.) ,,bidlo pre hydi-
nu®, st¢. pov. ,,tram*; (doposial’ sa tento vyznam zachoval vo valaSskych nareciach
na Morave ,hlavny tram v izbe*); Ces. ,,bidlo pre hydinu®. Slovo sa vyskytuje aj
v baltskych jazykoch: lit. grifidas (mask.), grinda (fem), lot. grida ,,podlahovina®, lit.
grizu, gridu,, grist ,,klast’ podlahu*, lit. granda, lot. grodi (pl.) ,,mostovina®. V. Ma-
chek pripusta pribuznost’ aj so stnor. grind (fem.) ,,ohrada, ram, mreze“.'” A. Briick-
ner vidi pribuznost’ s prus. grandiko, lat. grunda, nem. Grintil ,,tram*, lit. grindynis
,povala®“, grindas ,,strop zo zrdi v chlieve®, grandis ,,ohnivo* (1957, s. 162). Vyraz
grinda ,,tram* sa vyskytuje v rumunskych i moldavskych nareciach (CKDA. 1. zv.
1989, m. €. 7, s. 42 — 43).

RozSirenie lexémy +grVda v jazykoch slovanskej, baltskej, romanskej a ger-
manskej vetvy a v mad’ar¢ine ako jazyku ugrofinskeho pdvodu, sved¢i o tom, ze ide

o praslovo, vyskytujuce sa nielen v karpatsko-balkanskom aredli, ale aj v jazykoch
a dialektoch severnej Casti Europy. Zakladny vyznam ako aj odvodené semémy st
spété so stavbou drevenych pribytkov. Podl'a S. B. Bernstejna karpatizmy z gene-
tického hladiska su r6zneho povodu, ktoré sa formovali v rozlicnom obdobi, preto
niektoré z nich mézu byt’ pozostatkom starobylych jazykov v karpatsko-dunajskom
areali (1978, s. 32).

Karpatizmus +grVVda potvrdzuje tento nazor o starobylosti, lebo jeho fonolo-
gicka a sémanticka Struktura sa vyvijala a formovala od najstarSich Cias osidlenia
karpatsko-balkanskeho aredlu. (Slovania osidlili tento areal najneskor v 4. — 6. stor.).
Lexéma je svedectvom doby, v ktorej vznikla ako pomenovanie jednoduchych dre-
venych stavieb, resp. jeho Casti urCenych pre pastierov, rolnikov, ale aj pre hospo-
darske zvieratd v horskych a podhorskych oblastiach, poc¢inajuc aredlom juznoslo-
vanskych jazykov na Balkdne a rumuncinou v juznej Casti karpatského arealu cez
jazyky v centralnej a severozapadnej Casti karpatského jazykového aredlu (mad’ar-
¢ina, ukrajincina, pol’Stina, slovencina, ¢estina) az k aredlu baltskych a severoger-
manskych jazykov. Zaciatok vzniku a formovania slovansko-mad’arskych a mad’ar-
sko-slovanskych jazykovych kontaktov spada do obdobia konca psl. jednoty v 10.
— 11. stor.

Etymologicka pribuznost’ psl. tvaru *greda, lit. grinda, rum. grinda, nem. Grin-
til, stnor. grind je zrejma, lebo psl. nosovka -¢- Strukturne zodpoveda spojeniu -in-
v uvedenych jazykoch. Vznik nosoviek v praslovancine spadé do obdobia pdsobenia
zakona o slabi¢nej harmonii (zakon otvorenych slabik), ked’ sa zatvorené slabiky
typu -CVC-, konciace sa na konsonant, ktoré rusili harmonicky charakter slabiky,
menili na otvorené slabiky typu -CV-. Zmene -in- > ¢ podlichali aj vypozi¢ky z cu-
dzich jazykov, napr.: germ. *kinda (nem. Kind) > (*ked-) > ¢edo, lebo aj slabiky
konciace sa na spojenie -in- sa pokladali za zatvorené slabiky.

105 Podrobnejsie OOmmexapnarckuii quantekTonornyeckuii amac. BerynurensHelii Boimyck (1987, s. 105 — 132). Vel'ké pismeno v metaforme sémantickej otazky je namiesto vokalu, kde sa predpoklada najvicsia variantnost’, napr.:
+GRENda, +grVda, +slem-+ s(V)lem(b)-. Je to tzv. pismeno-symbol. Pomlcka na konci slova oznacuje variantnost’ morfologickych elementov. V niektorych pripadoch moze byt’ odlisné znenie metaformy napriklad v 1. vyd. Dotaznika
(+grVda) a v 2. vyd. Dotaznika OKIA/CKDA (*GRENda). Pouzivame obidve formy, rozhodujuci je ndzov mapy OKJIA/CKDA (grVda).

106 Porovnaj ObuiekapnaTckuil quaneKToaornueckuii atiac. Berynurensusiit Boinyck. Pen. b. Bunoeckn, 1. [lerpoBuk, C. Pemeruk. Cromje: MakeoHcka akajiemMuja Ha Haykute u ymernocture 1987, s. 14 — 18.

107 Bepumreiin, C. b. — Kinenukoga, I I1.: O0mekaprarckuii quanexronornaeckuii arac. [Ipuamumnst. [Ipensapurensusie ntorn. In: VIII Mesxxnynaponastii cee3n caBuctos (3arped — JlrobmsHa, cenTsops 1978 ). Jlokmaas! coBeTckoit

neneramuu. CoBerckuii Komuter cnaBuctoB. Mocksa: M3narensctBo «Haykay, 1978, s. 29.

108 Text bol povodne publikovany v Studii: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Celokarpatsky dialektologicky atlas v kontexte karpatskej jazykovedy. In: Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych a neslovanskych savislostiach.
Ved. Red. P. Zeniuch — J. Uzenova — K. Zeiiuchova. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Slovensky komitét slavistov 2013, s. 31 —49.
109 MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského (1971, s. 186 — 187). Lexéma hrada 1° s uvedenymi vyznamami a lexéma hrada, hriadka 2° s vyznamom ,,zahon*, ,,maly ostrov&ek v rybniku®, ,,malé pohorie*, ,,pieskova

duna‘“ a pod. su podl'a V. Machka homonyma.
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Slovansko-mad’arské jazykové kontakty st mladsiecho povodu, o com svedci
zmena slovanskeho spojenia gre- (CCV-) > gVrV- (CVCV-), ktoré bolo upravené
v mad’ar¢ine podl'a staromad’arského zdkona o vokalnej harmonii. Podl’a tejto za-
konitosti sa v prevzatych slovach odstrafiovali spoluhlaskové skupiny vkladanim
rovnakého vokalu ako v pozicii po spoluhlaske: gerenda.

Madarska podoba gerenda je vysledkom slovansko-madarskych jazykovych
kontaktov, o ¢om sved¢i petrifikované /g/ ako aj rozloZena povodna nosovka ¢ >
en, na zaklade coho mozno urcit, ze slovo bolo prevzat¢ do mad’ar¢iny koncom
praslovanskej jednoty v 10.-11. stor., ¢iZze pred denazaliziciou a pred zmenou g >
h. Nasledne bolo upravené podl'a zakona o vokalnej harmonii v starej mad’arcine:
*greda > gerenda. Neskor v dosledku madarsko-slovenskych a mad’arsko-ukrajin-
skych jazykovych kontaktov sa lexéma gerenda rozsirila do niektorych stredoslo-

venskych aj vychodoslovenskych nare¢i a do zakarpatskych ukrajinskych nare¢i.''?

Stadium tychto slov slovanského povodu v mad’aréine a rekonstrukcia povodnych
tvarov v praslovancine, resp. v starej slovencine, ukrajin€ine, srb¢ine, ¢1 chorvat-
¢ine, umoznilo profesorovi slavistiky Janovi Melichovi, Slovédkovi z Dolnej zeme
(zo Sarvasa v Mad’arsku), vediicemu Katedry slovanskych filologii na Univerzite
L. Edtvosa v Budapesti v dvadsiatych rokoch 20. stor., sformulovat’ zakon o vo-
kalnej harmonii v starej mad’arcine. Tato lexéma podobne ako aj d’alSie slova typu
selemen (< slemg, gen. slemene < *selme, gen. selmene), pentek (< *petvks), szent
(< *svetn), kerest (< *krbstb), igric (< *jpgrech), Balaton (< *blato < *bolto) a pod.
st svedectvom intenzivnych slovansko-madarskych jazykovych kontaktov.'"

Julia Dudasova-Krissakova

110 Lexéma gerenda ,,nosnd hrada stropu v izbe® sa vyskytuje v juznostredoslovenskych novohradskych naregiach v okrese Luenec ( Abelova a Ozdin, okr. Ludenec). V danom pripade nejde o hungarizmus v slovenskom dialekte,
ako sa to vysvetlovalo v starSej literatlre, ale o slavizmus, ktory bol spétne prevzaty do niektorych slovenskych nareéi cez madarsky jazykovy filter. Lexémy gerenda, hreda, hrada maju ten isty pdvod, hoci st odliSného znenia. Porov.
Slovnik slovenskych narec¢i (1994, s. 490). V ukrajinskych zakarpatskych nareciach v okoli Uzhorodu a Mukaceva uvedena lexéma ma tu istil nareCovii podobu [geren'da].

111V druhej polovici 20. stor. sa vyskumu slov slovanského pévodu v mad’aréine venoval Simon Ondrus, profesor slavistiky a indoeurdpskej jazykovedy na FF UK v Bratislave. Podl’a jeho tidajov ide priblizne o 1600 prevzati. Meno-
vany posobil v rokoch 1959 — 1961 ako lektor slovenského jazyka na Univerzite L. Kostta v Segedine v Mad’arsku, kde sa popri tejto téme venoval aj $tidiu mad’ar€iny.
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JAZYKOVE ATLASY

(Vyberova bibliografia)

a) narodné (slovenské):

STOLC, Jozef — BUFFA, Ferdinand — HABOVSTIAK, Anton: Atlas slovenského
jazyka. I. Vokalizmus a konsonantizmus. Cast’ prva — mapy. 314 s. Cast’ druhd —
Uvod — Komentare — Materialy. 200 s. Prvé vydanie. Ved. red. E. Pauliny. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968.

STOLC, Jozef: Atlas slovenského jazyka. II. Flexia. Cast prva —mapy. 316 s. Cast’
druha — Uvod — Komentare. 192 s. Prvé vydanie. Ved. red. E. Pauliny. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1978.

BUFFA, Ferdinand: Atlas slovenského jazyka. ITI. Tvorenie slov. Cast’ prva —
mapy. 424 s. Cast’ druha — Uvod — Komentare — Dotznik — Indexy. 248 s. Vydanie
prvé. Ved. red. J. Ruzicka. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1978.

HABOVSTIAK, Anton: Atlas slovenského jazyka. IV. Lexika. Cast’ prva — mapy.
464 s. Cast’ druha — Uvod — Komentare — Dotaznik — Indexy. 368 s. Prvé vyda-

nie. Ved. red. J. Ruzicka. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
1984.

b) regionalne (slovanské):

FUGEDI, Erik — FERENC, Gregor — KIRALY, Péter: Atlas slovenskych nareci
v Mad’arsku // Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn. Red. P. Kirdly.
Budapest’ — Budapest 1993. 224 s. + 235 maép.

JI3EH/I3EJIIBCBKHUM, Mocun Omnekciiiora: JIMHrBicTH4nmii atiac YKPpAaiH-
CbKHMX HapoaHux ropopis 3akapnarcskoi odaactu YPCP (Jlekcuka). YactuHa
I. HaykoBi 3anucku. YKropoa: Y>KropoACchbKuil nep:kaBHUN yHIBepcuTeT 1958.

J3EHJI3EJIIBCHKUM, Mocun OmnexkciiioBnu: JIuurBicruunmii ariac YKpaiH-
CbKHUX HapoaHuXx ropopis 3akapnarcbkoi odactu YPCP (Jlekcuka). Yactuna
II. HaykoBi 3amucku. Tom XLII. Ykropoa: YKropoacekuii aepKaBHHUI YHIBEPCUTET

1960.

J3EHJI3EJIIBCHKUM, Mocun OmnexkciiioBnu: JIuurBicruunmii ariac YKpaiH-
CbKHMX HAPOJAHMX roBopiB 3akapnarcbkoi o0sactu Ykpainu (Jlekcuka). Hactuna
III. Yxropoa: HaykoBe ToBapuctBo imeHi T. llleBuenka y JIbBOBi. YKropoachkuii
nepxaBHUl yHiBepcuteT. MHcTHTYT Kapnaructuku 1993.

HANUDEI’OVA, Zuzana: Linhvisty¢ényj atlas ukrajinskych hovoriv Schidnoji
Slova¢€yny. 1. Nazvy strav, posudu i kuchonnoho nacynna. 1. vyd. Bratislava:
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prof. PhDr. Stefan T6bik, CSc.
(1909 - 1969)

Predkladané dielo GEMERSKE NARECIA
III Kratky jazykovy atlas gemerskych ndre-
¢i predstavuje nacrt regionalneho (oblast-
ného. alebo krajového) jazykového atlasu,
ktorého cielom bolo zakreslit na‘jazyko-
vych mapach.rozsirenie narecovych javov
na uzemi gemerského narecového aredlu.
Tento Kratky jazykovy-atlas gemerskychmnareci je vysledkom ce-
lozivotného'studia gemerskych dialektov, ktorému.sa profesor
Stefan Tébik venoval od tridsiatych rokov az do svojej pred¢asne;
smrti v roku 1969.

V pozostalosti autora sa zachoval subor 42 jazykovych map, na
ktorych na podkladovej mape boli zakreslené najdoleZitejSie
izoglosy. Tie zobrazuju typické znaky gemerskych nareci, podla
ktorych sa gemerska narecova oblast vnutorne ‘Cleni na tri za-
kladné arealy: juhozapadogemerské, stredogemerské a vycho-
dogemerské a v ich rdmci na mensie skupiny, podskupiny alebo
rajony podla jednotlivych dolin. Auter pracoval metédou izoglos-
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ného zobrazovania narecovych javov, ktora sa najcastejSie pou-
ziva pri kresleni jazykovych map alebo zostavovani jazykovych
atlasov.

Tento jazykovy atlas je vzacnym. prispevkom k dejinam sloven-
skej dialektologie, k dejinam vzniku koncepcie Atlasu slovenské-
ho jazyka, na ktorom sa kontinualne pracovalo uz od cias Prvého
zjazdu slovanskych filologov v Prahe (1929). Prinasa tieZ sve-
dectvo o aktivitach clenov Jazykového odboru Matice slovenskej
a Dialektologického Ustavu pri Slovanskom seminari Univerzity
Komenského' v Bratislave, ktori pod vedenim svojho profesora
Vaclava Vazneho kladli zaklady. modernej slovenskej dialektolo-
gie ajazykovedy. : %

Doposial vydané knihy z pozostalosti autora:

Stefan Tébik: GEMERSKE NARECIA I / Cast prva. Uvod - Clene-
nie - Charakteristika. Edit. Jilia Dudasova-Krissakova. PreSov:
Vydavatelstvo PU v PreSove 2018. 176 s.

Stefan Tébik: GEMERSKE NARECIA I / Cast’ druha. Gemerskd nd-
recovd cCitanka. Edit. Julia Dudasova-Krissakova. Presov: Vydava-
telstvo PU v PreSove 2018. 448 s.
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