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PREDHOVOR

Zbornik Dynamické procesy v stcasnej jazykovednej slavistike vznikol ako vystup
vedeckého semindra, ktory sa uskuto¢nil 20. jina 2025 na Filozofickej fakulte PreSov-
skej univerzity v PreSove pod zastitou Institutu stredoeurdpskych stadii a Institutu slo-
vakistiky a medidlnych Studii a bol venovany vyznamnému jubileu profesorky PhDr.
Julie Dudasovej-Krissakovej, DrSc., poprednej slovenskej jazykovedkyne, slavistky
a dlhorocnej vysokoSkolskej pedagogicky. Okruhle Zivotné jubileum profesorky Duda-
Sovej bolo pre organizatorov podnetom nielen na bilancovanie jej mimoriadne bohatej
vedeckej, pedagogickej a organizac¢nej ¢innosti, ale aj na odborné stretnutie vedcov, kto-
ri svojimi prispevkami nadviazali na oblasti vyskumu, ktorym jubilantka zasvatila svoj
zZivot - slavistiku, dialektologiu, jazykové kontakty a aredlovu lingvistiku.

Zbornik zdruzuje Studie slovenskych i zahrani¢nych autorov, ktori sa z réznych as-
pektov venuju dynamickym procesom v sucasnej jazykovede. Tematicky zahfiia pri-
spevky z oblasti teoretickej a aplikacnej jazykovedy, fonetiky, morfologie, lexikologie,
onomastiky, sociolingvistiky a dialektolégie, pricom osobitnt pozornost venuje arealo-
vym a konfronta¢nym vyskumom slovanskych jazykov. Spolo¢nym menovatelom vSet-
kych studif je doraz na pohyb, vyvin a vzajomné ovplyviiovanie jazykovych javov - teda
na dynamiku, ktora v slavistike vzdy zohravala kl'ic¢ovu dlohu.

V kontexte vyskumu, ktory reprezentuje profesorka Julia DudaSova-Krissakova, sa
aj tento zbornik stava pokracovanim tradicie preSovskej Skoly slavistiky a dialektoldgie,
zakorenenej v reSpekte k vedeckej presnosti, medzinarodnej spolupraci a hlbokému
poznaniu slovanského arealu. Je poctou ucitel'ke, vedkyni i ¢cloveku, ktorého celozivotné
dielo inSpiruje celé generacie jazykovedcow.

Zaroven chceme vyjadrit aprimné podakovanie vSetkym autorom, recenzentom
a organizatorom, ktori sa podielali na priprave tohto zbornika, ako aj predchadzajuce-
ho semindra.

Verime, Ze publikacia, ktoru drZite v rukach, sa stane nielen vedeckym prispevkom
k poznaniu sucasnych jazykovych procesoy, ale aj symbolickou poctou jubilantke - pro-
fesorke Julii Dudasovej-Krissakovej, ktorej praca a ludska integrita zostavaju pevnym
bodom slovenskej a slavistickej jazykovedy.

Marta Vojtekova a Peter Karpinsky (editori zbornika)
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Zbornik venujeme
prof. PhDr. Julii Dudasovej-Krissakovej, DrSc.,
pri prilezitosti jej okrihleho Zivotného jubilea.
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LAUDACIA

Marta VOJTEKOVA

Institut stredoeurépskych studii
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
E-mail: marta.vojtekova@unipo.sk

V marci tohto roku oslavila okruhle Zivotné jubileum vyznamna slovenska jazyko-
vedkyna a slavistka prof. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, DrSc. Jubilantka sa narodila
12. marca 1945 v podtatranskej goralskej obci Zdiar, nachadzajiicej sa na severnom Spi-
$i. Jedinecnost prirody, hmotnej a duchovnej kulttry, folkléru a jazyka vytvorili nielen
silné citové viazby na rodnt obec, ale vyrazne ovplyvnili aj profesijné a odborné zamera-
nie jubilantky. Navraty do rodiska a spoznavanie slovanskych krajin st neoddelitelnou
stucastou zivota J. DudasSovej, jej osobny a profesijny Zivot je vSak uz niekol'’ko desatroci
spaty s mestom Presowv.

Na Filozofickej fakulte v Pre$ove UPJS v KoSiciach ukonc¢ila jubilantka v r. 1969 apro-
baciu slovensky jazyk a literatura - rusky jazyk a literatira a vr. 1974 na zaklade obhajo-
by rigoréznej prace Zivé mend v goralskej oblasti na Spisi ziskala akademicky titul PhDr.
Externd aSpirantiru vo vednom odbore jazykoveda konkrétnych jazykovych skupin
absolvovala v Kabinete cudzich jazykov CSAV v Prahe u prof. K. Horalka a v r. 1982 ju
zavisila obhajobou dizertacnej prace Goralské ndrecia (Odraz slovensko-polskych jazyko-
vych kontaktov na fonologickej rovine). Na Filozofickej fakulte v Pre$ove UPJS v KoSiciach
savr. 1992 na zaklade prace K tedrii a vyskumu jazykovych kontaktov (s prihliadnutim na
slovensko-polské a slovensko-ukrajinské jazykové pomedzie) habilitovala vo vednom od-
bore slavistika - slovanské jazyky. V uvedenom vednom odbore sa na preSovskej alma
mater inaugurovala a v r. 2002 jej bol udeleny vedecko-pedagogicky titul profesorka.
V1. 2011 na zaklade doktorskej dizertacie Kapitoly zo slavistiky Il ziskala v Slavistickom
Ustave Jana Stanislava SAV vedeckd hodnost Doctor Scientiarum (DrSc.) vo vednom od-
bore slovanské jazyky.

UZ pocas vysokoskolského stadia slovakistiky a neskdr aj pocas pésobenia na Ka-
tedre slovenského jazyka a literatiry FF UPJS (od r. 1969 do r. 1993) bola J. Dudasova
obklopena Spickovymi vedcami a pedagdégmi, najma profesormi Ludovitom Novakom
a Stefanom Tébikom, na ktorych si s vdakou spomina dodnes. Pocas svojho pdsobenia
na uvedenej katedre absolvovala viacero letnych $kél slovanskych jazykov (vo Varsave,
v Sofii, Zahrebe, Dubrovniku) a pracovala aj ako lektorka slovenského jazyka a kultu-
ry: v Moskve, v Uzhorode a v Prahe. Opakované pdsobenie a pobyty na zahrani¢nych
univerzitach vyznamne ovplyvnili odborny rast a smerovanie J. DudaSovej v nasledu-
jucom obdobi. V roku 1993 uz ako uzndavana slavistka zaloZila na Filozofickej fakulte
v Presove (do r. 1997 UPJS, od r. 1997 PU) Katedru slavistiky, ktort dlhé roky viedla
a na ktorej pésobila az do r. 2012. Na uvedenej katedre garanc¢ne zabezpecovala Studijny
program slavistika (na vSetkych troch stuprnoch) a jedno Studijné obdobie aj program
polsky jazyk a literatira. Pocas svojho pdsobenia zveladovala lektorat polského jazy-
ka, ktory presiel z Katedry slovenského jazyka a literatury (zaloZeny bol v r. 1969 a na
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FF existuje dodnes). Zriadila tiez lektorat bulharského a bieloruského jazyka. Vdaka jej
vedeniu Katedra slavistiky v PreSove zastavala dostojné miesto v slavistickom svete. Po-
kracovanim Katedry slavistiky je v sticasnosti Institut stredoeurépskych studii FF PU.
0d r. 2012 prof. J. Duda$ova posobi v Ustave rusinskeho jazyka a kulttiry Pre$ovskej
univerzity v PreSove.

Vedeckovyskumné zameranie ]. Dudasovej vyplyva z jej srdecného vztahu k slovan-
skym krajinam a narodom, ich jazykom a dialektom, z ucty k tradicidm a hodnotam.
K hlavnym oblastiam jej vedeckovyskumnej ¢innosti mozno zaradit' slovensko-slovan-
ské jazykové kontakty, konfronta¢nu gramatiku, jazykov typolégiu, dialektolégiu, vyvin
a dejiny slovanskych jazykov, starosloviencinu a cirkevnu slovancinu. Vysledky vedecko-
vyskumnej prace ]. Dudasovej st obdivuhodné. Jej publikacie predstavuju cenny prispe-
vok k poznaniu slovanskych jazykov a su pozitivne reflektované odbornou verejnostou
doma i v zahranici, o ¢om sved¢i mnozstvo citacii a ohlasov, ako aj vyznamnych oceneni.
Spomedzi jej vedeckych prac stru¢ne spomeniem aspon monografické spracovania a vy-
sokoskolské ucebnice.

Monografia pod ndzvom Goralské ndrecia (Odraz slovensko-polskych jazykovych kon-
taktov na fonologickej rovine) (1993) vysla pri prilezitosti XI. medzinarodného zjazdu
slavistov a predstavuje prvy systematicky a uceleny pohlad na goralské narecia v sloven-
skej dialektoldgii. Vyskum, spociatku zamerany na rodnu obec, rozsirila autorka na cela
spiSsku goralsku oblast’ a aj na ostatné uzemia goralskych nareci. O Sirokej slavisticke;j
orientacii sved¢i aj monografia Kapitoly zo slavistiky (2001), ktora podava najdolezitej-
Sie vysledky vedeckého vyskumu v troch oblastiach: jazykovych kontaktov, jazykovej
typolégie a dejin slavistiky. Na uvedent publikaciu nadvazuji svojim nazvom aj prob-
lematikou Kapitoly zo slavistiky Il (2008), jednotlivé oblasti vyskumu tu vSak autorka
rozsiruje a prehlbuje. Uvedené publikicie boli odmenené viacerymi cenami. Vedecka
monografia Fonologicky systém slovanskych jazykov z typologického hladiska (2014) pri-
nasa systémovy pohlad na fonologické systémy 15 sucasnych spisovnych jazykov a sta-
roslovienciny.

Spomenut treba aj patzvazkovy dialektologicky spis Gemerské ndrecia I - 111 (2018
- 2021). Rukopis z pozostalosti Stefana Tébika Jtlia Dudasova opravila, doplnila a pri-
pravila na vydanie. Zavi$enim tejto ¢innosti je publikacia Zivot a dielo profesora Stefana
Tébika v dokumentoch (2024).

]. Dudasova je aj autorkou hodnotnych vysokoskolskych ucebnic: Vyvin rusinskeho
jazyka a dialektoldgia (1. vyd. 2015, 2. vyd. 2022) a Goralské ndrecia z pohladu sticasnej
slovenskej jazykovedy (1. vyd. 2016, 2. vyd. 2017).

Osobitne treba vyzdvihnut aj spoluticast na realizacii dlhodobého medzinarodného
projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas s koordina¢nym centrom v Institute slavis-
tiky a balkanistiky RAV v Moskve (v rokoch 1975 - 2003). Od r. 1975 bola J. Dudasova
¢lenkou slovenskej narodnej komisie pre pripravu atlasu a od r. 1987 aj ¢lenkou Medzi-
narodného redakcéného kolégia. Je spoluautorkou vsetkych 6smich zvazkov, ktoré vycha-
dzali postupne v rokoch 1987 - 2003 vzdy v inej participujtcej krajine.

Julia Dudasova je aj vynikajticou a skisenou vysokoskolskou ucitel'’kou s viac ako
55-ro¢nou praxou. Dlhoroc¢na vedecka ¢innost' podmienila aj charakter a profilaciu jej
pedagogickej ¢innosti. Pocas svojho univerzitného posobenia bola Skolitel'’kou viac ako
150 zaverecnych prac na vSetkych stupnoch Studia, pricom niekol'ko jej Studentov sa
uplatnilo na PreSovskej univerzite, ale aj na inych univerzitach na Slovensku i v zahranici.
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Prof. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, DrSc., predstavuje vyhranenud vedeckd osob-
nost’ so stabilnym miestom v slavistickom svete, pricom jej posobenie v oblasti vedy
i pedagogickej ¢innosti prinasa hodnoty pozitivne vnimané doma i v zahranici. Jej ve-
decké prace vypovedaju o vysokej erudicii a vdaka skimanej problematike i aplikova-
nej metodolégii vyznamne obohatili slovensku i slovansku lingvistiku. Do dal$ich rokov
Zelam nasej jubilantke najma dobré zdravie, neutichajtci entuziazmus, pohodu a vela
tvorivych sil.
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JUHOKARPATSKE NARECIA NA MAPACH
LINGVISTICKYCH ATLASOV*

Maria CIZMAROVA

Institut ukrajinistiky
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
E-mail: maria.cizmarova@unipo.sk

South Carpathian Dialects on Linguistic Atlas Maps
Abstract

This article discusses linguistic atlases in Slavic languages with an emphasis on South Car-
pathian dialects, which are considered to be East Slavic dialects in the territory of Trans-
carpathian Ukraine and northeastern Slovakia. It provides an overview of the processing
of dialect lexicon and its leading representatives, linguistic-geographical research, meth-
ods used in the processing of atlases, etc. The term South Carpathian dialect was already
used by I. Panikevy¢ in his monograph Ukrainian Dialects of Subcarpathian Rus and Adja-
cent Regions (1938). It includes five synthetic maps (three phonetic and two morphological
with 60 isoglosses) illustrating the distribution of linguistic phenomena in the Ukrainian
dialects of Zakarpatska and eastern Slovakia. The linguistic-geographical observations and
conclusions of . Panikevy¢ became the basis for future linguistic atlases by J. Dzendzelivsky,
V. Lattu, Z. Hanudelov4, and others, which the author of the article presents.

Keywords: linguistic atlas, South Carpathian dialect, linguistic-geographical research, Ivan
Pankevyc¢, Vasil Latta, Z. Hanudelovg, Julia Dudasova.

Oblast’ karpatskych nareci zahfiia hornaté Gzemie zapadnej Ukrajiny (velku cast
Zakarpatskej oblasti, juh Lvovskej oblasti a zapad Ivano-Frankovskej oblasti), ako aj
hornaté oblasti Pol'ska a Slovenska susediace s Ukrajinou. Spaja bojkovské (severokar-
patské), zakarpatské a lemkovské (zapadokarpatské) narecia. Tieto narecia su spra-
cované aj metdédou jazykového zemepisu v lingvistickych atlasoch, ktoré prinasaja uz
spracovany narecovy material na mapach.

Subory map uzemne diferencovanych jazykovych javov vytvaraju atlasy, a to
v regiondlnom (V. Latta: Atlas ukrajinskych ndreci vychodného Slovenska), narodnom
(Atlas slovenského jazyka) alebo v SirSom rozsahu (Celokarpatsky dialektologicky
atlas). Jazykovy atlas méZe zobrazovat istd oblast narodného jazyka, celé izemie na-
rodného jazyka, vymedzeny makroareal, pokryty viacerymi pribuznymi i nepribuz-
nymi jazykmi. M6Ze nazorne ukazovat aj vztahy medzi narecovymi celkami, medzi
pribuznymi i susednymi jazykmi, poukazovat na vztah nareci a spisovného jazyka,
na vyvojjazykaai.

1 Prispevok je vystupom projektu Vega 1/0368/24
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Pociatky svetovej lingvistickej geografie st tradi¢ne spajané s menami nemeckych
a francuzskych lingvistov, s pracou na nemeckom dialektologickom atlase Georga Wen-
kera, jeho nastupcu Ferdinanda Wredeho v druhej polovici 19. storocia, ako aj s vy-
danim prvého jazykového atlasu franctuzskeho jazyka Atlas linguistique de la France
(Lingvisticky atlas Francuzska) v 12-zvazkoch od Julesa Gilliérona a Edmonta Edmonda
vychadzajucich v rokoch 1902 - 1910. Lingvisticky atlas nemeckého jazyka vysiel az
v roku 1926.

Niekol'’ko rokov pred vydanim atlasu G. Wenkera v roku 1877 publikoval ukrajin-
sky jazykovedec Kostantyn Mychal¢uk dialektologické dielo Hapeuus, nodnapeuus u
2080pwl H0xcHoll Poccuu 6 cesidu ¢ Hapevusamu Taauyunsl (Dialekty, subdialekty a nare-
¢ia juzného Ruska vo vztahu k nare¢iam Halice), ktoré predstavuje prvu lingvisticka
mapu s prvou klasifikaciou nareci ukrajinského jazyka na zaklade pomerne bohatého
faktografického materidlu z vacsiny ukrajinského narecového tizemia (Cabagom 2023,
s. 156).

Zaklady metody lingvistickej geografie su v ukrajinskej jazykovede polozené v pra-
cach Vsevoloda Hancova, Petra Buzuka, Ivana Zilynského, Ivana Pankevyca a Karola
Deinu. Tito badatelia zaviedli zakladné pojmy meto6d jazykovej geografie. P. Buzuk na-
vrhol termin aredl na zobrazenie distribdcie urcitych narecovych prvkov na mapach
v praci [Jisaexkmosoeivnuil Hapuc [Toamaswuru (Dialekologicky elaborat o Poltavskej
oblasti) (by3yk 1929). V ivode prace piSe ,[...] Stidiom jednotlivych Casti ukrajinské-
ho jazykového tizemia bude mozné konec¢ne zhromazdit material pre dialektologicky
atlas Ukrajiny, ktorého zostavovanie presahuje moznosti jednej osoby* (By3yk 1929,
s. 160). Buzuk v citovanej praci uverejnil 3 mapy rozsirenia fonetickych a morfologic-
kych javov charakteristickych pre narecia Poltavy. Pouziva termin izoglosa, pasmo linij
(v nem. liniengiirtel) (By3yk 1929, s. 195). V zavere podava niekol'’ko zaujimavych lexém
zo skiimanej oblasti a 5 kratkych ukazok skimaného néreéia. Stiidia Buzuka svedéi
o zaciatkoch lingvistickej geografie v ndre¢ovom vyskume a o $ireni myslienky vytvorit
dialektologicky atlas ukrajinského jazyka.

Buzuk posobil v oblasti lingvistickej geografie v ukrajinskej a bieloruskej lingvis-
tike v 20. a 30. rokoch 20. storocia najplodnejsie. Podla neho sa prajazyk ako taky da
rekonstruovat' len pomocou ,metddy izoglos“. Buzukovi patri mnozstvo dolezitych teo-
retickych tvrdeni o ilohach a Specifikach lingvogeografického vyskumu a praktickej re-
alizacie tychto tvrdeni. Vo svojom prispevku JlinzgicmuuHa 2eoepaghis sk donomixncHuii
Mmemod npu docaidxceHHi icmopii mosu (Lingvisticka geografia ako pomocna metdéda
v Studiu dejin jazyka) prednesenom na prvom zjazde slavistov v Prahe (1929) pozna-
menal, Ze lingvistickd geografia mdze byt pouzitd na rieSenie spornych otazok jazy-
kovedy. Vysledkom dlhorocnej prace P. O. Buzuka v tejto oblasti bola publikacia Cnpo6
JsiHz8icmbluHae zeazpadii beaapyci (Pokusy o jazykovy geograficky zemepis Bieloruska)
(1928), prvy dialektologicky atlas bieloruského jazyka, a Dialektologicky elabordt Pol-
tavskej oblasti (1929), v ktorom badatel nacrtol rozsirenie niektorych izoglos v ukrajin-
skych nareciach. Okrem toho P. 0. Buzuk spolu s A. Meillet prisli s myslienkou vytvorit
celoslovansky jazykovy atlas (citované podla A6pamiyeBa 2004, s. 34-35).

Kazdy lingvogeograficky vyskum ma niekol'ko faz: zostavenie dotaznika, zber ma-
teridlu (dotaznik alebo pole), mapovanie zozbieraného materialy, interpretacia zmapo-
vaného nare¢ového materidlu. Materidl je zakresleny do map vo forme izoglos, ktoré
vymedzuju Uzemie rozSirenia urcitej jazykovej skutocnosti.
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V 20. storoci bolo vydanych niekol'’ko regionalnych atlasov, ktorych autori sa snazili
spresnit narecové clenenie a poukazat na rozne urovne jazykovych javov skimaného
regidonu (pozri Lingvisticky atlas ukrajinskych ndrodnych ndreci Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny od Josypa Dzendzelivského a i.).

Termin juhokarpatské narecie pouZil uz I. Patikevyc¢ vo svojej monografii Ykpaincoki
2oeopu Ilidkapnamcwkoi Pyci i cymincHux o6aacmeti (Ukrajinské narecia Podkarpatskej
Rusi a prilahlych oblasti) (1938). Jej sucastou je 5 syntetickych map (tri fonetické a dve
morfologické so 60 izoglosami), ktoré ilustrujd rozsirenie jazykovych javov v ukrajin-
skych nareciach Zakarpatska a vychodného Slovenska, teda jazykové hranice Sirenia
charakteristickych fonetickych a morfonologickych znakov, ktorymi sa liSia vyclenené
skupiny dialektov (maramorossky, uzansky, Sarissky, lemkovsky, bojkovsky, huculsky).

Pankevy¢ v spominanej monografii teda identifikoval narecové skupiny Zakarpat-
ska na piatich syntetickych mapach, pricom pouZil termin pdsmo izoglos. Dal$ou etapou
vo vyskume Pankevyca bolo zostavenie map zobrazujucich jednotlivé narecové zvuko-
vé javy ([TanbkeBuY4 1938, s. 333-338) a jazykové javy morfologické ([lanbkeBHY 1938,
s.339-341).

V stvislosti s I. Panikkevy¢om chceme pripomenut, Ze Slovansky tistav Akadémie vied
Ceskej republiky zverejnil v roku 2023 historicky cennti a dosial’ nevydanu LexikdInu
databdzu juhokarpatskych ndreci z materidlov Ivana Parikevyca. Elektronicka lexikalna
databaza po prvykrat v historii spristupnuje slovnikovy material nielen odbornikom,
ale aj Sirokej verejnosti. Projekt bol podporeny z programu Pamét’ v digitdlnim véku
Strategie AV21. Databaza vznikala v rokoch 2011 az 2022 digitalizaciou tustavnej kar-
totéky k zamyslanému slovniku juhokarpatskych ukrajinskych nareci. Pre kazdy kar-
tote¢ny listok badatelia zo Slovanského tstavu AV CR vytvorili v databaze stranku, na
ktorej je umiestneny jeho sken. Uvedena je gramaticka charakteristika, lokalita, kontext
pouzivania, pramen zapisu a podobne.

Databaza okrem dialektov zachytava napriklad T'udové zvyky a redlie odrazajice
tradi¢ny spdsob zivota v Karpatoch, preto poslizi aj etnolégom a etnolingvistom v ich
vyskume. Pankevyc¢ zbieral a rozsiroval slovnikovy material od Cias prvej republiky az
do svojej smrti v roku 1958 (Slovansky tstav AV CR).

Lingvogeografické pozorovania a zavery I. Parikevyca sa stali zdkladom buducich
lingvistickych atlasov ]J. Dzendzelivského, V. Lattu, Z. Hanudelovej a i., ktoré na dalSom
mieste predstavime.

J. Dzendzelivskyj zostavil Jlinegicmuunuil amaac ykpaiHcbkuX HapodHUX 2080pis
3akapnamcuvkoi o6a1acmi YPCP (Jlekcuka) (Lingvisticky atlas ukrajinskych narodnych
nareci Zakarpatskej oblasti USSR) (UZzhorod, 1958 - 1993). Cielom atlasu bolo ukazat
narecovu diferenciaciu sucasnych nareci Zakarpatskej oblasti slovnej zasoby; ukazat
vztah slovnej zasoby nareci Zakarpatskej oblasti k narodnému ukrajinskému jazyku
a jeho ostatnym nareciam; ukazat suvislosti v oblasti slovnej zdsoby skiimanych nareci
so susednymi jazykmi, najma so slovencinou, pol’stinou, madarc¢inou, rumuncinou atd.
Atlas prinaSa novy bohaty material o slovnej zasobe ukrajinskych zakarpatskych nare-
¢i, o interlingvalnej a interdialektalnej interferencii.

Prvé dva zvazky atlasu J. Dzendzelivského vysli v rokoch 1958 a 1960 a treti zva-
zok v roku 1993. Je to vlastne prvy vel’ky regionalny atlas ukrajinského jazyka a jeden
z prvych v slovanskej jazykovej geografii, zostaveny na naleZitej vedeckej drovni. Tri
zvazky obsahuji 517 map, vratane dvoch pomocnych map (mapy stcasného a starého
administrativneho delenia Zakarpatskej oblasti).
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Hoci atlas bol planovany ako lexikalny atlas, obsahuje aj 20 fonetickych map v tre-
tom zvazku. VSetky mapy tohto atlasu zobrazuju viac ako 5 tisic slov (spolu s fonetic-
kymi variantmi). Narecovy material bol pre atlas zozbierany v rokoch 1953 - 1957
pomocou Speciadlne vytvoreného dotaznika. Siet’ atlasu zahfnia 212 referen¢nych miest,
vacsinou s homogénnou ukrajinskou a ¢iasto¢ne so zmieSanou narodnostou (Ca6azgor
2011,s.9).

Na mapach atlasu je prezentovana slovna zasoba viac ako dvoch desiatok tematic-
kych okruhov, vratane nazvov prirodnych objektov a javov, zvierat, rastlin, obradov,
Casti l'udského a zvieracieho tela, pribuzenstva, odevu, obuvi, potravin, naradia, polno-
hospodarskeho a iného naradia, nacinia, ako aj slovna zasoba stvisiaca s chovom zvie-
rat, tkd¢stvom, mlynarstvom, kovanim, dopravou atd. Prevazna vac¢sina map zachytava
substantiva a len mala ¢ast map je venovana slovesam, pridavnym menam, zamenam,
C¢islovkam, prislovkam a pomocnym slovam.

V atlase ]. Dzendzelivského nas zaujali komentare autora, v ktorych kartografova-
né lexémy ilustroval v pocetnych ludovych prisloviach a porekadlach, hddankach, tiez
l'udovych poverach a i. Uvedieme niekol'’ko prikladov z tretieho zvazku spominaného
atlasu.

e [T, 2i dyea (dyza-eecesnka); n'e naneHky, sik eecesaka 80dy (na/eHka — 20piaka) - npo
n’aHuyb (mapa €. 271),

e Ha s3uyi - med, a e cupyto - s1ed - Hewjupa oduHa (mapa ¢. 272),

e [lec 6pewe, a simep Hece - npo haimku, a6o 3aiigi poamosu (mapa ¢. 275),

o Jle simep He 8i€, mam i a1ucms He wesecmum — 6€3 NpUYUHU Hi1020 He 6yea (mapa
¢. 275),

e 3mo606 2080pumu 2u 3a 3aliybom bizamu - MapHa poamosa (mapa ¢. 276),

e Xodum sk xcoHamuli 80pobuyb — xo0umbs sik 00pydHceHull 2opobeysb, 3aHadmo nhuxa-
muii (mapa ¢. 279).

Jazykové atlasy s cenné aj pre synchronne a diachréonne studium narecovej fra-
zeolodgie, ako je vSeobecny atlas J. 0. Dzendzelivského a tematické okruhy, napr. pol'ov-
nicka alebo entomologicka lexika. Jazykové mapy zobrazuju nielen jazykové jednotky,
ich Struktirne znaky, ale aj ich priestorové rozsirenie, ¢o otvara perspektivu arealo-
vej interpretacii frazeologickych jednotiek. Spomedzi komponentov frazeologickych
jednotiek sa najcastejSie vyskytuju regionalizmy - substantiva, ktoré su interdialektny-
mi lexikalnymi ekvivalentmi, napr. v zakarpatskych narec¢iach - myunsiti, sk KopmHuK
(vykfmeny diviak), lemkovskych - myunwiii sk naysa ‘tlsty’; podil'skych — po6umu tiak
oces, lemkovskych - po6umu six comap ‘tazko pracovat’; podil'skych - nadymuca iiak
iHOyk [/ lieuH[duk ] [lienduk, lemKkovskych - Hadysmu ca sk nyask ‘hnevat sa’; podil-
skych - moukul iiak Humka, lemkovskych - cyxwetii six yse’pka (HuTka) ‘velmi chudy’ Ta
iH. (KoBasienko 2022, s. 29).

Komplexny vyskum narecovej slovnej zasoby zakarpatského regionu viedlo J. O.
Dzendzelivského k objasneniu suvislosti tychto nareci s inymi ukrajinskymi narecia-
mi, ako aj s nareCiami inych jazykov. Vysledkom bola jeho monografia Ykpainceko-
3axidHoca08’siHcbKi ekcuyHi napaseai (Ukrajinsko-zapadoslovanské lexikalne parale-
ly) (1969) a mnozstvo clankov. Ako ciel’ Stidia ukrajinsko-zapadoslovanskych vztahov
autor chape nielen objasnenie vplyvu jedného jazyka na druhy, ale aj spolo¢nych
a paralelnych tendencii a javov, ktoré vznikaju v susednych jazykoch v ré6znych obdo-
biach ich koexistencie.
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Pred vydanim tejto monografie neexistovala v ukrajinskej, v polskej ani v slovenskej
jazykovede Ziadna zovSeobeciiujica priaca o ukrajinsko-polskych alebo ukrajinsko-
slovenskych jazykovych vztahoch. Publikdcia ma dve kapitoly: 1. Ukrajinsko-polsko-slo-
venské lexikdlIne paralely. 2. Ukrajinsko-slovenské lexikdIne paralely (Cabamom 2011, s. 11).

Na dalSom regiondlnom jazykovom atlase pracoval Vasil' Latta, ktory sa veno-
val dialektolégii, skimal ukrajinské narecia na vychodnom Slovensku, ich fonetickq,
morfologicku, syntakticku a lexikdlnu rovinu. Zozbieral narecovy material z 270 loka-
lit s ukrajinskym (rusinskym) obyvatelstvom vychodného Slovenska, ktory v rokoch
1951 - 1965 zapisoval priamo v teréne podla Specialne zostaveného narecového do-
taznika s 2264 otdzkami. Lexikdlna Cast dotaznika obsahovala 21 vecno-tematickych
okruhov: dom, polnohospodarske budovy; polnohospodarske polné a doméace prace,
pastierstvo; remeslo, pracovné naradie; doprava; jedlo, jeho priprava; riad; nabytok;
odev, obuv, doplnky; fléra, fauna a iné. V. Latta dosledne stanovil slovensko-ukrajinska
jazykovu hranicu, opisal samohlasky a spoluhlasky ukrajinskych nareci, rozpracoval te-
oriu regionalnych lingvistickych atlasov. Z tejto problematiky uverejnil niekol'’ko vedec-
kych stadii v réznych ceskoslovenskych a zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a ich cely
komplex potom vychadza v Naukovych zapyskach ¢. 7 - 8 (1979 - 1981).

Zamerom autora bolo vydat' dva zvazky atlasu ukrajinskych nareci vychodného Slo-
venska. V 1. zvazku mala byt fonetika, morfolégia, akcentolédgia; v 2. zvazku v prvej casti
- slovotvorba, syntaktické javy, najstarsia lexika a toponymia; v druhej casti 2. zvazku
- najnovsia lexika, lexikalne vplyvy a iné narecové osobitosti. Smelé plany sa Vasilovi
Lattovi nepodarilo splnit, lebo v roku 1965 ako StyridsatStyriro¢ny necakane zomrel.

Latta vo svojom vyskume uplatiioval metddu jazykového zemepisu, vypracoval
vlastny sposob interpretacie nare¢ového materialu s uplatnenim historickych, etnogra-
fickych a inych tdajov. Od roku 1954 do konca svojho Zivota intenzivne pracoval na
lingvistickom atlase ukrajinskych nareci vychodného Slovenska. Obrovsky rukopisny
material viac ako 20 rokov ¢akal na uverejnenie vo fondoch Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. V 1991 roku pri prileZitosti nedoZitych sedemdesiatin jazykovedca z jeho
pozostalosti vychadza Atlas ukrajinskych ndreci vychodného Slovenska vdaka obetavosti
zostavovatelov - Zuzany Hanudelovej, Ivora Ripku a Miroslava Sopoligu.

V. Latta rozliSoval tri druhy lingvistickych atlasov: celondrodny, oblastny nare-
Covy atlas a zondlny, ktory ma detailne zachytit' diferencidlne javy susednych nareci
pribuznych jazykov v medziach etnickych a lingvistickych hranic. Medzi zonalne Vasil
Latta zarad'uje aj Atlas ukrajinskych ndreci na vychodnom Slovensku, ktory ma zachytit
zemepisné rozsirenie narecovych javov dolezitych pre charakteristiku systému sku-
manych ukrajinskych nareci, o sa prejavuju vo vzajomnych protirec¢eniach. Jeho kon-
cepcia zodpoveda Specifikdim skiimanych nareci a bola tspesSne realizovana. V tvode
atlasu sa podava kratka informdcia o izemi ukrajinskych nareci vychodného Slovenska,
charakteristika predmetnych nareci, histéria lingvogeografického vyskumu miestnych
ukrajinskych nareci, ciele atlasu, zoznam lokalit, postup zhromazdovania a zapisu nare-
¢ového materialu, metody kartografovania a i.

Jadro atlasu tvoria dialektologické mapy, na ktorych st zaznamenané: 1. foneticke
javy (mapy €. 1 - 193), 2. morfologické javy (mapy ¢. 316 — 355) a 3. syntetické mapy
vybranych izoglos, resp. zvazku izoglos (mapy ¢. 356 — 392). V zaverecnej Casti sa uva-
dza tzv. nemapovany material zoradeny podla map a vyskytu v jednotlivych bodoch (lo-
kalitach) na zaklade ¢lenenia dotaznika na dvadsat tematickych okruhov (s. 475-499).
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Nasleduje abecedny index mapovanych lexém, (s. 500-537). V zavere je eSte dopliiujuci
material k nemapovanému materialu (s. 541-552) (Dudasova 2015, s. 265-266).

Atlas obsahuje takmer Styristo map fonetickych jazykovych javov, morfologickych
javov, lexikalnych javov a syntetické mapy. Siicastou atlasu je aj nekartografovany na-
recovy material. KedZe lingvisticky atlas nemoéze zachytit roznorodost lexikalnej di-
ferenciacie nareci, preto Vasil' Latta planoval umiestnit vSetok zozbierany nareco-
vy material v tematickom slovniku. Vychadzajic z vedeckych vysledkov eurdpskej
lingvistickej geografie hladal vlastné cesty zachytenia jazykovych javov v regiondlnom
atlase, zohladiioval Specifika skimanych ukrajinskych nareci, ich archaickost, diferen-
cidciu, svojrazne geografické rozsirenie skimanych nareci. Pozornost' si zasluhuju aj
komentare autora k niektorym mapam, ktoré podavaji informéaciu o kartografovanom
materiali, obsahuju délezité poznamky, lingvogeografické vysvetlenia, odkaz na suvi-
siacu literatdru, na iné mapy v atlase a i. (Cizmarova 2013, s. 271-272).

Vo vyskume ukrajinskych rusinskych nareci vychodného Slovenska metédou ja-
zykového zemepisu v poslednych desatrociach 20. storocia pokracovala Zuzana Hanu-
delova. V rokoch 1981 - 2010 badatel'ka vydala jazykovy atlas JliHrBicTUYHUI aTiac
yKpaiHcbkux roBopiB CxigHol CioBawuunm (Lingvisticky atlas ukrajinskych ndreci
vychodného Slovenska) v Styroch zvazkoch. Prvy zvazok atlasu Nazvy strav, posudu
i kuchonnoho nacyriria (1981) je monografickym spracovanim lexiky jedal, riadu a ku-
chynského néacinia. Druhy zvazok Tkacka leksyka (1989) spracovava tkacsku lexiku,
ktora patri k archaickej vrstve slovnej zasoby skimanych nareci. V tretom zvazku atlasu
Nazvy budivnyctva i transportu (2001) Zuzana Hanudelova spracovala lexikalne jed-
notky a ich varianty z troch vecno-tematickych celkov - l'udového stavitelstva, dopravy
a zaprahu. Stvrty zvizok $pecializovaného lexikalneho jazykového atlasu Anatomicna ta
ekspresyvna leksyka (2010) je spracovanim anatomickej lexiky. VSetky Styri zvazky lin-
gvistického atlasu Zuzany Hanudelovej maji podobnu Strukttru, obsahuju cenny nare-
¢ovy materidl, zapisany samou autorkou v teréne v 167 lokalitach vychodného Sloven-
ska s rusinskym (ukrajinskym) obyvatelstvom podla vopred spracovaného dotaznika.
Tento hodnotny materidl moze posluzit na vyskum narecovych kontaktov a moze ho
vyuzivat jazykova tedria, lexikografia, histéria a etnografia. Lingvisticky atlas obsahuje
lexikalne mapy, mapy syntetizujtcich izoglos, sémantické mapy a dopliiujiice mapy, na
ktorych je zobrazené administrativne ¢lenenie vychodoslovenského kraja v minulosti
a v sucasnosti. Na lexikalnych mapach st zachytené aj fonetické a morfologické jazyko-
vé javy, pricom autorka ddsledne zaznamenava aj prizvuk (stabilny a pohyblivy). Kazda
mapa ma svoj nazov, legendu a komentar. Mapy izoglos st spracované podla teritorial-
neho principu a v stilade s izemnym ¢lenenim skiimaného néreéia (CizZmarova 2013, s.
273).

Metoédou jazykového zemepisu si spracované ukrajinské rusinske narecia vy-
chodného Slovenska V. Lattom a Z. Hanudelovou. Ich atlasy ponukaju bohaty narecovy
material zapisany samymi badatel'mi v teréne v druhej polovici 20. storocia. Verime,
Ze vyskum tychto dvoch poprednych slavistov najde svojich pokracovatelov v osobach
mladsSieho pokolenia dialektologov.

Predmetné juhokarpatské narecia sa stali sucastou aj Stvorzvazkového Atlasu slo-
venského jazyka (1968 - 1984) s vedicim autorom Jozefom Stolcom, ktory metédou
jazykového zemepisu podal obraz o stave slovenskych uzemnych nareci podla jazyko-
vych rovin: hlaskoslovie, tvaroslovie, tvorenie slov a slovna zadsoba slovenskych nareci.
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Pre porovnavaciu slovansku jazykovedu ma velky vyznam podla ]. Dudasovej fakt,
ze do sietky bodov Atlasu slovenského jazyka bolo zaradenych sedem rusinskych lo-
kalit: Jarabina, okres Stara Luboviia, Livov, okres Bardejov, Becherov, okres Bardejov,
Ladomirovi, okres Svidnik, Cabalovce, okres Medzilaborce, Cukalovce, okres Snina, Kol-
basov, okres Snina (Dudasova 2015, s. 260-261). V roku 2024 zverejnil Jazykovedny
tistav .. Stira SAV na svojej webovej stranke Databazy a nastroje najnovsiu databazu
Digitdlny Atlas slovenského jazyka. Po Styridsiatich rokoch od knizného vydania 4. zvaz-
ku Atlasu slovenského jazyka z roku 1984 ozila slovna zasoba slovenskych nareci v on-
line priestore. Databaza je sprievodcom po jazykovych mapach o nareciach pre Siroku
verejnost.

Vyznamnym pocinom v druhej polovici 20. storocia bolo vydanie trojzviazkového
Amuac ykpaincokoi mosu (Atlasu ukrajinského jazyka) (AUM) v Kyjeve (1984, 1988,
2001), ktory na 1 200 jazykovych mapach demonstruje narecové javy fonetickej, mor-
fologickej, lexikalnej, sémantickej, syntaktickej a akcentologickej roviny z 2 459 lokalit
(ApyxyK, s. 186). Atlas je zaloZeny na pocetnych nahravkach ukrajinskych nareci na
Ukrajine, ako aj v Moldavsku, Rumunsku, na Slovensku, v Polsku, v Bielorusku a v Rus-
ku. Zahrna 18 slovenskych lokalit s rusinskym (ukrajinskym) obyvatelstvom regiénu
vychodného Slovenska (Maly Lipnik, Jakubovany, Nizné Repase, Pora¢, Chmelova, Nizny
Komarnik, KruZlov, Lipova, Havaj, Palota, Zatkovce, Ruska Poruba, Matiaska, NiZzna Jab-
lonka, Stak¢in, Nova Sedlica, Zubné, Strihovce).

Atlas ukrajinského jazyka zachytava ukrajinské narecia 50. - 70. rokov 20. storo-
Cia, ich klasifikaciu a demonstruje zachovanie vel'’kého poctu archaickych prvkov, kto-
ré uz mnohé ukrajinské narecia a iné slovanské jazyky stratili. Zaznamenava aj vznik
novych prvkov v Struktire nareci a rovnako mapy ukazuji vplyv interdialektove;j
interakcie a vplyv inych jazykov (slovanskych i neslovanskych) na strukturu ukrajin-
ského narecového jazyka. Atlas ilustruje rozsirenie narecovych javov na celom ukra-
jinskom tizemi, ukazuje nielen statické jazykové fakty a ustalené narecové znaky, ale
3j javy dynamiky, zmeny v nareciach na vSetkych Urovniach a pomaha urcit priciny
ich vzniku.

Ukrajinské rusinske narecia vychodného Slovenska boli predmetom vyskumu
aj multilingvalnych atlasov, ako napriklad O6uekapnaTckuil AUaeKTOJIOTUYeCKUN
atnac (Celokarpatského dialektologického atlasu) a Slovanského jazykového atlasu.

V Slovenskej republike boli dve mapovacie centra Celokarpatského dialektolo-
gického atlasu: bratislavské zastupovali Pavel Ondrus a Ivor Ripka, preSovské centrum
zastupovali Julia Dudasova-Krissakova a Zuzana Hanudelova. Sedem zvazkov Celokar-
patského dialektologického atlasu bolo uverejnenych v rokoch 1988 - 2003. V Celokar-
patskom dialektologickom atlase je spracovanych 20 slovenskych lokalit a Styri ukrajin-
ské lokality zo Slovenska (Bajerovce, Becherov, Vel'ka Polana, Zbojné) (Ripka 2009, s.
19; Krissakova-Dudasova 2015, s. 244-248). J. Dudasova je spoluautorkou vsetkych 6s-
mich zvazkov atlasu, ktoré vychadzali postupne vZdy v inej participujtcej krajine (Kisi-
nov, Moskva, Varsava, Lvov, Bratislava, Budapest, Belehrad).

Jazykové fakty skimané v Celokarpatskom dialektologickom atlase si charakte-
rizované ako karpatizmy, ktoré sa utvarali v r6znom case a v réznych podmienkach.
Ich nositelia patria k réznym etnickym skupindm, ale maju vela spolo¢ného v oblas-
ti polnohospodarstva, chovu dobytka, naradia, Zivota, odievania, varenia, dopravnych
prostriedkov, l'udovej viery atd. (Fanygesnnr 2011, s. 83). Vystupom tohto diela je do-
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taznik, ivodny zvazok a sedem zvazkov atlasu, ktoré predstavuju vyznamny vklad do
slovanskej a svetovej jazykovedy a lingvogeografie.

Vyskum zhromazdeného dialektného materialu réznych slovanskych jazykov v Ce-
loslovanskom lingvistickom atlase, syntéza skusenosti roznych narodnych lingvistic-
kych skol zabezpecili vytvorenie univerzalneho systému kartografovania v Atlase, ktory
umoznil reprezentaciu a vedecku interpretaciu fonetickych, lexikalnych, slovotvornych
a gramatickych protikladov slovanskych dialektov (I'punienko 2014, s. 24).

Juhokarpatské narecia su spracované aj metdédou jazykového zemepisu v regio-
nalnych atlasoch ]. Dzendzelivského, V. Lattu a Z. Hanudelovej, v ndrodnom Atlase slo-
venského jazyka a v Atlase ukrajinského jazyka a v multilingvilnom Celokarpatskom
lingvistickom atlase. Regionalne (oblastné) atlasy prehlbujti a dopliiaji narodné atlasy,
lebo mnohé narecové prvky funguju na relativne malom tzemi, a preto nie su dosta-
tocne alebo vobec zohladnené v narodnom atlase. Regionalne atlasy s hustejSou sietou
bodov ich odrazaju ovela déslednejsie.
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Dialectal (and other non-standard) lexicon in coach
communication register in East Slovakia

Abstract

The study focuses on the dialectal and other non-standard (territorially and sociolectically
motivated according to M. Olostiak) lexicon in coach communication register in communica-
tion between coaches and boys and girls in older school age in volleyball during training
units and matches in East Slovakia. It is based on the tri-modal video, audio and written
corpus of nearly 50.000 lexical units derived from the coaches’ speech, which were ana-
lysed quantitatively and qualitatively. Three main hypotheses were established: (i) coaches
use the common standard variety of Slovak, its East Slovak variant respectively, in their
communication; (ii) the rate of territorially and sociolectically motivated lexicon will be
higher in match dialogue than the training one; and (iii) it will be higher in the speech of
the boys’ coach than the girls’ one. All three hypotheses were proved: the rate of dialectal
(mainly of East Slovak origin) lexicon is low, however in connection with specific phonologi-
cal and morphological means, the coaches’ speech has the character of East Slovak variant
of common standard variety. The influence of the social role of the coach as an educator is
also reflected in the low rate of dialectal lexicon: the coaches use territorially less marked
speech, which has the higher social status.

Keywords: sports communication register, coach register, territorially and sociolectically
motivated lexicon, communication with girls and boys, training unit, match.

1 Uvod

Vychodiskom prispevku, ktory je venovany vybranym aspektom pouZzivania ne-
spisovnej, predovSetkym narecovej, lexiky v trénerskom komunikatnom registri, je
materidl ziskany pri priprave monografie Slovnd zdsoba trénerského komunikacné-
ho registra - volejbal (Slancova a Kovalik Slan¢ova 2019/2023). Monografia sa venu-
je kvantitativnym ukazovatelom vyskytu lexiky s frekven¢nym slovnikom vybranych
lexém a kvalitativnej analyze slovnej zasoby s registrovo motivovanym vyznamom® v sé-
mantickych skupinach volejbalovej hry, somatickej a komunikacnej lexiky s koloka¢nym
slovnikom vybranych lexém. Osobitne sa monografia narecovej lexike nevenuje.2

1 0O registrovo motivovanom vyzname porov. Slan¢ova a Kovalik Slanc¢ova 2018.
2 (iastolne je nespisovna lexika analyzovana v kapitole Variety hovorenej podoby slovenciny v tréner-
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Podla motivacnej tedrie (Olostiak 2011) je narecCova lexika teritoridlne motivo-
vanou lexikou. ViaZe sa na adherentny, extralingvalny motivacny typ lexikalnej motiva-
cie. Zahfna lexikalne prostriedky charakteristické pre isté izemie. Pri teritorialnej mo-
tivacii motiv existencie prichadza z mimojazykovej oblasti v podobe priznaku ,vdzba
na priestor, Prototypovymi nositel'mi teritoridlnej motivacie st izemne diferencované
»narecové lexémy a regionalizmy* (Olostiak 2019, s. 52). Teritoridlna motivacia stvisi
aj so stratifikdciou narodného jazyka, kedZe v nespisovnych varietach je zastipeny vy-
razny vplyv jednotlivych narecovych makroarealov. Dotyk s dialektovou varietou je naj-
silnejsi v interdialektovych a substandardnych varietach, ktoré sa diferencuji na zapa-
doslovenskd, stredoslovensku a vychodoslovenski subStandardnu varietu, menej je to
v jednotlivych variantoch beznej Standardnej variety (rovnako zapadoslovensky, stre-
doslovensky a vychodoslovensky variant), resp. v jej celoslovenskej podobe (Slancova
a Sokolova 1994, 2011). Vzhladom na skiimany material Sportovej komunikac¢nej sféry
teritoridlna motivacia izko stvisi s registrovou motivaciou a jej podtypom sociolektic-
kou motivaciou (oba terminy Olostiak 2011). K sociolekticky motivovanej lexike pat-
ria profesionalizmy, slangizmy a argotizmy (Olostiak 2011, s. 271), ktoré sa vyznacuju
teritorialne motivovanymi morfologickymi tvarmi, ako aj nespisovnymi slovotvornymi
javmi pritomnymi v celoslovenskom variante beznej Standardnej variety.

2 Vyskumna vzorka, hypotézy, metédy vyskumu

V prispevku sa venujeme kvalitativnej analyze teritoridlne a sociolekticky moti-
vovanej slovnej zasoby, a to tak, Ze vychadzame z redlnych dat a slovna zasobu skiima-
me v redlnej interakcii, teda berieme do tivahy pragmatické zacielenie vypovedi, v kto-
rej sa vyskytuje, a verbalny aj neverbalny kontext jej pouzitia.

Objektmi nasho vyskumu boli dvaja tréneri mladeznickych druZzstiev chlapcov
a dievcat vo volejbale. V prvej faze vyskumu to bolo druZstvo chlapcov, starsich Zia-
kov, v druhej faze vyskumu islo o dievcenské druzstvo starsich zia¢ok. Obaja tréneri
absolvovali Specializované vysokoskolské vzdelanie. V Case zberu materialu boli vo
veku 38 (tréner chlapcov) a 42 (tréner dievcat) rokov s trénerskou praxou 9, resp. 6
rokov. Obaja pochadzaja z vychodného Slovenska, v tomto regiéne absolvovali vysoko-
Skolské stidium a na vychodnom Slovensku aj pésobia. V priebehu dvoch sezén v prvej
faze a dvoch sez6n v druhej faze vyskumu sme sa zamerali na zachytenie interakcie
trénera a hracov/hracok® v tréningovych jednotkach a zapasoch pomocou audiovizual-
nych prostriedkov. Tréningové jednotky a zapasy sme zachytavali na staticka videoka-
meru. Okrem toho mali tréneri na krku na $nurke zavesené citlivé zariadenie nahrava-
juce zvukovy recovy prejav (diktafén). Nahravanie bolo zabezpecené za pritomnosti T.
Kovalik Slancovej, ktord zaroven vyhotovovala pocas nahravania poznamky. Pocas vy-
skumu sme ziskali videonahravky a audionahravky 5 tréningovych jednotiek a 5 zapa-
sov v prvej faze vyskumu a 4 tréningovych jednotiek a 4 zdpasov v druhej faze vyskumu.
Verbalny a neverbalny prejav trénera a ¢iastocne hracov/hracok (ak sa dostali do bliz-
kosti nahravacieho zdroja) sme transkribovali pomocou transkripéného a kédovacieho
systému CHAT systému CHILDES. Takymto spdsobom sme ziskali trimodalny (video-

skom komunikacnom registri v tréningovom a zdpasovom dialégu v monografii Re¢ pohybu, autority
a sudrznosti (Slancova a Slancova 2014) zameranej na komunikaciu trénerov a hracov pocas tré-
ningov a zapasov vo viacerych loptovych hrach.

3 I8lo o $portové kolektivy VK Chemes Humenné (chlapci) a SK ELBA Presov (diev¢ata).
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audio-graficky) korpus, ktory sa stal vychodiskom nasej analyzy (v konecnej faze sme
ndhodne vybrali po tri tréningové jednotky a tri zapasy druZstiev chlapcov aj dievcat).
Vysledny stibor sa skladal z takmer 50 tisic (49 379) performativne pouzitych slov. Na
Ucely analyzy narecovej lexiky sme zo vzorky vylucili propria a tzv. oistena vzorka na-
pokon obsahovala 46 988 performativne pouzitych lexikalnych jednotiek.

Stanovili sme si tri zakladné hypotézy:

Hypotéza 1:

a) Zakladnou varietou, ktorou tréneri realizuju svoj recovy prejav, bude bezna Stan-
dardni varieta slovenciny a vzhladom na miesto povodu a posobenia trénerov,
hracov a hracok poéjde o jej vychodoslovensky variant;

b) Miera zastipenia skimanej lexiky v reCovom prejave trénerov bude zavisiet od
ich individudlneho persondlneho Stylu.

Tuto hypotézu sme stanovili na zaklade toho, Ze recovy prejav trénerov je spon-
tdnnym jazykovym prejavom zaloZenym na trénerskom komunikacnom registri ako
sucasti Sportového komunikacného registra v komunikacii so Specifickou vekovou
kategériou chlapcov a dievcat a je v nom pritomny jednak Sportovy, jednak edukacny
rozmer a zaroven sa v lom realizuje blizky vztah trénera a jeho zverencov a zverenkyn.
Hypotéza 2:

Zastipenie teritoridlne a sociolekticky motivovanej nespisovnej lexiky bude vyssie
v reCovom prejave trénera pocas zapasu ako pocas tréningovej jednotky:.

Tuto hypotézu sme stanovili na zaklade charakteru skimanych jednotiek. V tré-
ningovej jednotke sa nacvicuju herné ¢innosti, rozvijaji pohybové schopnosti a kontro-
luje sa uroven zvladnutia (vysledky) herného a kondi¢ného tréningu. Zapas je sticastou
stitaZenia s cielom zvitazit nad stiperom. Ucast v zapase je spojena s neistotou, rizikom
a situacne Specifickymi poziadavkami, ako je napr. pritomnost dalsich oséb a publika.
Zapasy tak maju aj vys$$i emocionalny naboj ako tréningy (k tomu porov. aj Kovalik Slan-
¢ova 2018).

Hypotéza 3:

Zastupenie teritorialne a sociolekticky motivovanej nespisovnej lexiky bude vyssie
v reCovej ¢innosti trénera chlapcov ako v reci trénera dievcat.

Hypotéza je stanovena vzhladom na bio-psycho-socidlnu odliSnost’ trénerovych
zverencov a zverenkyn, chlapcov a dievcat, vdanom veku a vzhladom na iny sp6sob for-
movania vztahu, ktory sa prejavuje v tematickej aj pragmatickej zlozke re¢ového pre-
javu trénerov napr. spésobom oslovenia, sp6sobom humoru, vyberom vedlajsich tém
recového prejavu (k tomu porov. aj Slancova 2020).

Pri vyskume sme vychadzali z existujucich celkovych frekvenénych slovnikov slov
a tvarov jednotlivych tréningovych jednotiek a zdpasov, ako aj frekvencnych slovnikov
podla jednotlivych slovnych druhov (Slancova a Kovalik Slancova 2019/2023) a zis-
tovali sme v nich zastipenie teritoridlne a sociolekticky motivovanej nespisovnej lexiky
a jej tvarov, ktoré vyjadrujeme percentudlne. Okrem toho sme skiimali zastipenie da-
nych jednotiek v kontextoch trénerovych vypovedi.

Referen¢né hodnoty sme uréovali na zaklade Slovnikového portdlu JULS SAV (htt-
ps://slovnik.juls.savba.sk/) a 5. vydania Krdtkeho slovnika slovenského jazyka. Do Gva-
hy sme brali nasledujuce lexikalne prostriedky:

(i) teritoridlne motivované lexikalne prostriedky oznacené v referencnych zdrojoch
ako narecové, resp. tie, ktoré sa vyskytli v Slovniku slovenskych ndrect,
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(ii) sociolekticky motivované lexikalne prostriedky v referen¢nych zdrojoch oznace-

né ako substandardné, resp. také, ktoré sa v nich vébec nevyskytuju;

(iii) registrovo motivované slangizmy, napr. stredak (= stredovy hrac); do avahy sme
nebrali registrovo motivované profesionalizmy, napr. diga (= diagonala), ucko (=

univerzalny hrac), serv (= podanie);

(iv) ,vSeobecné“ nespisovné slova, pri ktorych referencné zdroje ponukaju alter-

nativu ,vhodnejsie“: napr. vychodzi; vhodnejsie: nasledovny.

3 Vysledky a diskusia

Celkové zastupenie teritorialne a sociolekticky motivovanej nespisovnej lexiky v re-
¢ovom prejave trénerov v tréningovom a zapasovom dialégu pocas tréningovych jedno-
tiek a zdpasov zachytava tabul'ka 1; jej zastipenie podla jednotlivych slovnych druhov
tabulky 2a, b a 3a, b.

Tabul'ka 1: Celkové zastiipenie teritorialne a sociolekticky motivovanych lexikal-
nych jednotiek v recovom prejave trénerov pocas tréningovych jednotiek a zapa-

sov v tréningovom a zapasovom dialégu

tréningovy dialég
pocet teritorialne
pocet lexikalnych | a sociolekticky percento
jednotiek motivovanych jed- | vyskytu (%)
notiek
celkovo 28152 540 1,92
tréner chlapcov 12 105 301 2,49
tréner dievcat 16047 235 1,46
zapasovy dialog
celkovo 18 836 663 3,52
tréner chlapcov 10 206 391 3,83
tréner dievcat 8 630 271 3,14

Tabul'ka 2a: Zastiipenie teritoridlne a sociolekticky motivovanych lexikalnych
jednotiek v recovom prejave trénera chlapcov podla slovnych druhov v tréningo-

vom dialégu

tréner chlapcov
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adjektiva 352 2 0,57
adverbia 1005 5 0,49
numeralia 380 0 0
prepozicie 972 0 0

Tabul'ka 2b: Zastupenie teritorialne a sociolekticky motivovanych lexikalnych
jednotiek v reCovom prejave trénera dievcat podla slovnych druhov v tréningo-

vom dialégu

tréner dievcat
pocet teritorialne
, ocet lexikalnych | a sociolektick ercento
slovny druh })ednotiek ¢ motivovanych};ed- ‘I:}'rskytu (%)
notiek
partikuly 1533 94 6,13
konjunkcie 859 31 3,61
pronomina 2822 72 2,55
substantiva 2312 16 0,69
interjekcie 157 1 0,64
adverbia 2068 9 0,44
adjektiva 510 2 0,39
verba 4244 10 0,24
numeralia 599 0 0
prepozicie 943 0 0

Tabul'ka 3a: Zastiipenie teritoridlne a sociolekticky motivovanych lexikalnych
jednotiek v reCcovom prejave trénera chlapcov podla slovnych druhov v zapaso-

vom dialégu

tréner chlapcov
pocet teritorialne
, ocet lexikalnych | a sociolektick ercento
slovny druh })ednotiek ¢ motivovanych);ed- B}'rskytu (%)
notiek
partikuly 567 170 29,98
interjekcie 150 12 8,0
konjunkcie 587 39 6,64
substantiva 1405 59 4,19
verba 3130 75 2,39
pronomina 1868 26 1,39
adjektiva 317 3 0,95
adverbia 1197 6 0,5
numeralia 256 1 0,39
prepozicie 729 0 0

pocet teritoridlne
, ocet lexikalnych | a sociolektick ercento

slovny druh })ednotiek g motivovanych};ed- syskytu (%)

notiek
partikuly 742 128 17,25
substantiva 1759 51 2,89
interjekcie 70 2 2,86
konjunkcie 1063 24 2,26
pronomina 2385 50 2,09
verba 3377 39 1,15
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Tabul'ka 3b: Zastipenie teritorialne a sociolekticky motivovanych lexikalnych
jednotiek v recovom prejave trénera dievcat podla slovnych druhov v zapasovom
dialégu

tréner dievcat

pocet teritorialne
, ocet lexikalnych | a sociolektick ercento

slovny druh })ednotiek ¢ motivovan)'rch};ed- ‘pf}'rskytu (%)

notiek
partikuly 733 152 20,74
konjunkcie 399 24 6,02
interjekcie 87 3 3,45
substantiva 1268 43 3,39
pronomina 1495 30 2,01
adverbia 1135 14 1,23
verba 2550 5 0,19
adjektiva 265 0 0
numeralia 125 0 0
prepozicie 573 0 0

Kvantitativne ukazovatele naznacuju, Ze zastipenie teritoridlne a sociolekticky mo-
tivovanej nespisovnej lexiky je v recovom prejave trénerov nizke; v priemere vyssie
pocas zapasov ako pocas tréningovych jednotiek a vyssie v reCovom prejave trénera
chlapcov. Najvyssie celkové zastipenie je v neplnovyznamovych slovnych druhoch:
partikuly, konjunkcie, pronomin3, interjekcie; nulové zastipenie sme registrovali me-
dzi prepoziciami. Z plnovyznamovych slovnych druhov bolo o nie€o vysSie zastiipenie
medzi substantivami ako verbami.

Konkrétne to boli nasledujtce lexikalne jednotky (tabul'ka 4)

Tabul'ka 4: Teritoridlne a sociolekticky motivované lexikalne jednotky v reCcovom
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. . abo, akondhle, abo, akondhle, abo, bo, jak, L
konjunkcie L L . bo, jak, jako, ta
bo, jak, jakeby, ta | bo, jak, Sak, ta | jako, ta
numeralia | 0 0 dzesec 0
, . . diky, jakZe, . .
. jakoZe, ne, sak, ] . . . dikes, jako, ne,
partikuly chapenzi, ne, dik, ne, sak, ta .
ta . sak, ta
Sak, ta
., | co, coska, jak, jak, odtamad, co, jak, jaky, Se, .
pronomina J J Jar Jary, jak
tota tota, tunak toten
, . . kotnik, kl'ud, dvojak, hec,
, | cicho, kolecko, baby, kolecko, , ,] )
substanti- Ly g . kratas, soma- hriiza, kl'ud,
(podla) libosti pecka, polka, . , ,
va Y P " riny, stredak, pecka, spolah,
styrka, zrkdtko, | Styrka v .
styrka Styrka
birovat, cap-
nut, drbniit, do-
drbat, dovrzat,
dZampovat, v a1
fD . , cumiet, doslap-
kecat, klikovat, i v .
; , , nut, dzubnuit,
lahat, makat, , )
Lo . , hecovat, ma- machat,
, maknuit, oblb- zrobit, kecat, S e e g
verba L ) , , , kat, skludnit, ukludnit,
nut, odfldknut, odfldknut v . , .
p . , slapat, triskat, zrobit
prdsknut, slapat, ) i
. ukludnit, zmak-
trimac (sebe), .
. , nut, znac
triskac, urvat,
vydumovat,
vytrimac, zaslap-
nut, zrobit’

Ich absoldtny vyskyt v naSom materiali bol nasledujtci:

prejave trénerov

tréningovy diald zapasovy dialég
slovny tréner tréner dievéat tréner tréner
druh chlapcov chlapcov dievcat
adjektiva- | namakany, nasledovny, caly, dluhy, 0
lia odrbdvany vychodzi Zimny
bars, blbo, , bl’bo, furt,
.. . kludne, kus, i kludne, moc-
adverbia skorej, furt, kl'udne
. nasledovne no, pozde,
treba(lo), vecej
stopro
dopici, dopiksli,
. - dopindy, do-
interjekcie ;Z)::nalf eka, jej- pome pizdy, doprdele, fo‘z) C;Za' pome,
Y doriti, dzik, 24
pome
24

jak/jako (vyskyt 178), ne (116), ta (80), klud (71), Sak (47), makat (45), Slapat’
(19), abo (17), bo, kludne (16), styrka (15), dluhy, kole¢ko (12), kecat’ (11), jaky, stre-
dak, ukludnit (9), polka (= polovica) (8), baby (7), toten, skludnit’ (6), akondhle, co, furt
(5), blbo, cicho, ¢apnut, dvojak, odfldknut, pome, triskat/triskac (1), vydumovat, zrobit/
zrobic (1), caly, cumiet, dopiksli, hec, kus (= trocha), lahat, pecka, Se, trebalo, vecej (2),
bars, birovac, blbniit, cipanabeka, coska, dik, dikes, diky, dodrbat, dopana, dopici, dopin-
dy, dopizdy, doprdele, dorici, doslapnut, dovrzat, drbniit, dzeSec, dZampovat, dZubnut,
hecovat, hovadiny, hriza, chapenzi, jakeby, jakoZe, jejdanenky, klikovat, kotnik, kratas,
(podla) libosti, machat, makniit, namakany, nasledovne, nasledovny, odrbdvany, odta-
mad’, prdsknut, spolah, skorej, somariny, trimac (sebe), tunak, tyvole, urvat, vychodzi,
vytrimac, zaslapnut, zmaknut, znac, zrkdtko, Zimny (1).

Najfrekventovanejsie (s frekvenciou 5 a vysSie) su prostriedky, ktoré su sucas-
tou beznej Standardnej variety (pronoming, resp. konjunkcie s j-: jak, jako, jaky; plno-
vyznamové slova s korenovou lexémou -klud- (kl'ud, kludne, kludny, skludnit, ukludnit)*,

4 Spisovné slové s koretiovou lexémou -pokoj- (pokoj, pokojne) sa v nasej vzorke vyskytli len 2-krat.
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Sak; bohemizmy Styrka, kecat, kolecko, polka), resp. urcuju jej teritorialny - vychodoslo-
vensky variant® (lexémy s redukovanymi diftongmi: slapat, ne; lexémy co, dluhy, furt, ta,
toten, abo, bo) a sociolektizmy zo Sportového komunikac¢ného registra (baby (= diev-
Catd), makat, stredak). V skupine lexikalnych prostriedkov s minimalnou frekvenciu sa
vyskytuju hlavne nespisovné interjekcie, predovSetkym s negativnou emocionalnou
kvalitou v prevaznej vacSine v reCovom prejave trénera chlapcov a v zapasovom dialdgu.

Teritoridlne a sociolekticky motivované lexikalne prostriedky sa vyskytuju vo vset-
kych komunikacnych situaciach, v ktorych sa uskutociiuje tréningovy a zapasovy dialég
azvacsa sa nevyskytuju izolovane, ale v jednotlivych vypovediach alebo vo vypovediach,
ktoré po sebe tesne nasleduju, sa tieto prostriedky aspon minimalne zoskupuju a v su-
¢innosti so zvukovymi a morfologickymi prostriedkami urcuju Standardny charakter
recového prejavu trénerov. Ako priklad uvddzame: nic¢ ni¢ ni¢ kl'ud znova prihrdme
a ideme a neCumim furt na to hore na toten balkén tam sa pozeraj abo na miia®; se ho
potom spytaj / teraz uz moze / no ale teraz povedz hej abo bo Ze uz mozes / se spytaj
ci nasepka; no ta bud’v slipdch ta co jaky to je problém; ta neposielaj tade loptu bo jak
mi doskoci na loptu tak sa mi poldme; jaky $i dluhy; Patrik len ruky moZes dac nic vecej.

Skuimané lexikalne prostriedky sa vyskytuju aj v ustalenej, frazeologizovanej po-
dobe, napr.: ta ne?; des a hriiza toto; ta ked’ sa dari ta sa darf; behd to jak spinavé prddlo
a ich pouzitie v reCovom prejave trénera (T) v replikach tréningového a zapasového
dialégu sa strieda s ich vyskytom v replikach hracov/hracok (H):

T: jak sa citis na servis?
H: ta fajne.
T: nastopro?

H: a dve zdpasy hrajeme?
T: samozrejme stdle hrdme dve zdpasy.”

Teritoridlne a sociolekticky motivované nespisovné prostriedky sa pouzivaju po-
pri synonymnych spisovnych prostriedkoch. Ak berieme do Gvahy celkové zastipenie
v reCovom prejave trénera, pri niektorych prostriedkoch kvantitativne prevazuje nespi-
sovng, v inych spisovna podoba (tabul’ka 5; porov. aj poznamku pod ¢iarou €. 4).

Tabul'ka 5: Kvantitativne zastipenie vybranych synonymnych spisovnych a nespi-
sovnych prostriedkov

nespisovné lexi- " spisovné lexi- "
kalne prostriedky pocet kalne prostriedky pocet
jak 178 ako 22
jaky 9 aky 1

5 Beznd $tandardnd varieta ako zakladnd varieta re¢ového prejavu skimanych trénerov (a jej vycho-

doslovensky variant) je ur¢ovana nielen lexikalnymi, ale aj zvukovymi, morfologickymi a syntaktic-
kymi prostriedkami.

6 Ukazky uvadzame bez interpunkcie a s vynimkou proprii bez velkych pismen. Znak / oznacuje
hranicu medzi replikami trénera.

7V tomto mikrodial6gu neverbdlny prejav trénera poukazuje na iréniu v zopakovani nespisovného
pouzitia ¢islovky dve, ktoru vo svojej replike pouzila hracka.
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Sak 47 vsak 0
Styrka 15 Stvorka 9
abo 17 alebo 71
bo 16 lebo 116
cicho 3 ticho 6
furt 5 stdle 38
ne 116 nie 190
ta 80 tak 200
zrobit/zrobic 3 urobit 161

Na porovnanie pouzitia spisovnych prostriedkov, z ktorych jedna lexéma je vy-
raznejSie teritoridlne motivovana, sme vybrali dva priklady: partikuly hej a dno a prono-
mina s deriva¢nou morfémou da- a nie-/ne-. Zo synonymnych partikul hej a dno vyrazne
prevazuje teritoridlne viazana partikula hej, ktora sa vyskytla 359-krat oproti partikule
dno s vyskytom 3-krat. Pri teritoridlne vyraznejSie viazanej deriva¢nej morféme da-
v pronomindach (daco, dajak, dajaky, dakedy, dakde, dakto) v porovnani s derivacnou
morfémou nie-/ne- (nieco, nejako, nejaky, niekedy, niekde, niekto) bolo ich zastupenie
uplne vyrovnané 39 : 40 v prospech morfém ne-/nie-, a tak sa nepotvrdil nas pred-
poklad, Ze vyraznejsie budu zastupené pronomina s morfémou da- blizsie vyskytu vo
vychodoslovenskych nareciach.

Medzivarietova synonymia sa prejavuje aj v konkrétnom pouziti jednotlivych le-
xikalnych prostriedkov, ¢asto sa vyskytnu spisovné aj nespisovné vyrazy blizko seba
v jednej vypovedi alebo v bezprostredne susediacich vypovediach: presne toto zrobis
v zdpase presne teraz a vidis a s tymto musis a ty si to presne urobila takto; a triskaj do
toho aj ked’ bola pdska musi$ do toho trieskat’; Marek co je? / kotnik? / jak je élenok?,
pripadne nadobuiidajui charakter ustaleného spojenia. Také je napr. spojenie v klude
v pohode vo vypovediach s komunika¢nou funkciou upokojenie, instrukcia, povzbude-
nie: v klude v pohode / v klude v pohode mame mame to I dvadsatdva trinast je dobry
stav; a mas Cas priprav sa na ten servis v klude v pohode; v klude v pohode ideme dalej.

4 Zaver

Cielom prispevku bolo poukazat na pritomnost narecovej lexiky v Specifickej Spor-
tovej komunikacnej sfére, v ktorej sa uplatiluje trénersky komunikacny register. Jej
pritomnost sme zaznamenali pri prvotnom pozorovani recovej komunikacie trénerov
aich zverencov a zverenkyn v starSom Skolskom veku. Kvantitativna a kvalitativna ana-
lyza ich slovnika potvrdila nase hypotézy. V reCovom prejave trénera vysoko prevazuje
spisovna lexika, pricom vsak teritoridlne a sociolekticky motivovana lexika, ktora sa
v reCovom prejave rovnako vyskytuje, dotvara charakter reCového prejavu trénerov
ako prejavu uplatiiujiiceho beznt Standardnu varietu slovenciny. ReCovy prejav tréne-
ra je sucastou jeho celkového pdsobenia ako formalneho aj pedagogického vodcu (Se-
kot 2008), pricom zvlast vo veku sledovanych hracov a hracok (11 - 15 rokov) tréner
pomdha mladym ludom rozvijat sa fyzicky, psychicky aj socidlne. Pri vSetkych tychto
¢innostiach ma nezastupitelnu tlohu aj spésob komunikacie trénera s druzstvom do-
vnutra aj navonok, a preto tréner voli v komunikacii s druzstvom z hladiska socidlneho
hodnotenia vyssiu varietu narodného jazyka, za ktort v spontannom hovorenom pre-
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jave pokladame beznu $tandardnu varietu. Pritom komplex pouzivanych vyrazovych
prostriedkov posuva zvukovi podobu trénerského komunika¢ného registra na vychod-
nom Slovensku k vychodoslovenskému variantu beZnej Standardnej variety. O nieco
vysSie zastipenie nareCovej a inej nespisovnej lexiky sme pozorovali v reCovom preja-
ve trénera chlapcov. To je dané tak socidlnym statusom pubertalnych chlapcov oproti
dievcatam, ked’ tréner komunikuje s diev¢atami s o nieCo vy$Sou mierou zdvorilosti,
ako aj individualnym personalnym stylom daného trénera, ktory sa vyznacuje vyssou
mierou expresivity oproti trénerovi dievcat. Tato vlastnost jeho recového prejavu sa
premieta aj do vysSSej miery zastlipenia interjekcii s negativnou emocionalnou hodno-
tou. Vyskum potvrdil aj vyssie zastipenie teritoridlne a sociolekticky motivovanej ne-
spisovnej lexiky pocas zadpasov ako pocas tréningovych jednotiek, ktoré s v porovnani
so zapasmi jednak menej emocionalne exponované, jednak sa v nich vyraznejsie preja-
vuje edukacné posobenie trénera, a teda aj usilie vyuzivat' teritoridlne menej priznako-

vy recovy prejav.
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FONETICKA ZMENA V > H PRED SOUHLASKOU NA POCATKU
SLOVA VE SLOVENSKYCH A RUSINSKYCH NARECICH.
PRISPEVEK KE STUDIU JAZYKOVYCH KONTAKTU
V KARPATSKEM AREALU!
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Phonetic Change v > h before a Consonant in the Initial Word Position in Slovak
and Rusyn Dialects. A Contribution to Language Contact in the Carpathian Area

Abstract

The present paper focuses on the development of initial v- before consonants in Rusyn and
some Slovak dialects. In many Rusyn dialects, initial v- changed to h-/x- before most conso-
nants. Based on data from language atlases and dialect studies, we have made an attempt
to define the area of this change in Rusyn dialects. For a more precise definition of the posi-
tion in which the change occurs, we used the Lexical Database of South Carpathian Dialects
based on the materials of Ivan Pankevych, particularly the records of Andrej Kurimsky from
Varadka. These materials show that initial h- and x- often appear in parallel with v- and f- in
the same positions. The realization of initial h- and x- is most common before labials, rela-
tively frequent before the sounds k, ¢, c, r, [, n, and fairly rare before sibilants. At the word
boundary, the realization of h is also possible before a vowel. A similar change occurs in the
Slovak dialects of Liptov. The materials of Jan Stanislav (1934) show that in numerous Lip-
tov dialects, the initial v- changed to h before m and b. In other Central Slovak dialects, this
phenomenon was also recorded by Stefan Tébik on the edge of Gemer, in villages belonging
to the Kysuca-Soltyska group, but only in the position before m. The change is also spora-
dically documented in western Slovakia. Evidence of the change from v to h before v in the
village of Vel'’ké Rovné in the district of Byt¢a was published by Frantisek Pastrnek (1897).
The Atlas of the Slovak Language documents the change from nearby Kolarovice and the
more distant Dolna TiZina in the district of Zilina. Currently, this phenomenon is still alive
in Marikova in the district of Povazska Bystrica, where the initial v changes to h or x before
the sounds b, p, d, g, n, r, and z. [t is possible that the change vC- > hC- spread together with a
wave of Wallachian colonization, which also included the ethnically Rusyn population from
Spis, Sari§, or western Galicia, in whose dialect this phenomenon was alive.

Keywords: phonetics, dialectology, linguistic Carpathology, Slovak dialects, Rusyn dialects.

1 (Clanek vznikl v ramci projektu ,Nate¢ni kontakty na zapadoslovansko-vychodoslovanském pome-
zi“ (25-17089S) podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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1 Uvod

Mezislovanské jazykové kontakty v Karpatech byly zkoumany z rtznych hledisek,
predevsim z hlediska ¢esko-slovenskych (napt. Vasek 1968), slovensko-polskych (napf
Dudasova-Krissakova 2016) jazykovych kontaktd, urcitad pozornost byla vénovana vlivu
polstiny a slovenstiny na rusinska nareci (napi. Vira 1930; Dzendzelivskyj 1969; Stie-
ber 1974; Hanudel 1995; Vasicek 2014, 2025).

Vliv rusinstiny na slovenské dialekty je dosud malo prozkouman, s vyjimkou sys-
tematického vyzkumu slovenskych jazykovych ostrovl v Zakarpatské oblasti Ukrajiny
(napt. Bartko - Liptdk - Dzendzelivska 2003). I v této oblasti vSak existuji podnétné
prace, byt obvykle mensiho rozsahu. Vliviim karpatské salasnické kolonizace na stiredo-
slovenska nareci se vénoval Anton Habovstiak, o fadé jevli uvazuje jako o kontaktovych
vlivech rusinstiny, resp. ukrajinstiny (Habovstiak 1962). Vlastnostem prizvuku uzskych
nareci ve srovnani s prizvukem sousednich vychodoslovanskych narecich posvétil svou
studii Jaroslav Moravec (1975). Syntaktické jevy vychodoslovenskych nareci, které mo-
hou mit ptvod v ukrajinskych narecich, zkoumala Adriana Ferencikova (1993). Mari-
anna Sedlakova poukazala na pFitomnost rusinskych prvkd ve fonetice a gramatice
nareci KojSova (Sedlakova 2019). Lexikalnim vliviim rusinstiny na slovenska abovska
nareci vénoval studii Ladislav Bartko (1995). Téma specifického karpatského lexika
ve slovenskych narecich je ustrednim tématem v adé praci Julie Dudasové-Krissakové
(napt. 1998, 2001, 2020).

Mnohé dtlezitd pozorovani a hypotézy o slovensko-rusinskych kontaktech se ob-
jevuji také v popisnych pracich o slovenskych nafecich (Broch 1899; Buffa 1953,1995;
Horak 1955; Kovacova 2010; Stanislav 1932, Tébik 2018). Kontakt slovenskych nareci
s vychodoslovanskym jazykovym kontinuem je v oblasti uzské a zemplinské Zupy vel-
mi stary. Vyvinulo se zde sotacké nareci s radou prechodnych jazykovych ryst (napi:
Kovacova 2010). Diky karpatské valasské kolonizaci, kterd méla na tzemi Slovenska
zcela jisté castecné (ne-li prevazné) rusinsky etnicky charakter, se slovensko-rusinska
kontaktni oblast rozsitila do hor stredniho a pravdépodobné i zapadniho Slovenska.
Na rozdil od vychodniho Slovenska, kde v jeho severni ¢asti vznikla kompaktni oblast
rusinského osidleni, se v zapadnéjSich oblastech Slovenska v obcich osidlenych bé-
hem tzv. valagské kolonizace mluvi stredoslovenskymi a zdpadoslovenskymi naiecimi.
Ve struktuie téchto dialektti, zejména na stiednim Slovensku, nachazime radu odchy-
lek od jejich jazykového okoli. Cast téchto odchylek lze pti¢ist rusinskému jazykovému
vlivu. Jednim z naléhavych tkold dialektologickych a kontaktologickych vyzkumi bude
vymezeni fonetickych a gramatickych prvka vychodoslovenskych a nékterych stiedo-
slovenskych nareci, o nichz lze predpokladat, Ze sem pronikly z rusinskych dialektt.
Na zakladé analyzy téchto prvki a jejich postaveni v ramci natrecnich systému bude
mozno presnéji urcit povahu jazykového kontaktu v jednotlivych regionech - zda slo
spise o dlouhodobé sousedstvi dvou jazykovych systémt, nebo zda jde o jevy substra-
tové, adstratové Ci superstratové. Domnivame se, Ze analyza soucasnych jazykovych dat
muze vyznamné prispét k presnéjSimu poznani etnického a jazykového charakteru va-
lasské salasnické kolonizace. Pt takovéto analyze bude tieba pocitat s vlivem riznych
(pomérné znacné odlisSnych) rusinskych dialekt. Mél by se rovnéz zohlednit piiblizny
Casovy ramec jazykového kontaktu, pricemz je tfeba pokusit se o rekonstrukci narec-
nich systémi pro konkrétni obdobi, kdy mohl kontakt probihat, rtizné viny migrace
s sebou totiz mohly prinést rusinska nareci na riiznych stupnich vyvoje.
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Zde se pokusime o stru¢nou analyzu fonetické zmény inicidlniho v v h/x, ktera na-
stala v nékterych rusinskych a slovenskych narecich.

2 Zména pocatecniho v v rusinskych narecich

Pti zméné ptivodniho fonetického charakteru v (w), dochazelo nejcastéji k jeho pie-
chodu v labiodentalni v, v pozici neutralizace znélosti pak na jeho misté v ¢asti nareci
vystupuje jeho neznély protéjSek f. Na rozsahlém tzemi po obou stranach Karpat doslo
v pozici na poc¢atku slova pred konsonantem (piesnéji pred nékterymi konsonanty, zpo-
¢atku zifejmé jen labidlami) ke zméné v > h, pred neznélym konsonantem se ptGvodni
v realizuje jako x. Z dostupnych materialti vyplyva, Ze tato zména témér nikde neni
provedena diisledné a obvykle se jedna o dubletni fonetickou realizaci vedle labioden-
talniho v/f.? V rusinskych a ukrajinskych narecich dale splyva predlozka a piedpona v
(v-) s predlozkou a predponou u (u-), coz souvisi s delSim zachovavanim bilabialniho
charakteru v a pozi¢ni neutralizaci fonematické opozice /v/ - /u/ a vede v porovnani
se sousednimi jazyky k cetnéjsimu vyskytu inicialniho v-. Na severni strané Karpat, kde
zména zirejmé vznikla a odkud se $itila na jih, saha aredl tohoto jevu od nejzapadnéjsich
oblasti rusinského (lemkovského) osidleni do povodi Sanu, vedle lemkovskych je tak
pritomna i v posanskych narecich (Rieger 2017, 1, s. 145, I, m. 562-564).2 Na jizni stra-
né Karpat na izemf Slovenska saha areal této zmény na vychodé az k prameni Laborce
(Certizné), zde je mezi Ondavou a Laborcem na pomezi arealu s po¢ate¢nim h- a arealu
se zachovanim pocate¢niho v-/u- prechodova oblast se zdnikem predlozky a predpony
v- (Latta 1991, m. 188). V atlase Vasila Latty je jevu vénovano nékolik map, z nichZ vy-
plyva, Ze zména je nejpravidelnéjsi a ma nejvétsi rozsah v makovickych narecich, o néco
mensi v SariSskych a severospisskych narecich (zde chybi ve Vel'kém Lipniku a Strana-
nech). Jev zcela chybi v jihospi$skych ostrovnich naiec¢ich, na Sarisi pak v pod¢ergovské
skupiné.*

Lattliv atlas podava informace o rozsireni této zmény pouze pred konsonanty t, t,
m, I', c. Abychom mohli presnéji definovat fonetické podminky, v nichZ zména nasta-
va, vyuzijeme materidly Lexikdlni databdze jihokarpatskych ndreci z materidlti Ivana
Parikevyce (Siskova et al., 2023). V databazi lze fulltextové vyhledavat v exemplifika-
cich k zpracovanym hesliim. Z téchto textli se podarilo ziskat dosti ucelené udaje pro
téma, o némz pojednavame. Nejvice prikladli na realizaci predlozky a ptredpony v mame
z obce Varadka v okrese Bardejov. Jedna se o doklady zapsané Andrejem Kurimskym
fonetickou transkripci. Vzhledem k tomu, Ze Kurimsky byl rodilym mluv¢im tohoto na-
feci a zaroven profesionalnim dialektologem, lze tento material povazovat za zcela spo-
lehlivy. Z Varadky uvedeme i priklady uziti predlozky v i v pripadech, kdy se realizuje
jako v/f:

2 L. E. Kalnyn p¥i popisu nareci posanské obce Starjava takovouto situaci pojima tak, Ze na poc¢atku
slovniho tvaru vystupuje samostatny foném/ju/, jehoz fonetické realizace v a h, fa x jsou ve vztahu
volného variovani, pricemz v nékterych morfémech variuji také s @ (Kalnyn’ 1973, 359-360).

3V posanskych narecich je zména pravidelné pied labidlami, jak svéd¢i doklady h miséi, x poli, x pje-
cu, xpiusa, xpay, xpiksa (Rieger 2017, 1, s. 145, II, m. 562, 564); pred n je doklad pouze z jedné obce
ve slové hnuka ,vnucka’, vSude je jen u/u/v nas (Rieger 2017, 1, 145, II, m. 556, 563).

4 Kromé souborné mapy ¢. 188 je zména mapovana v jednotlivych slovnich tvarech: mapa ¢. 189
«yTupatu» (s pofateénim u-, u-, f, x-, @-), ¢. 190 «yTik» (s pocatecnim u-, y-, o-, f-, x-, @-), ¢. 191
«yMep» (s pocatecnim u-, h-, @-), €. 192 «y xici» (s realizacemi predlozky jako u-, u-, h-, @-), ¢. 193
«y 1epksi» (s realizacemi predlozky jako u-, o-, f-, x-, s- @-).
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b - 2 6yky (Jakubany), 2 Bbicmpi (N. Pisand), 2 60odenyu, 2 6okany i, 2 6pama // 8 6008aHi,
8 6i/1iM, 8 6okaHuax, 8 60.10mi (Varadka)

P - X napadHuiX cyKH ax, yea’ycmu cym x neyy, x Ilewmi, x Iloa’cky, x Iloa’ankax //
¢ nexai (Varadka), x nosoxci, 2 nogimp’y (V. Orlik),

m - amepso (KeCkovce), e micyy (Jakubany), e mucyu, 2 mou’in’i, 2 maunyu, 2 mixy //
8 mou’in’i, 8 M'ixy, 8 majy, 8 mapyy (Varadka)

n - 2 Hoyo! (Jakubany), e Hawim cei, 2 Hac ukosaa He 6blaa (KeCkovee), 2 Hedin’y, 2 Hac,
2 HogeMbpy // 8 Hed i1y, 8 Ho2bl, 8 HudicHix [los aHkax, 8 Hux (Varadka)

v -28'idp’i, 2 Bapayu (Varadka), e eapi (Kurov),

f - x psa’aweyu (Varadka)

1/T - 601um H’a 2 nonamkax (V. Orlik), 2 1amni, 2 1ad’i // 6 A'iw’i, 6 s1edi, 8 1a80PHUKY,
g s1yey (Varadka),

r - 2podus w’'a x cenmem6p i, cnpaswl 2 pad’ijy // 6 pobomi, 8 pya’i, @ pami (Varadka), Sk
Wba 3a4uHam o0 meddicbl, mo 308eme 2 po3swip (Jakubany)

j — 2 €dn’i xwixrcol (Keckovce)

d - 6 deyembpi, 6 depesi, 8 dypHayu, 6 dida (Varadka)

d’ - denye je e dicyu (Varadka)

t - xmena’im // ¢ makiil eypmi,  manyu, p mpasi (Varadka), x metm cnosky (Kurov)

t - pm’idxc’me, p m'ii xoisrcwt, p m'im 3epu’i (Varadka)

k - x Kawwosi (Ketkovce), 6oaum n’a x kpudxcax (V. Orlik), x xyneau (Varadka),
x kaHyeasapHi (Svidnik) // ¢ kascdim domky (Varadka)

g - 8 ramoi (Varadka)

h - 6 201087l, 6 20pyu, 8 2pobi, 6 2copax, 6 cap.a’i (Varadka)

X — ¢ xwuci (V. Orlik), ¢ xwviowcwt, ¢ x4°16 isuamu, ¢ xonomky, ¢ xvip6em’i (Varadka)

z - 2 3umi (Kurov), 6 3azopoyu, 6 3epHi, 6 3um’i, 8 3y6ax (Varadka)

Z — 8 Jice 31 aky, 8 scHusa (Varadka)

S - ja x ceozo H'aH'a Ha Kepmewwl 6blia, x cenmembp’i // ¢ causyu, ¢ coinaHyu,
¢ ckipH ox,  cmydenyu, o cmainu, ¢ cyw idHbix, ¢ cepedun i (Varadka), e cinvox (Jaku-
bany)

§ - x wnapeemi // ¢ wnapzemi, ¢ wnvimaau, g wagauxy, ¢ wkoa’i (Varadka)

¢ - x yepksu, x yupkyw i // ¢ yepxeu (Varadka), x yepxsi (Jakubany)

€ - 3a niswecma poxa x4’in w’a x Kowwiysix 3a doxmopa (Svidnik), ¢ uepewn i, ¢ u’anyu
(Varadka)

Pfed vokdlem mame jen jeden doklad na predlozku h: 2 Ondasyu (Varadka). Nej-
pravidelnéjsi je realizace h/x pred labidlami (m, b, p), méné Casta je pred k, t, n, r, al,
pomérné vzacna je pired sykavkami (s, z, §, Z), z afrikat byva pred c, jen zcela vyjimecné
pred ¢ a neni v naSem materialu doloZena pred d, g°, h a x.

5 Zajimavé je, Ze v Marikové je zména bézna pravé pted d a g: h_doma, h_dvore, h_gardZi.
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3 Zména pocatecniho v pred souhlaskou v slovenskych narecich
3.1 Stiredoslovenska nareci

3.1.1 Liptovska naieci

V slovenskych narecich je zména nejvice rozsifena na Liptové. Jan Stanislav ve své
monografii o liptovskych narecich uvadi priklady na zmény piedlozky v a predpony v-
na h pred labidlami b a m:

h Mikuldsi, h meste, h mastali, h mlieku, h mdji, h banax, h boZej moci, h belcove, hbe-
hnut, iehmesti sa (Stanislav 1932, s. 187).

Doklady pochazi z celého Liptova kromé jeho nejvychodnéjsi ¢asti, a sice z na-
sledujicich obci: Lipt. Sv. Ondrej, Beladikova, Lipt. Sv. Jan, Kokava, Likavka, Sokolce,
Nizna Revtca, Zavazna Poruba, Vlkolinec, Pribylina, Ludrova, Osada, Lipt. Sv. Peter, On-
draSova, Lucky, Martincek, Gotovany, Hybe, Poribka, Nizny Malatin, VavriSovo, Beha-
rovce, Trnovec, Podturei, Cemice.

Stanislav konstatuje absenci dokladli na podobnou zménu pted neznélou labiadlou
p. Cituje v$ak Pastrnkiv doklad ze Svo$ova nasvéd¢ujici tomu, Ze k obdobné zméné
mohlo dochazet i pted jinymi konsonanty: h Turci (Slovenské Pohlady 1894, s. 745).
Na jediném dokladu zminuje Stanislav moznost uplného zaniku v - pojdem pondelok
z obce Gombas (Stanislav 1932, s. 187).

Ac u jinych jevh Stanislav uvazuje o jejich rusinském - ¢i Siteji - koloniza¢nim pt-
vodu, v ptipadé liptovské zmény vM- > hM- se priklani k vykladu, Ze se jedna o zménu
domaéciho ptivodu a odkazuje na podobnou zménu v nafecich jinych slovanskych jazyka
- CeStiné, polstiné a rustiné. Priklady z polskych nareci cituje podle prace Olgierda Cho-
minského Dialekty polskie okolic Rymanowa (Chominski 1915, s. 125-126). Jedna se
vSak o nareci z tésného sousedstvi lemkovskych dialekti a jde tak s vysokou pravdépo-
dobnosti o jev podminény kontaktem pravé s témito narecimi.

Stanislav zde uvadi i Pastrnkovy doklady z obce Rovné v trencinské stolici uve-
fejnéné ve Slovenskych pohladech (Pastrnek 1897) a z Ceskych nareci cituje podle prace
Antonina Frinty (1916) - ve vychodnich Cechach, kde doglo k podobnému vyvoji, mohly
byt podobné predpoklady pro uskutecnéni této zmeény (zachovani bilabialni artikulace
v).b

S vlivem rusinskych nareci tak Stanislav pocita predevsim v nejvychodnéjsi casti
Liptova, napi. v nareci Vazce vyklada tvrdost konsonantti a 1 za skupinu dl jako vliv
»maloruské“ kolonizace, fadi sem i zménu dn > n, ia za € a zajmeno $o u staré generace
(Stanislav 1932, s. 65). Na pozdéjsi koloniza¢ni ptivod ukazuje podle Stanislava n, 1za n,
I, stopy kolonizace z vychodu nese Pribylina, Pavlova Ves, Konska, Bobrovcek (Stanislav
1932, s.67). Vlivy této pozdéjsi kolonizace vsak Stanislav nevylucuje ani v centralni ¢as-
ti Liptova, kdyZ piSe, Zze mensi priliv kolonistl zasahl obce kolem Liptovského Mikulase,
coz doklada pritomnosti ,nehlasného“ h - s hori, shoreu a vyskytem slova jarec ,jeCmen’
(Stanislav 1932, s. 68).

V sousednich oravskych narecich se predlozka v a inicialni v- foneticky realizuje
jako v/f: f, fCera, fSe, ftedi; v nékterych pripadech v- zanika: Zdi (Habovstiak 1965, s.
295, 300), v ukazkach narecnich textl je vsak doloZena i realizace h/x, srov. h mastali

6 Pozn. Frinta uvadi i historické doklady z cechovniho vysvédéeni z roku 1752 h meste Podiebradech,
h praczi a dale hmisslinkdch ,v listé hotickém z . 1807“ (Frinta 1916, s. 72).
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ze stiedooravské obce Nizna v okrese Tvrdosin (Habovstiak 1965, s. 377) a x poli z
hornooravské Zubrohlavy v okrese Namestovo (Habovstiak 1965, s. 390).”

3.1.2. Gemerska nareci

V byvalé gemersko-malohontské zZupé je sledovand zména doloZena pouze v ky-
sucko-$oltyské nareéni skuping, kterou Stefan Tébik Fadi do nevlastnich (kolonizova-
nych) gemerskych nareci. Jedna se o pomérné pozdni kolonizaci (konec 18. stol.),
pricemz se predpoklada priliv obyvatelstva z Oravy. Konkrétné je doloZzena zména
piredlozky v na h pied labidlou m: h_mestach Kysuca, je h_meste Soltyska, h_Mdlinci Du-
bakovo (Tébik 2018, 11, €. 2., s. 273-274). Zminime téZ podoby hries, hrieska, a hrieskaj
doloZené rovnéz z nareci kysusko-soltyské skupiny (Tobik 2018, 11, €. 2., s. 273-274).

3.1.3. Zapadoslovenska nareci

Jan Stanislav ve své monografii o liptovskych narecich pojednavaje o zméné v > h
uvadi i Pastrnkovy priklady h vecer, h venne (vo vedne) z trenc¢inské stolice z obce Rovné
(dnes Vel'ké Rovné, o. Bytca) uverejnéné v casopise Slovenské pohlady (Pastrnek 1897).

Prvni dil Atlasu slovenského jazyka zaznamenava v obci Dolna TiZina v okrese Zi-
lina (bod 91) formu xcera (AS] I, s. 233), v obci Kolarovice v okrese Bytca (bod 84) pak
podoby xtdk a x kotle (AS] 1, s. 235, 239).

Na podobny jev v narec¢i Marikové (obce Horna a Dolnd Marikova) v okrese Po-
vazska Bystrica mé upozornil Branislav Rohal' na zakladé vlastni znalosti marikovského
nareci. Podle jeho informaci se jedna o jev zanikajici, udrzujici se hlavné v mluvé nej-
starsi generace obyvatel obce. Uvedl, Ze sam aktivné uziva pouze lexikalizované formy
h_dvore, h_dome a vh_izbe. Na mou Zadost pak Branislav Rohal’' oslovil jinou mluvci
marikovského nareci, zenu ve véku 69 let, a zjiStoval, jak se foneticky realizuje piedloz-
ka v pred rdznymi hlaskami. Z poskytnutych dokladd vyplyva, Ze realizaci predlozky
vjako h/xlze v nareci Marikové pozorovat pred b: h barariici, h_Besném, h_bomborijére,
X_peci, X_pitvore, x_pyxlavém; r: to je ale h_rici!; z: h_zacel’irid, h_zim’d.

Zajimava je rovnéz realizace predloZky v jako vh pred samohlaskami a, e, i, a pired
r: vh autobuse, vh_algusce, vh_astrjabovi, vh_egresi, vh izbe; vh rose.® Kromé toho se v ma-
rikovském nareci rovnéz vyskytuji formy hries a hrieskdj.

Nareci severozapadniho Slovenska byla ovlivnéna karpatskou salasnickou kolo-
nizaci, zména piedlozky v > h v nékterych pozicich zde ma pravdépodobné kolonizac¢ni
ptivod. Otazkou ziistava, zda je zména rusinského ptivodu, nebo zda se vyvinula para-
lelné v slovenskych liptovskych narecich a odtud se $itila dale na zapad.

4. Zavér

V tomto prispévku jsme se zamérili na vyvoj inicialniho v- v pozici pred konso-
nantem v rusinskych a nékterych slovenskych narecich. V. mnoha rusinskych narecich
dochazi ke zméné inicidlniho v- na h-/x- pred vétSinou konsonanti. Na zakladé udaji
jazykovych atlasti a narecnich studii jsme se pokusili vymezit areal této zmény v rusin-

7 Ze tfi obci na Oravé - Bziny, Mokrad, KiiaZia - dokldda Anton Habovstiak formy hries, hrieskd (Ha-
bovstiak 1965: s. 295).

8V nékterych pripadech informantka vedle uvedenych tvart pripoustéla i realizaci v/f, pied e zva-
Zovala také zapis vx_egresi (ziejmé se vyslovuje jako v s lehkym pridechem).
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skych narecich. Pro piresnéjsi vymezeni pozice, v nizZ ke zméné dochazi, byla jako zdroj
pouzita Lexikalni databaze jihokarpatskych nareci z materiald Ivana Parikevyce, zejmé-
na zaznamy Andreje Kurimského z Varadky. Tyto materidly svéd¢i o tom, Ze i v narecich
makovické skupiny, kde ma sledovana zména nejvétsi rozsah, vystupuje inicialni h- a x-
Casto paralelné s v- a f- ve stejnych pozicich. Realizace inicidlniho h- a x- je nejbéznéjsi
pred labidlami, pomérné Casta je pred hlaskami K, t, c, r, 1, n a naopak pomérné vzacna
je pred sykavkami. Na hranici slov je realizace h mozna i pred vokalem.

Déle jsme se zamérili na obdobnou zménu ve slovenskych liptovskych narecich,
kterou Jan Stanislav na zakladé srovnani s dalsimi slovanskymi narec¢imi pojal jako do-
maci jev. Z materiall citovanych Stanislavem vyplyva, Ze v mnoha liptovskych narecich
se inicialni v- (pfedlozka v i predpona v-) ménilo v h pted labidlami m a b. Ve stfedoslo-
venskych nafecich byl tento jev zaznamenan jesté Stefanem Tébikem na okraji Gemeru,
v obcich patricich do kysucko-Soltyské skupiny, a to pouze v pozici pred m, a Antonem
Habovstiakem ve dvou oravskych obcich. Ze zapadniho Slovenska je zména téZ spora-
dicky doloZena. Z konce 19. stol. pochazi doklady na zménu v > h pted v z obce Vel'ké
Rovné v okrese Bytca publikované FrantiSkem Pastrnkem. Atlas slovenského jazyka ji
doklada z blizkych Kolarovic a vzdalengjsi Dolni TiZiny u Ziliny. V soucasnosti je tento
jev zivy (predevSim v teci starsi generace mluvcich) i v Marikové v okrese Povazska
Bystrica. V marikovském nareci dochazi ke zméné inicialniho v > h/x pired hlaskami b,
p, d, g n, r, z; Casto se zde dubletné realizuje v/f podobné jako v rusinskych narecich.

Neni vylouceno, Ze se zména vC- > hC- §itila spolecné s nékterou vlnou valasské
kolonizace, ktera obsahovala i etnicky rusinské obyvatelstvo ze Spise, Sari$e nebo seve-
rozapadni Halice, v jehoz nareci byla tato zména ziv4, a pti prechodu na slovenské na-
feci se do nové osvojeného jazykového kédu prenesla z ptivodniho jazyka kolonistd. Jev
se rozsitil pravé ve stiedoslovenskych narecich kvili jejich strukturnim vlastnostem
- pozistatkiim bilabidlniho charakteru hlasky v, zatimco ve vychodoslovenskych nare-
¢ich v diive nabylo labiodentalniho charakteru a brzy vstoupilo do znélostni korelace
s f. Jednalo by se v tom pripadé spiSe o pozdéjsi koloniza¢ni vinu, nebot ani v rusin-
skych narecich tento jev zfejmeé neni starobyly z diivodu jeho pozdni fixace v pisemnych
pamatkach.

Zodpovédét otazku po plivodu tohoto jevu snad bude mozno po dikladném studiu
jazykovych systémil uvedenych stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci. Pokud
se v nich bude vyskytovat vice rysii vychodoslovanské provenience, bude tim domnén-
ka o rusinském ptivodu sledované zmény podpotena.
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The Unfounded Belief in the Existence of Changeling and Its Linguistic
Representation in the Saris$ Dialect Discourse

Abstract

The paper explores the unfounded belief in the existence of changeling, referred to as od-
meniec, odmerieriec, preciranec, precirarice or vimeriec in the Sari$ dialect discourse. The
study compares local practices surrounding this belief with similar motifs documented in
other cultural traditions (Ashliman 1997, Radenkovi¢ 2002). The analysis focuses on the
lexical expressions used to denote the changeling in Sari$ dialect discourse, as well as the
broader linguistic representations of the belief itself. Particular attention is given to the rhe-
torical and discursive strategies employed by speakers to persuade listeners of the reality
of changelings, revealing how language functions in the reinforcement and transmission of
culturally embedded, yet unfounded, beliefs.

Keywords: Sari$ dialects, changeling, witch, unfounded belief, rural superstition, witchcraft
narratives, Slavic folk beliefs, dialectal discourse.

1 Uvod

V nasledujicom prispevku hladdme odpoved’ na viaceré vyskumné otazky, ktoré
sa tykaju fenoménu odmenca®. Zaujima nas, aké jazykové stvarnenie nepodlozeného
presvedcenia o existencii odmenca nachddzame v SariSskych narecovych komunikatoch
a do akej miery sa zhoduje so spracovanim fenoménu odmenca v slovenskych lexiko-
grafickych priru¢kdch. Budeme skiimat, aké praktiky sprevadzali I'udovu vieru v od-
mencov v SariSskom narecovom aredli, o mali spolo¢né s praktikami inych narodov
a ¢im sa od nich lisili. Napokon sa bliZsie pozrieme na komunikacné stratégie a techni-
ky, ktoré hovoriaci pouzivali, aby posluchacov presvedcili o pravdivosti tohto nepodlo-
Zeného presvedcenia.

1 Téato praca bola podporend Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
22-0370.

2 Vzhladom na skiimany jazykovy aredl v texte pracujeme so $ari§skym narecovym pomenovanim
odmeriec, kedZe ani ostatné synonymné lexémy (okrem atributivnych syntagiem typu podhodené
dieta) nemaju parametre spisovného jazykového prostriedku.
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Pre ludovu vieru v odmencov existovali viaceré dovody. Pomocou tohto presved-
Cenia si l'udia vysvetlovali, preCo niektoré deti nerasti alebo sa nevyvijaji normalne.
Odmeriec bol totiz povazovany za dieta inych tvorov, ktoré je vymenené za l'udské dieta.
Hoci odmeriec vyzera ako dieta, v skuto¢nosti nim nie je (Renner 2016, s. 153). Vo vni-
mani odmenca naprie¢ roznymi folklornymi tradiciami existovali isté stereotypy; ako
uvadza Radenkovi¢ (2002), verilo sa, Ze odmeriec byva nepokojny, vela place, zle spi,
vystraja, je nenadsytny. Z hladiska vyzoru mal odmeriec privelku alebo primalu hlavuy,
vel'ké brucho, tenké ruky a nohy, chlpaté telo a neskoro zacinal chodit alebo rozpravat.
Predpokladalo sa, Ze odmeriec Zije kratsie: dozival sa vraj maximalne 15 (Radenkovi¢
2002), resp. 18 — 19 rokov (Luther 1652, cit. podla Goodey - Stainton 2001). Pre tie-
to charakteristiky sa bolo treba podhodeného dietata ¢o najskor zbavit (Navratilova
2004, s.118).

Vieru v existenciu odmencov v tomto texte povazujeme za nepodloZené pre-
svedcenie, ktorym sa zdovodiovali necakané a zvacSa negativne situacie. Pri nepodlo-
zenom presvedceni ludia veria v existenciu tikazov, ktoré popieraju prirodné zakony ci
zékony fyziky (Srol 2019, s. 15). NepodloZené presvedéenia sa, pochopitelne, objavo-
vali najma v minulosti, ked’ vedecké vysvetlenie neziaducich javov este nebolo zname,
resp. nebolo dostupné niektorych vrstvam obyvatelstva (ibid.). Vysvetlovat choroby ci
postihnutie dietata ako zasah nadprirodzenych sil bolo lahsie a pohodlnejSie riesenie,
ako sa vyrovnat s touto nezelanou a tazkou situaciou a zdévodnit ju pred sebou samym,
pred rodinou i spolo¢nostou.

1.1 Lexikografické spracovanie fenoménu odmenca a jeho $ari$ské narecové va-
rianty

V slovenskych nareciach nachadzame velkd vyrazova variabilitu na pomenova-
nie vymeneného dietata. Slovnik slovenskych nareci (Ripka 2006; Ferencikova 2021)
spracuva viaceré synonymné lexémy s tymto vyznamom: odmenec, odmenenec, odmen-
¢a, odmena, podhodenca/podhodenec, podvrzta; premieri/priemen, premienca/priemen-
¢a.’ Okrem toho, ako uvadza M. Smatana (2004), sa v slovenskych nareciach na ozna-
Cenie takéhoto dietata pouzivali aj dalSie vyrazy. ,Vymenené alebo ukradnuté dieta sa
nazyvalo bohinéa: Bohinki jej chceli uchitit to dieta, bolo bi bivalo z fieho bohinc¢a
(Zuberec, o. Trstend). V Sliacoch (0. Ruzomberok) sa hovori aj o tajomnej Zene, ktora vy-
miena svoje nepodarené dieta za podarené ludské: takéto dieta sa nazyva zmien. Pod-
vrhnuté dieta bolo premienca, premien alebo kukKlis (Sliace). Skoro vzdy islo o plac-
livé, primudre dieta s neprirodzene vel'kou hlavou. Vyraz kuklis aj jeho variant kukli$
vo vyzname ,podvrhnuté dieta‘ zachytil aj M. Kalal v Slovenskom slovniku z literattry aj
nareci (1924)“ (Smatana 2004, s. 229).*

Zaujimava je z ndsho pohladu sémantizacia a exemplifikicia lexém, ktoré sa na
oznacenie podhodeného dietata pouzivali. V Slovniku slovenskych ndreci (Ripka 2006)
sa v jednom hesle spractvaju substantiva odmenec, odmenenec i odmenca ako lexémy
v zépadoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach, s funk¢nym kvalifikdtorom pe-
jorativum a vyznamom “zlé, nepodarené dieta al. dieta s nejakou vrodenou telesnou
chybou (podla povery vymenené bosorkou): Co s toho odmenca bude, ked naroste, jd

3 A. Navratilova (2004, s. 118) uvadza, Ze slovensky ekvivalent ¢eského podhozence je odplata, ¢o
sme vSak v lexikografickych priruckach nezachytili.
4 Tuiv ostatnych citatoch v texte zvyraznila autorka prispevku.
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neviém, nesce posliichat! (Sipkové PIE); Taki odmeriedz narii$honni, 1ié a 1ié poslichat’!
(Lapas NIT); Sag_e to len také odmenca (Surany NZ); Co sa tu tmolis, ti odmenca! (Luda-
nice TOP); Taki odmerieriec, mabidz ho bogiria odmeriila (D1. Luka BAR)” (Ripka 2006,
s. 537). Takato sémantizacia a exemplifikacia z nasho pohladu forsiruje sémy, ktoré sa
spajaju s postihnutim alebo s poruchami spravania dietata, nie primarne spojenie s ne-
podloZenym presvedCenim o zdmene dietata.

Na rozdiel od tohto hesla sémantizacia ostatnych synonymnych vyrazov v Slovniku
slovenskych ndrec¢i (2006, 2021) zdoraziuje prave poverovy pévod oznacenia podhod-
eného dietata. Lexéma odmena sa (v 3. vyzname) spractva ako ,podla povery bosorkou
podhodené, vymenené dieta“ (Ripka 2006, s. 537); podhodenca/podhodenec je ,podla
povery vymenené, nenormalne dieta, podhodené poludnicou, strigou” (Ripka 2006, s.
868); podvrzta je ,podhodené dieta, podhodenec; zlé dieta“ (Ripka 2006, s. 904); pre-
mieri i priemeri sa sémantizuje ako ,vymenené, podhodené dieta“; premienca i priemen-
¢a ako ,vymenené, podhodené dieta (aj ako nadavka)“ (Ferenc¢ikova 2021).

Aj spracovanie heslového slova odmerieriec v Slovniku Sarisskych ndreci (Buffa
2004, s. 185) kladie do popredia fakt, Ze ide o pejorativum s vyznamom ,,nepodarenec”
a s exemplifikaciou , To z pekla odmerieriec, co ho bogiria odmeriila“. Ako vidno, v tomto
priklade sa ako iniciator zdmeny spomina bogiria (porov. kap. 1.2.1) a na pomenovanie
aktivity sa pouziva verbum odmeriic, ktoré sa spracuva osobitne dalej ako heslové slovo
s vyznamom ,vymenit“a velmi podobnou exemplifikaciou , Taki zli, jak kebi ho bogiria
odmeriila“ (ibid.). Sloveso odmenit’ s vyznamom ,zamenit, vymenit [..] o zlom dietati
(za dobré dieta podvrhla, vymenila zlé)“ spractva aj Slovnik slovenskych nareci (Ripka
2006, s. 537).

V analyzovanych SariSskych nareCovych textoch sme na pomenovanie odmen-
ca zachytili uz spominané, lexikograficky spracované vyrazy: odmeriec (Ripka 2006),
odmerieriec (Buffa 2004); ale aj také, ktoré (zatial) nie su do slovnikov zaradené ako
heslové slova: precirariec (Volali jich odmenci, preciranci; a f perinke uz tie toto, tie jej,
ale cudze dzecko, precirariec, odmeriec!); precirarni¢e (na druhej strarie u Bodnara vidzela
dzecko-precirarice); vimeriec (a to bi bulo dzecko precirariec, odmeriec, vimeriec!). Tieto
oznacenia su slovotvornymi motivatmi slovies, ktoré sa v sariSskych nareciach pouZi-
vaju synonymne so slovesom metriic, teda cerac/Cirac — precerac/precirac — precirariec,
precirarice; Ci vimeriic — vimeriec. Je tieZ zaujimavé, Ze hovoriaci maju tendenciu pouzit
ich v apozicii alebo v plenonastickej konstrukcii, akoby pocitovali potrebu vysvetlovat
vyznam tychto lexém.

Samozrejme, jednotlivé vyznamy lexémy odmeriec neboli v komunikacii striktne
oddelené a mohli sa prelinat, ako to dokumentuje aj nasledujtica ukazka zo Sarisskych
nareci: ,Povedzelo Se - taki si, jak kebi ce buli precirali. [...] V Hamborku bul’i take dvojo
niedorobene [zvyraznila M. G.] dzeci, Zili aZ do 40. roku veku a potom naraz obidvojo um-
rel’i. Braca buli. Ludze o riich hvarel’i [zvyraznila M. G.], Ze jich za dzecka strigi precirali.
Volali jich odmenci, preciranci“ (Lazorik 2015, s. 54). V tejto vypovedi sa kombinuje
doslovné, poverové pouzitie slov odmeriec a precirariec s ich prenesenym vyznamom
(,iedorobene”, t. j. postihnuté dieta). Okrem toho sa hovoriaci odvolava na Ustnu tradi-
ciu a inych I'udi ako zdroj informacie (Ludze o riich hvarelT), ¢o je technika pouzivana pri
Sireni chyrov (Allport a Postman 1947, s. ix).
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1.2 Odmeriec v I'udovej tradicii

Vieru v odmencov nachadzame u viacerych narodov; o. i. napr. v ludovej a literarnej
tradicii v Skandinavii ¢i v Nemecku (porov. Ashliman 1997). Srbi odmenca oznacuju ako
nodmeue; Chorvati na jeho oznacenie pouzivaju lexémy podmece; podvrsée, mali vestac;
Slovinci podmenek, podvrzeno dete, podmeno dete. Poliaci maju oznacenie odmie-
niec®; Ukrajinci odmuHok, sudmunHuk; Rusi o6 meH, 06MeHEK, 06MEeHEHHUK, 0OMEHEHOK,
06MEHOK, OMMEH, OMMEHbIW, YepMmEHOK, newaqéHek... (Radenkovi¢, 2002). V Ceskej tra-
dicii sa odmeriec oznacoval ako podhozenec, podvrzenec (Tille 1918), podhodek, potépa,
srastek, Skrce, divoZence atd. (Navratilova 2004, s. 117). V angli¢tine sa na pomenovanie
podhodeného dietata pouZzivajd terminy changeling (Renner 2016) ¢i substituted child
(Goodey - Stainton 2001), v nemcine Wechselkind (Goodey — Stainton 2001).

Akékolvek odchylky odmenca od normalneho vyvoja dietata sa vysvetlovali ako vy-
sledok , obludnosti“ odmenca, ¢im sa ospravedliiovalo kruté zaobchadzanie s nim (Ren-
ner 2016). Viera v existenciu odmencov teda ,pomahala ospravedlnit extrémne kroky,
ktoré mohli byt podniknuté (¢i uz v skutocnosti alebo len v predstavach), aby sa rodicia
alebo spolocnost zbavili bremena starostlivosti o postihnuté deti, a sicasne poskytova-
la aj ochranné opatrenia, ktoré by tejto démonickej vymene zabranili“ (Ashliman 1997).

Necitlivy pristup k detom, ktoré sa nevyvyjali Standardne, dokumentuje aj nasle-
dujuci uryvok rozpravania pamatnicky v sariSskom nareci: ,Ja sama - hvarela Anna
Urdova - f Torise na druhej strarie u Bodnara vidzela dzecko-precirarice. Vesla som tam
do chiZi i s kamaratkami [...] f kuce hriet pri dzveroch pod ramom (co na scenie visel) taki
Zlabek, v 1iim skumat slami a na tej slame sSe zarusa jakeska Zive stvorerie - celko bilucke
jak scena, kosulecka na riim brudna jak Zim a vlasi Zoltucke jak vosk - dluksSe jak ono
samo. Dzifcatko to bulo, das 7 rocne. Viskocilo s teho barloha a ku nam. Z ruckami pred
nami motalo, z gembicku coska rusalo, lem tag mumlalo a mi Se pozlikali, to zme take
daco v Zivoce nevidzeli! Stara Bodnarka mala solzi v o¢och a hvarela — ach, BoZe, ochran
cloveka ot takeho riescesca, jag mi tu mame, tadi, samochcac - rievesta okopovala grule za
Svatim Janom, chcela dokopac, dzecko mala zo sebu, ono plakalo v opalecke pod medzu,
plakalo i plakalo, ona ku riemu nieisla, lem naras prestalo, leci - a f perinke uZ tie toto, rie
Jjej, ale cudze dzecko, precirariec, odmeriec! No co mala robic! Virce, jak isla z iim do chiZi,
tag hroziiice narikala, z hlavu od zufalstva o ostri firstuk uderila, es¢i doteraz ma na cole
znak, ale se uzZ riedalo 1ii¢ robic. V Zlapku f slame ho trimeme, bo Sak to rie naso dzecko
a mi ho arii niijak rievolame, arii mena riima... Potom do roka umrelo. Pleban lem nasilu
ho prisol pochovac, bo ho chceli lem dzeska za stariu zakopac* (Lazorik 2015, s. 55). Ako
z tohto uryvku vidno, postihnuté dieta rodina nepovazovala za svoje, ba dokonca ho ani
nevnimala ako I'udské dieta — a podla toho sa k nemu spravala (dieta spavalo len v pro-
vizérnom, nepohodlnom lezovisku, nedali mu meno, nestarali sa o jeho zoviajsok a po
smrti mu nechceli dopriat’ krestansky pohreb). Citovany uryvok tieZ dokumentuje, Ze
k zdmene dietata/podstréeniu odmenca doslo na poli, ked’ matka pracovala a nemohla
sa dietatu venovat, Co je motiv, ktory sa objavuje aj v tradicii inych narodov (porov. kap.
1.2.1).

5 L.Radenkovi¢ (2002, s. 144) uvadza podobu odmienec, spravny tvar je v§ak odmieniec (porov. napr.
Kuznecova 2009).
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1.2.1 Kto dieta zamenil za odmenca a ako k zamene doslo

V Tudovej tradicii roznych narodov sa pomenovania bytosti, ktoré namiesto l'ud-
ského dietata podhadzovali svoje dieta — odmenca, lisia. Ako vymentva Radenkovi¢
(2002), u Srbov to bol vile, davo (diabol); u Chorvatov podhadzovali dieta vile, vesti-
ce, coprnica; u Slovincov Skopnjak, vrag (diabol). U Poliakov dieta vymenila boginka,
mamuna, satanica; u Ukrajincov 6o2uHs, nogumpy.s, aucoea sudobma, yepm; u Rusov
6aenHuk, 6aHHuya, sewuya, edbma, o6depuua, dasos. U Cechov boli za vymenu zod-
povedné reznd Zinka, véstka, bdbicka, divoZenka, ¢arodéjnice ¢i hastrman (Navratilova
2004,s.117-123).

Pokial ide o SariSské narecia, exemplifikdcia zo SariSskych nareci v lexikografickom
spracovani lexémy odmenec/odmenenec/odmenca uvadza ako bytost zodpovednu za
vymenu bogiriu, porov. , Taki odmerieriec, mabidz ho bogina [zvyraznila M. G.] odmeriila“
(Ripka 2006, s. 537; porov. aj kap. 1.1). Podobne sa bogiria spomina aj v hesle odmeriec
v Slovniku Sarisskych ndrect: LTo z pekla odmerieriec, co ho bogina [zvyraznila M. G.] od-
meriila“ (Buffa 2004, s. 185). V skimanych Sari$skych narecovych textoch sa namiesto
lexémy bogiria objavuje ako iniciator zdmeny bosorka (bo bi bosorka ju i dzecko pre-
cirala), striga (Jak Se tota striga na prahu objavila), strigoria (strigoriino dzecko Zalostie
plakalo, ta strigoria nazat svojo vzala, bo jej ho luto bulo a cudze vracila), rospelesena
strigoriica (ku grastuchu prisla rospelesena strigoriica, poloZila doriho svojo dzecko),
rospelesena dzivota (A ftim tota rospelesena dzivota skocila ku temu chlopcu).

V rozpravaniach o odmencovi v tradicii roznych narodov nachadzame isté stereoty-
py aj v okolnostiach, za ktorych dochadza k vymene dietata:

- matka ide po vodu;

- matka pracuje na poli a dieta nechava na medzi samo;

— matka zbiera ovocie v lese a dieta necha pod stromom;

— matka odide z domu a dieta necha v koliske® (Radenkovi¢ 2002).

Aj v skimanych textoch sa objavili opisy stretnutia rodicky s bosorkou, ktora sa
snazi podhodit odmenca, a to hned’ po pdrode, v tzv. polohu’: ,Vincaria: Zebi som se
s teho mesca nerusila, ket cigariim [zvyraznila M. G.]: LeZela som v polohu, dzvere Se
otvorili a do chiZi vesla taka bridula baba a hvari - ja bosorka [zvyraznila M. G.] a som
prisla po dzecko! A ja jej - idz mi z uc, bridulo, do pekelneho zatraceria“ (Lazorik 2015,
s. 52). Za povSimnutie tu o. i. stoji formulacia, ktorou sa hovoriaca zaprisahava, Ze opis
pokusu o zamenu dietata je pravdivy (Zebi som Se s teho mesca rierusila, ket cigariim).

1.2.2 Prevencia zameny dietata za odmenca

Aby sa zdmene dietata zabranilo, tradovalo sa, Ze treba dodrziavat viaceré opatre-
nia a prikazy. NajcastejSie sa trvalo na tom, aby sa novorodenec vel'mi starostlivo sle-
doval, kym neprejde urcité nebezpe¢né obdobie: ,Zeny, ktoré nedavno porodili, nesmu
zaspat, kym niekto nedohliada na dieta. Matky, ktoré premoze spanok, ¢asto najdu v ko-
liskach podhodené deti“ (Grimm 1876; cit. podla Ashliman 1997). Na novorodenca sa
malo dozerat nepretrzite prvé tri dni jeho Zivota, ¢o sa do znac¢nej miery dodrziavalo

6 Napr. v polskej tradicii mamuna prostrednictvom spevu a muziky, ktorti pocut z dedinskej krémy,
lakala dojc¢iace matky, aby odisli z domu a nechali dieta samo (Radenkovi¢ 2002, s. 145). V pribehu
,The Changeling in the Thuringian Forest“ dochaddza k vymene deti, ked’ matka necha svoje dieta
samo doma, zatial' ¢o ona ide po drevo (Ashliman 1997).

7 poloh - obdobie Sestonedelia rodi¢ky; 2. pomenovanie rodickinej postele (Ripka 2006, s. 954).
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az do skoncenia Sestonedelia, pripadne do krstu dietata. Takéto praktiky v kone¢nom
dosledku zabezpecovali ochranu dietata pred neZiaducimi vplyvmi okolia, prispievali
k jeho zdravému psychickému vyvoju a k rodinnej sudrznosti (Ashliman 1997).

Aj v aredli SariSskych nareci sa dodrziavali podobné prikazy, aké boli zachytené
v tradicii inych narodov. Napr. matka nesmela pracovat, kym dieta nebolo pokrstené,
pripadne kym ona neabsolvovala tzv. vivod, t. j. obradovu ocistu Sestonediel’ky a ukon-
¢enie obdobia, pocas ktorého bola Zena povazovana za necista (porov. vadzka n. d.). Na-
sledujuce tri priklady zo SariSskych nareci ilustruji pravidla, ktoré mali vymene dietata
za odmenca zabranit:

— ,pokel dzecko riekerscene, ta baba riesmi vinsc [zvyraznila M. G.] ari na prach

chizi (Lazorik 2015, s. 49);

-,V Hanigofcoch Zena po porodze do tizria rieSmela isc [zvyraznila M. G.] na polo,

ani z dzeckom arii sama, bo bi bosorka ju i dzecko precirala. AZ o tidzen po vivodze

visla spoza poloznej plachti“ (Lazorik 2014, s. 37);

- ,peluski do roka [...] suSic §e musa [zvyraznila M. G.] lem vdnuka, v xiZi, abo na pu-

J3e, na riijaki pad rie vonka, bo vonka ku tiim pristupja bosorki a do tiich vioZa dajaku

xorobu abo bosoractvo a tak bi e mohlo stac [zvyraznila M. G.], Ze rie vlasna mac bi

toto 3ecko, povicme 3ifce pre sebe xovala, ale bi xovala mladu bosorku, co na starosc bi
z1iej stara bosorka bula a bi $kodu robila narodovi“ (A. Zembova, Hendrichovce, ANT,

s. 20). Ako vidno, na vyjadrenie zakazov a pravidiel sa pouZzivala celkom pochopitel-

ne epistemicka modalita (riesmela isc; susic se musa; bi Se mohlo stac).

Aby sa zabranilo vymene dietata, ludova tradicia inych narodov odporuicala rozne
magické ochranné prostriedky:

— pri rodicke sa nechaval ostry predmet alebo sa nechavala horiet’ sviecka;

- rodic¢ku pokropili svatenou vodou,

- nad postel rodicky sa vesali posvatené byliny alebo jej ich kladli k posteli;

- knaz spravil kriedou znak kriza;

— dieta po narodeni prikryli muzskou koselou (Radenkovi¢ 2002).

Ako dokumentuje nasledujuici uryvok, aj v sariSskom jazykovom prostredi sa udr-
ziavali podobné praktiky. Ako magicky predmet braniaci vymene pouzival kosak, polo-
Zeny pri posteli reznou stranou hore; postel rodi¢ky (poloZna poscil’) bola obkreslena
svatenou kriedou a na Stite postele spravili svitenym cesnakom tri kriZiky (porov. zvy-
razneny text):,Ja mala male dzecko, narodzilo Se mi akurat na 1. aprila rano o 9. hodzirie,
a vera vecar o 9. hodzirie prisla ku mrie ku poscel’i taka stara cicata baba, povedzela Po-
chvaleni a hvari: Znace naco ja tu prisla? Po toto dzecko! A ja toto dzecatko priciskujem ku
persom, a ona mi ho lem bere a bere a ja na riu plujem - ic, hido boska, ode miie, strac Se
mi z uc! [...] Ale pri mrie us Sedzel'i mac a po koncu nohoch s poscel’i us stercel kosak
z rezivom hore, poloZnu poscil som mala dookola obrajzovanu so svecenu krejdu
a na Scice poscel'i mac mi zo svecenim cesnikom pomazal'i tri kriZiki... [zvyraznila M.
G.] Jak Se tota striga na prahu objavila, mac ju z ruku preZehnal’i, a ona lem sebe chustku
scahla na oci, obracila Se, perdla jak kun a posla. Mac mi hvarel’i, Ze es¢i furt mala moc, bo
dzecko esci riebulo pokerscene, ta potom lem chitro chitro zme z riim uSiloval’i do koscela
a do kerstu. To ozda dakedi davno, jak stare ludze rospraviali, riekerscencoch strigi brali,
niebulo pomoci! Odftedi riebulo vo valale poloziiici, Zebi fiimala pri sebe Serp, svecenu
vodu i krejdu. Sveceni cesnik poloZiiicom zasSivali do kosul'i na jeden i druhi bok
i novorodzeriatku [zvyraznila M. G.]“ (Lazorik 2015, s. 46).
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Okrem ochrannych praktik toto rozpravanie obsahuje aj formulaciu, ktorou sa zd6-
raznuje opravnenost a hodnovernost nepodloZeného presvedcenia o odmencoch, a to
odvolanim sa na inych l'udi, tu konkrétne starsiu generaciu (To ozda dakedi davno, jak
stare ludze rospraviali, riekerscencoch strigi bral’i, riebulo pomoci!). Ide o tzv. argumen-
tum ad populum, apel na l'ud, ktory sa pouziva, ak chceme svojim argumentom dodat’
vacsiu vdhu poukazom sa na verejni mienku. Podla tejto argumentécie je vyrok prav-
divy, ak vela alebo vac¢sina ludi veri, Ze je pravdivy (Jansen 2018). Tato formulacia tiez
potvrdzuje, Ze nepodloZené presvedcenie sa odovzdavalo podobne ako chyr, Ustnym
podanim od starsej generacie.

1.2.3 Benefity viery v odmencov

Aj ked' z dnesného pohladu méZeme nazerat na vieru v odmencov ako na nepodlo-
Zené presvedcenie, ktoré nema racionalny charakter, tato viera mala pre matku a dieta
vyrazné benefity. Vdaka nej bola rodicka bezprostredne po poérode ,usetrena od niekto-
rych najnarocnejsich pracovnych povinnosti, ¢o jej pomohlo zotavit sa z tehotenstva
a porodu” (Ashliman 1997). Navyse pribehy o zdmene dietata odovzdavali spolo¢nosti
ponaucenie, Ze Zeny by v ndrocnom obdobi po poérode nemali vykonavat pracu, ktora
ich odluci od ich novonarodenych deti. A hoci tento zadkaz nebol opisovany ako opatre-
nie v prospech Zien, ale skor ako ochrana ich deti, aj Zeny mali z tejto povery prospech
(ibid.).

Rozpravanie o tom, ako bola matka po poérode nutena tazko pracovat a ako pre-
to hrozila zdmena dietata, nachddzame aj v skimanych SariSskych komunikatoch; ma
vsak odlisnu pointu. Krutost dozorcu na poli (palir) tu nevedie k zdmene dietata®, ale
jej predchadza; vdaka nedstupnosti palira si bosorka svoje dieta berie spat eSte pred-
tym, ako sa ho l'udska matka ujme. Uvodna formulacia tohto rozpravania takisto potvr-
dzuje Ustne podanie ako zdroj informacie (Ras[,] hvara). Porov.:

»Ras hvara - aha, to tam bulo na Budzitie, babi kopali, a jedna mala dzecko zo sebu,
pod brehom v grastuchu na palicoch viselo, bo to ozdaj dakedi riebula zaminka, Ze Zena
dzecko ma, musela tag bic na pariskim jag i druha. Lem naras toto dzecko zacalo Zgravec,
narikac, ale tak, Ze ten hlas arii riebul luckej podobi! A tota mac - ta ruca motiku a chcu
ucekac ku dzecku, ale palir - ie, riepujdzes a fiepujdzes, riesmis, kopaj dalej a o odmenca
Se riestaraj! A tote Sicke babi na teho palira, jaki je ukrutni mac ku dzecku riepuscic, kto
to dakedi chiral a dzecko tag bolesrie narika, Sag mu treba cici dac atagdalej. Ale palir, rie
a 1e, tej babi i po pisku vical, a riepuscil! A naraz toto narikarie, plac prestal, a ten palir
ku tej maceri - no a teraz uz moZes isc! A to znace jag bulo? Ten palir vidzel, Ze ku grastu-
chu prisia rospelesena strigontica [zvyraznila M. G.], poloZila doriho svojo dzecko, a tej
maceri dzecko vZala zo sebu, dzeci zametiila, za to ten palir povedzel - o [o]dmenca Se
nestaraj! Ale jak tota mac rieposla a strigoriino dzecko Zalostie plakalo, ta strigoria nazat
svojo vzala, bo jej ho luto bulo a cudze vracila. A to - ruc bi bula tota mac strigoriino po-
doj¢ila, uz bi jej bulo ostalo, a to bi bulo dzecko precirariec, odmeriec, vimeriec!” (Lazorik
2015, s.50).

8V niektorych legendach sa vymena deti udeje vtedy, ked zemepani nutia rol'nicke matky, aby vyko-
navali tazkua pracu pri zZatve skor, ako uplynie ich Sestonedelie (Ashliman 1997).
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1.2.4 Zazracné vratenie l'udského dietata

Castym motivom pribehov o odmencoch je, Ze zlé zaobchadzanie s odmencom napo-
kon vedie k Stastnému koncu pre rodicov a ich vlastné dieta. Aby totiz bosorka zastavila
tyranie svojho potomka, zachranuje svoje dieta a vracia ukradnuté smrtel'né dieta (Ash-
liman 1997, Radenkovi¢ 2002, s. 148-149). Podobny pribeh sa vyskytol aj v skimanom
narecovom materiali:

»Anna Urdova-hebabina, 1920, Kriviani, rozpraviala o precirariu, co jej mac rodom
s Vislanki (Visranki) hvarela: Vo Visranke v jednej rodzirie mal’i dzecko precirarnce, to chlo-
pec bul. Mal 11 roki. Ni¢ rierospravjal, lem besprestaria Zgravel, narikal, bul riezmirtie
zlostni, kaZdeho, co Se ku riemu pribliZil, kusal, kopal. Ocec uz riemohol vitrimac z riim.
Ludze mu radizili, Zebi z riim iSol do Lenartova na otpust ku popom. Ta vZal ho na cherbet
do zajdi a isol. UZ pred Lenartovom s krakoch visla taka rospelesena dzivota, zubiska na
riej, nohi jak kace labi a ku temu precirancovi se obezvala - Puti Lenartov? A precirariec
s cherbeta jej Sumiie otpovedzel - Idzeme do Kobulanki na otpust (Kobulanka - dzedzina
oproci Lenartovu na polskej strane). Jak ocec zacul jaksucu rec teho svojeho chlopca, na-
zloscil Se, zrucil ho s cherbeta na Zim a zacal ho bic a kricec: Ta ti ku mrie Se atii z jednim
slofkom rieozves a ku tej strige Se znas ozvac? A bil ho a bil, ale do zabica ho bil. A ftim tota
rospelesena dzivota skocila ku temu chlopcu, vZala ho na ruki a ucekala do lesa. Bo to bul
jej chlopec a Se jej Zal' udal, Ze ho ten cudzi chlop bije! A tu naras se spoza kraka ozve hlas
- tato, tato... Ocec priskoci, kuka, pred nim stoji prekrasni chlopec, ten vlasni chlopec, co
mu ho striga precirala a toto zlostne svojo dzecko mu podrucila.. (Lazorik 2015, s. 55).

Takéto pribehy so zazracnym Stastnym koncom poskytovali rodi¢com nadej a itechu
v dobe, ked' boli vrodené chyby a mnohé detské choroby neliecitelné (Ashliman 1997).

4 Zaver

Vyskum nepodloZeného presvedcenia o existencii odmenca v SariSskych nareco-
vych komunikatoch ukazuje viaceré paralely medzi vierou v odmenca v Sarisskych na-
reciach a v l'udovej tradicii inych narodov. Tieto paralely sa tykaju viacerych okolnosti,
ktoré maju v skimanom narecovom materiali taktito podobu:

- miesto zameny: les, pole, doma po pérode;

- iniciator zdmeny: bosorka, boginia, striga, strigoria, rospelesena strigoriica, rospele-

Sena dzivota;

- preventivne opatrenia proti zdmene: ochrana Sestonediel’ky a jej dietata pocas

istého predpisaného casu, sila krstu a obradného ocistenia Sestonediel’ky;

- ochranné prostriedky: ostry predmet (kosak, Serp), sviatena voda, posvatena Krie-

da, cesnak zasity v odeve rodicky a novorodenca.

Vyskum lexikografického zachytenia fenoménu odmenca ukazal vel'kd variabilitu
jeho pomenovani, pricom sémantizacia tychto lexém zdoraziiovala bud' poverovy cha-
rakter, alebo preneseny vyznam odmenca ako zlého, nepodareného dietata, pripadne
dietata s telesnym postihnutim. Okrem lexikograficky spracovanych lexém sme v Saris-
skych narecovych prejavoch nasli aj dalSie oznacenia odmenca (precirariec, precirarice,
vimeriec), co moZe prispiet k detailnejSiemu obrazu tohto fenoménu v SariSskych nare-
¢iach.

Limitovana sonda do Sari$skych narecovych komunikatov tiez ukazala, Ze pri vyjad-
rovani hodnovernosti informdcie o odmencoch sa hovoriaci odvolavali na inych l'udi (7o
ozda dakedi davno, jak stare ludze rospraviali, fiekerscencoch strigi brali, fiebulo pomo-
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ci.), ¢o mozno povazovat za formu argumentu ad populum. Okrem toho bolo zachytené
aj zaprisahanie sa (Zebi som $e s teho mesca rierusila, ket cigariim.), ktorym sa hovoriaca
zarucila za pravdivost informacie o odmencovi. Na vyjadrenie preventivnych opatreni,
aby k zdmene dietata za odmenca nedoslo, sa v komunikatoch pouzivali modalne verba
ako lexikalne prostriedky epistemickej modality (napr. Zena po porodze do tizra rieSme-
la isc na polo; peluski do roka [...] suSic se musa lem vdnuka).

Existencia nepodlozeného presvedcenia o existencii odmencov v Sarisskom na-
recovom aredli je dokladom toho, Ze l'udia sa aj na tomto izemi vyrovnavali s narode-
nim zdravotne znevyhodneného dietata podobnym sposobom, aky bol zaznamenany
v ludovej kulttre a literarnej tradicii inych narodov. Hoci z pohladu modernej doby sa
toto nepodlozZené presvedcenie moze javit ako iraciondlny relikt, ktory treba odmiet-
nut, pre ¢loveka v minulosti to bola Ucinng, hoci drasticka stratégia, ako zvladnut psy-
chicky narocnu situaciu, vysvetlit ju sebe a svojmu okoliu, zmenit ju alebo sa s ou
zmierit.
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The Reflection of Eastern Slovak Isomorphs in Case Syncretism
of Nouns in the Gemer Dialects

Abstract

The aim of the paper is to determine the extent of interference of East Slovak isomorphs
into the Gemer dialect area and to determine how these language contacts were reflected in
the degree of case syncretism in the substantive declension of individual groups of Gemer
dialects. We explain the genesis of relational morphemes, that are specific for Gemer dia-
lects as Central Slovak dialects and that, due to the influence of language contacts with East-
ern Slovak, was layered on the original Central Slovak base. For individual isomorphs, we
also apply to the question, how far into Gemer they have penetrated, while justifying these
findings from a geomorphological perspective and from the perspective of language devel-
opment. We classify East Slovak dialects according to R. Kraj¢ovic (1988). Methodologically,
we apply synchronic-diachronic analysis, confrontational description, comparative method
and the method of comparative (relative) chronology. We also apply a partial, contrastive,
and especially diachronic scientific characteristic.

Keywords: case syncretism, East Slovak dialects, geolinguistics, language contacts.

1 Uvod

Je zname, Ze celoZivotnym objektom vedeckého zaujmu Julie Dudasovej-Krissa-
kovej sa stali jej rodné goralské narecia. Badatel'ka v slovenskej jazykovede rozpraco-
vala tedriu jazykovych kontaktov, a to so zretelom na tieto prechodné dialekty na slo-
vensko-polskom jazykovom pomedzi.? V ostatnych rokoch, po objaveni rukopisov jej
ucitela a vyznamného slovenského jazykovedca S. Tébika, intenzivne pracovala na ich
vydani, ¢im z pozostalosti vznikla celd séria monografii o gemerskych nareciach.? Aj
ked’ v oblasti jazykovedy sa autorka venovala prevazne zvukovej rovine nareci a slo-

1 Stidia je vystupom z grantovej tilohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vyskumu, vyvoja a mla-
deze Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej
slavistike V. (Kapitoly z vyskumu slovenciny, pol’stiny, rusin¢iny a ukrajinc¢iny) ¢. 1/0225/23 (2023
-2025).

2 Porov. ]. Dudasovi-Krissakovi (1993; 2016).

3 Podrobnejsie porov. J. DudaSovu-Krissakovu (2022).
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vanskych jazykov,* pod jej vedenim sme napisali dizertacnt pracu s morfologickou
tematickou Pddovy synkretizmus vo vychodoslovenskych ndreciach (2019). V snahe re-
flektovat' tieto skutoCnosti a zuzitkovat poznatky nadobudnuté zo Stidia geografie,
prepajajuc medzigeneraénu Kontinuitu® vychodoslovenskej dialektoldgie,® sme sa
rozhodli preskiimat jazykové kontakty na vychodoslovensko-gemerskom jazykovom
pomedzi v substantivnej deklinacii tunajSich nareci.

1.1 Vyskumné ciele

Cielom prispevku je zmapovat rozsah interferencie vychodoslovenskych izomorf
na gemerské narecové Uzemie a zistit, ako sa tieto jazykové kontakty prejavili v mie-
re padového synkretizmu v substantivnej deklinacii jednotlivych skupin gemerskych
dialektov. Vysvetlujeme genézu relacnych morfém, ktoré su pre gemerské dialekty ako
stredoslovenské narecia Specifické, a ktoré sa vplyvom jazykovych kontaktov s vychod-
nou slovencinou navrstvili na pévodny stredoslovensky zaklad. Pri jednotlivych izo-
morfach sa zaoberame aj otazkou, do akej hibky Gemera prenikli, pri¢om tieto zistenia
zdovodiiujeme z geomorfologického hladiska a z pohladu vyvinu jazyka.

2 Teoretické vychodiska

2.1 Zakladné pojmy

V jednotlivych paradigmach existuju totozné gramatické morfémy, ktoré vznikli
unifikaciou, teda zjednotenim jednotlivych padovych pripon, a to v stlade principom
analogie’ ako ikonicko-symbolickym principom. J. Dolnik (2013, s. 50-51) uvadza, ze
analégia tvori zaklad pravidelnosti v jazyku a je délezitym prostriedkom jazykovych
inovacii.® K tejto unifikacii dochadza jednak v ramci jednej paradigmy® (vtedy hovori-
me o vnutroparadigmatickom vyrovnavani), jednak medzi jednotlivymi paradigmami
navzajom?! (v tomto pripade hovorime o medziparadigmatickom vyrovnavani). Vysled-
kom vnutroparadigmatického a medziparadigmatického vyrovnavania je padovy syn-
kretizmus, ¢im sa deklina¢ny systém jazyka stava jednoduchsi.

Vo vyvine slovenskej morfoldgie i v jej si¢asnom systéme sa uplatiiuje silna ten-
dencia k jednotnej podobe tvarotvorného zakladu - odstraiuju sa jeho rozli¢né zakon-
Cenia. Tato zakladna vyvinova tendencia slovenskej morfolégie je po celé obdobie vyvi-

4 Vysledkom tohto badania je jej monografia Fonologicky systém slovanskych jazykov z typologického
hladiska (2014).

5 Zachovavanie tradicii, archivovanie historickej paméti povaZujeme za délezitd nit, ktorej sa treba
pridrziavat naprie¢ generaciami.

6 Tu mame na mysli vyskumné zameranie troch generacii vychodoslovenskych dialektolégov (S.
Tébika, ]. Dudasovej-Krissakovej a nas) v oblasti gemerskych nareci - prvy menovany tieto dialekty
podrobne preskimal a opisal, uvedend badatelka z pozostalosti vydala jeho rukopis (ktory bol
dlho pod povrchom ukryty) a my sa v tomto ¢lanku snazime nadviazat na vyskum tychto dialektov
tematikou, ktord sme pod vedenim spominanej autorky rozpracovali v nasej dizertacii.

7 Z pohladu J. Dolnika (2013, s. 49) pri analogickom usudzovani sa napodobiiuje ista predloha, pri-
¢om sa podla J. Sabola (2007, s. 45) u nej dominantne uplatiiuje ikonicko-symbolicky princip.

8 Podla M. Sokolovej (1995, s. 7) na principe opakovatelnosti v jazyku st zaloZené aj vSetky segmen-
tacie slovnych tvarov.

9 Napr. G sg. xlapa : A sg. xlap > xlapa (G i A sg.).

10 Napr. D sg. xlapu : D sg. synovi > xlapovi, sinovi (D sg.).
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nu slovenciny podporovana vSeobecne platnym faktorom - tvarovou analégiou (Dvon¢
1984, s. 47). T4 podla J. Cerného (1998, s. 23) spoéiva v tendencii odstratiovat’ grama-
tické nepravidelnosti.

Ako vidno, padovy synkretizmus predstavuje obsiahlejsi pojem ako paradigmatické
vyrovnavanie relacnych morfém. Hybnou silou paradigmatického vyrovnavania grama-
tickych morfém je vyssie spomenuty vSeobecnolingvisticky princip analégie, vdaka
ktorému v priebehu morfologického vyvinu vznikaja synkretické dvojice, resp. trojice.
S touto tvarovou analégiou suvisi aj odstranovanie anomalii v podobe starych alternacii
zdedenych zo skorsieho obdobia vyvinu jazyka.!' P. Caha (2016, s. 1800-1801) rozu-
mie pod pojmom synkretizmus taky jav, ked’ st rozne gramatické vyznamy vyjadrené
rovnakou formou.'? Zaroven upresiuje, Ze niektoré pristupy k synkretizmu rozlisujt
pripady, ked' je formdlna (vyrazova) zhoda vysledkom nahody (vtedy hovorime o ho-
monymii'®) a ked ide o vztah systematicky. Takto chdpeme padovy synkretizmus aj
my, teda homonymiu do tohto pojmu nezahfiiame. PAdovy synkretizmus nevnimame
staticky ako nemeniaci sa vysledok, ale ako dynamicky (neukonceny) proces, ktory sa
v danom momente nachadza v istom $tadiu jazykového vyvinu.

2.2 Vyskumné metody

Vedeckau klasifikaciu slovenskych dialektov (predovsetkym na zaklade zvukovej ro-
viny) pontika J. Stolc (1994) &i Atlas slovenského jazyka 1 (1968).1* My vychodosloven-
ské dialekty klasifikujeme podla R. Krajcovica (1988).1° Vzhladom na nas objekt vy-
skumu dominantne budeme vychadzat zo S. Tébika (2018), ktory klasifikuje gemerské
narecia najdetailnejsie.

Pri skiimani lingvistickej stavby nareci sa slovenska dialektolégia opiera o zakladné
pojmy a principy stale aktualnej jazykovednej metodoldgie (Krajcovi¢ 1988; Palkovic
1981). Vzhladom na nas predmet vyskumu ide o parcialnu,'® kontrastivnu!’ a hlavne
diachrénnu'® vedeckud charakteristiku. V prispevku sa metodicky opierame aj o pracu
J. Dudasovej-Krissakovej (2008), ktora ako hlavné metddy jazykového badania aplikuje
synchréonno-diachrénnu analyzu,* konfronta¢ny opis, komparativnu metédu a v nepo-

11 Stav po palatalizacii velar spdsobeny zmenami v hldskoslovnej rovine vyvolal anomaélie v paradig-
matickych Strukturach. V désledku tychto anomalif vznikol tlak vnutroparadigmatickej analéogie.
Pod jej tlakom sa p6vodné korene slov zmenené palatalizaciou do foriem o ruce analogicky prisp6-
sobili a nadobudli pdvodnii podobu o ruke (Zigo 2011, s. 19-20).

12 Pre Cestinu sa uvadzaju priklady D a L sg. ve stroji, ke stroji a k Zené, v Zené.

13 Pre Cestinu sa uvadza priklad muzi - s muzivN av I pl.

14 7 tejto klasifikacie vychadza aj Praktickad dialektolégia (Mtcskova et al. 2012).

15 K problematike Kklasifikacie slovenskych nareci blizsie porov. V. Kovac¢ovu (2013, s. 71-128).

16 Parcidlna charakteristika je taka, kde sa skima jedna jazykova rovina (Krajcovi¢ 1988, s. 194),
v nasom pripade morfologicka.

17" Ide o opis odli$nosti medzi nare¢iami (tamze).

18 Predmetom diachrénnej charakteristiky je predovsetkym vyvin jazykovej stavby nareci v ¢asovom
useku, ktory sucasnému stavu predchadzal. Pozornost sa pri takejto charakteristike sustreduje
na Struktirne zmeny systému a jeho komponentov, na ich motivaciu, na nové funkcie vysledkov
zmien, na nové napdtia, resp. rozpornosti medzi komponentmi inovovaného systému alebo jeho
Struktdry (tamze).

19 Tato metdda J. Dudasovej-Krissdkovej (2016, s. 35) pri vyskume goralskych nare¢i umoziiuje od-
delit’ javy geneticky pol'ské od javov, ktoré boli motivované vonkajs$im vplyvom slovenskych nareci.
Nam tento postup nam podobne umozni odlisit javy geneticky stredoslovenské od javov, ktoré sa
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slednom rade aj metddu pomernej (relativnej) chronolégie,?° pretoze pri opise jednotli-
vych procesov padového synkretizmu je dolezité urcit postupny (chronologicky) prie-
beh vyvinu slovnych tvarov. Pri fonetickej transkripcii narecovych tvarov pouzivame
odborny prepis podla R. Krajcovica (1988, s. 191). Nepévodné relacné morfémy zvyraz-
nujeme tuénym pismom (boldom). V oblasti geolingvistického vyskumu vychadzame
predov$etkym z publikacie S. Tébika (2019), ale aj z prac J. Stolca (1981), ¢i z P. Ziga
(2011).

Cielom aredlovej metddy je skimat jazykové kontakty (Horecky 1983, s. 24). Te-
oria jazykovych kontaktov bola rozpracovana na zaklade synchrénneho vyskumu spi-
sovnych jazykov (Dudasova-Krissdkova 1993, s. 11). Podla autorky (tamZe) tato tedria
moze byt dobrym vychodiskom aj pri vyskume interferencie na urovni vztahov medzi
nareciami (zo synchrénneho i diachrénneho hladiska), pretoZe rozsirenie vyskumne;j
bazy tedrie jazykovych kontaktov smerom k dialektom umoziuje Siroké chapanie
pojmu jazykovy kontakt.?! Badatel'ka (tamze) dalej uvadza, Ze na Stidium jazykovych
kontaktov a interferencii v dialektol6gii pomedzné dialekty (v nasom pripade gemer-
ské)?* poskytuju bohaty material.

3. Vychodoslovenské izomorfy v Gemeri

Gemerské narecia ako sucast stredoslovenského makroaredlu z vychodnej strany
bezprostredne susedia so spiSskymi nareciami, ktoré patria do vychodoslovenského
makroarealu. Tato geograficka poloha vytvara priestor na ich vzajomné jazykové kon-
takty, ktoré sa prejavili aj vo vplyve vychodoslovenskych izomorf na substantivnu de-
klinaciu gemerskych nareci. Ako vyplyva z narecovych atlasov,® jednotlivé izomorfy
prenikli na izemie gemerskych nareci v r6znom geografickom rozsahu. Z toho dévodu
tieto izomorfy rozdelujeme do troch skupin podla intenzity ich geografickej expanzie
smerom od vychodu na zapad.

3.1 Izomorfy s minimalnym presahom

Do tejto skupiny zaradujeme izomorfy s minimalnou izemnou expanziou - ne-
presahujicou oblast vychodogemerskych nareci.

Prvou z nich je izomorfa I sg. feminin zo Zenou//#enu.>* Podla S. Tébika (2019)
(vychodoslovensky) tvar zo Zenu viac-menej takmer lemuje vychodnt hranicu vychodo-

na stredoslovensky jazykovy zaklad navrstvili vonkaj$im vplyvom inych nareci - v pripade gemer-
skych nareci ide o narecia vychodoslovenského makroarealu.

20 Tento postup pomdaha diferencovat javy starSie od mladsich (Dudasova-Krissdkova 2016, s. 35-
36), Co je pri procese padového synkretizmu z diachrénneho pohladu doélezité.

21 Pri definovani terminov jazykovy kontakt a jazykovd interferencia vychadzame z publikacie J. Du-
dasovej-Krissakovej (1993, s. 16-19).

22 0d cias Geogrga Wenkera (zakladatela lingvistickej geografie a dialektoldgie) je zndme, Ze medzi
nareciami neexistuje fixna hranica, ale pomerne rozsiahle prechodné tizemie, na ktorom sa po-
stupne prechadza od jedného dialektu k druhému (Kovacova 2013, s. 131-132). S. Tébik (2019, s.
34-43) gemerskym nareciam pripisuje charakter prechodnych stredoslovensko-vychodosloven-
skych nareci. Aj R. Krajcovic (1988, s. 274) vychodogemerské narecia zaraduje k pomedznym na-
recovym arealom.

23 Atlas slovenského jazyka Il (1981) a Krdtky jazykovy atlas gemerskych ndreci (2019).

2% Na tzemi Gemera sa vyskytuju aj iné hlaskoslovné varianty - napr. zo Zend, zo Zenof, zo Zenud
(Kraj¢ovi¢ 1988, s. 275; Stolc 1981, 5. 51; 1994, s. 85), ale na mieru padového synkretizmu to nema
vplyv, pretoze ide len o rozdielny fonologicky vyvin oproti forme zo Zenou.
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gemerskych nareci, a teda nezasahuje ani Dobsinu. R. Krajcovi¢ (1988) poznamenava,
7e tvar zo Zenu je len v severovychodnom okraji vychodogemerskych nare¢i. J. Stolc
(1994) tato formu pre Gemer neuvadza. Vzhladom na to, Ze rozdielna forma zo Zenou//
Zenu je vysledkom odliSného poradia kontrakcie a denazalizacie vo fonologickom vyvi-
ne slovenciny, neovplyviiuje to mieru padového synkretizmu.

Vel'mi podobny priebeh ma izomorfa G sg. pévodne mask. a-km. typu od gazdu//
gazdi, ktord s predchadzajicou izomorfou tvori paralelnt izoglosu. Pri pohlade do
Krdtkeho jazykového atlasu gemerskych ndreci (2019, s. 21) tato izomorfa prenikla sme-
rom na zapad o malo hlbsie - na rozdiel od predchadzajicej izoglosy pretina lokalitu
Dobsina. R. Krajéovi¢ (1988) ani J. Stolc (1994) vyraz od gazdi pre gemerské narecia
neuvadzajd. Ide o pévodny a-km. tvar, ktory (oproti nepdvodnej forme od gazdu?®)
vo vychodnej ¢asti vychodogemerskych narec¢i zniZuje mieru padového synkretiz-
mu. Podla J. Stolca (1981) tato pévodna a-km. podoba od gazdi zabera celé slovanské
jazykové uzemie vychodného Slovenska. Aj napriek tejto rozsiahlej lzemnej expanzii
uvedena izomorfa na narecové uzemie Gemera vyrazne neprenikla. Podla naSich ne-
davnych vyskumov?® v severnom Sarisi archaicky tvar od gazdi tam vyrazne ustupuje
a nahradza ho inovativna forma od gazdu.

S. Tébik (2019, s. 23) do tretej izoglosy zahrnul viacero javov, z toho dva mor-
fologické - I pl. s xlapmi, s xlapi//xlopami a N sg. semd, seme, semia//Semeno. Tato
izoglosa tieZ prebieha paralelne s dvoma vysSie spominanymi izomorfami a geograficky
sa tiahne niekde medzi nimi - tesne obchadza Dobsinu z vychodu. R. Krajcovic (1988)
ani J. Stolc (1994) vyraz s xlopami pre gemerské narecia neuvadzaji. AS] II (1981, s.
130) popri frekventovanej forme s xlapi, s xlapmi severne od Roznavy a juhozapadne
od Revtcej uvadza podobu s xlapami. Podla AS] 11 (1981, s. 130) pévodna forma s xlapi
sa rozprestiera v okoli Rejdovej. Vyraz s xlapmi je nepovodny a analogicky sa vyrovnal
podla I pl. u-km. podla formy synmi (Krajcovi¢ 1988). Nepovodny je aj tvar s xlopami.
Ten pochadza z mask. a-km. (Kotuli¢ 2017), sformuloval sa tu vplyvom interferencii
s vychodoslovenskou jazykovou oblastou a oproti stredoslovenskym formam s xlap-
mi, s xlapi zvySuje mieru padového synkretizmu.?’

AS] 11 (1981, s. 16) dublety seme/semeno (v réznych fonetickych obmenach) uva-
dza nielen pre vacsinu stredoslovenskych nareci, ale aj pre zapadny region vychodoslo-
venského makroaredlu - len pre slovenské narecia Zemplina sa uvadza vylu¢ne inova-
tivna forma Semeno. Ta vznikla analogickym vyrovnanim koreiiovej morfémy v ramci
n-km. paradigmy?® (Krajcovi¢ 1988), a teda zvySuje mieru padového synkretizmu
v porovnani s povodnymi archaickymi formami zachovanymi v casti stredoslovenskej
narecovej oblasti a v spisovnej slovencine ako poetizmy. R. Kraj¢ovi¢ (1988) a J. Stolc
(1994) sa arealovému vyskytu tychto foriem nevenuju. Vzhladom na to, Ze dvojtvary
seme/semeno su pritomné na rozlahlych izemiach stredného a vychodného Slovenska,

25 Genitivna forma od gazdu sa sformovala podla A sg. a-km. (Kraj¢ovi¢ 1988) a vytvaraju spolu syn-
kreticka dvojicu.

26 Bilsky (2025).

27 Tvar s xlapmi je tieZ nepdévodny., a teda v porovnani s tvarom s xlapi zvySuje mieru padového syn-
kretizmu. Je zname, Ze v slovencine vyvin u-km. a o-km. bol tizko spaty, a preto medziparadigmatic-
ké vyrovnavanie o-km. podla a-km. (hoci mask.) povazujeme za menej typické, vzdialenejsie, a tak
vo forme s xlopami vidime vys$$iu mieru padového synkretizmu v porovnani s tvarom s xlapmi.

28 Podobne ako kolo - koleso (i slovo - sloveso.

53



DYNAMICKE PROCESY V SUCASNE] JAZYKOVEDNE] SLAVISTIKE

nemozno tu hovorit o jednostrannej interferencii vychodoslovenskych nareci na ge-
merské dialekty.

3.2 Izomorfy s presahom do stredného Gemera

V tejto kapitole analyzujeme také izomorfy, ktoré v réznej miere zasahuju oblast
stredogemerskych nareci.

Pre vychodoslovenské narecia je znadma vyrazna rodova unifikacia v pl., ktora vznik-
la rozsiahlym medziparadigmatickym vyrovnavanim relacnych morfém. Ide predovset-
kym o rodovo unifikovanu priponu -om v D pl. a -ox v synkretickej dvojici L. - G pl. pre
vSetky rody, ¢o v pl. oslabuje gramatickd kategoériu rodu a celkovu flektivnost tychto
nareci.

Tento stav vo vychodoslovenskych nareciach sa preniesol aj do Gemera. Pod-
Ia S. Tébika (2019, s. 41) izomorfa Zendm, mestdm// Zenom, mestom v D pl.; Zien,
miest//Zenox, mestox v G pl. a Zendx, mestdx// Zenox, mestox v L pl. prechadza za-
padne od Dobsinej, zabera vicsinu vychodogemerskych nare¢i a zasahuje Stitnick
dolinu v stredogemerskej nareCovej oblasti. Badatel' (2019, s. 40) podla V. VaZneho
upresnuje, Ze neunifikované formy D a L pl. zakoncené na -dm, resp. -dx su len v najza-
padnejSom Gemeri, lebo v strednom je uz viac vyrovnané -om/-ox zhodne s vychodnou
slovenc¢inou. Takto uvadza aj ASJ II (1981, s. 80; 88; 109; 112; 125; 126), ked' formy
Zenom, Zenox st rozsirené priblizne po Stitnickt dolinu, kym podoby mestom, mestox
expandovali takmer do celého Gemera. J. Stolc (1994) a G. Miicskova et al. (2012) pre
stredogemerské narecia?® uvadzaju relacné morfémy -om/-ox v D a v L pl. pre vSetky
rody, R. Krajcovi¢ (1988) len pre L pl. J. Orlovsky (1975) pre feminina v D a v L plL
stredogemerskych narec¢i uvadza len gramatické morfémy -dm/-dx, ale pre neutra iba
-om/-ox. Ako vidno, neatlasova literatura je v otdzke tizemnej expanzie tychto rodovo
unifikovanych vychodoslovenskych tvarov nejednotna. Ni¢ to nemeni na tom, Ze spomi-
nané tvary su v stredogemerskych nareciach pritomné. R. Krajéovic¢ (1988) a . Kotuli¢
(2017) tvrdia, Ze pripona -ox prenikla do povodného o-km. z L pl. u-km., a to vplyvom
dativnej morfémy -om a genitivnej pripony -ov. L. Kotuli¢ (2017) predpoklada, Ze k uve-
denej zmene najprv doslo v tych pripadoch, kde zakoncenie tvaroslovnej bazy bolo na
velaru. Ako vidno, pripona -om je o-km. a -ox u-km, a teda v tvaroch Zenom, Zenox a mes-
tox st nepdvodné a v porovnani so stredoslovenskymi tvarmi Zendm, Zendx zvySuju
mieru padového synkretizmu. Dativna podoba mestom je povodny o-km., a tak mieru
padového synkretizmu oproti stredoslovenskej forme mestdm znizuje. Vidime, Ze rodo-
vo unifikované podoby zakoncené na morfémy -om/-ox, ktoré expandovali do stredné-
ho Gemera, nie vzdy automaticky prispievaju k zvySenej miere padového synkretizmu
vo vSetkych paradigmach.

Druhi izomorfu tejto skupiny tvori N pl. hordri//horare. Podla S. Tébika (2019,
s. 38) tvary murdri, hordri sa tiahnu od zapadu az po Ratkovsku dolinu, vychodnejsie
su formy murdre, hordre. Autor (2019, s. 39) na mape zaroveii tito izomorfu zobrazuje
zhodne s udolnicou Muranskej doliny, ktora v nej pretina Revicu a JelSavu. Z toho vy-
plyva, Ze podla S. Tébika (2019) vychodoslovenské nepdvodné formy murdre, hordre
v Gemeri expandovali po Muransku dolinu. AS] II (1981, s. 57) zobrazuje podobu rixta-
re nielen pre celé izemie vychodoslovenského makraredlu, ale aj pre rusinske narecia.

29 So zretelom na Ratkovsku dolinu, ¢o je zdpadna Cast stredogemerskych nareci.
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Expanziu tejto inovativnej formy zobrazuje zapadne do Revticej, teda po Ratkovsku do-
linu, pri¢om pre fiu upresiuje tvary rixtdra/rixtdrd. ]. Stolc (1994) pre Muransku dolinu
uvadza stredoslovensky tvar murdri, kym podobu murdre az pre vychodnejsiu Stitnickd
dolinu. J. Orlovsky (1975) pre stredogemerské narecia pripusta obidva varianty (pasti-
re - pastiri), R. Krajéovic¢ (1988) a G. Mucskova et al. (2012) tuto problematiku neana-
lyzujd. Ako vidno, odborna literatira sa v arealovej distribucii tohto morfologického
javu v rdmci stredogemerskych dolin rozchadza. E. Pauliny (1990) tvrdi, Ze morféma
-e v slovach ucitel'e, ribare pochadza z konsonantickych kmenov. Aj 1. Kotuli¢ (2017)
pripusta vplyv konsonantickych kmenov, no primarne sa nazdava, Ze tieto nepdvodné
formy maju i-km. povod. Istd mieru analégie s konsonantickymi kmenmi priptstame,
ale vzhladom na dominanciu maskulin vo vychodnej slovencine sa priklaname k mask.
i-km. genéze tejto relacnej morfémy, ktora v substantivnej deklinacii stredogemerskych
a vychodogemerskych nareci zvySuje mieru padovému synkretizmu v porovnani
s pévodnou stredoslovenskou formou.

Tretia izomorfa N sg. znameriia//znamerie ma geograficky zaujimavy priebeh.
S. T6bik (2019, s. 36-37) uvadza, Ze forma znameriia, zdravia je len v strednom Gemeri
a tvar znamerie/zdravie je v doline Slanskej, Blzskej, Rimavskej a SuSianskej - teda vo
vychodogemerskych a zdpadogemerskych nareciach. Podla AS] Il (1981, s. 14) podo-
ba zdrave/zdravié sa rozprestiera na vacsine vychodoslovenského jazykového uzemia
s presahom do vychodogemerskych nareci. Pre stredogemerské narecia sa uvadza for-
ma zdravd,* pre severnu Cast zapadogemerskych nareci zdravia a pre ich juznu cast
zdravie. R. Krajcovic (1988) ohladom tejto tematiky spomina formu zdravd pre stredo-
gemerské narecia, podobne aj G. Mucskova et al. (2012) uvadza pre narecie Ratkovskej
doliny podobu zdravia. ]. Stolc (1994) pre zapadny Gemer v N sg. uvadza tvar znamie-
na, ale aj zdravie; pre vychodny Gemer skdlie, ale aj skala. Podla ]. Orlovského (1975)
v stredogemerskych nareciach existuju formy uhl'd - uhlia. Z prehladu literatiry vy-
plyva, Ze stredoslovenska podoba zdravia dominuje v stredogemerskych nareciach.
R. Krajcovic¢ (1988) a E. Pauliny (1990) predpokladajy, Ze forma znamerija v N (iv A) sg.
pochadza z G sg., ktora tam prenikla abstrahovanim vyrazov s hromadnym vyznamom
typu via3 obilia, mnoho kamerija. Vychodoslovenska izomorfa typu zdravie vo vychodo-
gemerskych a v Casti zdpadogemerskych narec¢i v porovnani s nepévodnou stredoslo-
venskou formou zniZuje mieru padového synkretizmu.

3.3 Izomorfy s presahom do juhozapadného Gemera

Do tejto skupiny zaradujeme izomorfy s najrozsiahlejSou izemnou expanziou -
s presahom do juhozapadného kata Gemera.

Prvé dve izomorfy s tymto rozsahom tizemnej expanzie (D, L sg. ruki, nohi, muxi//
ruke, nohe, muxe a V sg. Zena//Zeno) maju paralelny priebeh. Podla mapy S. Tébika
(2019, s. 41) vokativna forma Zeno sa zachovala v oblasti vychodne od Helpy a Tisovca,
kym podoby ruke, nohe, muxe v D a v L sg. smerom od Helpy a Tisovca prenikli o malo
zapadnejsie. Juzne od Tisovca sa tieto izoglosy v jednom bode?! pretinaji a svoje pozicie
si tam vymenili - podoby ruke, nohe muxe sa rozsirili takmer aZ po Hnustu, ale voka-

30 Ide o archaicky tvar formy zdravia pred diftongizaciou (zdravd > zdravia), ktory sa na slovenskom
jazykovom Uzemi zachovava v geograficky periférnych nareciach (okrem stredogemerskych je aj
v dolnooravskych nareciach), pretoZe tie pdsobia ako inhibitor jazykovych inovacii.

31 Severne od Rimavskej Pily.
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tiv neprenikol zapadnejsie od Ratkovskej doliny. V textovej ¢asti S. Tébik (2019, s. 40)
uvadza, Ze vokativne tvary Zeno, Zusko sa vyskytuju od Muranskej doliny smerom na vy-
chod, ¢o nekoresponduje ani s mapovou prilohou na vedlajSej strane, ani s ASJ 11 (1981,
s. 53) - uvedené mapy tento jav zobrazuju zhodne - expanziu tejto vokativnej formy po
Tisovec, Hntistu a Ratkovski dolinu. Podla J. Stolca (1994) tieto vokativne podoby pre-
sahuju zo stredného Gemera do BlZskej a Rimavskej doliny. R. Kraj¢ovic¢ (1988) uvadza
vokativ typu Zeno len pre stredogemerské narecia. Zachovanie tejto formy v rozsiahlej
Casti gemerskych narec¢i zniZuje mieru padového synkretizmu.

Tvary ruki, nohi, muxiv D a v L sg. pre zdpadogemerské narecia uvadza aj R. Krajco-
vi¢ (1988) a J. Stolc (1994). Podla I. Kotuli¢a (2017) a P. Ziga (2014) formy luki, ruki v D
av L sg. sa analogicky vyrovnali podla ja-km. S autormi stihlasime a dopiiiame, Ze toto
medziparadigmatické vyrovnavanie mohlo byt umocnené aj analégiou so Zenskymi
i-km.*? Expanzia tychto pévodnych tvarov** do juhozapadného Gemera zniZuje mieru
padového synkretizmu skimanych nareci.

Dalsie dve izomorfy (N sg. srce//srco a L sg. na srci, na korii//na srcu, na koriu)
majti takmer identicky Gizemny priebeh. Podla S. Tébika (2019, 36 - 39) a ASJ 11 (1981,
s. 12; 46) sa pdvodné stredoslovenské formy srce, na syci, na korni zachovali len juhoza-
padnom kute Gemera. Krajcovi¢ (1988) upresnuje, Ze tieto pdvodné formy sa vysky-
tuju na severe zapadogemerskych nareci, ¢co zodpoveda zobrazeniu v spominanych
atlasoch. Stolc (1994) v ramci juhozapadného Gemera vychodoslovenské podoby vajco,
pleco, na licu, na polu lokalizuje v BlZzskej a Rimavskej doline. Pripona -0 v N sg. jo-
km. je nepévodna a prenikla tu medziparadigmatickym vyrovnavanim s o-km. neutier.
Kovacova (2015) uvadza, Ze starSie prace* splyvanie o-km. a jo-km. stredného rodu
vo vychodoslovenskom makroaredli vysvetluji na pozadi fonologickych zmien. Depa-
latalizacia formy plece > plece > pleco spdsobila zmenu relacnej morfémy -e na -o. To
ale podla autorky (tamze) nevysvetluje analogickd zmenu pole > polo, pretoZe tu k de-
palatalizacii koncového konsonantu v koreiiovej morféme nedoslo. V. Kovacova (2015)
tento proces vysvetluje pomocou ,novsieho explanacného pristupu“ orientujticeho sa
na vseobecnolingvistické principy, a tak dospieva k nazoru, Ze vyrovnavanie o- a jo-km.
v N sg. v slovach typu pole > pol'o sa udialo na pozadi vSeobecnojazykovedného principu
imaginarnej ekvivalencie.* Lokalové tvary fsrcu, na koriu sa z nasho pohladu vyrovnali
podla D sg. Obidve izomorfy zvySuju mieru padového synkretizmu.

Posledni izomorfu predstavuje N pl. sinovia//sinove. V celom Gemeri je len vy-
chodoslovensky tvar sinove, iba Susianska dolina, stred a juh Rimavskej doliny ma for-

32 StarsSie jazykovedné prace tieto formy dominantne vnimali z pohladu $trukturalizmu ako vysledok
palatalizacie velar v juznostredoslovenskych nareéiach, teda na trovni fonologickej roviny (Zigo
2014). Zigo (2014) tento pohlad rozsiruje o morfologicky tlak, ktory podla badatela predstavoval
primarny stimul tejto zmeny podobne ako v ¢asti juznoslovanskych nareci, co sved¢i o istej ich
prepojenosti aj v zmysle migra¢no-integra¢nej teérie podla R. Krajéovi¢a (1988). P. Zigo (2014)
dalej dodava, Ze ide o vysledok posobenia medziparadigmatickej analégie ako ddsledok zblizova-
nia povodne tvrdych a makkych vzorov.

33 Pre Gplnost poznamenavame, Ze v tomto pripade nemozno vylucit ani vplyv severostredosloven-
skych nareci, pretoze podla AS] I (1981, s. 42) vyraz ruki v L sg. v ramci slovenského jazykového
uzemia kompaktne dominuje len v juznostredoslovenskej oblasti, inde je pévodna forma ruke/
ruce.

3% Napr. Pauliny (1990) ¢i Kotuli¢ (2017).

35 Bliz$ie o tomto principe porov. J. Dolnika (2013) a V. Kovac¢ovu (2015).
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mu sinovie (Tébika 2019, s. 38; AS] 11 1981, s. 63; Krajéovi¢ 1988, s. 270; Stolc 1994, s.
80). Stredoslovenska podoba sinovia sa sformovala len v skupine nevlastnych gemer-
skych nareci (Tébik 2019, s. 39). Tvar sinove je pdvodny u-km. a nepévodna forma sino-
via vznikla podla bratd.*® Vyraz sinovie z juhozapadného kuta Gemera tieZ povazujeme
za povodnui.’’ Tato vychodoslovenska izomorfa s najrozlahlejSou izemnou expanziou,
ktora zasiahla vSetky vlastné gemerské narecia, mieru padového synkretizmu v sku-
manych dialektoch zniZuje.

4. Zaver
Tabul'ka ¢. 1 Sumarizacné vysledky vyskumu
. rozsah uzemnej
v Vplyv na mie- expanzie vychodo-
P.C. | izomorfa ru padového P vy
. slovenskych tvarov
synkretizmu PR
v ramci Gemera
1. I sg. s xlapi, s xlapmi//s xlopami zvysuje Cast vychodu
2. N sg.: seme//Semeno zvysuje Cast vychodu
rodovo unifikované morfémy v D . , -
3. av L pl. -om a -ox zvysuje vychod, ¢ast stredu
4, N pl. hordri//horare zvySuje vychod, ¢ast stredu
L sg. na srci, na korii//na srcu, na . . vychod, stred, ¢ast za-
> koriu a N sg. srce/srco zvysue padu
6. G sg. od gazdu//od gazdi znizuje krajny vychod
7. N sg. znameriia//znamerie zniZuje vychod a zapad
8 D, L sg. ruki, nohi, muxi// Znituje vychod, stred, ¢ast za-
ruke, nohe, muxe padu
Ly . . vychod, stred, ¢ast za-
9. V sg.: Zena//Zeno znizZuje padu
10. | N pl. sinovia/sinove znizuje vychod, stred, zapad

Zdroj: vlastné spracovanie podla AS] I1 (1981) a S. Tébika (2019)

Na zaklade sumarizacie v tabul'ke ¢. 1 mozno vyvodit nasledujtce zavery:

1. Vzhladom na rozsiahle analogické vyrovnavanie relacnych morfém v substan-
tivnej deklinécii v nareciach vychodoslovenského makroarealu sposobené v ne-
zanedbatelnej miere slovensko-polskymi a slovensko-rusinskymi jazykovymi
kontaktmi by sme predpokladali, Ze interferencie gemerskych nareci so sused-
nymi vychodoslovenskymi dialektmi dominantne sposobia zvySenie miery pa-
dového synkretizmu.?® Ako vidno, pomer izomorf, ktoré zvysuju a zniZuji mieru

36 *pratvja > bratd; bratd : synove > bratd, synovd > bratja, sinovia (Krajcovi¢ 1979).

37 U-km. morféma -ove v N pl. je v zapadnej a v strednej slovencine dlha (-ové) (Pauliny 1990). Preto
sa domnievame, Ze v juhozapadnom kute Gemera presla len fonologickym vyvinom (synove > sino-
vé > sinovie).

38 Tento predpoklad ndm plynul z toho, Ze vychodoslovenské narecia sa vyznacuji najvy$Sou mierou
padového synkretizmu spomedzi troch slovenskych narecovych makroarealov. Preto sa nazdava-
me, Ze vplyv vychodoslovenského makroaredlu na susedné gemerské (stredoslovenské) dialekty
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padového synkretizmu, je vyrovnany v pomere pat ku piatim. Z toho vyplyva, ze
gemersko-vychodoslovenské jazykové kontakty maji zanedbatelny vplyv
na kvantitativnu®* mieru padového synkretizmu v substantivnej deklinacii
gemerskych nareci ako na dialekty stredoslovenského makroarealu.*°

2. Mozeme si vSimnut vztah medzi mierou padového synkretizmu a geografickou
expanziou jednotlivych izomorf. Vidime, Ze Styri izomorfy z piatich, ktoré zni-
Zuju mieru padového synkretizmu, expandovali aZ do zapadného kuta Ge-
mera. V pripade izomorf zvySujicich mieru padového synkretizmu je to naopak
- z tychto piatich izomorf expandovala na zapad iba jedna. Ostatné nepresiahli
ani cely stred Gemera.*!

3. Vnadvaznosti na prechadzajtci bod konstatujeme podobny zaver ako pri nasom
vyskume vychodoslovenskych nareci,*? ze miera padového synkretizmu sti-
pa zo zapadu smerom na vychod.

4. Skimané izomorfy zvacsa kopiruju ddolnice gemerskych dolin, ¢o vyplyva z re-
liéfu Gemera, a tak ich smer je severozapadno-juhovychodny.

5. V ramci uvedenych jazykovych kontaktov je smer interferencie vzdy jed-
nostranny - pramenom interferencie si vychodoslovenské narecia a objekt
interferencie predstavuji gemerské dialekty. Ako vidno, medzi tymito dvoma
kontaktujucimi systémami ide o asymetricky vztah.*

Na zaver poznamendavame, Ze miera synkretizmu je zavisla od nasich teoretickych
kritérii gramatickych kategérii. V désledku toho plati, Ze Stidium synkretizmu pred-
stavuje pomerne centralny bod pre takmer aktkolvek teériu morfolégie alebo syn-
taxe, kde je gramaticka kategoria do6lezitym stavebnym pilierom (Caha 2016, s. 1801).
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sposobi v ich systéme dynamické zmeny v podobe zvySenej miery paddového synkretizmu v porov-
nani s inymi nareciami stredoslovenského makroarealu, ktoré s vychodoslovenskymi nareciami
bezprostredne nesusedia, teda medzi nimi ani nedochadza k intenzivnym interferenciam.

39V ramci substantivnej deklinacie gemerskych nare¢i sa miera padového synkretizmu zmenila
vplyvom vychodoslovenskych izomorf len kvalitativne.

40 Podobne interferencie susednych stredoslovenskych nare¢i na podtatranské dialekty nie
vzdy spOsobuju zniZzenie miery padového synkretizmu v ich substantivnej deklinacii (Bilsky
2024).

41 Je zndme, Ze geograficky periférne narecia, ku ktorym na Slovensku moéZeme zaradit’ aj gemerské,
sa vyznacuju vySSou mierou zachovania archaickych javov (v gemerskych nareciach je to napr.
mnoho fonetickych osobitost{). Nazdavame sa, Ze to mohol byt azda dévod expanzie pévodnych
(teda z vyvinového hladiska tieZ archaickych) vychodoslovenskych tvarov hlbSie na zapad, kedZe
periféria a tym spdsobend archaickost tychto nareci vytvorila vhodné podmienky na Sirenie vy-
chodoslovenskych petrefaktov.

42 Bilsky (2023, s. 37).

43 ]. Dudasova-Krissakova (2016, s. 41) takto hodnoti goralské narecia v procese slovensko-polskych
jazykovych kontaktov. My sme tento postup aplikovali na jazykové kontakty gemerskych a vycho-
doslovenskych nareci.
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NIEKOLKO POZNAMOK O GRECKOKATOLIKOCH SLOVAKOCH
A LITURGICKOM JAZYKU!

Peter ZENUCH

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, v. v. i.
E-mail: peter.zenuch@savba.sk

A few remarks about the Greek Catholic Slovaks and
the liturgical language

Abstract

The Church Slavonic language does not have a common orthoepic form in the various Slavic
liturgical traditions. Even in the speech of Slovaks, standardized Church Slavonic naturally
adapts to the linguistic awareness of its users. This is also true for the Subcarpathian variant
of liturgical Church Slavonic. Also in the Slovak language environment, this variant has grad-
ually adapted to the linguistic awareness and needs of the users. The paper mainly sheds
light on the cultural-historical context of the use of the Church Slavic language in the envi-
ronment of Slovak Greek Catholics. They perceive the Church Slavonic liturgical language
as a confessional identification symbol, which expresses the consistency of the liturgical
tradition from the times of Great Moravia. The paper pays special attention to the linguistic
identity of Slovak Greek Catholics, especially in relation to the use of the written Slovak lan-
guage in liturgical celebrations in the context of the Cyril and Methodius heritage and Slovak
cultural-historical thinking.

Keywords: Church Slavonic, liturgical language, written Slovak language, linguistic aware-
ness, Greek Catholic Church.

Cirkevna slovancina sa eSte aj v sucasnosti v slovenskom jazykovom prostredi
gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi pouziva ako liturgicky jazyk. V kazdodennej ko-
munikacii pritom gréckokatolicki a pravoslavni Slovaci pouzivaji hovorent podobu
slovenského narodného jazyka, teda funkéne ohranicené miestne slovenské narecie
a polyfunk¢ny spisovny slovensky jazyk. Slovencina ako narodny jazyk predstavuje nie-
len prostriedok kazdodennej jazykovej komunikicie, ale je zaroven aj symbolom slo-
venskej kultirnej identity.

Jazykové povedomie Slovakov vplyva na zvukovu (foneticko-fonologickd) adapta-
ciu karpatského variantu cirkevnej slovanciny v slovenskom jazykovo-liturgickom kon-
texte. Zjednocujucim pre slovenskych gréckokatolikov nie je rusincina a ani ukrajincina.
Slovaci gréckokatolici, podobne ako aj pravoslavni, pri slaveni bohosluZieb vo svojej
cirkvi tiez pouzivaju tradi¢ny liturgicky cirkevnoslovansky jazyk, a to najma v ramci

1 Prispevok patri k vysledkom riesenia projektu VEGA 2/0006/25 s ndzvom Jazykovo-kultiirne kontex-
ty myslenia v cyrilskych rukopisnych spevnikoch z 18. a 19. storocia na Slovensku: monografia.
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spolo¢ného spevu alebo spolocnej recitacie predpisanych bohosluzobnych textov a pri
sukromnom recitovani nau¢enych modlitieb. Pravda, sikromné modlitby gréckokatoli-
ci Slovaci uz zamenili za modlitebné texty, ktoré su prelozené do spisovnej slovenciny.
Cirkevna slovancina je nielen svedectvom o konfesionalnej identite a ndboZensko-reli-
gidznej tradicii, ale sa vnima najma ako dékaz o kontinuity cirkvi byzantsko-slovanské-
ho obradu z velkomoravského prostredia.

V pravoslavnej cirkvi na Slovensku sa pri slaveni liturgie a ostatnych bohosluzieb
neustdle pouziva iba cirkevnoslovansky jazyk, pricom preklady bohosluZobnych textov
do spisovnej slovenciny im slizia predovsetkym ako pomodcka na pochopenie vyznamu
cirkevnoslovanskych liturgickych textov. Preklady v pravoslavnej cirkvi sa nezhodu-
ju s prekladmi v gréckokatolickej cirkvi. V monografickej praci Slovdci a cirkevnd slo-
vancina: kultirno-historické suvislosti (2024) uvadzame, Ze slaba zrozumitelnost’ cir-
kevnoslovanského jazyka je priznacna aj pre ostatné pravoslavne jazykové priestory
v Rusku, Bielorusku, Bulharsku ¢i Srbsku. ,Pre Slovanov vychodného obradu je vSak
cirkevnoslovansky jazyk kultirnym symbolom, no napriek tomu treba poznamenat, Ze
srbska i macedoénska pravoslavna cirkev ma uz cirkevnoslovanské bohosluzobné texty
preloZzené do narodného jazyka a vo svojom narodnom jazyku slavia svoje bohoslu-
Zobné obrady aj ukrajinski gréckokatolici. Bulhari v sticasnosti tiez aktivne prekladaju
liturgické texty do bulharského jazyka. V otazke prekladania liturgickych textov do na-
rodného jazyka su vSak najkonzervativnejsi vychodoslovanski pravoslavni. Treba vSak
zdoraznit, Ze pouZzivanie stuc¢asného spisovného jazyka v bohosluzobnom procese je ne-
vyhnutny prirodzeny vysledok vyvinu narodnych slovanskych jazykov* (Zetiuch 2024,
s. 134-135). Preklady liturgickych textov do narodnych slovanskych jazykov sa postup-
ne stavaju pevnou sucastou sucasnej liturgickej praxe aj v kontexte jednotlivych narod-
nych pravoslavnych cirkvi. ]. Dudasova v tejto suvislosti uvadza, Ze ,je velmi ddlezité
pre dalSie ulohy slavistiky venovat sa vedeckému vyskumu osudov dejin cirkevnoslo-
vanského jazyka az do novych cias,” ked’Ze aj ,najnovsie vysledky stidia problematiky
ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny ukazali, Ze je opodstatnené rozliSovat v ramci
ukrajinskej redakcie karpatsku subredakciu cirkevnej slovanciny, ktora sa (...) vytvorila
na uzemi Zakarpatskej Ukrajiny a vychodného Slovenska na zaklade ortoepickych oso-
bitosti. (...) V kontexte karpatorusinistiky a po kodifikacii spisovnej rusin¢iny (1995)
tato subredakcia ukrajinskej redakcie nadobudla status osobitnej karpatskej redakcie
cirkevnej slovanciny. Okrem toho sa v juhovychodnej casti vychodného Slovenska me-
dzi veriacimi slovenskej narodnosti sformoval osobitny variant karpatskej redakcie cir-
kevnej slovanciny, v ktorom sa prejavuju vplyvy vychodoslovenskych (zemplinskych
a uzskych) nareci na zvukovej, morfologickej i lexikalnej rovine tohto liturgického jazy-
ka“ (Dudasova 2019, s. 164-165). O uplatiiovani sa slovenského jazykového povedomia
v cirkevnoslovanskych textoch pouZivanych v slovenskom jazykovom prostredi svedci
najma niekol'’ko vyskumnych vysledkov, ktoré sa podarilo uskuto¢nit v stvislosti s vy-
skumom literarnych textov zapisanych v rozmanitych cyrilskych zbornikoch a pisom-
nych pamiatkach (napr. v zbornikoch paraliturgickych piesni, v zbierkach kaznf a vykla-
dov k evanjeliam, v zbierkach edukac¢nych textov a pod.), ktoré vznikali na vychodnom
Slovensku v 15. - 19. storo¢i. Vyznamnu rolu pri analyze toho cyrilského literarneho
dedicstva zohrava predovsetkym etnolingvisticky vyskum, ktory v skimanych literar-
nych pamiatkach dokumentuje jazykové aspekty vplyvu kultirneho povedomia Slova-
kov (Zetiuch - Stry¢kova 2020, s. 77-96).
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Uplatniovanie narodného jazykového povedomia ako kultirno-identifika¢cného atri-
butu mal a podnes ma pre gréckokatolikov a pravoslavnych Slovakov vyznam najma pri
formovani myslienok jazykovo-liturgického odkazu, ktory sa utvaral uz v cyrilo-metod-
skom obdobi vyvinu kultdrnej identity Slovakov. Tato svoju funkciu plni prave jazyko-
vo-kultirne povedomie slovenskych veriacich o svojej byzantsko-slovanskej identite,
ktora sa zraci nielen z ich prislusnosti ku gréckemu (byzantskému) obradu, ale vyjad-
ruje sa v pouzivani cirkevnoslovanského liturgického jazyka a tiez v kultirno-konfesio-
nalnej jednote s rimskym prestolom. Uvedené skutocnosti predstavuju zakladné piliere
gréckokatolickej identity, ktoré sa uplatnili aj v historicky multietnickom a viacjazyko-
vom prostredi Mukacevskej eparchie.?

Pravoslavny protojerej ruského pévodu Konstantin Kustodijev, ktory od roku 1870
posobil ako kiiaz v Uréme (nem. Irm, Erben, chorv. Urma, rus. Upom) nedaleko Pesti
v Madarsku (Pycckiii 6iorpaduyeckiit cioBappb 1903, s. 615), za najpresvedcivejsi dokaz
liturgicko-obradovej jednoty uhorskych gréckokatolikov pokladal skutoc¢nost, Ze vsetci
gréckokatolicki veriaci od najmladSieho po najstarSieho nielenze pravidelne chodia do
chramu (¢o nie je typické napr. pre pravoslavnych Rusov), ale tieZ to, Ze vSetci spamati
poznaju a modlia sa predpisané cirkevnoslovanské liturgické texty, liturgiu a dalSie tex-
ty modlitieb a piesni z utierne a vecierne. Spaméti recituji a spievajui jednotlivé menlivé
Casti bohosluzieb (napr. tropare, kondaky, irmosy a pod., priCom uvedena prax zboz-
nosti sa rovnako uplatiiuje aj v sicasnosti najmé u starSej a strednej generacie veria-
cich, pozn. P. Z.). K. Kustodijev zaroven dokumentuje skuto¢nost, Ze cirkevnoslovanské
liturgické texty spamati recitovali alebo spievali nielen gramotni alebo vzdelani veriaci,
ale tieZ negramotni sedliaci. Prax vSeludového spevu a modlenia sa je v gréckokatolic-
kej cirkvi velmi stara a Ziv4, siaha eSte do obdobia pred nadstupom mukacevského bis-
kupa Andreja Bacinského, ktoru vsak tento mukacevsky biskup ustanovil ako zavaznu.?
Silné Tudové religiézne povedomie umoznilo starobylej mukacevskej gréckokatolickej
eparchii pod Karpatmi prekonat asimila¢né tlaky prenikajice nielen z rimskej tradicie,
ale tiez rozmanité dezintegrac¢né tendencie presakujice spoza Karpat, a tieZ aj z inych
konfesionalnych (protestantského i rimskokatolickeho) prostredi v Uhorsku v obdobi
reformdcie a rekatolizacie (Zubko 2021).

Posilnenie rozvoja slovenskej jazykovo-kultirnej jednoty poskytol gréckokatoli-
kom Slovdakom najma spolok Jednota sv. Cyrila a Metoda, ktory vznikol v prvej polovici

2 Hlavnou kulturno-identifika¢nou ¢rtou spoloéenstva tvoriaceho historickt ,,materski mukacev-
sku eparchiu,” ktora najma v duchovno-kultirnej rovine zjednocuje gréckokatolikov v eparchiach
v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, na Slovensku, v Madarsku, v Rumunsku i v diaspdre na Dolnej
zemi a tiez v Amerike, je spolo¢né liturgické a kultirno-religiézne vychodisko. Predstavuje ho
nielen liturgicky jazyk, obrad ¢i jurisdik¢na jednota s papezom a rimskokatolickou cirkvou, ale
aj miestne liturgicko-obradové i jazykové osobitosti®, pricom do jurisdikcie byzantsko-slovanskej
Mukacevskej eparchie v roku 1777 patrili aj gréckokatolicki presidlenci na Dolnt zem v prvej po-
lovici 18. storoia. (por. Zetiuch, 2022, s. 10).

3 ,Bb HenaBHee Haule nochineHie cbBepa Benrpin uMeHHO Thxb MbCTB, rbh :KHUBYTD yrpo-pycchl,
MbI 3aM'BTHJIN OZJHO BB BbICIIEH CTENEHH MOPa3UBIIee HACh 06CTOSITENBCTBO: TaM’b HAPO/'b, MO
BChbMB [lepeBHAMD OT MaJia ZI0 BeJIMKa, U TPaMOTHbIe U 6€3rpaMOTHbIE, 3HAKTh BECh MOPSIJIOK
JIUTYpriu, Bch Hall6orbe ynoTpeb.isitolisics [epKoBHble MhCHU BCEI0 MAcCOl CBOMX'b F0JI0COBD
BHSITHO ¥ OTYETJIMBO MOITD NMPH KAKJOM GOrocayeHin. ITo 6b110 U npex/ae baunHckaro, HO
OH'B 3TO YTBEPAWID U YIOPsA0UNIb. Ch ITUMD HAPO'b HUKOT/A He NOTePsieTh CBOel BbpbL”
(KycromieBs 1873, s. 1020, poznamka 25).

63



DYNAMICKE PROCESY V SUCASNE] JAZYKOVEDNE] SLAVISTIKE

20. storocia. Spolok zalozil Jan Murin (1913 - 1990) v Michalovciach v roku 1941. Spol-
kova Cinnost vznikla z nevyhnutnej potreby koordinovat integraciu gréckokatolikov
Slovakov pri presadzovani jazykovo-liturgickych potrieb (Judak - Letz - Zetiuch 2023).
Spolok sa zasadzoval najma za jazykovo-kultirny rozvoj slovenskej ¢asti gréckokatolic-
kej cirkvi na Slovensku (Babjak 2009, s. 89). Jan Murin vo svojich spomienkach o tom
piSe: ,Za jednotu cirkvi sa povazovala jednota jazykova. Starosloviencina bola ticelovo
presadzovana ako zjednocujtci princip na$ej cirkvi. Cas v$ak potvrdil, Ze jednota cirkvi,
nielen gréckokatolickej, nespociva v jednote jazykovej, ale v jednote viery v Boha. Slo-
vanski apostoli nepriniesli n4Smu narodu liturgiu ¢i Pismo v rodnej a celym kultirnym
svetom uznavanej gréctine. Nevahali pre vzdialeny pohansky l'ud vytvorit pismo a pou-
zZit jeho zivy jazyk. Nezdalo sa im neddstojné pouzivat rec¢ toho l'udu, ktory Boh stvoril.
Nadchynali sme sa tou mudrostou sv. Cyrila a Metoda, ktori predbehli Druhy vatikansky
koncil. Starosloviencina je jazyk, ktory dokazuje nasu starobylost. Je to jazyk, z ktorého
eSte stale prekladame texty do Zivych jazykov a hudobne dokonalo ladi v naSich pre-
krasnych spevoch. Tym vSetkym starosloviencina je. Ale sv. liturgia je najma stretnutie
so zivym Bohom, so Zivym Slovom, ¢o chipu vSetky narody. Nie sme dedi¢mi mrtvej
litery, ale dedi¢mi zivého Ducha“ (Michalkova 2013, s. 161). Prave obradova i jurisdik-
¢nd identita bola mimoriadne dolezita nielen pri zdoraziovani kultirno-konfesionalnej
kontinuity, ale osobitne pri zdoraziiovani povodu cyrilo-metodského krestanstva gréc-
kokatolikov Slovakov.

Slovenski gréckokatolici svoju cyrilo-metodsku identitu v prvej polovici 20. storo-
Cia spojili aj s potrebou svojej slovenskej ndrodno-jazykovej a kulttiirnej jednoty, ktort
deklarovalo aj poslanie slovenského gréckokatolickeho spolku: ,Jednota CM - nebola
politickym alebo zarobkovym spolkom, ale vyhradne stdla v sluzbach gréckokatolickej
cirkvi a slovenského l'udu. Mala vlastnu tlaciaren, vydavala spolkovy kalendar, nabo-
Zenské Casopisy a knihy“ (Poprik 2002, s. 11). ZaloZenie tohto slovenského gréckoka-
tolickeho spolku sa vSak zo strany vtedajsSej gréckokatolickej hierarchie nezaobislo bez
podozrievania gréckokatolikov Slovdkov z rozvracania jednoty v etnicky i jazykovo di-
verzifikovanej gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, ktord od roku 1818 uz mala svoje
centrum v PreSove. V PreSove je sidlo Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku doposial.
Tuto presovsku gréckokatolicku cirkev podnes tvoria prevazne Slovaci spolu s Rusinmi
a dal$imi ndrodnostami, najma Ukrajincami a Madarmi. Jan Murin v kontexte zaloZenia
slovenského spolku na stretnuti s dnes blahoslavenym presovskym biskupom Pavlom
Petrom Gojdicom (1888 - 1960) a v konfrontacii s rusinskymi odporcami zaloZenia
slovenského spolku s nazvom Jednota sv. Cyrila a Metoda argumentoval takto: ,Treba,
otec biskup, vypocut aj nas [slovenskych gréckokatolikov, pozn. P.Z.], poznat nas iimysel
a zamer. Ved nam nejde o nic iné, ako o zachranu nasich veriacich, nasho ludu, o jeho
povznesenie a zuSlachtenie... [de ndm o navrat sv. Cyrila a Metoda na pddu nasej cirkvi,
lebo sem patria. Nasi rimskokatolicki bratia sa celé storocie snazili o zaloZenie spolku
takéhoto mena. Nebolo im to v Uhorsku povolené. Myslim si, Ze je v tom prst BoZi, lebo
spolok s takymto nazvom patri jedine gréckokatolickemu spolku. V nasej eparchii sa
malo spominaju vierozvestcovia, zakladatelia viery na Slovensku. Skor si ndm predkla-
dani svitci Vladimir, Olga, Igor, Vojtech, Stefan, ktori st velkymi svitcami nasich suse-
dov. Je bolestivé, Ze nasi veriaci poznaju viac inych svatych, ako tych, ktorym vdacime za
vieru, kultdru, pisomnictvo. Chceme kult sv. Cyrila a Metoda zakotvit v nasej eparchii.
Pokladal som ,Jednotu’ za ,vzkriesenie’ diela sv. Cyrila a Metoda. Bol som presvedceny,
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Ze tento nazov gréckokatolickemu spolku na Slovensku pravom patri. Poznal som histo-
riu a tazkosti pri vzniku Spolku sv. Vojtecha za monarchie. Vedel som, Ze sa snazili prave
o tento nazov, ale vtedajsia vrchnost' im to pre ,podozrenie z panslavizmu’ nedovolila“
(Michalkova 2013, s. 140-141).

Biskup P. P. Gojdi¢ sa nepostavil na ziadnu stranu tohto diskurzu, lebo v obhajovani
narodno-jazykovych zaujmov Slovakov v gréckokatolickej cirkvi nevidel nebezpecen-
stvo. Identifikoval ho najma v ohrozeniach, ktoré, pravda, prisli neskor, a to s likvida-
ciou gréckokatolickej cirkvi v roku 1950, teda s naslednou politicky motivovanou pra-
voslavizaciou gréckokatolickych knazov a veriacich. Gréckokatolicky biskup Pavol Peter
Gojdic este pred politickymi udalostami 50. rokov tvrdil, Ze ,gréckokatolikom sloven-
skej narodnosti, ktori zZiju v juznych ¢astiach vychodného Slovenska medzi slovensky-
mi rimskokatolikmi, také nebezpecCenstvo nehrozi, lebo prostredie v nich dostato¢ne
utvrdzuje katolicku vieru“ (Borza 2011, s. 278). Nakoniec sa vSak ukazalo, Ze pravo-
slavizacii gréckokatolickej cirkvi na Slovensku (¢i uZ medzi Rusinmi alebo aj Slovak-
mi) nezabrdanila ani jazykova rozmanitost, ba ani proklamovani etnicka jednota gréc-
kokatolikov. Silna a politicky orientovana pravoslaviza¢na akcia prevalcovala Rusinov
i Slovakov napriek tomu, Ze najma gréckokatolici Slovaci vytrvali v precitenom vztahu
k cyrilo-metodskej liturgickej slovanskosti. Pod ruskom pravosldvnej slovanskosti sa po
druhej svetovej vojne v prostredi vychodného Slovenska zacalo $irit’ ,inovativne* reli-
giézne uvazovanie, ktoré vsak neprinieslo tiZobne o¢akdvanu napravu v ,socialnej, spo-
lo¢enskej ¢i inej zastrcenosti” gréckokatolikov (Fedor 1993, s. 21). Ani jedna jazykova i
etnicka societa gréckokatolikov PreSovskej eparchie po skonceni druhej svetovej vojny
nepredpokladala, ,ze v mene slovanskosti sa budu od nich vyzadovat ustupky v oblasti
naboZenskej. Ze sa s nimi bude manipulovat. Ich déveréivost, neskiisenost’ spésobila im
samym mnoho neprijemnosti“ (Fedor 1993, s. 21), ktoré nakoniec kruto postihli celu
gréckokatolicku cirkev. Dosledky pravoslavizacie gréckokatolikov nenapravilo ani ne-
skorsie politické uvolnenie v roku 1968. Pravda, ani sticasna demokratizacia ¢i pluralita
duchovného Zivota, ktora sa rozvinula po roku 1989, nezacelila uz napachané krivdy.
Identita gréckokatolikov je preto podnes poznacena rozmanitym politickym vnimanim
rozporov medzi gréckokatolikmi a tzv. ,novymi“ pravosldvnymi (1950), z ktorych sa
niektori ani po zmenach v rokoch 1968 - 1990 na Slovensku uz nevratili ku gréckoka-
tolickej cirkvi, ale zotrvali na forsirovani svojho nerimskeho politicko-konfesionalneho
postoja. Zdoraznovali najma nevyhnutnost pouzivania cirkevnoslovanského liturgické-
ho jazyka pri slaveni bohosluzieb napriek tomu, Ze cirkevnoslovanskym liturgickym
textom nielen slovenski, ale aj rusinski veriaci ¢oraz menej rozumeli. Vyznamnu rolu
v tomto kontexte zohralo tieZ ,poskulovanie” gréckokatolikov po ,starych zvykoch”
v oblasti liturgického slavenia ¢i aj po , vizazi“ kniazov vychodného ritu, a po inych, naj-
ma druhotnych formach religiéznych prejavov, ktoré revitalizuju starosvetské vztahy
medzi veriacimi a cirkevnou hierarchiou. Gréckokatolicka identita tak aj v modernom
obdobi zapasi s rozpormi nielen v jazykovej otazke, ale aj v sociokultiirnej komunikacii.

Pre narodnu a jazykovo-kultiurnu identifikaciu gréckokatolikov Slovakov neposta-
Cuje len povrchné povedomie o existencii cyrilo-metodského kontinua v cirkevnoslo-
vanskych liturgickych textoch a obradoch. Rozvijajtca sa cyrilo-metodska tcta na Slo-
vensku potvrdila najma prirodzenu a spolo¢nu jazykovu identifikaciu rimskokatolikov
a gréckokatolikov Slovakov. Na vychodnom Slovensku sa tato identita rozvijala prave
v kontakte so slovenskymi rimskokatolikmi a v nadvaznosti na dominanciu nitrianske-
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ho cyrilo-metodskému nabozenskému centra, ¢o, pravda, suvisi aj s encyklikou papeza
Lev XIII. Grande munus, v ktorej sa zdoraziuje historicka zasluha sv. Cyrila a Metoda na
zjednoteni katolickej cirkvi s pravoslavnou tradiciou. (Letz 2024, s. 34).

Prostrednictvom silnejucich a stmelujicich edukacnych a spolkovych aktivit pri-
tom dochadzalo k zintenzivneniu jazykovo-identifika¢ného rozvoja v gréckokatolickej
cirkvi, v ktorom vsak niektori historici vidia predovsetkym zdoéraznenie slovenského
katolicizmu, a to v nadvaznosti na vznik Slovenského $tatu v roku 1939, v ktorom ten-
to slovensky gréckokatolicky rozvoj ,paradoxne prezival svoje ,zlaté ¢asy’ opierajuic sa
o0 uzke spojenectvo s autoritativnym rezimom, ktory charakterizoval vSadepritomny
slovensky nacionalizmus*“ (Borza 2013, s. 166). V jazykovo-emancipacnych snaZeniach
slovenskych gréckokatolikov pritom treba dobre spoznat najma jazykové potreby Slo-
vakov gréckokatolikov, ale tieZ snahu o ndpravu mylného a stereotypného stotoZzino-
vania gréckokatolikov Slovakov s Rusinmi. Jazykovo-kultirna identita gréckokatoli-
kov Slovakov totiZ nijako neprotireci ich konfesionalite tak, ako neprotireci liturgicka
biblicka cestina Slovakom evanjelikom pri rozvijani ich slovenskej jazykovo-kultirnej
identity.

Snahy podlomit slovensku gréckokatolicku identitu obradovo-konfesionalnymi ste-
reotypmi sa silne prejavili napriklad v edukacnej broziarke michalovskych redempto-
ristov urcenej pre veriacich, ktora bola dokonca napisana v zemplinskom nareci a vysla
s nazvom Slovjanski apostoly v roku 1937. Prostrednictvom nej sa autori brozurky po-
kusali nivelizovat snahy o jazykovu jednotu slovenskych gréckokatolikov s ostatnymi
slovenskymi katolikmi, hoci pritom aj oni sami zdoraznovali cyrilo-metodsku jednotu
s katolickou cirkvou a tito jednotu dokumentovali odkazmi na vel’komoravskau tradiciu.
Napriek tomu, Ze idea cirkevnej jednoty Zila v povedomi slovenskych veriacich, bola
iba malo produktivna najma pre rozvijani narodnej a jazykovej identity slovenskych
gréckokatolikov. Propagacna brozurka pre Slovakov gréckokatolikov totiZ poklada
cirkevnoslovansky jazyk a bohosluzobny obrad za hlavné jazykové, etnoidentifika¢né
a kultdrno-identifikacné vychodisko, ktorym sa michalovski redemptoristi snazili pre-
svedcit vychodoslovenskych gréckokatolikov o ich jazykovej a kultirnej jednote s Ru-
sinmi. Apelovali preto na zachovavanie tisicro¢ného cirkevnoslovanského cyrilo-me-
todské dedicstva, a tak zdoraznovali jazykovt jednotu gréckokatolikov v mukacevskej
a pre$ovskej eprachii v byvalom Ceskoslovensku. Vtedajsi michalovski redemptoristi
vSak obisli fakt, Ze svati solunski bratia nielen v preklade liturgie do staroslovienciny,
ale i v preklade staroslovienskej Biblie poskytli priestor pre jazykovo-kultirny a du-
chovny rozvoj nielen velkomoravskym, ale tiez ostatnym Slovanom, ktori prijali byzant-
skud formu slovanskej religiozity a krestansku inkulturacia v rozvijajtcich sa narodnych
variantoch liturgického jazyka.

Sam proces utvarania byzantsko-slovanskej liturgickej a literarnej tradicie pred-
znamenal perspektivu kultirneho vyvinu nielen vo velkomoravskom prostredi a u po-
dunajskych Slovenov, ale mal dosah aj na vznik cyrilskej pisomnej kultiry v prostre-
di dalSich slovanskych krestanskych spolocCenstiev byzantsko-slovanskej tradicie.
Podunajskym Slovenom bol uréeny najméa prvy preklad Biblie a liturgie spolu s hla-
holskym grafickym systémom, ktory s prekladom Svatého pisma a liturgie do staroslo-
vienciny ako liturgického jazyka poskytol prileZitost pre rozvoj velkomoravskej cirkvi.
Apostolat sv. Cyrila a Metoda sa uz vtedy spojil s vernakularizaciou duchovného posol-
stva Biblie a krestanskej liturgickej tradicie zaloZenej na sldveni obradov grécko-by-
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zantskej cirkvi. Do staroslovienciny ako liturgického a literarneho jazyka pritom priro-
dzene prenikali, inkulturovali sa aj jazykové prostriedky zo Zivej velkomoravskej reci
(Stanislav 1944, s. 21-32). Zrozumitelna komunikacia s Bohom sa tak uz v 10. storoci
stala dstrednou cyrilo-metodskou myslienkou, ktord este aj v sticasnosti predstavuje
zasadnu platformu pre zrozumitelnti komunikaciu ¢loveka s Bohom (Garzaniti 2023, s.
183). Zrozumitelna komunikacia s Bohom ma svoje pokracovanie aj v si¢asnom rozvoji
modernych jazykov a v prekladani liturgickych textov, ktoré sa uplatiiuju v jednotlivych
slovanskych i neslovanskych jazykovych prostrediach (napr. v preklady do rumunciny).

Nositelia mukacevskej gréckokatolickej tradicie, ktori sami seba pokladaju za pria-
mych pokracovatelov cyrilo-metodského duchovného a kultirneho odkazu, pouzivaju
staru cirkevnu rec (cirkevnu slovanc¢inu) a vnimaju ju aj ako dékaz o starobylej jednote
byzantskej cirkvi s rimskym papeZom. Gréckokatolici na Slovensku tak spajaja svoju
identitu s odkazom svétych bratov, a tym zdoraznuji najma zZivotaschopnost tradicie
pochadzajicej od velkomoravskej solinskej misie, a tak prezentuju aj svoje napojenie
na slovansku cyrilsku literarnu tradiciu.

Latinska cirkevna tradicia na Slovensku v rdmci svojho jazykovo-etnického identi-
fikacného procesu sa tiez pridrziavala cyrilo-metodskej jazykovej a kultirnej jednoty
(bbpsineBa 2021), kedZe sami Slovaci sa stotoZnili najma s ideou o slovanskom povode
krestanstva v uhorskej latinskej cirkvi. Na toto cyrilo-metodské dedic¢stvo sa pouka-
zuje napriklad aj v latinskom predslove k prvému v slovenc¢ine vydanému rimskoka-
tolickemu spevniku Cantus Catholici v roku 1655 (jeho druhé vydanie je z roku 1700).
Piesne z tohto spevnika v prepise do cyriliky pouzivali aj gréckokatolicki veriaci, ktoré
transponovali do svojich cyrilskych rukopisnych spevnikov paraliturgickych piesni, o
svedci nielen o popularite slovenskej katolickej piesiiovej tvorby, ale aj o spolocnom
jazykovo-kultirnom povedomi Slovakov v kontexte latinského i byzantského obradu.

Ideu slovanského vychodiska pre krestansku tradiciu v Uhorsku predstavil tiez
slovensky jezuitsky historik Samuel Timon (1675 - 1735) vo svojej latinskej obrane
Slovakov s nazvom Imago antiquae Hungariae (Obraz starého Uhorska) v roku 1733.
V tomto spise Samuel Timon vyklada grécko-slovansku cyrilo-metodsku tradiciu ako
vychodisko pre celé uhorské katolicke krestanstvo. O ttto ideu sa v opise dejin gréc-
kokatolickej cirkvi oprel aj mukacevsky historik Michal Bradac (1740 - 1815). Vo svo-
jom edukac¢nom kompendiu z roku 1790 s ndzvom Rukovidit’ cirkevnych dejin (Envmoms
Icmopiu llepkogHbia) doplnil Timonovu argumentaciu o povode slovanskej cirkvi na
strednom Dunaji tym, Ze poukazal na autochtéonnost mukacevskej gréckokatolickej
cirkvi (Zetiuch - Zubko 2021, s. 33). Odvolaval sa pritom aj na dal$ie a najma po latin-
sky napisané diela, napr. na spis A. F. Kollara (1718 - 1783), ktory posobil pri cisarskom
dvore vo Viedni. A. F. Kollar pripravil stipis argumentov podporujtcich starobylost’ by-
zantskej cirkvi slovanskej tradicie v Uhorsku. Tento jeho spis posluzil aj mukacevskym
biskupom M. M. Olsavskému (1700 - 1767) i A. BaCinskému (1732 - 1809) pri argumen-
tacii nielen v prospech starobylosti, ale aj pri zdévodneni potreby erigovat Mukacev-
sku gréckokatolicku eparchiu (1771) prave na zaklade jej cirkevnej tradicie (Zavarsky
2019, s. 113). Bradacova edukacnd praca je preto najma dielom o dokumentacii kul-
tirno-identifikacného vychodiska aj pre sucasny rozvoj gréckokatolickej identity, ktoru
predstavuje jednota byzantskej duchovnosti s katolickym krestanstvom, a to nielen na
preferovanych principoch gréckokatolickeho unionizmu, ale aj miestnej jazykovo-litur-
gickej tradicie. Podla M. Bradaca je miestna mukacevska cirkev v nepretrzitej jednote
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s rimskym prestolom, ktoru vyjadruje starobyla pritomnost velkomoravského odkazu,
ktory sa poklada aj za délezity znak kultirnej jednoty s rimskokatolickym prostredim
(Zetiuch - Zubko 2021). Do popredia sa takymto spdsobom opit’ dostala idea imanent-
nej starobylosti gréckokatolikov pod Karpatmi, ktori sami seba vnimaji ako reziduum
povodnej cyrilo-metodskej cirkvi. Liturgicky jazyk, obrad a jednota s Rimom sa najma
v slovenskom gréckokatolickom prostredi podnes poklada za hodnotovo a hierarchicky
najvyssiu ideovo-kultdrnu suradnicu (Hospodar 2013, s. 143). Vychodoslovansky kon-
fesionalny kontext, s ktorym sa byzantsko-slovanska tradicia pod Karpatmi spaja napri-
klad v pomenovaniach ruskd viera ¢i ruskd cirkev, povod svojej krestanskej identity spa-
ja najma s pokrstenim Vladimira, kyjevsko-ruského kniezata. V ukrajinskom prostredi
identita ukrajinskej gréckokatolickej cirkvi na rozdiel od mukacevskej gréckokatolickej
tradicie aj v 'udovom povedomi suvisi prave s prijatim cirkevnej tinie (1596) (I'ya3sk
2000). V gréckokatolickej cirkvi pod Karpatmi zac¢iatkom 20. storocia pritom dozivala
madarizacna konfesionalno-politicka linia zaloZena na predstave o svatosStefanskej na-
rodno-Statnej jednote (Corani¢ 2007). Zaiste preto sa v ramci uhorskej cirkevno-politic-
kej agendy okrem iného realizovalo aj vydavanie liturgickych cirkevnoslovanskych knih
a modlitebnikov pre l'ud v transliterovanom prepise do latinky pomocou madarského
zlozkového pravopisu. BohosluZobna cirkevnoslovanska rec¢ gréckokatolikov Zijucich
v historickej mukacevskej cirkvi sa v§ak v prevaznej miere pridrziavala ukrajinsko-ru-
sinskej ortoepie (spravidla v zavislosti od jazykového povedomia redaktorov a cenzo-
rov vydavanych modlitebnych a liturgickych textov). Gréckokatolicke duchovenstvo
a hierarchia po roku 1818, ktora stdla na cele Mukacevskej a PreSovskej eparchie, teda
v obdobi zintenzivneného kultirno-identifika¢ného a narodno-obrodenského zapadu
v 19. storoci, vSak stale nechcela rozliSovat medzi cirkevnymi a narodnymi potrebami
svojich veriacich.

Jazykova politika zaloZena na pouzivani cirkevnej slovanciny ako liturgického
a narodného jazyka gréckokatolikov sa pod Karpatmi preto umelo udrziavala esSte aj
zatiatkom 20. storo¢ia.* Ked'Ze sa gréckokatolicka hierarchia v Ceskoslovensku stale
nedokazala odputat od stereotypnych pohladov na jazykovo-liturgické identifika¢né
zretele presakujice z mukacevskej cirkevnej tradicie, vzdal'ovala sa od jazykovo-kul-
turnych potrieb veriaceho l'udu, lebo nerozliSovala medzi cirkevnym a nadrodnym
(Haraksim 2000, s. 22). Gréckokatolicka nobilita pri vzniku Ceskoslovenska, do kto-
rej patrila celd Podkarpatska Rus s povodnym sidlom Mukacevskej eparchie, zdoraz-
novala, Ze vychodné Slovensko s gréckokatolikmi je vlastne akousi ,ruskou zemou",
a preto jej obyvatel'stvo je najma , ruské”, hoci tu zili a Ziju prevazne Slovaci. Grécko-
katolici Slovaci totiZ sami seba nazyvaja rusndkmi,najma na odliSenie od slovenskych
rimskokatolikov, s ktorymi v jednote religiéznej, ale najma narodnej zZiju z tejto slo-
venskej postate od nepamati. Hlasatelia rusifikacie (gréckokatolikov) ¢i rusinizacie

,Plani to sin, co $e harbi za otca i macir, za jich besedu, za jich zajdu, za ich chudobstvo. Grecko-
katol'iku iebudz takim planim sinom ohladom svoho obradu. Ne lem riehaiibij $e zaiiho, ale usiluj
$e zjednac mu najveksu poclivosc. ... Prilozme Sicki ruku ku roboce za na$ obrad, za svatu veru
() Kedz nas obrad ma mac poclivosc, musime Sicki greckokatol'ici od Jasini po Poprad: Hornaci,
zemplincariie, SariSCaiie a ostatiii dovjedna trimac. Mi Sicki mame spoleciich otcov, mali sme dake-
di spolecnu re¢, mame spolec¢ni obrad, ta podajme sebe ruki, ku spole¢nej roboce jak braca i $estri.
L'em v takej jednosci je $ila nasa i Sila naSoho obradu. Kazdji, chto rozbija totu jednotu, Skodzi ob-
radu. Dzvihiieme svoj obrad, kedz dzvihiieme u nas usceriie svatoho Cirila i Metoda. Voni su otcami
obradu i joho pokrovitelami“ (Slovjanski apostoly 1937, s. 28-32).
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¢i ukrajinizacie gréckokatolikov si zamenili oznacenie ndrodnosti s oznacenim viery
a obradovej identity“ (Sirochman 2011, s. 10). Kultdrno-emancipacny a jazykovy za-
pas gréckokatolikov Slovakov za svoju identitu mozno vidiet prave ,v trvalej absencii
Slovakov vo vedeni (presovskej, pozn. P. Z.) diecézy. Ani jeden kanonik pre$ovskej bis-
kupskej kapituly, ani jeden profesor bohosloveckej akadémie alebo seminara sa nehla-
sil za Slovaka, hoci nejeden z nich pochadzal z ¢isto slovenského kraja. (...) A tak vlast-
ne aj v slovenskych gréckokatolickych farnostiach az do nedavnej minulosti pdsobili
rusinski knazi, ktori sa len vel'mi neochotne alebo vonkoncom odmietavo stavali k za-
vadzaniu slovenéiny do byzantskej liturgie“ (Svagrovsky 1999, s. 43). Este si dovoli-
me podciarknut vyssie spominany fakt, Ze gréckokatolicka cirkev bola mimoriadne
zasiahnuta madarizaciou, a tak sa dlho nevedela vymanit spod tohto ideologického
vplyvu. Jan Murin v tejto stuvislosti poukazuje na skutocnost, Ze v prvej polovici 20.
storocia nebolo takého gréckokatolickeho kiiaza, ktory by neovladal madarcinu, ke-
d'Ze madarcina bola uhorskym Statnym jazykom a v tomto jazyku prebiehalo aj vyu-
¢ovanie na vSetkych vyssich skolach, vratane bohosloveckych seminarov. Vysledkom
tohto vyvinu bola preto prirodzena snaha Slovakov gréckokatolikov revitalizovat
ideu ,slovanskej cyrilo-metodskej cirkvi“, ktorda v prostredi historickej mukacev-
skej gréckokatolickej eparchie stracala tento svoj charakter, kedZe ,mnoho kiazov
a veriacich zijucich v madarskom prostredi sa citili byt Madarmi“ (Michalkova 2013,
s. 162).

Gréckokatolici Slovaci az prostrednictvom prvého prekladu gréckokatolickej litur-
gie do spisovného slovenského jazyka vyuZili moznost slobodne sa identifikovat so
svojim slovenskym spolocenstvom, s ktorym ich spajaju vSetky jazykové a kultiirne
atributy.

V roku 1933 vysiel tlacou prvy preklad liturgie Jana Zlatousteho do slovenciny
s ndzvom Sv. sluzba BoZia (liturgia - omsa) sv. Jdna Zlatousteho, arcibiskupa carihrad-
ského (Glevatiak 2014; Skoviera 2016). Broztirka s prekladom liturgie v$ak e$te neob-
sahovala prilohu s duchovnymi piesniami v spisovnej slovencine, ktoré patria k ima-
nentnym prejavom l'udovej zboZnosti. Vydanie prekladu liturgie do slovenciny bolo
v tejto knizke uverejnené paralelne v stipci vedla textu v cirkevnej slovanéine, ktory
bol transliterovany do latinky podla novych zasad. Na vydanie takto skoncipovanu
kniZku pre veriaci gréckokatolicky l'ud spracoval Pavol Spisak, farar v gréckokato-
lickej farnosti Vernar. Jeho dvojjazyc¢na cirkevnoslovansko-slovenska liturgicka kniz-
ka vysla v tlaciarni J. RiSiiovského v Nitre. Na titulnom liste sa piSe, Ze P. Spisak svoj
preklad dokoncil na sviatok sv. Cyrila a Metoda v roku 1932. V ivodnom texte k to-
muto vydaniu spiSsko-kapitulsky profesor a knaz Alojz Miskovic, ktory bol jednym
z cenzorov vydania (d'als$imi cenzormi boli Irenej Kondratovi¢, chornikovsky grécko-
katolicky kiiaz a cirkevny cenzor, a Karol Duréek, nitriansky kiiaz a cirkevny cenzor)
poznamenal: ,P6vodna staroslovanska re¢ dostala u slovanskych narodov rozli¢né
zafarbenie krajové. Staroslovancinu kazdy slovansky narod prispdsobuje si k svojmu
jazyku pravopisne a eSte zvlast vo vyslovnosti, a preto sa zda inaksia re¢ bohoslu-
Zobna bulharska, srbochorvatska, ruska a ukrajinska... Pre obecnud potrebu ziadalo
sa mat’ najuzivanejSej omse vychodnej liturgie aj v slovencine, ked'Ze preklad jej maja
uz Francuzi, Nemci, Rumuni, Mad’ari, Srbi, Chorvati, Bulhari atd’. Vysla i v latinskej
reci. Vykonal teda Pavel Spisak cennt vec, ked' ju prelozil do slovenciny. Nechze slazi
jeho dielo k povzneseniu ndboZenského ducha medzi nasim l'udom“ (Miskovi¢ 1933,
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s. 5-6). V doslove k druhému vydaniu modlitebnej knizky sa Pavol Spisak vSak uz do-
verne obracia na slovenského gréckokatolika aj slovami: ,,Budes sa uz kone¢ne moct
modlit a spievat svoje oblibené piesne v svojej materinskej reci“ a konstatuje, Ze , cie-
I'om tejto knihy je, aby slovensky gréckokatolik porozumel cirkevnej reci, porozumel
obradom a poznal ich krasu,“ preto knizka , poslizi na povznesenie ndbozenského du-
cha.“ (Chvalme Boha 1942, s. 622 a 626).

P. Spisak (1942) v prepise cirkevnoslovanskych modlitebnych textov do latinky
zdoraznil akademické dovody. Jeho prepis do latinky mal zjednodusit’ Citatelnost li-
turgickych textov v zbornikoch a modlitebnikoch v cirkevnej slovancine urcenych pre
slovensky veriaci I'ud. Hoci v cirkevnoslovanskych prejavoch Slovakov mozno dolozit
najma realizaciu hlasky zastupenej grafémou & ako makciaceho [i], P. Spisak tato grafé-
mu prepisal do latinky ako e, ie (vek, viera). Pripustil vsak, Ze v tistnom prejave moZno
ponechat, kde sa to vyzaduje, tradi¢nu vyslovnost i (vik). Spisak nevidi rozdiely v arti-
kulacii hlasok zapisanych y a i, priCom pisanie y odovodiiuje tym, Ze zachovava etymolo-
gicku transkripciu, ktora je kompatibilna so slovenskym pravopisom. Treba este dodat,
Ze ortofonicky rozdiel medzi i a y sa osobitne nezdoraznoval ani v modlitebnikoch tran-
sliterovanych do latinky, ktoré boli urcené aj pre Rusinov, lebo Rusini ortoepiu zadného
[61], stredného [u] a predného [i] v liturgickom cirkevnoslovanskom prejave prirodzene
odlisuju a realizuju. Mozno predpokladat, ze Spisak pri prepise cirkevnoslovanského
textu do latinky vychadzal z principu, Ze ortoepia cirkevnej slovanciny sa ani po transli-
teracii v jazykovom prostredi Slovakov nezmeni a latinkou zapisany cirkevnoslovansky
text mbZe do vel'kej miery vyjadrit jednotu pluralitného jazykového byzantsko-slovan-
ského spolocenstva Slovakov a Rusinov na Slovensku, v ktorom dnes Slovaci pouzivaju
predovsetkym preklady liturgickych textov do spisovnej slovenciny (bliZSie o tom pozri
Zetiuch 2024, s. 165-167). Spisiakova modlitebna knizka Chvdlme Boha (1942) sa sku-
tocne stala populdrnou najma vdaka cirkevnému dovoleniu.

Spisovny slovensky jazyk, spolo¢né kultiirno-historické povedomie, izemie a po-
znanie pévodu najstarSej krestanskej konstiticie tak aj slovenskym gréckokatolikom
naplno poskytol priestor na identifikaciu so svojim narodnym spolo¢enstvom a spisov-
nym jazykom ako nalezitym prostriedkom BoZej oslavy.
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ZDRAVIE A CHOROBA V RUKOPISNYCH CYRILSKYCH TEXTOCH
KARPATSKE] PROVENIENCIE!

Svetlana ZENUCHOVA SASERINA

Katedra slovanskych filologii
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
E-mail: szenuchova@ukf.sk

The health and illness in the Cyrillic manuscripts of Carpathian origin
Abstract

The article examines the cultural contrast between health and illness. Health is a universal
value, while ill health and its causes are perceived differently in different cultural traditions.
From a group of Slovak handwritten Cyrillic manuscripts, we have selected a collection of
lexemes referring to health and disease and examine in detail the contexts in which the se-
lected lexemes are used, as well as their equally meaningful expressions. The article exam-
ines examples of diseases mentioned in Cyrillic sermon prose. Almost all the nomenclature
is borrowed from the Bible, but there are also terms referring to diseases borrowed from
folk tradition.

Keywords: health, illness, values, Cyrillic manuscripts, sermon prose.

Zdravie ma v l'udskom Zivote nevycislitelnd hodnotu a tento fakt predstavuje za-
klad kazdej gratulacie a kazdého vinsa, ktorym sa snazime potesit svojich oslavencow.
Zdravie je univerzalnou hodnotou, jeho cennost pre ¢loveka je rovnako vysoka v kazdej
kulture. No skuto¢nd hodnotu zdravia si vSak uvedomujeme len v konfrontacii s choro-
bou, teda so stavom ohrozenia zdravia. Kym zdravie je univerzalna hodnota, choroba
a utrpenie sa v rozliénych kultirach vnima rozli¢ne. 0Oddavna sa verilo, Ze chorobu spo-
sobuju zli duchovia, alebo ju posielajui rozhnevani bohovia, preto na jej prekonanie sa
vykonavali obrady vyhnania démonov alebo tikkony na udobrenie bohov (Léon-Dufour
1990, s. 349). Takato medicina je blizka magii. Podobné poznanie o pévode choroby sa
odraza aj v slovanskych ludovych kultirach: choroba je vysledkom posobenia bud’ du-
chov choréb, alebo strig, alebo pochadza aj od I'udi s uhranc¢ivym pohladom (ArankuHa
1995, s. 225).

UZ v Starom zakone sa hovori, Ze ¢lovek moZe Zit Stastny Zivot len v spojeni s Bo-
hom, ked’ sa dr#i prikazani (napr. Gen 1,26-312, Z 1,1-3), no tomu imyslu protire¢i aj
choroba, aj I'udské zlo vSeobecne. Choroba ako absencia BoZej milosti je ndsledkom

1 Prispevok je ¢iastkovym vysledkom rieSenia projektu VEGA 1/0456/25 Antropocentricka paradig-
ma pragmatickosti textu ako diskurzu.

2 Pouzivame katolicky preklad Biblie do slovenciny, dostupny na www.mojabiblia.sk [cit. 10-07-
2025].
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hriechu a odplatou zatho: ,Pan ta bude bit suchotami, hortickou, zimnicou, zapalmi,
palavou, nakazenym povetrim a hrdzou a bude ta prenasledovat, kym nezahynies“ (Dt
28,22).V zalmoch prosba o odpustenie hriechov a Boziu pritomnost sa casto vyslovuje
spolu s vyznanim previneni (napriklad, Z 38, 51, 107 a i.). Nikde v$ak nie je jednozna¢-
ne povedané, Ze pric¢inou choroby su len osobné hriechy jednotlivca. Choroba sa moze
pokladat’ tiez za skdsku vernosti spravodlivého Cloveka, ako je to v pripade Jéba alebo
Tobiasa.

Krestania tiez vidia suvislost medzi chorobou a hriechom, no uz nevnimaju cho-
roby ako posobenie zlych duchov. Stredom pozornosti v krestanstve je otazka uzdra-
venia, teda prekonania choroby, v kontexte spasy, lebo ,,skrz chorobu sa prejavuje moc
smrti nad ¢lovekom"” (Léon-Dufour 1990, s. 349). Pocas svojho posobenia Jezi$ Kristus
stretava vela chorych, no nezaoberd sa pric¢inou ich choroby, hoci v niektorych pripa-
doch tieto pri¢iny su stanovené: vseobecne ide o zlo, ktorym l'udia trpia, moze to byt aj
nasledok hriechu, alebo znak vlady Satana nad ¢lovekom (Léon-Dufour 1990, s. 352).
Kristus lIutuje postihnutych (Mt 20,34), preto razne vyhana duchov, odpusta hriechy
a uzdravuje chorych. Tieto uzdravenia symbolizuju vitazstvo nad Satanom a ustanove-
nie BoZieho kralovstva na zemi. Uzdravenie vSak nie je mozné bez obratenia sa chorého:
ti, ktori tizia po uzdraveni, vyznaji déveru JeziSovi, lebo zachranit ¢loveka moZe iba
takato viera. Zazraky uzdravenia preto priblizuju ¢loveka k Bohu. Choroba je symbo-
lom stavu, v ktorom sa ¢lovek nachadza, ked’ je duchovne slaby, chromy, slepy ¢i hluchy
a pod. Uzdravenie chorého sa tiez stdva symbolom, lebo ide o duchovné uzdravenie,
o prekonanie hriechu, ved’ aj JeZis sa nazyva lekdrom hriesnikov (Léon-Dufour 1990, s.
352-353).

V tomto kontexte sa venujeme otdzke zobrazenia zdravia a choroby v cyrilskej ru-
kopisnej tvorbe karpatského regionu. Materialom pre tento vyskum posluzili niektoré
cyrilské rukopisné zborniky,® ktoré patria do kultirneho okruhu pisomnosti grécko-
katolikov. V karpatskom prostredi, vratane tizemia historickej Mukacevskej eparchie,
sa krestania vychodnej katolickej cirkvi stretavali s nedostatkom tlacenych cirkevnych
knih. Nedostatok sa tykal aj liturgickych prameriov, aj zbornikov kazni alebo zbornikov
urcenych na bezné citanie. Tento nedostatok tlacenej kniZznej produkcie sa nahradzal
prevazne odpismi zo starsSich zdrojov, vratane zahrani¢nych, a kompilovanim rozli¢-
nych zdrojov. Odpisy a kompilacie rozli¢nych zdrojov, ktoré obsahuju vlastné i vypo-
zZi¢ané obrazy, metafory a prirovnania, sa tak stali charakteristickym priznakom, vlast-
nym tejto duchovnej tradicii.

Pisomna produkcia historického Mukacevského biskupstva odraza viaceré predsta-
vy o svete: tieto ndzory na dobro a zlo, na Zivot, smrt a posmrtny Zivot pokladame za
doblezité, lebo prave ony formovali svetonazor jednoduchého krestana 17. - 18. storo-
Cia v prostredi vychodného Slovenska. V prispevku poukazujeme na protiklad zdravia
a choroby, ako je zobrazeny v spominanych rukopisnych zdrojoch; charakterizujeme,
s ¢im su spojené zdravie a choroba, aké choroby sa zmienuju v poucitelnych textoch
a pod.

Samozrejme, Ze dbleZitost zdravia bola oCividna adresatom (Citatelom, resp. poslu-
chacom) poucitelnych textov, a preto sa v tychto textoch vacsia pozornost kladie na stav

3 Material éerpame prevazne z Uglianskeho pou¢itelného evanjelia (Saserina 2019, s. 183-428) a Ug-
lianskeho zbornika KIa¢ (Saserina 2019, s. 429-648), dopliiujeme ho excerpciami z Poucitelného
evanjelia Klimenta Bukovského (Sa$erina 2023) a Vrada domasného (Zeiiuch 2014, s. 13-89).
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choroby ako na samotné zdravie. Stav absencie zdravia pomentva viacero slov: xopo6a,
X0pbi6a, HEMOII, HEJYT, 6eTerb, 60/1e3Hb, napriklad:
* X0pO6bI TBYHB, W3J0POBAATD, U MPTBBIXL BocKpmanh (Saserina 2019, s. 437),
* PO3MauThIi XOpbI6BI Thunnca (Saserina 2019, s. 436),
* U 6ap30 TPBIUTH BesuKoi HeMomu (Saserina 2019, s. 215),
e KOJIM eMy ToJIemano. i cMpTHoi HeMouH (Saserina 2019, s. 643),
* a3a/IM He TOIUTCA PO3BA3aTH eH M Hezyra cero (Saserina 2019, s. 294),
e y e/IMH'D YaCh OyMaBb Ha HIO CMPTHEIH GeTers (Saserina 2019, s. 520).
Okrem toho sa pouziva aj lexéma Hegmosyruii, co znamena ,slaby*, alebo Sirsi vyraz
HeHb/I3a, HeH/I3HbIH, ktory pomentva nidzu alebo nestastie, a tiez dppacyHok s podob-
nym vyznamom, v tom pripade ide o ,starost“ alebo ,zial*:
¢ CIBNBIX'D, XPOMBIX'b, IJLRXUX'b, HBMBIX'b, CAXUX'b, HEJI0JIYTUX'b, MAJI0 UMAKUYHX'b,
yBeau B soMm (Saserina 2019, s. 277),

* NOMOSH MY B HeHb/3h. BB y603cTBb (Saserina 2019, s. 289),

* U PacmA/IH €ro. KOTOPbIA TPBIBIb JJIA HeHb3HOro 4iBka (Saserina 2019, s.
246),

e HEMHHAH ero Ha Joposh jiexkauero; rpl y3ApUIl AKid GpacRHOKD UJIH yIaZ0Kb
(Saserina 2019, s. 289).

Na pomenovanie stavu nezdravia sa pouziva madarizmus 6eTers, ktory sa priamo
preklada ako choroba: BupbBiM 6orb3us (6eTers) cfia coero (Saserina 2019, s. 615).
Pri opise ¢loveka sa pouziva aj madarska vypozic¢ka kosionr: 60 Ko BUAUMO SIKOTO
KOJIJIOIIIa, XOTAM cirbroro, afico XpoMoro, ¥ XoTb IKOTOKOJ'bBEKD 6BHOTO (gaéerina
2019, s. 188), ktoru je mozné prelozit ako ,nadzny*, ,ubohy*, ,Zobrak" VSeobecne sa
stav l'udi, ktori potrebujui uspokojenie nejakych zakladnych potrieb, nazyva y6orocts,
y603cTBO, y6orui,* napriklad:

e Thl ra3/lo0 U KOJIOCA He30HpaH, ajd Heraun MU3O0UparTh yborin mnpimenbirbh

HeJ/ly>KHbIH, U3 cupoTamu (Saserina 2019, s. 595),

e GOraThIX'b U Y6OTBIX' JIIOJIeH, CHPOTH U BAOBUILD (Saserina 2019, s. 505).

Vymenovanie vSetkych tychto stavov sprevadzaju navody, ba priam prikazy pre
krestana, aby pomahal inému ¢loveku v niidzi a neodsudzoval ho.

Ludova kultura pozna vela choréb. Prikladom sluzi napriklad rukopisny zbornik s
nazvom Bpau gomamnuii (Zetiuch 2014) z konca 18. storoéia, ktorého zostavovatelom
bol gréckokatolicky farar Mikulas Teodorovi¢ z Michaloviec. V rukopise sa nachadzaju
recepty, rady a navody na vylieCenie nespavosti, popalenin, parazitarnych ochoreni, po-
Skodenia vnatornych organov, rozmanitych zenskych chordb, rozli¢nych bolesti a inych
patologii. Na lieCenie sa odporucaju bezne dostupné prostriedky ako bylinkové Caje,
tinktury, rozmanité zmesi na zaklade vina alebo palenky. Su vsak aj také recepty, kto-
ré obsahuju necistoty, napr.: na lieCenie pluzgierov v Ustnej dutine sa odporuca cierne
korenie s bielymi psimi vykalmi a solou,® na lieCenie opuchov zas holubie exkrementy
uvarené v octe,® na slabti laktaciu treba pouZit suseny strac¢i mozog s chlebom?” ai. (pod-

4V tomto kontexte len poznamename, Ze aj jeho antonymum, ,bohaty*, ma rovnaky zaklad.

’Kaba komy noxs s3bIKOMB: [loTyas monep u fo Torw Album Graecum, To ecTdb 6bst0e meccoe
JIaHO, MaJlo KpaMCKeM cosiu oymbuiau: nepesoM »xaby noApb»b, ¥ THIM NPaxoMb MOCBHINYH
(Zetiuch 2014, s. 19).

Hora 3amyxia: 6h1oe rony6adoe nauno oysap oy onrb, u npukmaayu (Zefiuch 2014, s. 23).

Ame mnexa He nmae. Copoky 3a0iM, MO30T's M3 HEM BUUMH, BBICYIIIb, IOTPHU, HA TpaXkeHbIn X1b0b mo-
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robnejsie pozri Saserina 2020). Z hladiska ludovej kulttiry proces lie¢enia predstavuje
nadobudnutie zdravia skrz zbavenie sa choroby ako stavu necistoty. PouZivanie liekov
z necistych latok len zdoéraziiuje vyznam opozicie Cisty - necisty, a vyzdvihuje vyznam
Cistoty a zdravia pre ludsky Zivot.

V poucitelnych textoch sa vSak nenachadzaju recepty liekov. Nazeraju na lieCenie
ako na duchovnu ocistu v kontexte pésobenia Krista, ktory uzdravoval chorych a krie-
sil mftvych bez toho, aby hladal pri¢iny chordb. Preto v didaktickych textoch je neduh
spojeny s hriechom, alebo so slabou vierou; po odstraneni tohto nedostatku sa stava
¢lovek zdravy.

Choroby, o ktorych sa poucitelné texty zmienuju, taktiez sa odlisné od tych, kto-
ré moézeme stretnat v lieCitelskych priruc¢kach. V didaktickych textoch st spomenu-
té najma symbolické choroby, jednou z ktorych je slepota. Vztah zdravého, vidiaceho
¢loveka k nevidomému je odlisny od vztahu zdravého ¢loveka k akémukolvek inému
postihnutému. Nevidomy sa nachadza na hranici s inym svetom, lebo slepota sa spaja
s temnotou, ako sa zrak spaja so svetlom. Slepota ako ve¢na temnota pripomina smrt,
a o slepych sa mysli, Ze su spojeni s démonmi. Slepi sa vSak zaroven pokladaji za boZich
l'udi, ich fyzicky nedostatok moze predpokladat ich vnutorny zrak a mudrost. Slepotou
sa nazyva aj hlipost (KabakoBa 2012, s. 46-49).

o MHMO MIIWJID i€, ¥ yBUb/b dfika cobna O poskcrsa (Saserina 2019, s. 340),

e ¥ pexb ciabnelys 3anpasabl Bbpyo fu (Saserina 2019, s. 309-310),

e cuabnens He BUAUTD BpeMeHaro cBbTa (§a§erina 2019, s. 638).

Fenomén chybajiceho zraku sa méze vykladat rozlicne, no nikdy sa v kulture neig-
noruje. Z nabozenského hladiska je slepota symbolom absencie viery ako svetla. Novy
zakon sa zmiefnuje minimalne o troch nevidomych, ktorym Jezi§ dava zrak,? a k tomu
sa viaze aj vyklad o slepcovej pokore a viere, ktora ma slazit' ako vzor aj pre vidiacich:

e oHbIM crbnirk MoOBAYM. BBpyeMo Tl H3Ke ThI 1[0 POCKXKEII'b Te/Ibl TO BIIUTKO CA
craneTd (Saserina 2019, s. 223).

Navrat zraku ma symbolickd hodnotu: JeZi$ otvara nielen telesné oci, ale aj dusu.
Dodame len, Ze perikopa o uzdraveni slepého sa ¢ita v 6. tyzdni po Velkej noci, teda
eSte pocas slavenia Paschy; prekonanie duchovnej slepoty je zdsadné aj pre duchovné
obréatenie vidiacich.

Slepymi sa nazyvaju pohanské modly, ktorym sa ¢lovek neuvazene Kklania, lebo,
ako sa hovori v zalme, aj modly majt o¢i, ale nevidia (Z 135,16): Knananuca kb 6§y
carbmomb 6aBaHOMB: XAHI0, 3Bb34aM, U JIIOAEeMb, 6€CTIAMD (gaéerina 2019, s. 481).
Okrem modiel sa tento privlastok pouziva aj pri ostrom a kritickom opise nedbalych
knazov, ktori nielen zanedbavaju svoje povolanie, ale aj svojim slepym konanim skodia
vernym:

e Tope BaMb BOXK/IbI C/IBIIBIY, IKO 3aTBOpAeTe CBBTDH npeab YWiIBKY, HU caMH He
BOXOJIUTE K HEMY, U HU XOTAIIMM faeTe BOHUUTH. CyTh 60 HbUii HAB Bo poxb
MOeM’b TAaKOBBIM INOMbI: BOXJbI CABIbIM, DKe [fOTh: IITO HAMDB 110 KHIiraxb
VYUTEHbIXb, 0BbeTh MEb yacoc/oBb 1 PanTeipa (Saserina 2019, s. 645).

Zaujivamy je v Uglianskom zborniku KIU¢ text namiereny proti hriechu opilstva.
Konfrontuje opilcov a slepcov: kym slepy nevidi doc¢asny svet, opilec prichadza o svet

ChIb, U Tan sxerb msbern (Zeftuch 2014, s. 18).
8 Dvaja z Kafarnaumu a jeden z Jeruzalému, a jeden z desiatich malomocnych pravdepodobne tiez
nevidel.
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nebesky a dusa opilca sa stava slepou. Opilec sa prirovnava k mrtvym, ktori taktiez ne-
vidia, no opity je horsi ako mrtvy:

e /Jla HaBbIKHeLIX KTO 60 JyioThiwyto cabnoTy crpaxaeTs. cibnens He BUAUTD
BpeMeHaro cBbTa. a maHinh sumaTcA H6CHaro cebra. MAHIIA Bceraa TMOIO
MOKPBITD. Jflla ero JIITO Crbla. BO 6e34YUC/IeHbIXb IPbX0Xb. HE TOJIKO ropiie
crbnia. Ho ropiie MepTBLA. OBb MEPTBBIN 60 BO TPYH'D JIEXKUTH HUYTOXKE 3PA.
celi xke Bo Thurk. naHunA Bo Thirk. sko Bo rpo6'k. BbMbcTO 4epBiit. cMpagb eMy 3B
rop’bTaHe. UCXOAUTb COry6bIi. M CIOBECh THUJIBIXD U HEJOOPBIX'b. ) WOXKHUPCTBA
nbHBI TOYMTB. IKO G3CHOBAThIA. WYM ByBEPTaeTh 3yObl CKPErouieTb. poTh
CKPHUBJIAETb. CMPa/J’b U3b TOPTAHE ero HCXOAUTD Mavye Hexxeau W MPTBOTO.
MepTBbIA Mall GOJIbIIe AHIA CMEPAUTDH. a MOTOMb HE BOHITb, HO 3€MJIA €CTh.
nAHina © HeBO3Jep:KaHiA cMpab UCIyIAaeTh. JOKy ca He NMokaeTh (Saserina
2019, s. 638).

Slepi ako neschopni vidiet sa niekedy v textoch didaktického charakteru spominaju
spolu s hluchymi, neschopnymi pocut. Tato choroba, samozrejme, ma aj symbolicky
rozmer, no neviaZe sa na nu nijaké Specialne ponaucenie. To isté sa moZe povedat o ne-
mote, neschopnosti hovorit:

e JI0 IOMY CBO€Ero yBeau cabmoro xpomoro riyxoro HbMoro He0JIyroro Hararo

Heumymiaro (Saserina 2019, s. 365),

* IJIYyXUMDb yXa WTBOPAJDb. abbl C/IbIIAIN. HBMBIMB FOBOPUTH Kasanb (Saserina
2019,s.308),

e MpUBeJ/IEHO KO MOIIEM CThIMb MJIa/IeHI[a HBKOT0, KOTOPBIU GbLTb HEMB U INIyXb
(Saserina 2019, s. 370),

e THETb 3apa3’b IPUBEJIEHO [I0 iCa 4jika HEMOTO. 1 IIyX0T0. KOTOPBIH 6bLIb 3apa-
*eHb i n%a HeucTaro (Saserina 2019, s. 223),

e mpuBeau cibrnoro Ha cBBTH MO M IIyxoMy oyxoMb Gyau (Saserina 2019, s.
476).

V rukopise Klimenta Bukovského sa stretdvame s opisom Posledného sudu, v kto-

rom sa hovori, Ze matkou Antikrista bude ,necista nevesta, nemé dievca“:

e BB TOH yach NpilJieTb aHTUXPUCT'b. U HAPOJUTCA 3 HeBbCTH HeuucTou, 3 1bBu-
1y HbkMowu. M *Ku/10BB 3 MOKOTBHHA ZJaHOBA. U Oy/IeTh XOAUTH sIK'b ObI XC cripa-
BYIOUMCA. U 4y/ia OYZIeTh YUHUTH. U MPTBBIX'b BOCKpEIIATH 6YAeTD. Ajle MOIel0
6bCOBCKOI0. M BIIMTKY IIAaTafCKylo cnpaBy npiliMeTs. [IoTOM A06GPOTIMBBIMB
U ThIM'b IOKaXXET'bCA. U JIIOJIel paTOBaTH GyJleTh. U MMCMa CThIU NEPEUJIETd U
B pb4yM MOCTD OY/II0GHTD. M BCH €0 3a [[PA NMPIiHMYyTh. OY/IIOObITE ThIKD BEJIMHU
HapOa'b XUA0BCKUH, U B Epénumb weazers (Saserina 2023, s. 39).

Takéto eschatologické predstavy sa malokedy vyskytuju v rukopisnych zdrojoch,

o to su cennejSie. Nemota Antikristovej matky ma symbolicky vyznam: neschopnost
hovorit je jednozna¢nym znakom necistoty, priznakom démona, ako kazda ina telesna
chyba, a zaroven aj bozim trestom, ako to bolo napriklad pri ZachariaSovi.

Castejsie ako hluchi a nemi sa v3ak v textoch didaktického charakteru spominaju
chromi, teda l'udia s poruchami pohybového aparatu. ludova kultiira méze vnimat kri-
vanie a tiez dalSie fyzické nedostatky ako priznak nie¢oho cudzieho, presnejsie charak-
teristického pre démonov. V I'udovej tradicii neparovitost koncatin ¢i krivanie je vlast-
né predovsetkym certom (I'ypa, s. 471). V poucitelnych textoch sa vyskytuje len jedna
lexéma na pomenovanie Krivania - xpomoTa, XxpoMo#:
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e WKe MPTBBIXb BHCKPLIATb. XPOMBIM HOTH /10 X0%kbHA faBaib (Saserina 2019,
s.638),

e KTO XOpOO6bl TPBHOUTH CABNOTHI XpoMOTBL. 6bAbl HeHb3bl. U Oe3uecTia W
JIIOJiA. @ WHD NPIHM&AETb. TOe BJIAYHE. U TPBIUTDH 63 paJid. TAKOBBIM 4/AKb
BBICBOGOX/aeTh A1il% W rpbxa (Saserina 2019, s. 296),

e TOTZAbI TOTOXD AHA UCI'BIUIOCA XpOMBIXD .M. [40] a Apyroro afia .Ke. [29], a BO
TpeTiit AfD .81 [15] cabnbixb XxpoMbixb Hcirbauaock (Saserina 2019, s. 370).

Medzi choroby spomenuté v Novom zakone patri aj ochrnutie alebo porazenie,
ktorych symbolicky vyznam sa zhoduje s krivanim. Kym chédza ako forma pohybu je
priznakom Zivého, nehybnost je atribitom smrti (JleBkueBckas, s. 521). Na oznacenie
porazeného sa pouziva cirkevnoslovanské slovo pascsa6eHbIl, no stretdvame sa aj s
pomenovanim cyxo#:

e pascabyieHblA Oy3/[0pPOBATE. 6bchbl 1 MHOIMXD 4fiKoBb BhIraHATB (Saerina

2019, s.309),

e TJIbl MOBHJI'b /10 PO3CJIA0JEHHOT0. WTO €CH 3/J0PWBD. Jasle I0Kb He Chrpburai
(Saserina 2019, s. 342),

* YWM ECT'b UXb JOCHIT HAa ceMb CBBTb. CTBNBIXB, XPOMBIX'b, TJLRXUX'b, HBMBIXD,
CRXHX'B, HeJJOJNYTHUX'b, MaJIO UMalouHxb (Saserina 2019, s. 277).

Uzdravenie ochrnutého je predmetom osobitnych biblickych perikop o porazenom
pri Ovcej kipeli a o porazenom na druht péstnu nedelu, ked' Styria zdravi muzi ro-
zobrali strechu domu, kde prebyval Kristus, aby svojho chorého blizneho priniesli k
JeziSovi.

Dal3ia kategéria chorych, ktorych JeZi$ uzdravuje, si BbckopueHbIH sku1aMu alebo
len ckopueHbIs:

e a’KeHa MMaJla AX'b He4CThb. BT .fii. u 6ap30 GblIa CA CKOP'BUMIIA. U HE MOTJIA CA

npoctepety (Saderina 2019, s. 293),

* BbCKOpBYEHiM XuIaMu npocTupaib (Saserina 2019, s. 246),

¢ CKOpBYEHBIA MpocTUpanb (Saserina 2019, s. 309).

Tito ludia sa nevedia vystriet, lebo maji hrb. Ako ostatné fyzické nedostatky sa aj
hrb vnima ako prejav necistoty, a cloveka poznaceného takouto nevyhodou ¢i hendike-
pom podozrievaju bud’ z nedodrzania ritualnych predpisov, alebo z toho, Ze patri k dé-
monickému prostrediu (JleBkueBckas, s. 521).

Malomocni, teda pacienti s vel'mi ndkazlivou chorobou pokozky, sa v texte nazyvaju
prevazne slovom Tpy/0BaThIH, no stretdvame sa aj s vyrazom ¢paHieBaTbiu. Eviduje-
me aj pouzitie lexémy npokakeHsle, lebo lepra sa u vychodnych Slovanov vola npokasa:

o TPYA0BAaTHIMDb WYHIIEHie. TOJOAHBIMD XIb6b. a MparHymuMb Boga (Saserina
2019, s. 356),

* CXOAUJIOCA MHOXCTBO HapOJWB U3'b JJaJIEKUX'b CTPWHB. KOTOPbIU ObLJIH XOPBIH.
TO €CTb CJBIBIM, XPOMBIN, TPYZLOBATHIN, KOTOPBIM WXKUJAJIN WHOU BOJbI KOJH
I0Kb CA 3MyTHIA (Saserina 2019, s. 333),

o uMbA 5KeHy CBOI0 PppaHIOBATy NOTaHBLIMDb CTPYNOMb Gosamyto (Saserina 2019,
s. 474),

e /10 meBHAro JrbKapA ra HIIro i€ Xa. KOTOPBIY /IJIA 3J0POBbIXb HE IIPUILIOJIb. €HO
JI0 TpoKakeHbIXb (Saserina 2019, s. 303),

¢ WHBLIM JIeCATEM’b MAXKEMb, KOTOPBIH () MpoKaskeHia wancTurb (Saserina 2019,
s. 225).
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Na oznacenie Zeny, trpiacej na krvotok, sa pouziva slovo kpoBoTekymuias, sama cho-
roba je pomenovana KpbBoxXopooba:

¢ KPOBOTEKYIIiH 0y3/0pOBAATH (Saserina 2019, s. 246),

e a€ro cfaa MicTb KPBHBOXOPOOX eH 0y370poBHIb (Saserina 2019, s. 284).

Rukopisné texty odrazaji aj l'udové pomenovanie choroby vyjadrené slovami
orHeBUIIa, TpscaBulia. Ide o horucku a komplex stavov, ktoré ju sprevadzaji - zimnica,
triaska a i.

¢ {Ko ke 60 WrHABHIIEI0 BO3rophbBbINicA, HE CUMb TOKMO WOUAY TEPBIUTD. IKO
Heyryets (Saserina 2019, s. 640),

e TpacaBuna Wkyay (Saserina 2019, s. 642),

* YTO yCTpOAENIN TpACaBUYHBIHN ce6b Heyrh (Saserina 2019, s. 642).

Dalsie l'udové pomenovanie choroby, ktoré sa vyskytuje v poucitelnom ¢itani, je
rocrellb, teda reuma: HOrd rocTel’b KOPbYMUBD, 60BN MA (§a§erina 2019, s. 572).
S tymto pomenovanim sa stretdvame aj v texte Bpaua gomamHero, v ktorom sa autor,
Mikulas Teodorovic, priznava, Ze taktiez trpi bolestou noh a Ze na tu bolest neexistuje
liek. Zmienuje vSak niekol’ko navodov, ktoré mu niekedy pomohli:

e locrens. [loHexxe ToMy wucTorw JbkapcTBa HBTH aHU CA HEHAXOJUTD,
w63s1aunk; KOTpe 0y HeM'b ZJABHW CYTh; eJHAY'b 51 W ThIX'b 'BAPAUH, OY KOTPBIX'b
ellle He3aMOI0BAaBCA BeJIMIe, HA MHB caMOMB Npo6GOBaHBI, 1a3K0JIKO H3IMHUILY;
XOTAHM 106p’h 3HAIO e He KaXK/[OMY XOCHOBATH Oy/ie: 60 0y TYH HEBOJIU eJleHb
OpOBLIAKb €HOMY, a APYTiN APYyromy, a JeKoMy >kaZileHb HbTb, oku W cebe
HeBBICTOUTS (Zetiuch 2014, s. 48).

Okrem fyzickych chordb sa spominaju aj ochorenia mentalne, ide o 6e3ymie, a tr-
piaci tymto neduhom sa vola 6ecHoBaThIi, posadnuty. O uzdravenom z posadnutia sa
hovori, Ze je 3g0poBOTO pO3yMYy:

e (0 mpopKa TOro. KOTPbI OyYUTH U caMHu cebe gaamia cabmnorh, U xpoMmoTh. u

6esymiro. u HumeTh (Saserina 2019, s. 477),

e cfia e TOro 1jpA xxoHa 6bcHoBaTaa (Saserina 2019, s. 474),

e HauluH 4fika chaamaro. ® koToporo 6bCu BBIMILINA. @ WHD €CTH WIBTHIN. U
30poBoro po3ymMma (Saserina 2019, s. 278).

Choroba vSak modze mat aj pozitivny vplyv na ludsky Zivot:

e Xopo6a YfKOBMU APYyroMy ObIBa€Th Ha BEJHUKRIO MOMOYb. 60 KTO XOpOObI
TPBOUTH: cAbNOThl, XpOMOThI, 6b/bl, HEHb3bI M Oe34yecTia W JIOAINA. 2 WHD
NpiiM&AeTD. Toe BJJAYHE. U TPBIUTD 63 PaJii. TAKOBBIU YKb BbICBOGOXK/AETH
AiiR ® rpbxa (Saserina 2019, s. 296).

Prostrednictvom choroby si clovek uvedomuje aj hodnotu zdravia, krehkost' Zivota,
vlastné hriechy, ¢o ho nakoniec ma priviest k obrateniu a dosiahnutiu hlavného Zivot-
ného ciela - jednoty s Bohom v posmrtnom Zivote.

e rie B[b]gaelwrs axbTO eW CMpbTeJHaA xopoba rpbxb €cau He Haujell'b
sbkapbcTBa: a cnoMoXkeHA sikoro M ra 63. ajie WTo Maelll'b 06pyo NopaisR. U
HaOyK& Npe/ib ouMMa cBouMa (Saserina 2019, s. 260).

Koncepcia uzdravenia sa tizko spaja s posobenim Krista, ktory ma moc liecit, uzdra-
vovat a odpustat’ hriechy, pricom sa toto uzdravenie deje vzdy na obidvoch tirovniach
- telesnej i duchovne;j. V T'udovej kultire ma zdravie najvyssiu hodnotu, lebo je zdkla-
dom blahobytu a ispesného socialneho Zivota (je podmienkou pre sobas a potomstvo).
Zdravie ¢asto porovnavaju s bohatstvom a pri tom porovnani je vZdy v popredi. Ten, kto
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je zdravy, je aj bohaty, aj Stastny, ale aj bez hriechu. Zdravy clovek je pekny, ale krasa
moZe pominut, odist spolu so zdravim:

e IOKHU YJIBKD JKUBBIH, 3/J0POBDB, TO KPAaCHBIA ECTb, a KOJU OyMPTH, Thao ero
30M'bCYeThCA, U Bb THYH IUTIOTaBbIM cA W6epHeTH (Saderina 2019, s. 196).

Clovek, ktory dba o &istotu svojej duse, prirovnava sa k ¢asto pouzivanému kovové-
mu naradiu, ktoré, hoci je aj staré, blysti sa:

e Kesr'b30 KTOPBIMB CA YacTO POGUTH TO He pKaBbeTh. ase €eue scHbuIle
ObIBAaETh. TAKXKE U B'b TEJIECHBIX'D U B'b IXOBHBIX'b CIIPAaBaX’b. 4 3BJ1AIA Bb HAYIl'h
KOXalOUMCA JIIOJIeM. TaKOBiu iilero U ThJIOMb 370pOBU CATD U utTH (Saserina
2019, s.294).

Tak aj ¢lovek, ktory dodrziava prikazania, je telesne a duchovne zdravy a Cisty. Mat’
telesny nedostatok alebo chorobu pritom nie je hanebné, lebo Kristus priSiel na svet
nie pre zdravych, ale pre chorych, slepych, krivych, malomocnych, teda pre tych, ktori
potrebuju spasu.

Skiimanie opozicie zdravie - choroba a jej uplatnenia v hodnotovom systéme clo-
veka 17. - 18. storo¢ia méze byt prinosné nielen z hladiska vyskumu dobovej kazdo-
dennosti, no aj z pohladu suc¢asného ¢loveka. Vyskum cyrilskych pisomnosti spojenych
so slovenskym kultirnym horizontom v hodnotovom aspekte poskytuje priestor na
prehibenie poznatkov z oblasti etnolingvistiky, dejin jazyka, vyvinu literarnej tradicie
regiénu a odhaluje hibku metaforického vnimania sveta nasich predkov.
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JE SOTACKY KALENDAR NAOZAJ SOTACKY?
JAZYKOVO-HISTORICKA ANALYZA PUBLIKACIE
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Is the Sotacky Calendar Really Sotacky?
A Linguistic and Historical Analysis of the Publication
Sotacki kalendar na zvycajnyj rok 1938

Abstract

The publication Sotacki kalendar na zvycajnyj rok 1938, edited by Andrej Brody and printed
in the publishing house of Julius Foldessy in Uzhhorod, represents an important document
of Rusyn cultural and linguistic history. Although its title refers to the Sotak dialect, textual
analysis clearly shows that the work contains features of West Carpathian Rusyn dialects.
In the literary and religious contributions, especially in the short story Dva dni na Makovici,
several systematic Rusyn traits appear: polnoglasie (korova, holova, moloko), the reflex of
Proto-Slavic € as i (sino, I'ito), ikavism (rik, pokij), third-person endings in -t (stojit, robjat),
the past tense participle in -1 (byl, povil) and verb forms in -uvati (besiduvati, posvicuval).
Occasional parallels with Sotak features can be explained as the result of language contact
or inconsistent orthographic practice. The label “Sotacki” therefore has a regional or com-
mercial character and does not reflect the linguistic reality of the text. The calendar should
be interpreted as a Rusyn calendar, since it documents the living linguistic practice and
literary production of the Rusyn community in Subcarpathian Rus in the 1930s, while also
reflecting its national-emancipatory ambitions.

Keywords: Sotacki calendar; Rusyn dialects; Andrej Brody; Julius Foldessy; linguistic ana-
lysis.

1 Uvod

Publikacia Sotacki kalendar na zvycajny rok 1938 predstavuje unikatnu jazykovu
a historickd pamiatku, ktora sa podla dostupnych informéacii nenachddza ani vo fonde
Slovenskej narodnej knizZnice, ani vo fonde Pamatnika narodniho pisemnictvi. Jediny
dostupny vytlacok sme nasli uloZzeny v Moravskej zemskej knihovne v Brne. My mame
k dispozicii len nedplny exemplar tejto publikacie, obsahujuci titulny list a strany 2 - 3,
36 - 37,40 - 49, 54 - 65. Napriek nekompletnosti zdrojového materialu, ale z dovodu
jeho exkluzivity sa pokusime o jazykovu analyzu publikacie.
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1.1 Historické kalendare

Vydanie analyzovaného kalendara je sicastou SirSieho fenoménu vydavania narod-
nych a regionalnych roceniek, ktory sa rozsiril v medzivojnovom Ceskoslovensku, no
nadvézoval na starsie tradicie,! pricom na Slovensku zohrali kalendare v minulosti? vy-
znamnu ulohu ako jedna z délezitych foriem I'udového c¢itania (tzv. ludové kalendare).
Tieto tlaCou vydavané knihy okrem samotnej kalendarovej casti vacSinou obsahovali
poucné a zabavné texty, praktické rady, informacie tykajuce sa polnych prac, pranostiky,
neskor aj kratke literarne Gtvary, zaroven sa v nich objavovali informécie o technickych
vynalezoch, zaujimavosti z geografie, politiky a pod. Predovsetkym v prostredi vidiec-
keho obyvatelstva boli ludové kalendare vyznamnym prostriedkom Sirenia osvety (po-
zri Encyclopaedia Beliana). Hoci ,Zivotnost” kalendarov bola obvykle obmedzena ich
platnostou na jeden rok, kalendare sa zvykli aj odkladat a opatrovat, ak v nich mal ma-
jitel' dolezité poznamky osobného, hospodarskeho ¢i dennikového charakteru (Kipsova
- Vancova - GeSkova 1984).

Kalendare vychadzajice v obdobi od 18. storocia sa podla Kipsovej, Vancovej
a Geskovej vacsinou skladali zo Standardnych zloZiek:

1. Kalendarna cast, ktora moze pri jednotlivych mesiacoch obsahovat moralizujice
versiky a ponaucenia. Po zasahu cenziry od polovice 18. storoc¢ia miznu z kalen-
darnej Casti znaky a informacie, oznacujice vhodné a nevhodné dni na pustanie
krvi (purgaciu), strihanie vlasov, nechtov, kiipanie a pod.

2. Pranostika je do polovice 18. storocia astrologickou predpovedou o javoch a uda-
lostiach prislusného kalendarneho roka a obvykle sa delila na niekol'’ko tematic-
kych casti. Od druhej polovice 18. storocia sa pranostika postupne redukuje na
astronomické udaje o pohybe Slnka, Mesiaca a inych planét v priebehu roka a na
predpoved’ pocasia.

3. Pouc¢no-zabavnu Cast kalendarov tvorili zoznamy jarmokov, Uhorska kronika, ces-
tovny poriadok postovych dostavnikov. Sporadicky sa uverejiiovali i kratke spravy
o vyznamnejSich udalostiach doma a v zahranic¢i. Od druhej polovice 18. storocia
sa objavuju i prvé literarne texty - bajky, facécie, anekdoty, rozpravky. Dané texty
nie su prilis rozsiahle a kalendarna a pouc¢no-zabavna Cast st rozsahom priblizne
rovnocenné (Kipsova - Vancova - Geskova 1984).

1.2 Sotacki kalendar na zvyéajny rok 1938 - obsahovo-formalna charakteristika
V podobnom duchu je komponovany aj Sotacki kalendar na zvycajny rok 1938,% ktory
vySiel v roku 1937 v Uzhorode v tlaciarni Juliusa Foldesiho (uvadzané ako Drukarria Ju-

1 Podla Kipsovej, Vancovej a GeSkovej sa v polovici 19. storocia postuluji zaklady narodnych literatar
a narodnych kultar narodnosti v Uhorsku, ,ked’ cielom mladej inteligencie sa stava Sirenie vzde-
lanosti, organizacia kulturno-osvetovej prace” (Kipsova - Vancova - Geskova 1984, s. 35). Tento
proces prirodzenym sposobom zasiahol i do vyvoja kalendarov, ktoré sa vzhladom na svoje Siroké
Citatel'ské zazemie mohli stat i¢innym prostriedkom realizacie tychto cielov.

2 Prvy doteraz zndmy kalendar z roku 1639 pisany v ¢eStine a pochadzajtci z Gzemia Slovenska
vysiel v exulantskej tlaciarni Vaclava Vokala v Trencine. Od roku 1640 je znamy kalendar breuerov-
skej tlac¢iarne v Levoci s ndzvom Nowy a stary kalenddr (Kipsova - Vancova - Geskova 1984).

3 Titulna strana [pozri prilohu] kalendara je ornamentélna, sakralno-ilustrovana, ¢o je $tandard pre
ludové kalendare tej doby (v zahlavi sa nachadza kresba Panny Marie s dietatom v naruci, po bo-
koch a v spodnej Casti strany su zachytené vyjavy zo zivota JeziSa Krista). [lustracie naznacuju, ze
iSlo o Sirsie popularny l'udovy almanach.
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liusa Féldesija). Ako zostavovatel a redaktor je na titulnom liste uvedeny Andrej Brody
(uvadzané ako Sostavien pod redakciju: Andreja Brodyja).

Sotacki kalenddr obsahoval tradi¢nt kalendarnu cast’ (liturgicky a obc¢iansky kalen-
dar, cirkevné sviatky, praktické rady a pranostiky), ale aj beletristickd a ndu¢nu cast
(napr. text Co je civilna ochrana proci leteckym napadzeriom). V zabavnej Casti sa nacha-
dzali poviedky (napr. text Dva dni na Makovici), basne (napr. Pivéuk vincuje rusnakom,
Ruske straZze, Stiizok lita...), historické ¢lanky (napr. Adolf Ivanovic¢ Dobrjanskij) a ndbo-
zenské uvahy (napr. Sv. otec Nikolaj, Pisni k sv. Otcu Nikolaju). D6leZitym rysom publika-
cie bolo pouzivanie domaceho narecia, ¢co dokumentuje zZivi jazykovu realitu regionu.
Kalendar teda slazil aj ako literdrna a jazykova platforma pre miestnych autorov.

Mozno predpokladat, Ze okrem prispievatelov, ktori niekedy nie st menovite uve-
deni pri vSetkych publikovanych prispevkoch, na charakter jazyka kalendara vyrazne
vplyval predovsetkym redaktor a zostavovatel Andrej Brody, no nemozno vylucit ani
vplyv tlaciarne - predovSetkym v pripade ortografickej stranky textu. Z toho dovodu
povaZujeme za potrebné predstavit ideovi a s tym spojenu i jazykovu orientaciu zosta-
vovatela Andreja Brodyho, ako aj majitela tlaciarne Juliusa Foéldesiho.

1.3 Andrej Brody

Andrej Brody* (ukr. Auzpiit IBanoBu4 Bpogiit, mad. Brédy Andras) sa narodil 2. jula
1895 v obci Kivjazd' pri IrSave (dnes Kamjanske na Ukrajine). Pochadzal z pocetnej rol-
nickej rodiny, povodne s priezviskom Brodij, ktoré sa v literattre ¢asto nespravne uva-
dzalo v zmadarizovanej podobe Bréody. Po maturite na ucitelskom ustave v Uzhorode
(1914) zacal studovat pravo v Budapesti, ale pre finan¢né problémy stidium nedokon-
Cil. V rokoch 1917 - 1919 p6sobil ako ucitel vo Vel'kom Byckove.

Do verejného Zivota vstipil pocas prvej svetovej vojny. Posobil v tlaci urcenej Rusi-
nom v Budapesti a od roku 1920 zakladal periodikd na Podkarpatskej Rusi: satiricky
tyzdennik Tyukodi Pajtds (Mukacevo), dennik Kdrpdti Futdr (Uzhorod) a v rokoch 1924
- 1933 bol $éfredaktorom prvych novin v rusinskom jazyku Russkij vistnik.

Politicky sa angazoval v Autonémnom polnohospodarskom zvédze (Autonomnyj ze-
medelskij sojuz), ktory spoluzakladal a od roku 1923 v nom pdésobil ako tajomnik. Po
smrti predsedu Ivana Kurtjaka sa v januari 1933 stal jeho nastupcom. Ako poslanec Na-
rodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky (1933 - 1938) bol vyraznym pred-
stavitelom autonomistického hnutia. Brody bojoval za déslednt autonémiu Podkarpat-
skej Rusi, presadzoval uznanie Rusinov ako samostatného naroda a chranil ich kulttirne
a socidlne zaujmy. Zaroven sa vyhranoval voci ukrajinizacii, polonizacii i slovakizacii
a kritizoval ¢eskoslovensky centralizmus.

V roku 1934 viedol rusinsku delegaciu na kongrese narodnostnych mensin v Zene-
ve, kde vystupil s ostrou kritikou ¢eskoslovenskej narodnostnej politiky. V roku 1936 sa
stretol s premiérom Milanom HodZom a poZadoval plnd autondmiu pre Podkarpatska
Rus. V maji 1938 sa zucastnil konferencie Rusinov v Parizi a ndsledne prispel k vytvore-
niu tzv. Rusského bloku. Jeho Zajavienije z 21. septembra 1938 predstavovalo spolo¢ny
program autonomistickych sil.

Po Mnichovskej dohode a vyhlaseni slovenskej autonémie bola 11. oktébra 1938
vymenovana aj autonémna vlada Podkarpatskej Rusi, na celo ktorej sa postavil prave

4 Podrobnejsie pozri Kutera 2007, Rundesova 2025, Pop 2025.
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Brody. Jeho mandat bol vsak kratky - uz 26. oktébra 1938 bol na zaklade sfalSovanych
dokumentov obvineny zo spoluprice s madarskou iredentou, bol zatknuty a odstideny
na tri roky vazenia. Na slobodu sa dostal vo februari 1939.

Po obsadeni Podkarpatskej Rusi Madarskom sa Brody presunul do Budapesti a v ro-
koch 1939 - 1944 bol poslancom madarského parlamentu. Vystupoval proti zacleneniu
Podkarpatska do Sovietskeho zvazu a podielal sa na tzv. rusinskom zakonodarstve.

V novembri 1944 ho zatkli prislu$nici sovietskej kontrarozviedky SMERS a v roku
1946 bol po procese v Uzhorode popraveny. Presny datum smrti nie je doloZeny - podla
réznych pramenov zomrel 11. jina alebo 7. decembra 1946.

1.4 Julius Foldessy

Jalius Foldessy® (ukr. HOuiit ®engerniit, mad. Foldessy Gyula) sa narodil 7. septem-
bra 1875 v Sobranciach a patril k vyznamnym predstavitelom rusinskej inteligencie
na Podkarpatskej Rusi v prvej polovici 20. storocia. Posobil ako knihtlaciar, vydavatel,
verejny Cinitel a politik.

Po absolvovani gymnazia v Uzhorode Studoval na miestnom gréckokatolickom uci-
tel'skom semindri, no po dvoch ro¢nikoch sa rozhodol venovat polygrafii. Uzhorodsku
tlaciaren, kde zacinal ako zamestnanec, vlastnil od roku 1907. TlaCiaren sa stala vy-
znamnou inStituciou $iriacou rusinsku kultiru a vydavatelsku ¢innost, ktora pretrvala
az do jej znarodnenia sovietskymi iradmi v roku 1945.

Foldessy sa aktivne zapojil aj do verejného a politického Zivota. Po prvej svetovej
vojne, v ktorej bojoval na ruskom fronte a bol zraneny, sa v Uzhorode venoval vydavaniu
novin a publicistike. Politicky sa, podobne ako Brody, etabloval v Autonémnom pol-
nohospodarskom zvize (Autonomnyj zemedelskij sojuz - AZS), ktory mal v programe
autondémiu Podkarpatskej Rusi a vyrazne sa orientoval na spolupracu s Madarskom.
Foldessy sa stal podpredsedom tejto strany a patril k jej hlavnym predstavitelom.

V parlamentnych vol'bach roku 1935 bol zvoleny do hornej komory Narodného
zhromaZdenia Ceskoslovenskej republiky za XII. volebny kraj (Uzhorod). AZS vtedy
kandidoval v ramci Autonomistického bloku vedeného Hlinkovou slovenskou I'udovou
stranou. Foldessy sice nevstupil do senatorského klubu HSLS, no v senate pdsobil ako
nezaradeny a s ludakmi c¢asto spolupracoval. Jeho autoné6mne predstavy mali radikal-
ny charakter - dokonca navrhoval zvacsenie Podkarpatskej Rusi o ¢ast vychodného
Slovenska s KoSicami ako hlavnym mestom. Senatorsky mandat mu zanikol zaciatkom
roka 1939 v suvislosti s rozpustenim politickych stran na Podkarpatskej Rusi.

Po viedenskej arbitrazi a obsadeni Podkarpatskej Rusi Madarskom bol v roku 1939
kooptovany do madarského parlamentu ako zastupca pri¢lenenych izemi a p6sobil tam
do roku 1944. V Budapesti zastaval aj funkciu poradcu komisara pre Karpatské uzemie.
V tomto obdobi presadzoval autonémiu regiénu, no jeho snahy zostali bez tispechu.

V novembri 1944 bol zatknuty sovietskymi organmi a odvleCeny do vdzenia v Sam-
bire (dnes Ukrajina, 'vovska oblast), kde roku 1947 zomrel eSte pred ukoncenim sud-
neho procesu.

Foldessyho Zivot a ¢innost dokumentuju prepojenie kultirnych a politickych akti-
vit rusinskej elity s madarskou orientaciou v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami.
Ako vydavatel’ a knihtlaciar zohral vyznamnu dlohu v Sireni rusinskej kultiry, no jeho

5 Podrobnejsie pozri Magocsi - Pop 2002, resp. Magocsi - Pop 2010.
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politické posobenie bolo poznacené kontroverznymi krokmi, ktoré vyvolavaju diskusie
o jeho lojalite.

2 Jazykovo-historicka analyza vybraného textu zo Sotackeho kalenddra

Na zaklade nazvu kalendara, v ktorom sa expressis verbis spomina, Ze by malo
ist’ o sotacky kalendar, je mozné sa domnievat, Ze jazyk, v ktorom su jednotlivé texty
v publikacii pisané, by malo byt sotacke narecie. Na druhej strane v$ak na zaklade po-
liticko-ideovej orientacie tvorcov kalendara, ale aj na zaklade grafickej podoby jedného
textu, ktory je publikovany v azbuke/cyrilike, je viac pravdepodobné, Ze ide o rusinsky
jazyk, resp. isty typ rusinskeho narecia.

Na analyzu sme si vybrali jeden z beletristickych textov publikovanych v kalendari
- poviedku Dva dni na Makovici. Ako autor textu je uvedeny Jurko Dub - predpoklada-
me, Ze ide o pseudonym regionalneho ucitela alebo knaza z niektorej z obci v lokalite
Makovického panstva (kde sa pribeh odohrava), pripadne Zborova alebo Bardejova,
kedZze kalendare casto uverejiiovali literarne prispevky miestnych autorov, ktori inak
nevydali knihy. Pripadne mohlo ist o literata alebo publicistu z Brodyho okruhu. Bro-
dy ako zostavovatel a redaktor totizZ zhromaZzdoval siet spolupracovnikov, ktori mohli
pisat beletriu, ale nechceli sa podpisovat vlastnym menom. V neposlednom rade, hoci
ide o najmenej pravdepodobnd moznost, mohlo ist o znamejsieho autora, ktory pouzil
pseudonym, aby oddelil svoju politickd ¢innost od literarne;.

Poviedka zachytava kazdodenny Zivot na vidieku, ktory je sustredeny okolo rodiny
mladého rolnika Andrija a jeho matky Nikolajky. Dej sa odohrava pocas dvoch dni, ked’
do dediny prichddza nova ucitel'ka zo slovenského prostredia. Postavy - Andrij, jeho
Svagrina Marija, kamarat Kuzma ¢i stary dedko - reaguju na prichod ucitel'’ky rozdielne.
V centre pozornosti stoji jazykovy konflikt: dedinc¢ania s pevne spati s rusinskym pro-
stredim a s rusinskym (russkym®) jazykom, zatial' ¢o nova ucitel’ka hovori po sloven-
sky a zdoraznuje potrebu slovenciny ako statneho jazyka. To vyvolava odpor a obavy,
Ze deti stratia vlastnu rec a identitu. Poviedka tak zachytava nielen kazdodennu pracu
a vztahy na dedine, ale aj napatie medzi tradiciou a modernizaciou, medzi rusinskou
svojbytnostou a Statnymi zaujmami.

Namet poviedky, ako aj jej lokacia Makovica, Carno - dnes Sarisské Cierne a Zborov’
svedcia viac o rusinskej nez o sotackej jazykovej profilacii textu, napriek tomu sa v tex-
te pokusime najst sotacke javy, ako ich vo svojich pracach vymedzuju Viera Kovacova,
Julia Dudasova, Martina Ceripkové, Jozef Stolc, Michal Franko, Rudolf KrajCovic a Peter
Karpinsky.

2.1 Sotacke narecia (stru¢na charakteristika)

Sotacke narecia patria do vychodnej skupiny vychodoslovenskych nareci, rozsire-
nych najma v okresoch Humenné, Snina a ¢iasto¢ne Sobrance. Oblast sa deli na vel'ku
sotacku oblast’ a malut sotacku oblast.

6V texte sa objavuje oznacenie russky jazyk (s dvoma ss), ktorym autori pomentivaji rusinéinu.

7 Zborov je obec v okrese Bardejov na severovychodnom Slovensku, leZiaca pod Nizkymi Beskydami;
historicky bola centrom panstva Makovica a mala zmiesané obyvatelstvo (Slovaci, Nemci, Madari,
Zidia), pri¢om v okoli prevazovali Rusini. Cierne (dnes Sari$ské Cierne, v prametioch Carno/Cariii)
je susednd dedina s rusinskym obyvatelstvom a zachovanymi prvkami rusinskej kultiry a jazyka,
zatial' o Makovica oznacuje hrad a panstvo nad Zborovom, ktoré v minulosti spravovalo desiatky
prevazne rusinskych horskych obci.

86

DYNAMICKE PROCESY V SUCASNE] JAZYKOVEDNE] SLAVISTIKE

Vel'ka sotacka oblast zabera izemie v okoli Humenného a Sniny a z jazykového hla-
diska sa deli na podvihorlatsky a polaborecky podtyp. Typickym znakom tejto oblasti je
zmena hlasky I na bilabidlne u v 1-ovom pricasti muzského rodu (napriklad byy, cahay)
a aj v pévodne slabicnom 1 (pounti).? Vo fonetike sa uplatiiuje asibilacia spoluhlasok t, d’
> ¢, 3, makké alveolarne sykavé spoluhlasky §, Z, ¢, d a makké bilabialne spoluhlasky b,
p, m, ‘v. V oblasti sa zachovava aj vokal y po tvrdych spoluhlaskach (Zyto, ryba, nozyk).
Vo fonologickom systéme sa uplatniiuju zizené vokaly o, e, a a konsonantickid makkost-
na korelacia spojend napr. s vyslovnostou hlasky &.

Sotéacke nérecia v tejto oblasti si poznacené aj silnym ukrajinskym vplyvom. V mor-
fologickej rovine sa prejavuje v pouzivani pripon -oho, -omu v G a D masculin a neutier
¢i pripony -ou v I sg. feminin. Dal$im osobitnym znakom je pripona -oma v I pl. vietkych
rodov (s xlopoma oproti zemplinskemu s xlopami). V slovesnej paradigme sa odlisuju
tvary slovesa byt - v podvihorlatskej skupine sa pouziva tvar by, byla, bylo, byli, zatial
¢o v polaboreckej sa vyskytuja formy bul, bula, bulo, buli. Popri slovesnej pripone -m
v 1. 0s. sg. sa vyskytuje aj pripona -u.

Mala sotacka oblast’ sa rozprestiera v okoli Sobraniec, na juhovychodnom okraji
byvalej Uzskej stolice. Tato oblast ma prechodny charakter medzi slovenskym a ukra-
jinskym jazykovym prostredim, ¢o spdsobilo silntl jazykovi nehomogénnost. Sotacke
narecie v tejto oblasti sa odliSuje pouzivanim opytovacieho zamena so namiesto co ¢i co.

Aj v malej sotackej oblasti sa zachovavaju ziZené vokaly o, e, a, hoci ich vyslovnost
ma tendenciu smerujudci k 0. Vokal y sa tu v sticasnosti z velkej ¢asti vytratil a zachova-
va sa len v niekol’kych konzervativnych obciach. Fonetické a morfologické prvky ukra-
jinského pdévodu su tu vyraznejSie nez vo vel'kej oblasti. V nareci sa uplatiuju tvrdé
varianty spoluhlasok §, Z, ¢o suvisi s vychodoslovanskym vplyvom. Zmenal > u sa v
tejto oblasti nevyskytuje tak ¢asto ako v podvihorlatskom type a v mnohych dedinach
dochadza k asimil4cii smerom k uZskému dialektu.

V porovnani s vel'’kou sotdckou oblastou ma mala sotacka oblast menej jednotny ja-
zykovy charakter. Zatial' co humensko-sninsky region si zachovava archaické a konzer-
vativne rysy, sobranské narecie vykazuje silné kontaktné a asimilacné tendencie sme-
rom k ukrajinskym a uZskym nare¢iam. Zmenal > u a pripona -oma su tu zriedkavejsie,
rozdiel medzi i ay sa vytraca a pocet zizenych vokalov je mensi.

V analyzovanom texte Dva dni na Makovici sa nachadzaju javy, ktoré su ciasto¢ne
zhodné s predchadzajicim opisom sotackych nareci, napr. vyskyt asibilacia t, d’ > c, 3,
vyskyt médkkych hlasok §, Z (ned6sledne zapisovanych), v texte je vsak Castejsi vyskyt
tvaru sja oproti $a, nedostatok slabi¢ného r, 1, vyskyt vokativnych tvarov, morféma -u
v 1. 0s. sg. verb a pod. Ide vSak o marginalny vyskyt spominanych znakov, pricom dané
javy nie su striktne sotackeho charakteru, ale su pritomné aj v inych vychodosloven-
skych nareciach. Naopak, v analyzovanom texte su castejSie javy, ktoré su odlisné od
charakteristiky sotdckych nareci a vyraznejsie vykazuju predpokladanu rusinsku pro-
fildciu textu, konkrétne by na zaklade lokacie textu mohlo ist' o niektoré zo zapadokar-
patskych rusinskych nareci.

8 V polaboreckom podtype je podla Kovacovej (2010) ten jav obmedzeny.
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2.2 Zapadokarpatské rusinske narecia (stru¢na charakteristika)

Podla Juraja Vanka zapadné karpatské rusinske narecia predstavuju vyznamnu vet-
vu karpatského rusinskeho jazykového arealu, ktora sa odliSuje od vychodnej zakarpat-
skej vetvy svojou fonologickou aj morfologickou vystavbou.

Stru¢nu charakteristiku zapadnych karpatskych rusinskych nareci sa pokusime po-
dat’ na zaklade diel Juraja Varika, Julie Dudasovej a Zuzany Hanudelove;.

Z fonologického hladiska si zdpadné rusinske narecia zachovavaju zakladné vycho-
doslovanské znaky, no zaroven vykazuju viacero osobitosti, ktoré ich priblizuju k zapa-
doslovanskému prostrediu. K najcharakteristickej$im javom patri tzv. polnoglasie, teda
zmena praslovanskych skupin *tort, tolt, tert, telt na podoby typu torot, tolot, teret,
telet, co nachadzame v slovach korova, vorona, holova, moloko, bereh. Mimoriadne pri-
znacna je hlaska b1 (v prepisoch ako V), ktord ma viacero reflexov: moze pochadzat
zo starého praslovanského y (ruky, nohy), z praslovanskych skupin bjb a bjb (dobryj,
velykyj), ¢i z inych pozicii, pricom jej rozsirenie je typické prave pre rusinske dialekty.
Vyznamnym znakom je aj zmena praslovanskych nosoviek - € sa meni na ’a (des’at,
s’atyj), a na u (zub, budut). Reflex praslovanského € je v podobe i (sino, lito), zatial’ ¢o
staré o a e v zatvorenych slabikich prechadzaja na i (kin, sil, viz).

K Specifickym znakom fonologického systému patri aj kombinacia depalatalizova-
nych slabik de, te, ne, le s palatalizovanymi di, ti, iti, I'i (d'ityna, potim, l'ito).V nareciach
sa zachovala druha palatalizacia, ¢o vidno napriklad v pluralovych tvaroch typu borsu-
dzy, Rusnacy. Osobitym znakom je aj platalnost sykaviek s, z pred i, ktoré pochadza z é
alebo pred a < e (§ino, Z’ila), ako aj zanik pévodného -i v imperative (chod’, rob, voz).

V rusinskych nareciach je podla Julie Dudasovej (2015) stav vyskytu epentetického
I' diferencovany podla geografického rozsirenia na dve casti - vo vychodnom aredli sa
zachoval p6vodny (starsi) vyvinovy stav, ¢ize skupiny pI, bl, ml, vI, v zdpadnej Casti
rusinskeho aredlu sa epentetické I' nevyskytuje. Podla autorky mozno usudzovat, Ze
v zapadnom aredli sa skupiny pl, bl, ml, vI' ako vyrazny diferencny jav rusinskych na-
reciach vychodoslovanského pévodu zmenili na pj, bj, mj, vj v désledku vonkajsieho
vplyvu (vychodo)slovenskych nareci.

Z morfologického hladiska sa slovesna flexia vyznacuje zakoncenim 3. os. sg. a pl.
préz. na -t (chodyt, robyt, sydyt - chodat, robjat, sydat), zatial' ¢o vychodna skupina pou-
ziva koncovky s -t' (chodyt, robyt). V préterite prevlada koncovka -1 (chodyl, robyl), ktora
je opat znakom pribuznosti so zapadoslovanskym aredlom, oproti vychodnym tvarom
na-u (chodyu, robyu). Slovesa s priponou -uva- maju pri ¢asovani podobu -iju- (kupuva-
ty - kupiju, kupijes). V 1. os. sg. préz. sa uplatiiuju dve paralelné koncovky -u (nesu, vedu,
robyt' — robju) a -m (¢itam, padam), o odraza jednak vychodoslovansky stav, jednak
zapadoslovansky vplyv.

Substantiva vSetkych rodov maju v dative, lokali a inStrumentali pluralu zjednote-
né koncovky: vovkam - vovkach - vovkamy; divkam - d'ivkach - divkamy; slovam - slo-
vach - slovamy. Osobitym javom je aj zachovanie dualovych koncoviek v I pl. adjektiv
a zamen na -yma (s tyma dobryma chlopamy, babamy), o je archaicky prvok. V I sg.
fem. sa v tejto oblasti pouziva pripona -om (s tom dobrom susidom). Pre tieto narecia
je tieZ typicka genitivna koncovka -oj v sg. adjektiv (staroj baby, sumnoj divky). V N
pl. adjektiv a prislichajuicich substantiv sa v tychto nareciach vyskytuje koncovka -y
(stary baby, velyky luky). Genitiv sg. femininnych adjektiv ma skrateny tvar -oj (staroj
baby, Sumnoj d’ivky), zatial' ¢o vychodné narecia zachovavaju nekontrahovant podobu
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(staroji). V tvare L a I sg. pri maskuline a neutre sa stieraju rozdiely medzi adjektivami
a zdmenami, kedZe sa pouZivaju rovnaké formy o tym dobrym chlopovy/d’ivéatu - s tym
dobrym chlopom/d’ivéatom.

V analyzovanej poviedke mdzeme najst vacsie mnozstvo znakov, ktoré su viac-menej
totozné s predchadzajicou charakteristikou zapadnych karpatskych rusinskych nareci.
Na fonologickej rovine je to napr. polnoglasie - v texte nachadzame tvary korovy, holos,
moloka, holova, ktoré presne zodpovedaju javom typu torot, tolot, teret. Reflex praslo-
vanského é na i, napr. sja bilili po riim zvizdy, Sino. Vyskyt hlasky b1/¥ aj ked' graficky nie
je dosledne zaznamenanad. Palatalizované skupiny divéata, potim, lito, ktoré sa vyskytu-
ju v texte, si priamo uvedené aj v samotnej charakteristike rusinskeho narecia. V texte
dominuje nepritomnost epentetického I' robju, ale aj spravlal. Z fonologického hladiska
eSte mozno spomenut vokalickud alternaciu e > u (vecur), ktora sa casto realizuje pred
findlnym -r, tzv. ikavizmus, t. j. nahradzanie pévodného o (resp. praslovanského €, o, e
v roznych polohach) hlaskou i - roks > rik, pokojb > pokij a pod.

Z hladiska vyskytu rusinskych morfologickych znakov mozno spomenut 3. os. sg.
a pl. zakoncenu na -t stojit, povist, robjat, budut. Tvar préterita zakonceného na -1 - byl
vecur, povil, zasmijal, povila, ale aj tvar bez formovej morfémy moh, pritah, pricCom tvary
l-ového participia s -1 st typickym znakom zapadného arealu oproti vychodnym tvarom
na -u (chodyu). 1. os. sg. s vyskytom koncovky -u/-m - v texte sa objavuje tvary hvarju,
prosu (vychodoslovansky typ), no aj znam, prisam, ¢o potvrdzuje stibeh oboch foriem.
Infinitiv ma c¢astd podobu zakoncenu na -ti (lupiti, znati, mati). Oproti tvarom -ovat
v nedokonavom vide sa v texte vyskytuju podoby -uvati - posvicuval, besiduvalo. Sub-
stantiva v plurdli maji naznak unifikovanych koncoviek (napr. korovy - korovami, lude
- ludami). Tvary adjektiv maja podobu molodoj, robotnyj, jasnyj, robitnoho, zameno c¢o
sa vyskytuje v tvare Sto, privlastiiovacie zamenda maji podobu svoho.

Zaroven vSak v texte mdzeme najst aj isté odlisnosti. Ide napr. o spominany vyskyt
a zapis hlasky b1 (V). Charakteristika zapadokarpatskych rusinskych nareci uvadza,
Ze ide o vel'mi priznacny znak (ruky, nohy), v texte sa vSak takato grafickd podoba
miestami nevyskytuje a nahradend je grafémou i (zdravy ruki, zdravy nohi). Tento
fakt pravdepodobne naznacuje zjednoduseny pravopis pé6vodného narecového stavu.
Nedoslednosti sa objavuju pri palatalizovanych skupinach. Ako sme uz uviedli, v texte
sa sice objavuju tvary potim, divcata, l'ude, ale podoby nie su realizované dosledne
a objavuje sa aj zapis deti, ktory by bol bliZsie k slovencine neZ k rusincine. V pripade
sykaviek §, Z sa v texte vyskytuje len zapis so § (Sino), co ukazuje bud’ na oslabenie
tohto javu, alebo na zjednoduSeny a nedésledny zapis zo strany autora. Z morfologic-
kého hladiska v texte absentuju dudlové koncovky -yma (s tyma dobryma chlopamy,
babamy). Vyrazne je rozKkolisany vyskyt a zapis tvaru verba bol - v texte ho mozno
néjst ako byl, bylo ale aj bulo.

3 Zaver

Jazykova analyza kalendara z roku 1937/38 jednoznacne ukazuje, Ze publikacia,
ktorad nesie nazov Sotdcky kalenddr, nie je zostavena v sotdckom nareci. Nazov publika-
cie je preto zavadzajuci a nepresny. Ako sme uviedli, sotdcke narecia patria do vychodo-
slovenskej narecovej oblasti, vyznacuju sa Specifickymi hlaskoslovnymi znakmi (napr.
zuZené vokaly o, e, a, bilabialne u, absencia diftongov, tvary typu hriey, kamern, occa,

89



DYNAMICKE PROCESY V SUCASNE] JAZYKOVEDNE] SLAVISTIKE

riesem), no tieto charakteristické prvky sa v analyzovanom texte objavuju iba marginal-
ne, Casto nedosledne a len v ojedinelych pripadoch.

Naopak, text poviedky Dva dni na Makovici i dalSie Casti kalendara vykazujua syste-
matické znaky zapadokarpatskych rusinskych nareci, napr. vyskyt polnoglasia (korova,
holova, moloko), reflex praslovanského € na i (sino, lito), jav ikavizmu (rik, pokij), tvar
préterita zakonceného na -1 (byl, povil, zasmijal), koncovky 3. os. sg. a pl. na -t (stojit,
robjat), vyskyt slovies s -uvati (besiduvati, posvicuvati) a ¢iasto¢na pritomnost charak-
teristickej fonémy b1/y. Tieto znaky sd jednoznacne rusinske a zapadaji do opisu zapa-
dokarpatskej vetvy rusinskeho jazykového arealu.

Dolezité je aj spoloCensko-historické pozadie textu, kedZe redaktor Andrej Brody
i vydavatel Julius Foldessy patrili k rusinskej inteligencii, ktord sa v 30. rokoch 20. sto-
rocia programovo usilovala o kultivovanie a rozvijanie rusinskej identity. Pouzitie ru-
sinskeho jazyka v kalendari preto nebolo nahodné, ale sticastou vedomej narodno-kul-
turnej stratégie.

Zaroven aj samotny obsah kalendara (poviedky, basne, ndbozZenské texty ¢i historic-
ké ¢lanky) nesie znaky rusinskej kultirnej tradicie a odraza realne jazykové prostredie
obci na Makovickom panstve, kde bolo rusinske obyvatelstvo majoritné. Ide teda o li-
terarnu a jazykovu platformu rusinskeho prostredia, nie o doklad sotackeho dialektu.

Z toho dévodu mozno na zaver konstatovat, ze Sotacki kalendar na zvycajny rok 1938
nie je sotacky, ale rusinsky, a jeho nazov je terminologicky i jazykovo nepresny. Pouzitie
privlastku ,sotacky” v titulke mohlo mat funkciu regionalneho oznacenia, no neodzr-
kadluje jazykovu realitu textu. PresnejSie by bolo uvazovat o rusinskom kalendari vy-
danom pre zapadokarpatsky region, ktory zachytava autenticku jazykovu a kultirnu
podobu rusinskej komunity v medzivojnovom obdobi.
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Priloha 1:
Ukazka analyzovaného textu
JURKO DUB
Dva dni na Makovici

Byl vecur, hardyj vecur i v Nikolaj¢inych byli uz po roboti. V deri Andrij vozil Sino z pola.
Jak ostatiiij raz pritah s korovami, zdychnul sobi s polehotom. Raz lem ¢uje holos materi:

LAndriju, ta zavtra pojdes na lista do DZvirnika.”

Na $to sja ozvala Marja, joho svegerina zo slovami:

»~Mamo, ne radse by sme isCi z listom pocekali. Tad’ mame na ne dost’ koli, a sino nam
moze zmoknuti,” povidala, medzi tym jak privjazajuci korovy gu Zolobu tu tam is¢i dodala:
»Hej, Kesula, hej Sumna, na misce!”

Marin muZ byl v Americi uz Cetvertyj rok a teperj druhyj rok, jak o sobi ni¢ ne daje znati.
Nikolajka posluchala nevistu a potim lem pokyvala holovoj taj otpovila:

,Ni, ni, moja vdovicka, rada by rady davala.”

Ne mala vera stara Nikolajka rada, ked’ dakto sja do jej rozkaziv misal. Dumala, Ze lem
ona moZe mati slovo v domi. Ne mohla terpiti, ked’ dakto v jej gazdovstvi protivil sja tomu,
Sto ona povila. Zato i skrinula u poroha chyZy na Marju:

,Ej, Marjo, Marjo, ne smot’ ty na nic, ale sluchaj, sto ja ti hvarju”i tichse dodala, jak keby
chotila dokazati, Ze ona ma pravdu: ,Hele, steliti uZ niit ¢im pod korovy a Sina uzZ precik vece
doma jak na polu a hejze Andriju, mij synu?“ zakric¢ala holostiise i ekala, Sto otpovist Andrij.

Ale Andrij znal bars dobri, jak to doma zos starom matirjom, zato i ne chotil dati za
pravdu Marji. Spravlal voz na dvori i nedzbal o ni¢ druhe, jak o svoju robotu. Jak ucul holos
materi, lem sja obernul i l'inivo zamyrcal Stosi pod nos i dale popravlal voz.

Jak popravlal drabriaka, zocmilo sja. Cma zacala vsytko hyltati. Na dvori ledva bylo vid-
no. Andrij u# i ne vid'il, ale vie $tosi popravlal. Stosi majstruval v domi. Nikolajka sja uspoko-
jila i vosla do chyZy. Ve¢ur ukazovalsja Sumnyj. Vynesla bandurky i zacala jich lupiti. Misjac
soj posvic¢uval na nebi a kolo rioho jak drobny piniaZi rozsypali svja zvizdy. Nastal pokij v sel’,
takyj pokij, jakyj lem v seli moZe byti. Tu-tam prisol dajakyj drabniak i$Ci z sinom z pola,
zahucalo, zamycalo Stosi desi i kaZdyj znal, chocj to is¢i robota ne skoncena v sel’, ale Ze den
uz skoncenyj.

»Chvala Bohu" povila Nikolajka.

»Lem ked’ bulo simiii,“otpovil Andrij na svoji myslinky i posmotril do hory na nebo.

Sitie, bylo nebo. Lem tu-tam sja bilili po riim zvizdy. On rad mal, ked’ bylo tak sSumfii.
Teperj vidil, Ze misjac jasnyj, Ze nit kolo rioho molhy, i sja zraduval. MoZe zato i povil doraz
potim, tak jak keby odpovidal materi: Chvala, chvala Bohu.

Jednym slovom, vin sja ne bojal zavtristioho dria. Vin anij ne dumal dovho na to, bo v seli
lude v tot ¢as o comsi druhim Suskali, a to, Ze prisla nova ucitel'ka. Mnoho sja besiduvalo
dotla dokla jej is¢i ne bylo, potim ale, jak sja zjavila na vol'by vece, a teperj, koli uz calkom
sja zarjadila, Zeby lem Cekala na september, besiduvalo Sa mnoho naholos o ni, ale vera vece
sja sepkalo na ucho, bo ona byla iz daleka, a ne besiduvala po ruski. A jak zname, veci kotory
sja nam ne lubjat nevykrikujeme, bo ne zname najisrii, koli mame pravdu. A Zandare micny
lude... Tak i Andrij. Jak rozmyslal pri roboti, o ucitel’ki, soj podekoli pokyvuval holovom taj
prihvarjal: ,Ta to aZ z RuZomberku, abo, molode a ucitel’ka.”

Joho, Andrija interesuvalo, jaka to tota ucitel'ka bude. To sja budut carnansky divcata
Cudovati, jak uvidat jej panskyj fartusok, - prihvarjal soj dale, - abo v ¢im to ona bude?
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... Najistii lakovy topanky, bluzka bil'icka, bilicka jak i licka, kotry sja budut lem smijati ot
molodosti, bo jak hvarjat, moloda parii jak cukernik. Andrij vidil uZ taky partii v Zborovi, jak
chodil na jarmak, ale ta jim precik lem hvarili kiSasonka a ti lude ¢omsi insak hvarjat. UCi-
tel'ku isi paradriise: slecna. Ona i inSak besiduje jak kisasonky. Kisasonky lem po madarsky
a sle¢na zajs lem po sloverisky. Tiz paradrie. Anij tota, anij tamty ne znajut valalskyj russkij
jazyk. Jednak paradrie sja i trimajut. Jak jedna, tak i druha, tak lem krutat-vertat gambami
i smotrjat zvysoka.

Andrij dumal-dumal, tak jak opertyj na plot sja dovho zasmotril pered sebe. Naraz ucul,
Jjak Hamarcakovy Zenut korovy napavati gu studrii i pri 1ii zbacil Kuzjmu jak sja Sykuje pri
derevi. Kuzma rubal dyrva. UZ hard’i stojalo kolo rioho naskipano, ale vin tu-tam isci vse
Stosi babral. Jedinyj svitlyj ve¢ur mu pomahal, a uZ byl i strapenyj. Jak zasol misacok za
chmaru, ukazala sja v dvori jeho teta v ¢epci i okruhla. Kuzjmovi uz sja ne chcelo dale robiti,
ta priklikal tetu pomoci skladati. A jak ona podosla, ta jej zochabil, a sam sja pozberal het.
Na drazi podumal, de by mal iti. Uvidil v Nikolajcinim dvori Andrija, ta sja k iomu pridal.
Pozvidal sja ho takoj zdaleka:

JJak stojis Andriju s konicom?*

LA!" otpovil Andrij, taj, pritach sja, tak jak by do mysli mu prislo, Ze vera ne oplatit sja
dobri, lem naj sumii potrimat.”

Tu jak by mu do mysli prislo, Ze vsytka robota na jeho plecach, ale $to, zdravy ruki, zdra-
vy nohy, ta lem naj Pan Boh pomozZe! Naria it ot vojny, brat v Americi, mati stara a na
Svegerinu it $to sja spoleci. Sam, samickyj sam na cile Nikolaj¢ino gazdivstvo. Ale Andrij
molodoj clovek, druhyj rik paribcit, ta ci vin dzbat dasto?

»Sto sja skarZyti na dolu, ked parobok robotnyj“ povila by Nikolajka, keby sja jej dakto
zvidal.

Ale jej sja nikto take ne zvidal. KaZdyj mal svojoj starosti po ucha. Andrija vse bylo povno
v rabotl. Sijal, kosil, vozil, spravlal, kopal, sadil i stara mati byla lem pysSna na svoho robitno-
ho syna. Osobenno zato byla pysna, Ze vin jej sluchal i rady ne daval, jak nevista. Zato dakoli
i hordo o riim povila: ,Mij Andrij, to parobok!"

No parobok jak parobok. Tu to - tam se. De treba robiti, vsytko zabude, tak robit, de
zajs domasfiij pokij, otdych - besida, smich. Tad’ Andrij znal bars dobri, ze til'’ko joho: veselo
pobesiduvati i zasmijati sja po tazki roboti. Ale teperj sja mu zachotilo inse, i vyfteral svoj
nis z rukavom.

»~Kuzmo,” zacal potim, ,ci vidil jes uZ parni ucitel’ku?” pozvidal Kuzmy Andrij jakymsi ne
bars smilym holosom.

»1a jakZe," odpovil Kuzjma. ,Byla u nas, prosila moloka. AZij soj prisila na lavku v chyZi,
ne tak, jak kiSasonky zyykli," dokincil.

»Ne hvarij... Sila, hvaris?“

,Sila, jak ria vidis, sila.”

»Tak ti BoZe?" ne chotilo sja viriti Andrijovi,

,Prisam Bohu. Je!“ frysno povil Kuzjma, taj dodal ,Sto bym ti hvaril? Chces viriti-virj,
nechces-nevirj," taj chcel uz odyjti, bo mu hlupi bylo, Ze take ne moh Andrij zviriti.
ku$cik, a ¢ul lem, jak priSmichu soj povtorjat Andrij: Silo BoZska! Trojco! potim Carice Ne-
besna!

No, nastala 1ii¢. Cas byl spati. Rozysli sja.
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The Treachery of Polish and Slovak Outdated Lexicon

Abstract

This article is devoted to a comparison of Polish and Slovak obsolete lexicon. The selection
is from translations of works of art where these lexical units occur frequently. The material
comes from the originals and translations of well-known Polish authors such as the roman-
tic writer A. Mickiewicz and the writer of historical novels H. Sienkiewicz, from Polish and
Slovak proverbs and from dictionaries. The selection includes mainly treacherous words, or
false friends of translators, which draw attention to the pitfalls that can occur when reading
or translating the classics of Slavic authors. These dangers also lurk for students of two
close languages and tourists.

Keywords: treacherous words, obsolete lexicon, translations, research on bilingual Slavic
treacherous words, semantic and stylistic treachery, semantic shift, archaisms, historicisms,
obsolete and obsolescent words.

1 Uvod

Pri stanoveni témy bolo dolezité, aby to bola téma, ktora suvisi s vedeckym zame-
ranim jubilantky a referentky. Ich zaujmy neboli celkom rovnaké: jubilantka prof. .
DudaSova sa zaoberala hlavne histériou jazyka, dialektolégiou, referentka sucasnym
jazykom a porovnavanim lexiky, najma zradnostami. Nakoniec zvitazila téma zradnosti
polskej a slovenskej zastaranej lexiky.

Mnohi slavisti a tieZ Slovania si myslia, Ze sa netreba ucit blizky jazyk, ved' sa doho-
vorime aj tak. Prave v tom spociva zradnost. V slovanskych jazykoch, najma tych naj-
bliZsich, je mnoho lexiky, ktora je formalne rovnaka, identicka alebo podobn4, ale zaro-
vell vyznamovo ind, pripadne ma iny Stylisticky kvalifikator alebo iny gramaticky rod.
Prave takéto slova si predmetom nasho prispevku.

Pomenovania lexiky formalne rovnakej alebo podobnej a vyznamovo odlinej su
rézne. V dnesSnej dobe sa im venuje vacSia pozornost ako v minulosti, ale stale sa ne-
vytvoril jeden termin pre takéto pomenovania. Mnohokrat je to iba jeden vyznam viac-
vyznamového slova, ktory je iny, pripadne je ina Stylistickd hodnota a dané slovo v ne-
spravnom Kontexte, v inom prostredi méze sposobit nedorozumenie.

2 Pomenovania danej lexiky v ré6znych jazykoch

Skiimana lexika sa pomenuva ako: medzijazykové homonymad (Kollar 1982; Vicek
1966, Szatek, Necas 1993); interlingvdlne homonymd (v novsich pracach); zradné
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slovd (Radina 1975, 1978; Hladky 1990; Lotko 1987, 1992; Pancikova 1986, 1993);
wyrazy zdradliwe (Orto$ 2004); falosni priatelia prekladatelov, falsche Freunde
des Ubersetzers (Ehegotz 1989); loZnyje druzja perevodéika, faux amis du traduc-
teur, fatszywi przyjaciele ttumacza, tskalia prekladov (Vicek 1966); aproxymd
(Karpaczeva 1987); putapki leksykalne, aproksymaty (Tokarz 1994); ztudne od-
powiedniki (Grosbart 1984); tautonymad (Lipczuk 2009); interkomprehensja (Gebal
2016) ainé.

Skiimaniu tejto problematiky sa najmé v poslednom obdobi venujua viaceri jazyko-
vedci, vytvaraju sa tiez slovniky. Vytvaranie slovnikov pokladdme za najlepsi sposob
objasnovania vyznamov jednotlivych lexikdlnych jednotiek s odliSnym vyznamom
a rovnakou, resp. podobnou formou. V niektorych kombinaciach slovanskych jazykov
vSak chybaju aj zakladné prekladové slovniky, takze vytvorenie slovnika, napr. sloven-
sko-bieloruskej homonymie, by bolo obzvlast tazké. Teoreticky vyskum slovanskej me-
dzijazykovej zradnosti je sice rozpracovany z viacerych hladisk, ale nie komplexne.

Do dnesného dia vzniklo vela dvojjazyc¢nych slovansko-slovanskych slovnikov, slov-
nickov a inych priruciek. V poslednom obdobi sa hojne vyuZivajui i internetové stran-
ky, kde sa upozornuje na nebezpecenstvo niektorych slov. Najcastejsie sa vyskumom
dvojjazy¢nych slovanskych zradnosti venuju slavisti. N4S osobny zaujem o tuto prob-
lematiku je uz viac ako 40-ro¢ny. Na Filozofickej fakulte UP v Olomouci sa touto prob-
lematikou v tom istom obdobi zaoberal profesor Edvard Lotko, bohemista a polonista,
s ktorym nas spajala dlhoro¢na spolupraca. V tom ¢ase sme sa spolo¢ne rozhodli pouzi-
vat pomenovanie zradné slovd.

Nasa definicia zradnych slov z roku 1986 (s. 107) je: ,Zradné slovd st slovd zhodné
alebo asporn podobné po strdnke grafickej alebo akustickej, ktoré vsak maji rézny vyz-
nam.”. Lotko vo svojej charakteristike (1992, s. 8) vychadza z tejto definicie, ale rozsiruje
ju o dalsi dolezity aspekt a tym je aspekt Stylisticky: ,Za zrddnd slova v polstiné a Cestiné
Ize povaZovat takové lexikdIni jednotky, které jsou v obou jazycich formdlné shodné nebo
podobné, ale vyznamové anebo i stylové odlisné.. D4 sa s nim suhlasit, pretoZe Stylisticka
odlisnost je velmi dolezita, hlavne v umeleckom, ale aj v odbornom preklade. Neskor
sme k zradnym slovdm priradili aj zradnosti v gramatickom rode, pri ktorych nemusi
dochadzat k zmene vyznamu, napr. pol'ské pomenovanie fatsz - muzsky rod a slovenské
falos - Zensky rod. Takychto zradnosti je velmi vela, hlavne v prevzatej lexike a geo-
grafickych pomenovaniach (polské: adrenalina f, hymn m, jubileusz m, seminarium n;
Kair m, Kolonia f, Monachium n, Pilzno n - slovenské: adrenalin m, hymna f, jubileum n,
semindr m; Kdhira f, Kolin m, Mnichov m, Plzeri f).

Ako vo svojich pracach zdéraziiuji obaja autori (Panc¢ikova 1986; Lotko 1992),
zradné slova mozu spdsobit vela omylov a nedorozumeni v geneticky blizkych jazy-
koch, akymi sud pol’Stina, slovencina a polstina, ceStina. Pri zradnych slovach rozlisuju
tri podkategorie, pri ktorych je:

a) zradnost vyznamova,
b) zradnost vyznamova a Stylova,
c) zradnost Stylova.

Velmi ¢asto prave najjednoduchsie a najcastejsie pouzivané slova spésobuju najviac
tazkosti, napr.: laska, mieszkac, mitos¢, zawsze a pod.

V slovanskych jazykoch je vela slov s rovnakym praslovanskym zakladom, ktoré sa
vSak vyznamovo diferencovali. Niekedy diferenciacia zasla tak daleko, Ze dnes maja ur-
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Cité slova protichodny vyznam, napr.: polské a ruské pachnqgd, pachnut’ (vonat) a slo-
venské pdchnut; polské czerstwy (stary, suchy, tvrdy) a slovenské Cerstvy; polské bez-
cenny (velmi cenny, drahocenny) a slovenské bezcenny. Pri rieseni projektu EU Socrates
Lingua 1 Slavic Nettwork (2003 - 2007) sa vyskytli mnohé zradné slova a sposobili vela
nedorozumeni medzi riesitelmi, kedZe v projekte boli zapojené pracoviska z Bulharska,
Ceska, Polska, Slovenska a Slovinska, ¢ize z krajin, ktoré v tom obdobi vstupovali do EU.
Projekt bol pripravovany ako internetova pomocka pre Studentov a inych cestovatelov
do slovanskej krajiny EU. Hlavnym riesitelom bola Sliezska univerzita v Katowiciach
a internetovy vystup sa dlhy ¢as nachadzal na stranke: www.slavic-net.us.edu.pl.
Niekol'ko prikladov je uvedenych v tabul'ke zradnosti v slovanskych jazykoch:

PL (pol.) CZ (Ces./ces.) | SK (slov.) SLO (slovin.) | BG (bul.)
konstytucja | tstava ustava ustava KOHCTHUTYLHUS
zakon rad rad red opJieH

dowod dikaz dokaz dokaz JI0Ka3aTeJICTBO
konczyna koncetina koncatina okoncina KpaHUK
ko$ciot cirkev, kostel cirkev, kostol | cerkev YepKBa/I'bpKBa
obecny pritomny pritomny ::gan]l’ priso- NpPUCHCTBYBAII]
ustawa zakon zakon zakon 3aKOH

Podobnych zradnosti v dvoch alebo viacerych slovanskych jazykoch je ovela viac.
Niekol'ko zaujimavych prikladov uvddzame aj dalej:

e Ces. ruchik a pol. recznik maju ten isty vyznam, ale v slov. to znamena chustka; recznik
sa v slov. nazyva uterdk;

e pol.uroknie je tirok v slov, ale krdsa, ¢aro; slov. a Ces. tirok ma v pol. podobu procent/
odsetek, v slovin. navadno/obrest a v bul. auxsa;

e slovin. plos¢ica je v slov. obkladacka, slov. plostica ma v ces. podobu Sténice, v slovin.
stenica, v pol. pluskwa, v bul. depseHuya;

e pol. siostrzenica je v slov. neter, slov. sesternica je pol. kuzynka;

¢ slovin. kruh nie je slov. a CeS. kruh ¢i pol. krqg, ale chlieb/chléb/chleb;

e slovin. brati nie je slov. brat, Ces. brdti, pol. bra¢, ale slow. citat, Ces. ¢ist, pol. czytad;

¢ slovin. otrok nie je slov,, Ces., otrok, ale slov. dieta, Ces. dité, pol. dziecko;

« slov. stopa je v pol. §lad.

Vela zradnosti je v zastaranej lexike a prave ta nas zaujima v tomto prispevku. Defi-
niciu terminu archaizmy/zastarand lexika uvadzame podla polskej a slovenskej encyk-
lopédie jazykovedy.

Pol'ska encyklopédia (Encyklopedia jezyka polskiego) uvadza nasledovné: ,1. Jednost-
ka systemu jezykoznawczego reprezentujqgca stan wczesniejszy w stosunku do innych jed-
nostek tego systemu. 2. Jednostka z poprzedniego etapu w postaci mniej zmienionej niz
inne jednostki tego samego poziomu systemu.” (Urbanczyk, Kucata eds. 1999, s. 53).

V slovenskej encyklopédii (Encyklopédia jazykovedy) su archaizmy definované ako:
LSlovd, niektoré vyznamy slov alebo slovné spojenia, ktoré sa beZne nepouZivaju a v su-
casnej spisovnej slovencine su stylisticky priznakové.” (Mistrik ed. 1993, s. 68). Okrem
archaizmov sa v jednotlivych zdrojoch v rdmci temporalne priznakovej lexiky vyclenuju
ddvne slovd, zastarané slovd, zastardvajuce slovd, antikvarizmy, historizmy a pod.
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Dana lexika sa v sucasnosti Casto dostava na okraj slovnej zasoby spisovného
jazyka a vyuZziva sa hlavne v literarnych textoch alebo tstnych prejavoch ako stylisticky
priznakové prostriedky. RozliSujeme viacero typov archaizmov: fonetické, gramatické,
syntaktické, slovotvorné, lexikalne, Stylistické. Do zastaranej lexiky zaradujeme
archaizmy, historizmy, zastarané a zastaravajuce slova. Nasledujuce priklady zahfnaja
slova, ktoré su zhodné napriklad graficky, ale rozdielne vyznamovo alebo s inym
Stylistickym odtiennom. Prave takato lexika sposobuje v druhom jazyku nebezpecenstva
(zradnosti, pasce) pre Studentov, cudzincov, prekladatelov a timocnikowv.

3 Typy polskej a slovenskej zastaranej lexiky

V ramci zastaranej lexiky vycleniujeme: archaizmy: pol’ halabarda, janczar, kaftan,
zupan; slov. amice, merudsmy (1848), letd, vakdcie, vesna; historizmy: pol. czekan, hotd,
tarasnica; slov. felciar, hajduch, rebélia, stolica; zastarané slova/wyrazy przestarzate:
pol. frasowac sie, jegomos¢, pachole; slov. drest, majstrovd, mars, regiment, Svec, tem-
nica; zastaravajice slova/wyrazy starzejace sie: pol. garderoba, gorset, gosciniec,
prochowiec, rubiez; slov. drenda, francovka, fundament, rdcit, regula, reseto, sina, Spa-
cirka.

V uvedenych prikladoch nie vSetky slova maju rovnaky naprotivok v druhom jazyku,
niektoré z nich maji rovnaky vyznam aj v sicasnosti, napr. ciemnica - temnica (wiezie-
nie), cakan - czekan, korzet - gorzet, kqdziel - kidel, letd - lata (ro¢né obdobie) a pod.

Dalsie ukazky uvadzajti polsko - slovenské zradnosti, v ktorych je rézny vyznam:
gosciniec — hostinec (milodar - karczma); hajduk - hajdiich (peSiak, tanec - Zoinierz
wegierski, uzbrojony policjant); kantor - kantor (profesor - nauczyciel); strzecha - stre-
cha (stre$na krytina - dach); sztos - stdés (Gder - kupa) a pod.; alebo rozny stylisticky
odtien: apatéka zastar. - apteka bez kval.; beseda bez kval. - biesiada kniz.; branec bez
kval. - braniec hist.; dari bez kval. - dan 1. zastar., 2. hist.; dar bez kval. - dar kniZ., poet.;
familia hovor. - familia zastar.; grunt 1. hovor., 2. zastar. - grunt bez kval.; gdnok zastar.
—-ganek 1. 2. bez kval,, 3. slang.; grunt 1. hovor, 2. zastar. - grunt bez kval.; handel hovor.,
zastar. - handel 1. bez kval,, 2. ekon.; kanapa zastar. - kanapa bez kval.; kréma hovor,
expr. — karczma zastar. a pod.

4 Problematicky preklad

Zastarané lexikalne jednotky sa v umeleckej literature vyskytuju z dvojakého dovo-
du. Autor ich uvadza bud’ preto, aby emocionalne umocnil dielo a Stylisticky ho spestril,
alebo autor tvoril v obdobi, ked’ dané slova fungovali v jazyku a eSte sa nepocitovali ako
archaizmy.

Priklady pochadzaju z origindlov i z prekladov znamych polskych autorov - zname-
ho romantického basnika Adama Mickiewicza a Henryka Sienkiewicza, na Slovensku
znameho a populdrneho spisovatela historickych realistickych romanov a nositela No-
belovej ceny za literaturu.

Vyskyt iba v jednom jazyku: v pol. algierka, arkas, austeria, biatogtowa, bigosowa-
nie, borowy, butany, chtodnik, pas stucki, trojniak; v slov. hdba, husiarka, loksa, mentieka,
podsten, stajnik, Safdr, zemanik; v obidvoch jazykoch: pol. wiodarz - slov. safdar; kom-
panion - druh, kumpdn; szarak - sedmoslivkdr; szaraczek — zemanik; chudopachotki - be-
ddrici; towczanka - lov¢ianka (slovencina nepozna takéto slovo); podskarbi - kanceldr;
skryba - skrabdk, pisdrik; stajenny — koniar.
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Zaujimavé je aj porovnanie rovnakych slov, ktoré su:

a) archaické iba v polstine, zatial' ¢o v slovencine patria do sti¢asného spisovného
jazyka, napr: pol. bierwiono (belka, ktoda) - slov. brvno; chromy (kulawy) - chromy;
czelus¢ (szczeka) - Celust; drzemota - driemota; gesle (skrzypce) — husle; izba (pokéj) -
izba; kabat (ptaszcz) - kabdt; krasny (piekny) - krdsny; kresli¢ (rysowac) - kreslit; mia-
no (imie) - meno; pochdd (marsz) - pochod; przechadzka (spacer) - prechddzka; szaty
(ubranie, sukienka) - Saty; zwierciadto (lustro) - zrkadlo; Zywot (zycie) - Zivot a pod.

b) archaické iba v slovencine: slov. letd (roky) - pol. lata; rechtor (ulitel) - nau-
czyciel; sliichat' (poc¢aivat) - stuchad; vesna (jar) - wiosna; vieska (dedinka) - wioska;
znat'sa (poznat sa) — znac sie.

Zo spoloc¢nej slovanskej lexiky v obidvoch jazykoch pozname slova macierz - mater,
v ktorych v dneSnom pouzivani moZe dojst’ k medzijazykovej zradnosti. Polské slovo
macierz ma tieto vyznamy: 1. podn. «ojczyznax»: Wrécily do macierzy utracone ziemie.;
2. mat. «zespo6t elementéw (liczb, funkcji) ustawionych w prostokatna tablice o m wier-
szach i n kolumnach»: Obliczenia na macierzach.; 3. histor. «stowo wystepujace w na-
zwach polskich stowarzyszen oswiatowych w koncu XIX i na poczatku XX w.»: Polska
Macierz Szkolna, Macierz Polska we Lwowie.; 4. arch. «matka».

Slovenské mater, hovor. mati ma 2 vyznamy: 1. expr. «Zena vo vztahu k svojim de-
tom, matka, rodicka»: Idskavd, starostlivd mat; stard mater, byt po materi, pren. kniz.
rodnd mat «vlast'»; 2. «zvieracia matka»: vtdcia mat.

Ako vidime, zhoda kvalifikatora kniz. je v obidvoch jazykoch pri vyzname «vlast'». Aj
ked’ slovenské slovniky uvadzaju toto slovo vo vyzname «matka» s kvalifikdtorom expr.,
dnes ma pomenovanie skor negativny vyznam: expr. otcu-materi, hrub. Hrom mu do
matere! Moja mater sa hnevd. Kedysi neutralne slovo, dnes uZ priznakové. Druhy a treti
vyznam v polstine sa do slovenciny preklada ako «matica»: macierz liczb - matica Cisiel,
Macierz Polska - Matica polskd.

Casto sa pri prekladoch polskych autorov do slovenéiny stretidvame s nevhodnym
slovom, ktoré slovenski prekladatelia uviedli. Je to aj preto, lebo nepochopili spravne
vyznam polského slova. Napr. dwdr nie je dom, ale kiiria; gmach nie je hrad, ale velkd
budova, dom; panna je slobodné dievca, sleCna; puszcza je po slovensky prales alebo sta-
1y les; grudzien je v slovencine december, nie tyZden.

5 Zaver

Na zadver m6zZeme konstatovat, Ze lexikalne archaizmy st castym zdrojom zradnosti.
V nasom prispevku sme uviedli niektoré pripady polsko-slovenskej zradnosti archaic-
kej, zastaravajucej a zastaranej lexiky. Zastarané priklady pochadzaju z vlastnej excer-
pcie literarnych textov. Uviedli sme priklady z prekladov A. Mickiewicza, vyznamného
pol'ského basnika v obdobi romantizmu a H. Sienkiewicza, zndmeho polského spisova-
tela a nositela Nobelovej ceny za literatiru. Tento autor je oblibeny aj na Slovensku.
Zastarané slova obohacuju literarne diela a tieZ spestruju rozne prejavy. Z uvedenych
prikladov v naSom prispevku vidiet, Ze je vela zradnosti, ktoré mézu pomylit nielen
toho, kto sa uci dany jazyk, ale aj skiiseného prekladatela. Preto je v zaujme ucitelov
slovanskych jazykov, aby sa venovali aj tejto problematike. Je potrebné, aby sa lexika
blizkych jazykov systematicky konfrontovala a taktieZ, aby sa vytvarali slovniky zrad-
nych slov.
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Abstract

The article is devoted to the analysis of the mediation of Russian legal terms to the Slovak
reader - primarily to the student of Russian studies with a focus on translation and inter-
preting. The aim of the article is to examine the equivalence and adequacy of the trans-
lation of terms into Slovak, and at the same time to assess the relevance of the analysed
journalistic texts as potential didactic material for mastering legal terminology in a contras-
tive Russian-Slovak plan. In this context, the author conducted a lexical-semantic analysis of
Russian legal terms, as well as Slovak lexical units used as their potential equivalents in the
Slovak press. The author also pays attention to the interpretation of terms in the legal order
of the Russian Federation, as well as the place of the legal phenomena they name in the legal
order of the Slovak Republic. Since Russian legal terms were adopted in the analysed Slo-
vak journalistic texts through direct or indirect translation, the author examines the lexical
units chosen by journalists from the perspective of translation theory. The following meth-
ods were used in the work: lexical-semantic analysis, contrastive analysis, comparative legal
method and explication. As a result of the work, the author proposed options for translating
the studied Russian legal terms, considering the intercultural specificities of the legal order
of the Russian Federation and the Slovak Republic, as well as the area of their use - news
journalism.

Keywords: journalism, legal term, adequate translation, terminological interference, cul-
tural interference.

1 Uvod

Zamerom prispevku je zistit, ¢i publicistické texty m6zu posluzit ako didakticky ma-
terial pre Studentov prekladatelstva a timoc¢nictva v jazykovej kombindcii slovencina
- rustina pri rozsirovani svojej slovnej zasoby o pravnu terminolégiu. Z tohto dévodu
su objektom nasho vyskumu slovenské publicistické texty z oblasti politiky a spolo-

1 Publikacia vysla ako sucast rieSenia grantového projektu KEGA ¢. 037PU-4/2024 Rozvoj vzdeldva-
nia prostrednictvom metddy blended-learning. Blokovy jazyk v priprave Studentov translatolégie na
sudny diskurz v kombindcii nemcina - slovencina.
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¢enského diania informujice o prebiehajtcich trestnych sudnych konaniach v Ruskej
federacii. Ako vyskumny material sme vyuzili texty spravodajskych Zanrov uverejnené
v slovenskych dennikoch alebo na informacnych internetovych portaloch celého slo-
venského medidlneho spektra (prevazne mainstreamu). Skuto¢nost, Ze skimané texty
su politicky exponované, nie je vysledkom nasho vyberu, kedZe nasim kritériom bolo
informovanie o ruskych studnych konaniach prostrednictvom potencidlnych sloven-
skych pendantov ruskych pravnych terminov, ale skor dosledkom ¢iasto¢ného neza-
ujmu slovenskych médii o dianie v Rusku, resp. selektivneho zaujmu, azda Ciastocne
politicky angazovaného. Cielom prispevku je analyza adekvatnosti sprostredkovania
ruskych pravnych terminov slovenskému citatelovi z hladiska ich sémantiky a komu-
nika¢ného efektu.

2 Publicisticky $tyl v slovenskej a ruskej lingvistike (teoretické vychodiska)

J. Mistrik definuje publicisticky styl ,ako spdsob cielavedomého vyberu a tematické-
ho usporiadania tych spisovnych jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouzivaji na poho-
tov, presnu a presvedciva informdciu verejnosti o najaktudlnejsich otazkach” (Mistrik
1997, s. 460). V nadvaznosti na to mézeme konStatovat, Ze ,ilohou publicistiky nie je
len informovanie citatelov [...] o najaktudlnejSich otdzkach stucasnosti, ale aj presved-
Covacie ovplyviiovanie ludi a formovanie urcitej verejnej mienky“ (Antonakova 2016,
s. 92; prel. M. Ch.). Zakladnymi vlastnostami publicistického Stylu, vratane jeho spravo-
dajskych zanrov, ktoré analyzujeme, si pisomnost, monologickost, verejnost a pojmo-
vost, k Specifickym vlastnostiam daného funkéného jazykového stylu radime informac-
nost ako jeho imanentnu vlastnost, variabilnost, konciznost a aktualizovanost (Mistrik
1997). V suvislosti s informacnostou a konciznostou povazuje J. Mistrik publicisticky
$tyl za , typicky enumerativny $tyl, kde vaha je na fakte, na pojme“ (Mistrik 1997, s. 461).
Avsak pri chapani praktickej realizacie informacnosti, pojmovosti a presnosti publicis-
tickych textov moézeme badat rozdielnost pristupov slovenskej a ruskej Stylistiky. Kym
J. Mistrik povazuje v tomto smere za vhodné presné, avsak vSeobecne zrozumitelné,
lexikalne prostriedky, pricom uvadza, Ze ,nie si vhodné uzke terminy, leZ ani vyslovne
hovorové slova“ (Mistrik 1997, s. 462), ruska Stylistika zdorazinuje skutoc¢nost, Ze do-
kumentarnu a faktografickt presnost vyjadrovania v publicistike zabezpecuji odborné
terminy a profesionalizmy (KoZina 2011). My sa priklaniame k danému nazoru, kedZe
pravne terminy (ako predmet nasho vyskumu) st zovSeobecnenymi pomenovaniami
pravnych pojmov, maju jednoznacny vyznam a su funkéne ustdlené (Nesterovic¢ 2011),
taktiez nezavislé od kontextu, presné, motivované, systémové, spisovné (Lotte 1961;
Masar 2000). Nazdavame sa, Ze presnost v publicistickych textoch s tematikou politiky,
prava a spoloc¢enského diania by mala byt zabezpecena aj odbornymi terminmi, resp.
neutralnymi synonymickymi vyrazmi reSpektujicimi jazykovii normu a patriacimi do
spisovnej variety slovenciny, prip. Standardnej variety slovenciny (Slancova 1996), ¢o
v prislusnej ¢asti nasho prispevku budeme demonstrovat na analyzovanych prikladoch.

2.1 Terminy v publicistike (prekladatelsky aspekt)

KedZe skimané jazykové jednotky - ruské pravne terminy su do slovenskej tlace
s vel'’kou pravdepodobnostou preberané formou prekladu, ¢i uz priameho - z ruskych
zdrojov (ruské tlacové agentiry a spravodajské portaly, ruska tlac), ¢o castokrat expli-
citne vyplyva z analyzovanych textov, alebo nepriameho, tzv. prekladu z druhej ruky
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(zahrani¢né cudzojazycné informacné zdroje), méZeme pri analyze sprostredkovania
ruskych pravnych terminov v slovenskej tlaci uplatnit normativne poziadavky ku kva-
lite prekladu, tzv. ,normy prekladu® V. N. Komissarova: norma ekvivalencie prekladu,
zanrovo-stylistickd norma prekladu, jazykova a recova norma prekladu, pragmaticka
norma prekladu, konvenénd norma prekladu (Komissarov 1990, s. 228 - 229; prel.
M. Ch.).

3 Analyza ruskych pravnych terminov v slovenskej tlaci

V danej ¢asti nasho prispevku analyzujeme adekvatnost sprostredkovania ruskych
pravnych terminov ich potencidlnymi slovenskymi naprotivkami, ¢i uz v titulkoch ¢lan-
kov a sprav, alebo v samotnych spravodajskych textoch. Pri hodnoteni jazykovych jed-
notiek pouzitych slovenskymi novinarmi aplikujeme vyssie uvedené normativne pozia-
davky ku kvalite prekladu a zohladiiujeme aj Stylisticky aspekt.

3.1 Trestanecka koldnia, vazenska kol6nia a pod.

Rusky pravny termin ucnpasumeawvHas kosnoHusa (ispravitelnaja kolonija), resp.
jeho skratend, neoficidlnu a menej formalnu, verziu ko.10Hus (kolonija) slovenski novi-
nari sprostredkovali slovenskému citatelovi niekol'’kymi vyrazmi:

1) V Rusku odstdili amerického spevdka, poslii ho do trestaneckej kolénie. [...] Dalsia
obZalovand, Ruska Veronika Grabancukovd, bola odstdend na osem rokov odnatia
slobody s tym, Ze trest si odpykd v trestnej kolonii so vSeobecnym rezZimom, uvie-
dol stid. (TA3);

2) Aké su podmienky v trestaneckej kolénii IK-3 Charp, kam presunuli Alexeja Naval-
ného? O vizenskej kolonii nachddzajiicej sa v ruskej Arktide Navalného spojenec
Ivan Zdanov povedal [...]. (Standard);

3) TrityZdne sa nevedelo, kde je. Navalného presunuli do trestaneckej kolonie v Ark-
tide. (Pravda);

4) V Rusku za dobodanie Zida trestaneckd kolonia (SME);

5) Rusky opozicny politik Alexej Navalnyj umrel v piatok v trestaneckej kolonii (Start-
itup.sk);

6) ,0dstidenému A. A. Navalnému prislo 16. februdra 2024 v ndpravnej kolénii ¢islo 3
po vychddzke nevolno a takmer okamZite stratil vedomie,” cituje z vyjadrenia ruskej
vizenskej sluzby televizia Sky News. [...] ,Posddka sanitky dorazila do (vizenskej)
kolénie, kde sa nachddzal Alexej Navalnyj, za sedem mintit. Do aredlu kolonie k pa-
cientovi sa dostala za dve mintity. [...]“ uviedla nemocnica v stanovisku citovanom
agenttirou Interfax. (tvnoviny.sk);

7) Ruské trestanecké kolonie podozrievaju z otrokdrskych praktik (TASR, teraz.sk);

8) Konecne nasli Navalného. Viznia ho v trestaneckej kolénii na Sibiri, za poldrnym
kruhom. Rusky opozicny politik a kritik kremelského rezimu Alexej Navalnyj sa na-
chddza vo vizenskej kolénii v Jamalskoneneckom autonémnom okruhu na Sibiri.
(Hospodarske noviny);

9) Roman Sarycev zomrel do troch hodin od prichodu do vizenskej kolénie Cislo 6. [...]
Do trestnej kolénie bol umiestneny [...]. (Hlavny dennik);

10) Mlady Rus zdielal prispevky proti vojne: Trest ako z iného storocia! Cakd ho tresta-
neckd kolénia (Novy Cas);

11) V ruskom gulagu zomrel Alexej Navalnyj (defencenews.sk);
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12) Darovat’ peniaze Ukrajine je v Rusku vlastizrada. Dve mladé Zeny za to skoncili
v base. [...] Prvii Zenu za to odsudili na 12 rokov v trestaneckom tdbore, druhej
hrozi 15 rokov vizenia. (Pravda);

13) Navalnyj si svoj trest momentdlne odpykdva vo vidzenskom tdabore Poldrny vik
v Jamalskonemeckom autonémnom okruhu na Dalekom severe dzijskej casti Ruska
(Dennik N).

V uvedenych vyrazoch mézeme konstatovat terminologickd a kultirnu interferen-
ciu, kedZe slovenski novinari v nedostato¢nej miere zohladnili kontext a v konkrétnej,
uzko odborne zameranej, komunikac¢nej situacii vyuZili ekvivalenciu v§eobecnych vy-
znamov ruského podstatného mena kos0Hus (kolonija) a slovenského podstatného
mena koldnia, pouzivanych v beZnej reci, teda ,krajina s polit. a hosp. zavislostou od is-
tej mocnosti“ (KSSJ4 2003, s. 257), ,skupina obytnych budov al. inych stavieb rovnaké-
ho typu, prip. mensia Stvrt v obci, obyvana urcitou vrstvou obyvatelstva, osada“ (SSSJ2,
2011, s. 654). V pravnom komunika¢nom registri vsak slovenské podstatné meno ko-
I6nia predstavuje faux amis vo vztahu k ruskému pravnemu terminu ucnpagumeavHas
kosoHus (ispravitelnaja kolonija), resp. koaonus (kolonija), ktory v pravnom poriadku
RF pomentva ,miesto vykonu lehoty trestu (stanoveného sidom) pre vaziov* (Bala-
chonova 2007, s. 252 - prel. M. Ch.), ,druh napravnych zariadeni“ (Dodonov 2001, s.
232 - prel. M. Ch.), v ktorych si umiestnené osoby odstdené na vykon trestu odnatia
slobody v zavislosti od druhu a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (§73 ods. 1, 2;
§74 ods. 1, 2 Zadkona o vykone trestu odnatia slobody RF). Analogické kritické konsta-
tovanie mozeme vyslovit aj vo vztahu k pouzitiu podstatného mena tdbor pomenuvaju-
ceho ,hromadné ubytovanie obyc¢. v prirode pod provizérnym pristresim“ (KSSJ4 2003,
s. 757). Aj ked dany vyraz disponuje aj vyznamom ,hromadné vizenie v provizérnych
ubikaciach: [...] zajatecky t.“ (KSS]J4 2003, s. 757), ide o Ciastocnu ekvivalenciu, preto ho
nepovazujeme za adekvatny pendant analyzovaného ruského terminu zodpovedajuci
uzu pravneho komunika¢ného registra. Oba pouzité slovenské vyrazy (koldnia, tdbor)
povaZujeme za neopodstatnene expresivne na ukor informacnej presnosti, kedZe sice
plnia presvedcovaciu funkciu zaloZend na subjektivnom hodnotiacom postoji Zurna-
listu, avsak nesprostredkuvaju sémantiku ruského pravneho terminu zrozumitelne
a presne. Navyse vyuzitie pridavnych mien trestanecky, trestny pridava uvedenym slov-
nym spojeniam nadmernu expresivitu na ukor neutrdlnej pojmovosti. Na druhej stra-
ne sémanticky ekvivalentné, vSeobecne zrozumitelné a Stylisticky neutralne pridavné
mena vizensky, ndpravny v spojeni s podstatnymi menami tdbor, kolénia tvoria slovné
spojenia, ktoré su taktieZ zbytocne expresivne a umelo vytvaraju asociacie so soviet-
skou minulostou. V tomto duchu je aj titulok obsahujici vyraz gulag ,byv. sovietsky
pracovny trestanecky tabor” (KSSJ4 2003, s. 176).

Ekvivalentnym a legislativne stanovenym terminom v pravnom poriadku SR je vyraz
ustav na vykon trestu odriatia slobody (§5 ods. 1 Zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody). Ide vSak o izky termin pravneho poriadku SR, ktory by v publicistic-
kom texte mohol posobit prili§ formalne, na rozdiel od vyssSie uvedenych a sémanticky
neekvivalentnych, resp. ¢iasto¢ne ekvivalentnych slov kolénia a tdbor. Nazdavame sa,
Ze na zabezpecenie informacnosti, presnosti a pojmovosti slovenského publicistického
textu slovenski novinari mohli vyuzit vS§eobecne zrozumitelné slovné spojenie vézen-
ské zariadenie, ktoré sa pouziva v publicistike, ako aj v pravnickom Zargéne (Sutera
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2020). Tento vyraz podla nasho nazoru spiiia vyssie uvedené normativne poziadavky
na kvalitu prekladu ako ekvivalencia, Zanrovo-stylistickd, jazykova a pragmaticka nor-
ma prekladu, ked’Ze patri do spisovnej variety slovenciny, nenartsa pravnicky tizus SR,
preto ho v danej komunikac¢nej situdcii mozno povaZovat za adekvatny preklad, adek-
vatne sprostredkovanie analyzovaného ruského pravneho terminu slovenskému citate-
lovi, ¢im by analyzované spravodajské texty splnili svoju prvotnd, informac¢nu funkciu.

Pripadnou moznou alternativou, menej formalnou, avSak stale neutralnou, nie hovo-
rovou, by mohlo byt pouZitie vSeobecne znameho podstatného mena véznica ,budova
pre vaznov, vazenie, zalar” (KSSJ4 2003, s. 823). Do uvahy by eSte pripadalo podstat-
né meno vdzenie, aj ked' v jeho sémantike podla nasho nazoru prevlada aspekt viac
zdoraziujuci sankciu ako miesto jej vykonu: ,vizenie - vdznica, zalar [...], trest odnatia
slobody* (KSSJ4 2003, s. 822). Co sa tyka slova basa, ktoré patri k policajnym profesio-
nalizmom: ,basa, UVTOS/UVV - [z]ariadenie, kam sa umiestiiuji odstideni/obvineni na
vykon trestu odiiatia slobody alebo na vykon vazby“ (BartaloSova 2021, s. 22), povazu-
jeme ho za nevhodné a neadekvatne sprostredkovanie ruského pravneho terminu, a to
z toho dévodu, Ze aj ked’ je to vSeobecne zrozumitel'na lexikalna jednotka, podla KSSJ4
je to hovorové, expresivne slovo, Co je v rozpore s vyssie citovanou tézou ]. Mistrika.

3.2 Zaloba vs. staznost’

Ruské pravne terminy uckoeoe 3aseseHue (iskovoje zajavienije), uck (isk), admu-
HUcmpamueHoe uckoegoe 3asaJeHue (administrativnoje iskovoje zajavlenije), admu-
HucmpamueHbulii uck (administrativnyj isk) sme v slovenskej tlaci nasli v nasledujicich
podobéch:

14) Sud v ruskom Vladimire pozastavil posudzovanie staznosti, ktoru pred ¢asom na
vedenie vizenského tdbora IK-6 podal Alexej Navalnyj. (Dennik N);

15) Rusky sud zamietol dve Zaloby Alexeja Navalného, v ktorych sa staZoval na pod-
mienky vo vizeni. (Dennik N);

16) Rusky najvyssi sid zamietol dalsie staznosti odstideného Navalného. [...] Rusky naj-
vyssi sid vo Stvrtok zamietol dve Zaloby odstideného opozicného politika Alexeja Na-
valného, ktoré suvisia s podmienkami vézby v ndpravnovychovnom tdbore. (TASR,
teraz.sk);

17) Rusky sud zamietol Zalobu matky zosnulého opozi¢ného lidra Navalného. (SME);

18) Rusky sud zamietol Zalobu matky Alexeja Navalného. Sud sa matkinou Zalobou od-
mietol zaoberat’ s argumentom, Ze taktto staznost’ by mohol podat’ len samotny
Navalnyj. (Postoj);

19) Rusky sud zamietol Zalobu matky Alexeja Navalného. [...] ,Alexej sa mnohokrdt sta-
Zoval, Ze mu v (réznych) kolénidch neposkytuju zdravotni starostlivost. Tieto staZ-
nosti boli zamietnuté. A teraz, ked’ bol zabity, je staznost jeho rodiny s vysmechom
zamietnutd,” napisal na sieti Telegram Ivan Zdanov, riaditel’ Navalnym zaloZenej
naddcie Fond boja proti korupcii. (aktuality.sk).

Je potrebné poznamenat, Ze termin uck (isk) v ruskom civilnom prave slizi na po-
menovanie Zalobného naroku zalobcu ako predpokladaného nositela hmotného prava,
ktorym chce prostrednictvom stidu ochranit’ jeho narusené subjektivne pravo alebo
zakonom chraneny zaujem. Sluzi ako podnet na zacatie obcianskeho sidneho kona-
nia (Dodonov 2001). V ruskom pravnickom Zargéne je vSak termin uck (isk) zaroven
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neformalnym skratenym synonymom terminu uckogoe 3ass.eHue (iskovoje zajavleni-
je) predstavujiceho Zalobu ako pisomne zostavené podanie na suid s cielom ochrany
obcianskych prav, obsahujice zakonom predpisané nalezitosti (Dodonov 2001; 12.
hlava OSP RF). Obdobne je to s terminmi spravneho prava RF admunucmpamugHoe
uckosoe 3asasJjenue (administrativnoje iskovoje zajavlenije), admuHucmpamugHbwlil UCK
(administrativnyj isk) (4. hlava, 12. hlava SP RF). V ruskej tlaci (¢i uz v provladnej, alebo
v protivladnej) sa obe verzie uvedenych terminov kvalifikovane pouZzivajui. Naopak, ich
podoby v slovenskych spravodajskych textoch pdsobia nejednoznacne aZ protirecivo.
Badame tu kultirnu interferenciu spdsobent nedéslednou pracou s cudzojazycnymi
zdrojmi, ako aj neznalostou zakladnej slovenskej pravnej terminolégie. Ta sa prejavuje
v pouzivani medzijazykovych homonym: scas06a (Zaloba) - Zaloba, ktoré znemoznuju
realizaciu informacnej funkcie slovenskych publicistickych textov. Zarovern je to dosle-
dok nedostatocnej prace s lexikografickymi priru¢kami slovenciny, ¢im si vysvetluje-
me sucasné pouzitie slov Zaloba a staZnost pri sprostredkovani jedného a toho istého
ruského pravneho terminu v ramci jednej vety (Ci uz v titulku, alebo v texte ¢lanku),
a to ako naprotivky ruskych terminov uckoeoe 3asissaenue (iskovoje zajavlenije), uck
(isk), admuHucmpamusHoe uckosoe 3asieaeHue (administrativnoje iskovoje zajavlenije),
admuHucmpamuseHblii uck (administrativnyj isk). Podla normativnych priruciek sloven-
¢iny slova Zaloba a staZnost’ su sice synonymami, avsak vo vyzname, ktory nespada do
pravneho komunikac¢ného registra, o by Zurnalista venujuci sa spolocensko-politickym
témam, kde je vysoky predpoklad presahu pravnej terminolégie, mal vediet zohladnit
v nim vytvaranych spravodajskych textoch; ,Zaloba - obvinenie niekoho al. uplatnenie
prava, naroku pred stidom, [...] staznost, ponosa, zalovanie“ (KSSJ4 2003, s. 976; pozri
aj SSS 2004, s. 682, 990).

V pravnom poriadku SR ako podnet na zacatie obcianskeho sidneho konania sluzi
Zaloba. ,Je to procesny ukon, ktorym sa urcita osoba domaha, aby stid rozhodol o ur-
titej pravnej veci“ (Imrichova 2015, s. 248). ,Zaloba je jednym z procesnych tikonov
Ucastnika, ktory predstavuje prejav vole urobeny voci sudu, ktory ma procesno-pravnu
relevanciu a smeruje k uplatneniu procesného prava ¢i k splneniu procesnej povinnosti,
pripadne k zmene ¢&i zaniku procesnych prav a povinnosti“ (Stevéek 2013, citované pod-
la: Slov-Lex.sk - Tezaurus obcianskeho prava). Relevantnost uvedeného terminu potvr-
dzuje ustanovenie zdkona upravujiceho postup suidu pri prerokuvani a rozhodovani
obcianskych sporov, v ktorom zakonodarca uvadza: ,Podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovola-
nie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ale-
bo zabezpecovacieho opatrenia“ (§123 ods. 1, 2 CSP). Podnetom na zacatie spravneho
sudneho konania v SR je podanie navrhu na zacatie konania, Zaloby alebo spravnej
zaloby (8§31 ods 1, 2; §6 ods. 2 SSP). Co sa tyka vyrazu staZnost, ten sice je terminom
pravneho poriadku SR, ale vztahuje sa na iné pravne odvetvie - spravne pravo a trest-
né procesné pravo. Navyse, tento termin v danych pravnych odvetviach pomentuva iné
pravne pojmy, nie je podnetom na zacatie konania, ale opravnym prostriedkom pro-
ti uzneseniu v trestnom konani (§185 ods. 1, 2 TP SR; Imrichova 2015) a v spravnom
konani (§55 ods. 2 SSP), teda oznacuju sa nim procesné tkony v urcitom $tadiu sud-
nych konani (nie na ich zaciatku). Ekvivalentmi skiimanych ruskych pravnych terminov
v pravnom poriadku SR v danej komunikacnej situdcii su: uckoeoe 3asssaenue (iskovoje
zajavlenije)/uck (isk) - Zaloba, admuHucmpamueHoe uckogoe 3asigieHue (administrativ-
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noje iskovoje zajavlenije) /admunucmpamusHvliii uck (administrativnyj isk) - sprdvna Za-
loba. Pravdaze, su to uzke terminy pravneho poriadku SR, predovSetkym termin sprdv-
na Zaloba. Avsak termin Zaloba je nielen terminom obc¢ianskeho procesného prava, ale
zaroven aj rodovym terminom procesného prava ako takého. Preto zastdvame nazor, Ze
v analyzovanych slovenskych publicistickych textoch mohol posluzit ako jednoznacny,
dostatoCne presny, strucny ekvivalent uvedeného ruského terminu, kedze zodpoveda
zanrovo-stylistickej, jazykovej a pragmatickej norme prekladu, patri do spisovnej va-
riety slovenciny a nenarusa pravnicky uzus SR, teda moZno ho povaZzovat za adekvatny
preklad, adekvatne sprostredkovanie ruského pravneho terminu slovenskému citatelo-
vi, vdaka ¢comu by bola splnend informacna funkcia publicistického textu. Naopak, pou-
Zitie terminu staZnost’ako synonyma terminu Zaloba v rdmci pravneho komunika¢ného
registra v SR povaZujeme za neadekvatne sprostredkovanie ruského pravneho termi-
nu slovenskému citatelovi, kedZe v nom absentuje funk¢éna rovnocennost vo vztahu
k ruskému terminu, nie je v nom dosiahnuta ekvivalencia. Jeho pouZitim publicistické
texty neplnia informacnt funkciu, vznika tu negativny sémanticky posun, dokonca, re-
¢ou pravnikov moZeme konstatovat, Ze slovenski novinari uviedli svojich citatelov do
omylu. Toto konStatovanie sa vztahuje aj na oznacenie deja suvisiaceho s realizaciou
analyzovaného procesného tkonu - pouZitie slovesa staZovat’ sa namiesto spravneho
Zalovat, resp. slovného spojenia podat/poddvat Zalobu.

3.3 Domace vizenie
Termin trestného procesného prava RF domawHuii apecm (domasnij arest) sloven-
ski novinari sprostredkovali takto:

20) Desat mesiacov si uzZ Navalnyj odsedel v domdcom vdézeni, v trestaneckej kolonii by
mal ostat’ do septembra 2023. (SME);

21) Rusky sud nariadil stihanej novindrke Ovsiannikovovej domdce viizenie. (TASR, te-
raz.sk);

22) Rusko: Alexej Navalny dostal dvojmesacné domdce viizenie. Dvojmesacné domdce
vdzenie nariadil dnes rusky sud opozicnému lidrovi Alexejovi Navalnému. (aktuali-
ty.sk);

23) Rusky sud poslal spolupracovnicku Navalného Fadejevovi na devit rokov do vdize-
nia. [...] Fadejevovi policia zadrzala v decembri 2021. Ndsledne jej bolo uloZené do-
mdce viizenie. (Hospodarske noviny);

24) Rusky sud nariadil reZisérovi Serebrennikovovi domdce vizenie. Ruskému reZiséro-
vi Kirillovi Serebrennikovi, ktorého tirady podozrievaju zo sprenevery stdtnych peria-
zi, hrozi desat' rokov za mreZami. (Pravda);

25) Ovsjannikovovd tidajne usla zdomdceho vizenia. (STVR);

26) Rusky sud zamietol novindrke Slobodnej Eurdpy odvolanie voci vizbe. Hrozi jej az
pdt' rokov vizenia. [...] ,(Kurmasevovd) a jej prdvnik poZiadali o zmenu obmedzujii-
ceho opatrenia z vizby na domdce viizenie. Sid ich odvolanie zamietol,” uviedol
pre rusku agentiru Interfax predstavitel’ najvyssieho stidu v Tatdrsku. (Hospodar-
ske noviny).

Napriek tomu, Ze v uvedenych prikladoch zo slovenskej tlace je pouzity termin

zodpovedajuceho pravneho odvetvia - trestného (procesného a hmotného) prava SR,
slovenski novinari sa tu dopustili terminologickej interferencie. Svojim neuvaZenym
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aneddslednym vyberom lexikalnej jednotky totiz nielen pouzili neekvivalentny sloven-
sky pravny termin (vyraz), ale zaroven sposobili vyznamovy posun, kedZe prebieha-
juce trestné konanie posunuli z predsidneho Stadia (pripravné konanie) do sidneho
$tadia (hlavné pojednavanie). Rusky termin domawnuii apecm (domashij arest) totiz
pomenuva jedno z ,obmedzujic[ich] preventivn[ych] opatren[i] (Chovanec 2023, s.
180) (rus. mepa npeceyeHusi/mera presecenija) ukladanych v RF na zaklade sidneho
rozhodnutia osobam podozrivym alebo obvinenym zo spachania trestného cinu, kto-
rého podstata spociva v izolacii danej osoby na domacej adrese s cielom zabezpecit
jej pritomnost na jednotlivych procesnych tikonoch v ramci vySetrovania trestného
¢inu (§107 ods. 1 TP RF; Dodonov 2001). Dané opatrenie predstavuje formu vazby na
domacej adrese. Skutocnost, Ze ide o obmedzujlice preventivne opatrenie je explicitne
uvedend tak v nami citovanom ¢lanku z Hospoddrskych novin, ako aj v tlaCovej spra-
ve ruskej informacnej agentury Interfax, z ktorej slovensky dennik ¢erpal informécie.
Pouzity slovensky termin domdce viizenie oznacuje sankciu, teda uloZeny trest odsu-
denému pachatelovi, ktorého sid uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu (§353
ods. 1, 2 TP SR; §32 TZ SR). Preto v danom pripade mali slovenski novinari uskutoc¢nit
doslovny preklad ruského terminu, ktory sa pouziva aj vo vedeckom prostredi - domd-
ca véizba (Sutera 2020). Tento vyraz podla nas adekvatne sprostredkiva rusky pravny
termin slovenskej verejnosti (laickej i odbornej), kedZe nenarusa pravnicky tizus SR,
je jednoznacny, presny, strucny, zodpoveda Zanrovo-stylistickej norme, je vytvoreny zo
slov spisovnej slovenciny, ekvivalente vyjadruje podstatu pravnych realii RF, t. j. nalezi-
te by zabezpecil pojmovost skimanych slovenskych publicistickych textov, ¢im by bola
splnena ich informacna funkcia. Ako pripustna alternativa by v zavislosti od kontextu
mohol poslizit aj vyraz domdce zatknutie, kedZe oznacuje realizaciu zaistenia obvi-
neného a jeho umiestnenia do vazby, co v ruskom pravnickom Zargdéne oznacuje vyraz
apecm (arest), ktory bol predmetom jedného z nasich predoslych prekladatelskych vy-
skumov (Chovanec 2024).

4 Zaver

Ako ukazal nas vyskum, informacnost, presnost a jednoznac¢nost pravnych termi-
nov sluziacich na presné pomenovanie predmetu, javu, pravneho institutu, je potrebna
aj v publicistike s tematikou politiky, prava, a to prave v zaujme zachovania pojmovos-
ti textu. Neadekvatne sprostredkovanie ruskych pravnych terminov v slovenskej tlaci
(kultirna a terminologicka interferencia, sémanticky posun) je spdsobeny nedésled-
nostou a povrchnostou pri sprostredkovani interkultirnej komunikacie a zaroven zrej-
me zamernym preferovanim funkcie ovplyviiovania verejnej mienky, presviedc¢ania
a vnucovania svojho nazoru na ukor informacnej funkcie publicistického textu (teda
jej potlacanim), ako aj sicasnou snahou o zvysenie expresivity a emocionalnosti tex-
tu s cielom zintenzivnit funkciu ovplyviiovania. Z uvedeného dovodu nie vSetky analy-
zované slovenské publicistické texty dostato¢ne plnia (zakladnt) informacnua funkciu
publicistického $tylu a nemozno ich pouzit ako uzito¢ny didakticky material z hladiska
(kontrastivneho) osvojovania si pravnej terminolégie. Kultirna a terminologicka in-
terferencia, vyskytujtica sa v analyzovanych textoch, mdze studentom mylne podstvat
Zurnalistami pouzité vyrazy (faux amis) ako slovenské ekvivalenty ruskych pravnych
terminov a tym ,kontaminovat“ ich dlhodobt pamat, co mdze mat fatalny vplyv na ich
tlmoc¢nicky a prekladatelsky vykon. Na druhej strane st takéto lapsusy didakticky uZi-
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to¢né v oblasti rozvoja kritického myslenia u studentov prekladatelstva, ktoré spoci-
vaju v overovani si potencidlnych prekladatelskych (a buducich timo¢nickych) rieSeni
v inych zdrojoch (napr. v legislative, v odbornej literatire a pod.), k comu sa ich snazime
viest.
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SLOVOTVORNE JAVY V RECOVOM VYVINE
PO SLOVENSKY HOVORIACEHO DIETATA!
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Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity v Presove
E-mail: alexandra.brestovicova@unipo.sk

Word-Formation Phenomena in the Speech Development
of a Slovak Speaking Child

Abstract

A case study of speech ontogenesis deals with normative as well as non-normative word-for-
mation phenomena identified in the speech production of one child from the age of 24 to 72
months (from 2 to 6 years). The author of the study focuses on occasionally formed lexemes,
i.e. lexical innovations, in the child‘s spontaneous speech that were recorded on DVDs once
a month for one hour in the family environment over a period of 4 years. In a discussion
with foreign literature, the author compares child‘s word-formation processes in her lexi-
cal innovations with relevant research in the Slovak language environment as well as with
research in typologically different languages. The 33 recorded child’s lexical innovations
(nouns, adjectives, verbs, adverb) were formed from an early age by all word-formation
processes present in Slovak language (compositional-derivative, compositional, derivation-
al (transflexion, confixation, suffixation), recorded within the framework of a developmen-
tal trajectory from more complex to simpler ones. In her own word-formation, the child also
used less productive and less frequent word-formation types in Slovak, in contrast to the
trends observed in other Slavic and non-Slavic languages.

Keywords: language development, lexical innovations, word-formation processes,
word-formation types, Slovak language.

1 Uvod

Longitudindlna pripadova Studia v rdmci vyvinovej lingvistiky, presnejsie vyvino-
vej derivatoldgie, sa stustreduje na skimanie procesov osvojovania si jazyka dietatom,
pricom osobitnil pozornost venuje neuzudlnym slovotvornym javom - vyvinovym oka-
zionalizmom, zaznamenanym v spontdnnej rec¢i jedného dietata. I.. Liptakova (2000,
s. 14) definuje okazionalizmy ako ,doteraz slovotvorne nerealizovan[é] systémov|[é]
moznost[i] jazyka, ktoré vznikaju prilezitostne v jedine¢nom a individudlnom kontex-
te.” Tieto fenomény sa objavuju najma v ranych $tadidch osvojovania si materinského

1 Prispevok je ¢iastkovym vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0410/23 Interdisciplindrny
a viacparadigmaticky pristup k opisu slovenskych kompozit, zodpovedna rieSitel'’ka doc. Mgr. Kata-
rina Vuznakova, PhD.
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jazyka, najviac v predskolskom veku, a odhaluji nielen mechanizmy jazykového vyvinu,
ale aj procesy kognitivneho spracovania reality dietatom. Ako dokazuju vysledky slo-
venskych jazykovednych vyskumov slovotvornych javov u deti od L. Liptakovej (2000,
2009, 2018, 20244, 2024b), K. Vuznakovej (2009, 2018, 2022) a K. Drozdovej (2020)
v ramci vyvinovej derivatolégie a vyskum detskych analogizmov v ramci morfoldgie
(Kic¢ura Sokolova a Palkova 2023), okazionalizmy a analogizmy v ranej ontogenéze reci
poskytuju cenny kI'i¢ k pochopeniu vztahu medzi Struktirou jazyka, myslenim a kul-
tirnym kontextom.

Teoretickym vychodiskom néasho textu je viacparadigmaticky pristup, ktory kombi-
nuje Strukturalistické a psycholingvistické interpretacie jedine¢nych detskych okazio-
nalizmov. Spojenim tychto dvoch rdmcov mozno komplexnejsie interpretovat proces
osvojovania si slovotvorby u deti. Cielom textu je predstavit metodol6giu vyskumu det-
skych slovotvornych javov, analyzovat a interpretovat konkrétne ziskané okazionaliz-
my v reci jedného dietata a porovnat ich s poznatkami zo slovenského jazykovedného
prostredia ako aj s vysledkami vyskumov v inych typologicky rovnakych i typologicky
odlisnych jazykoch.

2 Metodologia

Vyskum neuzudalnych javov (slovotvornych alebo morfologickych) u deti je metodo-
logicky naroc¢ny, kedZe ide o efemérne fenomény, ktoré sa vo vyvine reci objavia a rych-
lo zaniknu pod vplyvom modelovania uzudlnych tvarov a lexém v re¢ovom okoli dietata.
Pri ich zachytavani sa vyuziva viacero meto6d:

1. Observac¢na metdda v teréne - bola pouzita napriklad L. Liptakovou (2000), kto-
ra zaznamenala 500 okazionalizmov u deti od 3 do 15 rokov. I$lo o viacroc¢né sys-
tematické pozorovanie reci deti v prirodzenych komunikacnych situaciach.

2. Elicitacné met6dy - umoznili skiimat’ schopnost deti tvorit’ slovotvorné inovacie
na zaklade predlozenych jazykovych podnetov. Boli pouzité napriklad na popisa-
nie implicitnych slovotvornych znalosti deti vo veku 6 - 7 rokov (Liptdkova 2020).
Podobne boli pouzité aj pri vyskume slovotvorby u 3- az 6-ro¢nych deti (Vuziiako-
va 2012, Drozdova 2020).

3. Longitudinalne pozorovanie - Dlhodobé sledovanie vyvinu reci jedného dietata
matkou uplatnila pri vyskume okazionalizmov v sloven¢ine Walkova (2013), kto-
r4 vyuzila dennikové zdznamy o reci dietata od 3 do 5 rokov, v ktorych zapisala
160 okazionalizmov. Dennikovd metdda bola pouZita aj pri ziskavani materialu pri
vyskume detskych analogizmov v slovencine. I$lo o dennikové zapisky vypovedi
vlastnych deti autoriek (lingvistiek), zaznamenavané po dobu 10 mesiacov (porov.
Kicura Sokolova a Palkova 2023).

4. Korpusové metddy - Analyzu transkriptov reci deti uplatnila napriklad Swano-
va (2000), ktora analyzovala spontannu re¢ amerického chlapca vo veku 30 az
71 mesiacov s cielom pozorovat lexikdlny vyvin a tvorbu novych slov (lexikalne
inovacie, okazionalizmy) alebo nespravne uplatiiovanie pravidiel pri existujucich
slovach (tvorenie analogizmov) na zdklade korpusu 37 hodin zdznamu. Autorka
takto zachytila 121 neuzudlnych javov, pri ktorych zistila vzorec rasttcej a klesa-
jucej produkcie s vrcholom okolo 3 rokov a 4 mesiacov veku dietata.

V predloZenom vyskume sme vyuzili poslednt z uvedenych metéd, aj ked’ si uvedo-
mujeme jej viaceré limity. Materidlovym podkladom bol korpus transkriptov jednoho-
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dinovych videozaznamov reci jedného dietata (dievcata), nahravanych longitudinalne
raz mesacne od veku 5 mesiacov az do 6 rokov, ktoré boli vyhotovené pocas riesenia
grantového projektu VEGA 1/0129/12 Modelovanie recového vyvinu slovensky hovoria-
cich deti v ranom veku, s hlavnou riesitel'’kou D. Slancovou (porov. Slan¢ova et al. 2018).
V sulade s L. Liptakovou (2000) konStatujeme, Ze je tazké (az nemozné) naplanovat’ si
videozaznam okazionalizmov v spontannej reci dietata, kedZe sa vyskytujui ad hoc na
uspokojenie komunikacnej potreby dietata v danej chvili a ¢asto hned’ aj zaniknu. Na-
priek tomu sme v danom korpuse 48 hodin zaznamu reci dietata v rodinnom prostredi
vo veku od 2 do 6 rokov zachytili 33 vyvinovych okazionalizmov, ktoré budu predme-
tom nasledujuicej systémovej analyzy.

3 Analyza zaznamenanych okazionalizmov

V danom veku tvorilo sledované dieta okazionalizmy prevazne nezamerne, ked' pre
to, ¢o chcelo vyjadrit, nepoznalo zauZivané slovo alebo ked' pre vec ¢i dej, ktory chcelo
vyjadrit, neexistovalo zauzivané slovo. Zaznamenali sme vSak aj zdmerné hry s recou,
napriklad pri okazionalnych kompozitach. Zachytenych 33 vyvinovych okazionalizmov
(najviac, ato 5, ich bolo vjednohodinovom zazname vo veku dietata 3 roky a 2 mesiace)
tvorilo 17 substantiv, 10 adjektiv, 5 verb a 1 adverbium. V nasledujuicej podkapitole sa
budeme venovat sposobom ich vytvorenia v ramci jednotlivych slovnych druhov a frek-
vencii slovotvornych postupow.

3.1 Frekvencné zastupenie slovotvornych postupov v ramci slovnych druhov

Najviac substantivnych okazionalizmov (9) bolo utvorenych najproduktivnejSim
slovotvornym postupom v slovencine (porov. Furdik 2004, s. 114), a to sufixaciou (ces-
tovnik, hojdanka, potkynadlo, predavatelstvo, smykalécka, valcovac, zajacina, zdravota,
zdvihdtko). V rdmci substantiv boli konfixaciou utvorené 2 derivaty (ndrucnik, odhrab-
kdva¢) a transflexnym slovotvornym postupom jeden okazionalizmus $kraby. Dieta
tvorilo aj substantivne kompozita, a to najma ako zadmerny produkt jazykovej hry ci
vlastnej kreativity. Cistou kompoziciou boli utvorené kompozita helikopotvora, hu-
sokacka a juxtapozi¢ne pomenovania babik Stdsada, Celzela. V datach z raného obdobia
je zachyteny jeden vyvinovy okazionalizmus bujnochod, ktory bol vytvoreny kompozic-
no-transflexnym slovotvornym postupom?.

Vsetky inovativne adjektiva (10) v naSich datach boli utvorené derivaciou, a to su-
fixaciou. ISlo o desubstantiva bdbdtkovsky, ihriskovy, kohtitikovy, koldcikovy, kvietkovy,
loptickovy, miikovy, pdsikovy, slaninovy a jedno deverbativum buchlavy.

Okaziondlne tvary slovies utvorené derivaciou boli zaznamenané dva. Desubstan-
tivum vinkovat’ vytvorené sufixaciou a desubstantivum prekibit' utvorené prefixaciou.
Tri slovesa boli inovativne modifikované, a to analogicky vytvorené frekventativum ne-
vrucat' a vidovo modifikované verba kolotocovovat’ (frekventativum) a hniit’ (imperfek-
tivum).

Jedno zaznamenané adverbium sp6sobu bolo vytvorené derivaciou - sufixaciou, islo
o desubstantivum mamkovo vo vypovedi: Jarka vonia mamkovo.

2 Viac o tejto kompozi¢no-transflexnej zlozenine pozri Brestovi¢ova 2024.
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3.2 Onomaziologicka analyza utvorenych okazionalizmov

Pri onomaziologickej analyze vychadzame z ucebnice Slovenskd slovotvorba (2004)
a okazionalizmy klasifikujeme v ramci jednotlivych slovnych druhov podla typov ono-
maziologickych kategérii navrhnutych jej autorom - derivatolégom J. Furdikom, ktory
nadvazoval na dokulilovsku tradiciu.

3.2.1 Onomaziologicka analyza substantivnych derivatov a kompozit

Dieta pri neuzudlnej slovotvorbe substantivnych lexém pouzilo vSetky typy ono-
maziologickych kategérii: mutac¢ny, transpoziény, modifika¢ny. Casto tvorilo vlastné
lexikalne inovacie za pomoci malo produktivnych slovotvornych formantov, teda islo
0 svojraznu nenormativnu slovotvorbu inovativnych a v re¢i napadnych okazionaliz-
mov.

V ramci muta¢ného typu onomaziologickej kategorie dieta vytvorilo najviac (6)
deverbativnych nazvov prostriedkov ¢innosti: od-hrabkdva-¢ - to, ¢im sa odhrabka-
va (palica pri hrabani hliny), valcova-¢ - to, ¢im sa valcuje (pri hre na parny valec).
Formant -¢ je v slovencine (ibid.) povaZovany za produktivny pri utvarani nazvoch
prostriedkov ¢innosti. Dieta vSak vytvorilo aj okazionalizmus potkyna-dlo - to, ¢im
sa potkyna (kopa predmetov uprostred izby). Formant -dlo je na ustupe, je malo
produktivny pri tvoreni nazvov prostriedkov ¢innosti. Dalej sme zaznamenali slo-
vo zdvihd-tko - to, ¢im sa zdviha (v ramci mechanickej hry). Slovo bolo utvorené po-
mocou nespisovného formantu -tko, spravne by bolo azda *zdviha-dlo. V datach je aj
okazionalizmus $kraby - to, ¢im rastlina $krabe ¢loveka (chipky na cinii) a univerbat
hojdan-ka - to, ¢im sa hojda (hojdacie kreslo). Slovo *Skrab je vytvorené za pomoci
nulového formantu, teda transflexiou, a okazionalizmus hojdanka je vytvoreny for-
mantom, ktorym sa v slovencine tvoria nazvy vysledkov ¢innosti, napriklad hddan-ka,
nie vSak prostriedkov ¢innosti.

V ramci muta¢ného typu sme zaznamenali deverbativny cinitel'sky nazov ces-
tov-nik - ten, kto cestuje (pasazier na lodi). Formant -nik je pri tvorbe c¢initel'skych
nazvov obmedzene produktivny. Ako ndzov miesta deja bolo okazionalne vytvorené
deverbativum predavatel-stvo - to, kde sa predava (obchod). Tento formant moZno
najst' v slove vydavatelstvo, ale v sic¢asnej slovencine je pre ndzvy miesta deja nepro-
duktivny.

V datach sa nachadza aj okazionalny nazov podla ucelu, desubstantivum nd-ruc¢-nik
- to, ¢o je na ruku, ked’ boli (obvaz pri hre na lekarku). Formant sa vyskytuje v slovach
podbradnik, ndhrdelnik, nd¢rtnik a je obmedzene produktivny.

V ramci transpozicnej kategérie sa v korpuse pri nazve pre spredmetnenie vlastnos-
ti nachadza okazionalizmus zdrav-ota - to, Ze nieco je zdravé (zdravie) vo vypovedi, Ze
v Skolke nevaria podla chuti, ale podla zdravoty. Formant -ota nachddzame eSte v slove
dobrota, ale v sucasnej slovencine je malo produktivny pri tvoreni nazvov pre spred-
metnenie vlastnosti.

Modifikovanim vyznamu boli utvorené dve lexikalne inovécie v danom korpuse. Ko-
lektivum zajac-ina - to, ¢o je sucastou zajaca (kisok puzzle). Formant -ina je pri kolek-
tivach ustupujicim slovotvornym prostriedkom. Aj ked’ sa vyskytuje v slovach buc-ina,
dub-ina, v si¢asnom jazyku ustupuje pri hromadnych nazvoch viacslovnhym pomeno-
vaniam. Druhym slovom v ramci modifikacie vyznamu bolo deminutivum smykal-6cka
- mal4 Smykalka, ktorého formant nie je v slovencine spisovny a produktivny.
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Kompozitum hus-o-kacka - to, €o je ako hus aj ako kacka, vytvorilo dieta integraciou.
Slovotvorba daného okazionalizmu je v transkripte zd6vodnena nasledovne: VSetko md
dobré ako kacka, ale je takd vel'kd ako hus, tak je to hus ¢i kacka? Kompozi¢no-derivacnu
zloZeninu bujn-o-chod - to, ¢o bujne chodi, utvorilo dieta modifikaciou, tak ako slovo
vzducholod, pricom prvy komponent spresiioval bazu. Kvazikompozitum heliko-potvo-
ra je vytvorené kontaminaciou v radmci hry s jazykom. Podobne hrou s jazykom vznikli
mena babik Std-sada a Cel-zela, ktoré su vytvorené tak, Ze aspon jeden z komponen-
tov je nonsensovy. Pomenovanie Std-sada bolo inSpirované menom Sto-krdska, priCom
baza *sada je vymyslena. Pomenovanie Cel-zela zrkadli cudzokrajné meno Grizela, ktoré
dieta rozdelilo na dve bazy a inovovalo ich nonsensovymi prvkami.

3.2.2 Onomaziologicka analyza adjektiv v inovativnych spojeniach

KedZe adjektiva st podla Furdika (2004, s. 101) samy o sebe sémanticky netplné
a dostavaju vyznam az v spojeni so substantivom, ktoré podmieniuje uplatnenie nie-
ktorého z ich potencialnych vyznamov, uvadzame ich v slovnych spojeniach, v ktorych
boli zachytené v transkriptoch. Pri slovotvorbe adjektiv dieta pouzilo muta¢nti onoma-
ziologicku kategoériu a tvorilo takmer vzdy desubstantiva (9) a len jedno deverbativum
buchlavy.

Z desubstantiv iSlo o dve vztahovo-akostné adjektiva s vyznamom charakteris-
tickej vlastnosti: loptick-ovy dern — den, v ktorom sa hrame s loptickami, a koldcik-ovy
deri - deti, v ktorom pecieme koladiky. Dalej dve vztahovo-akostné adjektiva s vyzna-
mom podobnosti: slaninovd farba - farba, ktora je podobna farbe slaniny, a kohtitikové
srubceky - také matice, ktoré sa tvarom podobajui na kohuta s rozprestretymi kridlami
(kridlové matice). V korpuse su zaznamenané aj dve vztahovo-akostné adjektiva s vy-
znamom vlastnosti podla napadného znaku: pdsikové vlasy - vlasy, v ktorych su pasy
inej farby (melir), a kvietkovy klobtcik - platenny klobuk so vzorom réznych kvetowv.
V datach je jedno vztahové adjektivum utvorené podla priestorového urcenia, a to ih-
riskovy domcek - taky, ktory je na detskom ihrisku. Jedno inovativne lexikalne spoje-
nie s vyznamom zloZenia, vztahové adjektivum mitkové cesto - kuisky cesta, ktoré su
z muky. Dalej vztahové adjektivum s vyznamom subjektu bdbdtkovské slovo - slovo,
ktoré pouzije babatko.

Deverbativum buchlavé kreslo - kreslo, do ktorého sa ¢lovek buchne, referovalo
o nabytku s ostrymi hranami.

3.2.3 Onomaziologicka analyza neuzualne vytvorenych slovies

Inovativne vytvorené slovesa vinkovat a prekibit’ boli utvorené v ramci mutaéného
typu onomaziologickej kategorie. Desubstantivum vink-ovat’ - vytvarat to, co pome-
ndva motivant (vlnit), bolo utvorené na zaklade slova vinka, nie vina. V desubstantive
pre-klb-it’ - odstranit z miesta to, ¢o pomentiva motivant (vykibit), bol pouZity nenor-
mativny prefix.

Modifika¢nym typom onomaziologickej kategorie boli vytvorené tri slovesa. Frek-
ventativum nevriicaj s vyznamom ,nehnevaj sa“ bolo vytvorené analogicky od slova
nevrc¢ modifikacnou morfémou ne- a frekventativnym tvarom ako pri nehnevaj sa. Pri
frekventative kolotocovovat bolo duplikované vytvorenie aspektu opakovania. V da-
tach je zaznamenany tvar mohla hniit, ktory vznikol imperfektivizaciou od slovesa
pohntit.
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3.3 Chronolégia slovotvornych postupov pri vyvinovych okazionalizmoch

Slovenské lingvistky Walkova (2013), Vuznakova (2018), Liptakova (2024) uvadza-
ju vo svojich vyskumoch nasledovnu vyvinovu trajektériu slovotvornych postupov pri
detskych okazionalizmoch: derivacia - kompozicia - kompozi¢no-derivacné postupy.
Pri derivacii ako prvy slovotvorny postup uvadzaju sufixaciu, potom prefixaciu a az
tak transflexiu a konfixaciu. Tento vSeobecny trend pozorovany v slovencine sa vSak
na zaklade na$ho materialu nepotvrdil. Co sa tyka chronolégie slovotvornych postu-
pov uplatnenych dietatom v zachytenych okazionalizmoch, evidujeme presne opacny
trend: kompozi¢no-derivacné postupy — derivacia (konfixacia, transflexia) - kompozi-
cia — derivacia (sufixacia).

Ako prvy vyvinovy okazionalizmus je uz v 29 mesiacoch veku dietata, zapisova-
nych (2;5)3, zaznamenany bujn-o-chod, kompozi¢no-derivacna zloZenina, vzniknuta
kognitivne najzlozitejSim kompozicno-transflexnym slovotvornym postupom. Vo veku
37 mesiacov (3;1) je v datach nd-ruc-nik a v 41 mesiacoch (3;4) od-hrabkdva-¢, obe
utvorené konfixaciou. V 46 mesiacoch (3;8) v datach nachadzame hus-o-kack-u a v 54
mesiacoch (4;5) v rdmci hry s jazykom dalSie kompozita heliko-potvoru, Stdsadu, Cel-
zelu. V transkripte z 57. mesiaca veku (4;7) su zachytené Skraby, ktoré dieta vytvorilo
transflexiou. AZ od 58. mesiaca (4;8) do 72. mesiaca (6;0), ktorym dany vyskum konci,
uz v datach nachadzame len okazionalizmy utvorené derivacne, a to sufixaciou, v su-
lade so vSeobecnym trendom v slovenskom jazyku, kde je sufixacia prototypovym slo-
votvornym postupom: predavatel-stvo (4;8), hojdan-ka (5;0), potkyna-dlo (5;4), valco-
va-¢ (5;5), cestov-nik (5;6), zdrav-ota (5;8).

4 VysledKky a diskusia

Kbodu 3.1

V sulade s vyskumom detskej slovotvorby K. Vuziakovej (2022) konstatujeme, Ze
najviac zastipenym slovotvornym postupom pri vytvarani okazionalizmov aj v naSich
datach bola derivacia. Derivaciou je podla Olostiaka (2015) v slovenskom jazyku vyt-
vorenych 86, 2 % vSetkych slovotvorne motivovanych slov a sufixaciou je utvorenych
76, 7 % vsetkych derivatov. Tento jav je dietatom odpozorovany z reci dospelych.
Na zaklade odpoctvania sa u neho formuje spdsob kategorizacie vlastnych myslien-
kovych konceptov ohladom slovotvornych postupov v slovencine. NajcCastejSie tak
tvori inovativne slova prirodzenym a dominantnym slovotvornym postupom, resp. pre
slovencinu typickym postupom pri tvoreni slov — derivaciou. Podla Clarkovej (1981) je
tvorba okazionalizmov u deti podmienena principmi jednoduchosti, transparentnosti
a produktivity v danom jazyku, a teda pri osvojovani si slovotvornych postupov jestvu-
ju medzijazykové rozdiely odraZajice typologickd charakteristiku jednotlivych jazykov.
V germanskych jazykoch tvoria deti okazionalizmy najprv konverziou, ako najtrans-
parentnejSim slovotvornym postupom, a kompoziciou, ktord ma vyssiu produktivitu
ako derivacia (porov. Walkova 2013). Pri anglicky hovoriacich detoch sa zistilo, Ze si
osvojuju najprv kompozitd a aZ potom derivaty a tito postupnost uplatiiuju aj pri slo-
votvornych inovaciach (Liptakova 2024b). Aj Clarkova uvadza (ibid.) nizku produktivi-
tu konverzie a kompozicie v romanskych a slovanskych jazykoch. V naSom materidli je
derivaciou vytvorenych 25 okazionalizmov z poctu 33, ¢o zastupuje 76 %.

3 Standardny zapis veku deti v §tidiach o detskej redi: 2 roky a 5 mesiacov.
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Kbodu 3.2

Na rozdiel od Clarkovej (1981), ktora tvrdi, Ze deti tvoria okazionalizmy len s pro-
duktivnymi a frekventovanymi slovotvornymi formantmi odpozorovanymi v reci do-
spelych, dieta pozorované v naSom vyskume tvori slovotvorne napadné okazionaliz-
my v svojraznych slovach casto aj za pomoci malo produktivnych alebo ustupujicich
formantov. Podla L. Liptakovej (2024a) na rozdiel od polstiny, hebrej¢iny, anglictiny
a francuzstiny, kde deti produkuji inovacie zaloZené na produktivnejsich, transparent-
nejsich a jednoduchsich slovotvornych pravidlach, deti hovoriace po slovensky pri tvor-
be okazionalizmov uplatiiuju aj menej produktivne slovotvorné typy alebo svojraznu
kombinaciu prvkov slovotvorného systému.

Kbodu 3.3

Na rozdiel od vyssie spominanych slovenskych vyskumov sa nepotvrdil chronolo-
gicky vyvin slovotvornych postupov v ranej ontogenéze reci od jednoduchych a trans-
parentnych k transparentnym a produktivnej$im az k transparentnym a menej pro-
duktivnym, teda od afixalnej derivacie k bezafixalnej derivacii, konkrétne od sufixacie
a prefixacie k transflexii ako uvadza Vuznakova (2018). Tiez sa nepotvrdilo vyvinové
prvenstvo derivovanych okazionalizmov pred kompozitami. Sledované dieta uz vo veku
2 roky 5 mesiacov premyslalo nad utvorenim slov a implicitne poznalo nielen slovotvor-
bu derivatov ale aj stavbu kompozit. Prvé zachytené kompozitum v jeho reci prsipldst je
v transkriptoch jednoznacne rozoznatelné vo veku 21 mesiacov. Vo veku 2 rokov dieta
podla nasich dat pouzivalo kompozita, pomenovania pre bezné a v rodine dostupné ob-
jekty, napr. autosedacka, dalekohlad, trojuholnik, televizor, trojkolka (porov. Vuziidkova
2018). Neprekvapuje, Ze vo veku 2;5 sme v transkripte zachytili kompozicno-transflex-
nu zloZeninu bujnochod a neskér kompozita v ramci jazykovej hry. U dietata boli prvé
vyvinové okazionalizmy utvorené zloZitejSim derivacnym postupom, a to konfixaciou,
transflexiou a az od veku 4;8 tvorilo okazionalizmy najmé derivaciou, a to sufixaciou,
v sulade s trendom v slovenskej uzualnej slovotvorbe.

Nazdavame sa, Ze pozorované dieta vo veku 2 rokov uz implicitne ovladalo vSetky
systémové slovotvorné moznosti slovenciny a tvorilo okazionalizmy slobodne. AZ s po-
stupujucim vekom sa priblizovalo k normativnej slovotvorbe typickej pre slovencinu,
teda k protypovému tvoreniu slov na zaklade derivacie, a to najma sufixacie.

5 Zaver

Vyvinové okazionalizmy su ukazovatelom univerzalnosti i individualnosti v reci deti
(porov. Vuznakova 2018). Vysledky tejto Stidie poukazuji na oba spomenuté ukazo-
vatele. Co sa tyka poctu zastdpenia slovotvornych postupov pri tvorbe okazionalizmov
v nasich datach, potvrdzuje sa trend preferencie derivacie pred kompoziciou. Ak sa vSak
zameriame na vyvinovu trajektdriu slovotvornych postupov v zaznamenanych okazio-
nalizmoch, pozorujeme individuadlny aspekt vyvinu detskej slovotvorby. Predkladané vy-
sledky vSak mozu byt skreslené, resp. limitované zvolenou metdédou. Dennikova forma
zapisu okazionalizmov sa ukazuje ako presnejSia a vhodnejsia, kedZe by zaznamenala
ovela vacsi pocet okazionalizmov i analogizmov v detskej reci. A preto nespochybiiujeme
vysledky a Gvahy vyssSie spomenutych slovenskych vyskumov o univerzalnosti kognitiv-
neho a jazykového vyvinu slovotvornych postupov od jednoduchsich a transparentnych
foriem k zlozZitejSim a menej produktivnym formam v slovencine aj v inych jazykoch.
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Vyvinové okazionalizmy su efemérnym javom. Niektoré sa sice traduju v rodinach,
ale mnohé sa uchovavaju len vdaka nahravkam. Vdaka korpusovému materialu sme za-
chytili napriklad vznik okazionalizmu predavatelstvo, dalej auditivne bombardovanie
konven¢nym slovom obchod a nasledny zanik tohto prilezitostného slova vo veku die-
tata 4 roky a 11 mesiacov. Na zaver prispevku ponukame presny prepis priebehu tohto
javu:

*MAM*: nebudeme ich natahovat, ved’ to su Zivé tvory.

*JAN: v tom v tomto predavatel'stve nAm nam jeden zajacik je je bez krabicky.
*OTE: ztohto predavatelstva ti jeden zajko uteka.

*MAM: uz cupka.

*MAM: to je obchod.

*STM: ale chytajte ho lebo ujde pod drevo a kto ho tam chyti.
*JAN: ktorého si chcesS zobrat?

*OTE: ztohto predavatelstva?

*JAN:  ano.

*MAM: nesmie sa.

*MAM: z obchodu.

*MAM: obchod sa to vola.

*OTE: mne sa paci Ze to je predavatelstvo.

*STM: kde je kosik Jarul'ka?

*JAN: z tohto obchodu, ktorého si chces zobrat?
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Semantics and Etymological Background of Carpathianism cmar
in the Context of Tourism

Abstract

The paper focuses on the Carpathian region as a historical contact zone marked by multi-
lingualism and cultural diversity. It analyzes the dialectal word cmar, associated with tradi-
tional pastoral life, using semantic component analysis. Based on data from the Carpathian
Dialectological Atlas (CKDA), the study identifies its core and secondary meanings. While
CKDA initially listed two meanings (“liquid left after butter production from cow or sheep
milk”), field research revealed four stable meanings and one isolated variant, including
“foam on churned butter” and “sediment from melted butter” The etymological analysis,
drawing on multiple Slavic and non-Slavic sources, confirms its Germanic origin (Middle
High German smér - fat). The research shows how one lexical item encapsulates cultural
memory, technological knowledge, and regional identity. These findings have potential ap-
plications in cultural tourism, agrotourism, and heritage interpretation, offering students
and professionals in tourism a model of how linguistic heritage can enrich authentic story-
telling and sustainable regional development.

Keywords: Carpathian linguistics, semantic analysis, etymology, dialectology, cultural heri-
tage, tourism interpretation.

1 Uvod

Prispevok sa sustreduje na karpatsky region, ktory historicky predstavuje priestor
intenzivneho stretavania a vzdjomného ovplyviiovania réznorodych kultir. Predmetom
nasho vyskumu st najma jazykové kontakty, ktoré skiima lingvisticka karpatolégia -
disciplina orientovand na jazykové fenomény karpatského aredlu. Klticovym dielom
tejto oblasti je Celokarpatsky dialektologicky atlas (CKDA),? ktory zachytava tzv. karpa-

1 Stidia je sticastou grantového projektu KEGA - Inovdcia predmetu nemecky jazyk v rdmci Studijné-
ho programu Turizmus, hotelierstvo a kipelnictvo ¢. 001PU-4/2024.
2 Pre atlas sa pouzivaji dve skratky: CKDA (Celokarpatsky dialektologicky atlas) - tito skratku vyuzi-
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tizmy - lexikalne jednotky spété s pastierskou a salasnickou tradiciou, ¢asto rézneho
etymologického pévodu.

V ramci nasho vyskumu sme si zvolili karpatizmus cmar, ktory podrobime séman-
tickej analyze s cielom identifikovat' jeho vyznamové zlozky a povod. Vysledky tejto
analyzy st urcené nielen lingvistickej komunite, ale aj Studentom Studijného programu
zameraného na turizmus, ktorym mézu poskytnat poznatky vyuzitelné v praxi.

2 Sémanticko-komponentova analyza
Z lingvistického hladiska predstavuje komponentova analyza druh sémantickej ana-
lyzy zameranej na identifikaciu vyznamovych priznakov (sém) réznych jazykovych jed-
notiek. Séma je povazovana za elementarnu vyznamovu jednotku, ktord uz nie je dalej
delitelna (Mistrik ed. 1993).
Pri analyze lexikdlneho vyznamu karpatizmu cmar sme vychadzali z roz¢lenenia na
sémantické distinktivne priznaky:
klasifika¢né priznaky, ktoré urcuju zaradenie lexikalnej jednotky do Sirsich sé-
mantickych tried (napr. podstatné meno, pridavné meno),
identifika¢né priznaky, ktoré zaraduju jednotku do konkrétneho mikrosysté-
mu (napr. kategéria vyrobkov),
Specifika¢né priznaky, ktoré detailnejSie urcuji vyznam v ramci danej lexikal-
nej kategorie.
Metodologicky sme sa opierali o sémantickd analyzu A. Tolstého, ako ju interpretuje
V. Blanar (1976), pricom sme vyuzili aj teoretické vychodiska ]. Furdika (1980), najma
pri definovani sémantickych distinktivnych priznakov.

2.1 Sémanticka Struktira karpatizmu cmAr?® v Dotazniku CKDA
1. tekutina, ktora zostane po vyrobe masla z kravského mlieka

2. tekutina, ktora zostane po vyrobe masla z ov¢ieho mlieka

pol. - cmer, Ces. — cmour, slov. - cmar

(OKJZIA. BcmynumeabHbiii 8binyck 1987, s. 131, otdzka ¢. 253)

2.2 Sémanticka $truktdara karpatizmu cmAr v CKDA

1. tekutina, ktora zostane po vyrobe masla z kravského mlieka
2. tekutina, ktora zostane po vyrobe masla z ov¢ieho mlieka

3. pena na naslahanom masle

4. sediment na dne nadoby po roztopeni masla

5. ojedinelé vyznamy:

5.1 cmer - odpadky

(CKDA 1991, s. 166)*

vaju hlavne slovenski jazykovedci; skratka OKDA sa pouziva v slavistike a je odvodena od ruského
nazvu: Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas (O6wexkapnamckuii duasekmosiozuveckuti amaac).

3V Dotazniku CKDA sa v sémantickych otazkach uvadza tzv. metaforma, resp. metajazykova podoba
karpatizmu. Velké pismeno v metaforme je namiesto vokalu, kde sa predpoklada najvacsia variant-
nost. Niekedy moze byt v 1. vydani Dotaznika a v 2. vydani Dotaznika CKDA odli$né znenie meta-
formy. Smerodajny je nazov uvedeny na mape. Podrobnejsie pozri Dudasova-Krissakova (2015, s.
241); OKJA. BcmynumenwHuiii 8binyck (1987, s. 105-132).

4 Pozri Priloha €. 1: Spracovanie karpatizmu cmar v Celokarpatskom dialektologickom atlase.
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V bulharskych lokalitach sa vyskyt karpatizmu cmar potvrdil v nasledovnych vy-
znamoch:
1. tekutina, ktora zostane po vyrobe masla z kravského mlieka
2. tekutina, ktora zostane po vyrobe masla z ov€ieho mlieka
(Kapnamo-6askanckuti duasekmublii saHdwagm: A3vik u Kyasmypa 2008, s. 399)°

Dotaznik CKDA predpokladal dva vyznamy karpatizmu cmar, ale samotny vyskum
ich odhalil $tyri, ako aj jednu ojedineltl semému. Karpatizmus cmar nebol v ramci CKDA
kartograficky spracovany; jeho vyskyt na tizemi dnesnej Slovenskej republiky doku-
mentuje spracovanie v Atlase slovenského jazyka.®

2.3 Sémanticka analyza zakladnej semémy a druhotnych semém’

Tabul'ka 1: Klasifika¢né priznaky lexémy +cmAr®

podstatné | pocitatel- | konkrét-
meno nost nost
1. tekutina, ktora zostane po vyrobe . _ .
masla z kravského mlieka
2. tekutina, ktora zostane po vyrobe
v . + - +
masla z ov¢ieho mlieka
3. pena na naslahanom masle + - +
4. sediment na dne nadoby po roztopeni . _ .
masla

Tabul'’ka 2: Identifika¢né priznaky karpatizmu +cmAr

kvapalina/ .
: usadenina

na kvapaline
1. tekutina, ktora zostane po vyrobe + _
masla z kravského mlieka
2. tekutina, ktora zostane po vyrobe + _
masla z ovéieho mlieka
3. pena na naslahanom masle + -
4. sediment na dne nadoby po roztopeni _ .
masla

5 Vroku 1982 bulharsky kolektiv z riesitelského timu CKDA vystipil. Kompletny material z 15 lokalit
Bulharskej republiky bol zverejneny az v roku 2008 v zborniku Kapnamo6aakarckuti duasekmubiil
sAandwagm: A3vik u Kyabmypa, v kapitole 42 boszapckue mamepuaawvt dasa «06wekapnamckozo
duasekmoiozuyeckozo amaaca» (s. 355-480); preto uvadzame vyznamy oddelene od vyznamov
v CKDA.

6 Pozri Priloha ¢. 2: Spracovanie karpatizmu cmar v Atlase slovenského jazyka.

7 Zazakladny vyznam sme povazovali ten, ktory bol v CKDA uvedeny ako prvy (1).

8 Kvalifikator + pri karpatizme znamen3, Ze ide o sémantickd analyzu.
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Tabul'ka 3: Specifika¢né priznaky karpatizmu +cmAr

ZvySna vygt())be roztI:) ([))eni maslo | mlieko | kravské | ovc¢ie |naslahané :Z d(:)l:)‘;
1. + + - + + + - - -
2. + + - + + - + - -
3. - - - + - - - - -
4. - - + + - - - - -

3 Etymoldgia

P6vod karpatizmu cmar sme overovali prostrednictvom dostupnej domacej a zahra-
ni¢nej odbornej literatary, atlasov a slovnikov uvedenych v zozname pouZitej literatury.
Pri spracovani sme vychadzali z porovnania viacerych lexikografickych pramenov zo
slovanskych a germanskych jazykov, pricom sme sledovali jednak vyznamové zmeny
lexémy, jednak etymologické interpretacie uvadzané v jednotlivych dielach.

Z hladiska slovenského jazyka sme analyzovali vyklady vyznamov v zadkladnych lexi-
kografickych priruckach: Slovnik slovenského jazyka (SS]) (Peciar 1971), Atlas sloven-
ského jazyka IV (AS]) (Habovstiak 1984), Slovnik slovenskych ndreci A - K (SSN) (Buffa
et al. 1994), Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSL) (Majtan, 1995), Slovnik su-
casného slovenského jazyka A - G (SSS]) (Buzassyova, Jarosova 2006), Strucny etymolo-
gicky slovnik slovenciny (SESS) (Kralik 2015), Krdtky slovnik slovenského jazyka (KSSJ)
(Dorula et al. 2023). Z tychto pramenov vyplyva, Ze cmar sa v slovenskom jazyku usta-
lil vo vyzname ,tekutina, ktora vznikne po zmuteni smotany na maslo“ V niektorych
prametioch sa dopliiaju sekundarne, expresivne ¢i prenesené vyznamy, ako napriklad
v Slovniku sticasného slovenského jazyka (Buzassyova, JaroSova 2006), kde sa lexéma
uplatiiuje aj v rdmci frazém typu [biely/bledy] ako cmar (,neduzivy, chorobne vyzera-
juci“) alebo mat’ cmar v Zildch (,byt bez temperamentu”). Tieto frazeologické spojenia
dokladaju, Ze cmar v slovenskom jazyku nadobuda aj obrazné a hodnotiace funkcie, ¢o
je zaujimavé z hladiska sémantického rozvoja lexémy.

V ostatnych slovanskych jazykoch sa jednotka cmar zachytava len ojedinele. V CeSti-
ne sa uvadza vo vyzname ,podmasli, zbytok po prepusteni masla“ (Machek 1968), zatial
¢o v polstine, srbcine, chorvatcine, bosniancine a rustine spracovana nebola. V ukra-
jinskej databaze (https://goroh.pp.ua/Etumosiorisi/umap) sa uvadza ako vypozicka zo
slovenciny, odvodena od starohornonemeckého smér ,tuk”. Tento vyklad koreSponduje
so zavermi uvedenych slovenskych etymologickych priruciek, ktoré jednoznacne uva-
dzaji nemecky povod lexémy.

Na zaklade zhromazdenych lexikografickych ddajov mozZno teda konstatovat, Ze
cmar je prevzaty z nemeckého prostredia, konkrétne zo starohornonemeckého smér
»tuk®. Hoci nejde o novy etymologicky poznatok, porovnanie jednotlivych pramenov
umoziuje ukazat, ako sa vyznam lexémy v slovenskom jazyku stabilizoval a ako sa jej
sémantické pole rozsirilo aj do frazeologickej roviny.

4 Karpatizmus v kontexte turizmu

Vyskum karpatizmu cmar, hoci primarne jazykovedny, ma $irs$i vyznam aj pre oblast
turizmu, najma kultdrneho, agroturizmu a zazitkového turizmu. Karpaty ako regién st
vynimoc¢né nielen geograficky, ale aj jazykovo-kultirne - sd priestorom, kde sa streta-
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vaju rozne etnické, ndbozenské a jazykové skupiny, ¢o sa odraza aj v lexéme cmar. Tato
lexikalna jednotka nesie v sebe pamat tradi¢nych vyrobnych postupov (napr. mutenie
masla), ako aj Specifického salasnickeho a pastierskeho zivota, ktory tvori dolezity pr-
vok nehmotného kultirneho dedic¢stva karpatskej oblasti.

Pre Studentov a pracovnikov v oblasti turizmu ponuka analyza takychto vyrazov na-
stroje, ako sprostredkovat autenticky obraz o regidéne - cez jazyk sa totiZ dostavame
k hlbsiemu pochopeniu miestnych realii, zvyklosti a histérie. VyuZitie takychto poznat-
kov mé6ze byt praktické pri tvorbe tematickych turistickych produktov (napr. ,mlie¢na
cesta Karpat®, ,tradi¢né salase a ich jazyk® ,gastronomicky dialekt“), pri sprievodcov-
skej ¢innosti, alebo pri propagacii regiéonu v ramci kultirnych podujati, festivalov ¢i et-
no-gastronomickych prezenticii.

Okrem toho, vedomosti o variantoch vyznamu slova cmar (napr. ako zvySok po vy-
robe masla z kravského/ovc¢ieho mlieka, sediment ¢i pena) mézu byt vyuzité pri pre-
zent4cii tradi¢nej vyroby a ochutnavkach miestnych produktov. Navstevnik tak ziskava
nielen zmyslovy, ale aj poznavaci zazitok - uci sa o slove, ktoré Zije v nareciach, v kultu-
re a zaroven v kuchyni.

Z etymologického hladiska zisteny germansky povod karpatizmu cmar zarovei po-
ukazuje na historické jazykové vplyvy, ktoré mozu byt zaujimavou sucastou vykladov
pocas regionalnych prehliadok alebo jazykovo-kultirnych workshopov zameranych na
vyvoj reci a kultirnej vymeny v Karpatoch.

V kone¢nom dosledku tak mozno povedat, Ze vyznamova analyza lexikalnej jednot-
Ky cmar neostava len v rovine lingvistického vyskumu, ale pontka interdisciplinarne
presahy a konkrétne vyuzitie v praxi - najma v oblasti udrzatelného a zmysluplného
turizmu, ktory reSpektuje miestnu identitu a tradicie.

5 Zaver

Vyskum karpatizmu cmar ako Specifickej lexikalnej jednotky viazanej na tradi¢né
vyrobné praktiky karpatského regionu potvrdil, Ze jazyk nie je len prostriedkom komu-
nikacie, ale aj nositelom kolektivnej pamati, kultirneho dedi¢stva a identity regiénu.
Prostrednictvom sémanticko-komponentovej analyzy sa podarilo identifikovat' nie-
len zakladny vyznam tejto lexémy ako ,tekutiny vzniknutej po vyrobe masla® ale aj jej
dalsie, regionalne Specifikované vyznamy, ktoré reflektuju praktickd skisenost, zvyky
a pozorovania pévodného obyvatelstva. Takto sa odhaluje vrstvenost vyznamov, ktoré
lexikalna jednotka nadobtda v réznych kultirno-geografickych podmienkach karpat-
ského areéalu.

Dolezitym poznatkom bolo zistenie, Ze pocCet vyznamov zaznamenanych terénnym
vyskumom presahuje ramec pévodne predpokladany v dotazniku CKDA - z dvoch vy-
znamov sa vyskumom podarilo identifikovat az Styri ustdlené vyznamy a jeden oje-
dinely. To poukazuje na vysoku vyznamovu dynamiku, adaptabilitu a zivil funk¢nost
skimanej lexémy v prirodzenych jazykovych prostrediach, ako aj na silnd vazbu medzi
slovnikom a kazdodennym zivotom obyvatelstva.

Etymologicka analyza karpatizmu cmar dalej potvrdila jeho p6vod v nemeckom ja-
zykovom prostredi, pravdepodobne zo starohornonemeckého (smér - tuk). Tento ger-
mansky zaklad potvrdeny viacerymi relevantnymi slovnikmi a odbornou literatirou
(AS], HSS]J, SSS], SESS) naznacuje historicku jazykovi interferenciu medzi germanskymi
a slovanskymi jazykmi v karpatskej oblasti. Tato interferencia savisi s ddvnymi kulttr-
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nymi a hospodarskymi vymenami, ktoré sa realizovali napriklad cez kolonizacné viny,
obchodné trasy ¢i spolo¢né hospodarske aktivity v rdmci pastierskych a salasnickych
spolocenstiev.

Hoci bol vyskum pdvodne orientovany lingvisticky, vysledky jasne ukazuju na jeho
Sirsi interdisciplinarny a prakticky potencial, najma v oblasti turizmu. Prave lexikalna
jednotka cmar sa stdva symbolom hlbsej vrstvy kultirnej identity regiénu - nesie in-
forméciu o tradi¢nych technologickych postupoch (napr. mitenie masla), o materialnej
kultare (vyrobny cyklus, typy potravin), ale aj o sposobe myslenia a hodnoteni (napr.
expresivne vyznamy v su¢asnom jazyku). Je preto vybornym prikladom toho, ako méze
jazyk fungovat’ ako nastroj kultirnej interpretacie v turizme.

Pre odbornikov posobiacich v oblasti regiondlneho rozvoja, cestovného ruchu
a kultdrnej propagacie regionu Karpat moze byt takyto lingvisticky vyskum inSpira-
tivnym vychodiskom pri tvorbe tematickych turistickych produktov. Prikladmi mozZu
byt: ,mlie¢na cesta Karpat®, ,jazyk salaSov", ,etno-gastronomické dialekty“ alebo ,slova
s chutou krajiny*, ktoré dokazu atraktivnou formou prepojit jazykovu tradiciu s turis-
tickym zazitkom. Poznatky o vyzname a vyvine slov ako cmar mozu zarovei obohatit
vyklad sprievodcov, obsah propagac¢nych materidlov ¢i edukativne aktivity zamerané
na miestnu kultaru.

Na zaver mozno konstatovat, Ze lexikalny vyskum karpatizmov, akym je aj cmar,
nepredstavuje iba prispevok k poznaniu jazykovej diverzity Karpat, ale moze byt aj
aktivnym nastrojom podpory udrzatelného turizmu, ktory resSpektuje lokalnu identi-
tu a vytvara priestor pre zmysluplnt kultirnu vymenu medzi domacimi komunitami
a navstevnikmi. Skimanie jedného slova tak otvara dvere k celému svetu kultirnych
vyznamov, ktoré ¢akaju na nové interpretacie, zdielanie a preZivanie.
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Priloha €. 1: Spracovanie karpatizmu cmar v Celokarpatskom dialektologickom atlase

HM 20

*cmAr — Bompoc N° 253

Cp.c xapTon 32.

KAKY K HHAEKCY: | XHAKOCTh, OCTAPIaACcH IOCAE BHPABOTKH
MacAa H3 KOPOBBEro MOAOKA, 2 XHAKOCTH, OCTARIAACA IIOCAe
BHPaGOTKH MacAa Hs oBedbero MOAOKA, 3 MeHa Ha cGHTOM MacAe, 4
O0CaAOK Ha JAHe COCyJAa, NOCAe TOro, KaKk pPacTONMHAHM MacAo, S5
eZHHHYHEe SHAaYeHH .

1 cmer 1; 2 (meT cxoBa); 3 cmer S (‘oTXoan, Mycop'); 4-20 (HeT cxoBa); 21
cmer, cmyr (pexe) 1; 22 cmer 1; 23 cmer 2; 24 cmurr 3, 4; 25 (ReT cAoBa); 26
'cmerka 4; 27 'cmerky 3, 4; 28-31 cmer 1; 32 (deT cxoBa); 33 cmar 1; 34
cma:r 1; 35 cmer 1; 36 (HeT caopa), 37, 38 cmar 1; 39 (HeT cAoBa); 40, 41
cmar 1; 42, 43 cmor 1; 44 cmur 1; 45 cm’ir 1; 46 cmer 1; 47, 48 (HeT
cAoBa); 49 cmur 1; 50 (HeT cxoBa); 51 cmar 1; 52-61 (@eT cAoBa); 62 cmer,
smar (vaye) 1, 2; 63-80 (HeT cAoBa); 81 cmar 1; B2 (HeT cRoBa); 83 cmer 1,
2; B4-95 (HeT cAoBa); 96 cmar 1; 97-106 (HeT cxoBa); 107 (HeT cRoBa; der.:
'chcvarke ‘CHOBAa CKHClee, PACKOAOUEHHOe MOAOKO, IIOCAe CHATHA ¢ Hero
cMeTaHN'); 108 (HeT cAoma); 109 (HeT cAoma; der. 'cvwrka ‘mpospavuHas
XHAKOCTh M3 KHCAOTO MOAOKA, €CAH MOAOKO OHCTPO CKHCaeT B TemAe'); 110-
131 (geT cAoBa); 191-210 (HeT cAoBa).

HM noaroTosuA /\. Baror

Priloha ¢. 2: Spracovanie karpatizmu cmar v Atlase slovenského jazyka

VL. JEDLA, NAPOJE A ICH PRIPRAVA

54. cmar

A miitené (miicko)
® cmier A\ xvatne (mlieko)
® cmur A Kisié (mlicko)
® emor @ maslonka

280

130

DYNAMICKE PROCESY V SUCASNE] JAZYKOVEDNE] SLAVISTIKE

SUCASNY LEXIKOGRAFICKY VYSKUM SLOVENSKYCH A RUSKYCH
NARECI VO SVETLE TRADICIE A DYNAMIKY PREMIEN!

Gabriel ROZAI

Katedra slovenského jazyka a komunikacie
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
E-mail: gabriel.rozai@umb.sk

Current Lexicographical Research into Slovak and Russian Dialects
in Light of Tradition and the Dynamics of Change

Abstract

The aim of this paper is to present the results of current lexicographical processing of dia-
lects of two languages representing the western and eastern branches of the Slavic sub-
group of the Indo-European language family - Slovak and Russian. The author focuses on
the period after 2000. Through the characteristics of available published lexicographic
works and the analysis of selected scientific studies, the author points out common and
different tendencies, methodological approaches and achieved results in the Slovak and
Russian scientific research environment.

Keywords: dialectological lexicography, Slovak dialects, Russian dialects, comparative
analysis.

1 Uvodné poznamKky

Jednou z vyznamnych oblasti sicasného dialektologického vyskumu slovenskych
(dalej ,slov.“) a ruskych (dalej ,rus.“) nareci je narecova (dalej ,,nar.) lexikografia, ktora
sa dynamicky rozvija aj po roku (dalej 1) 2000. Ide o vyskumnu oblast, ktord nadvazu-
je na doterajsie lexikografické spracovanie narec¢i oboch jazykov, zaroven vSak prinasa
nové hodnotné lexikografické vystupy, hlada nové tematické okruhy a snazi sa apliko-
vat moderné lexikografické postupy v praxi.

Cielom prispevku je pribliZit najnovsie vysledky lexikografického spracovania slov.
arus. nareci a poukazat na osobitosti sicasného vyvoja v slov. a rus. nar. lexikografii. Pri
opisovani stavu v rus. lingvistike vychddzame predovsetkym z prehladovej stadie N. D.
Matiiva (2022) a zo studii S. A. Myznikova (2016, 2018).

2 Situacia v slovenskej narecovej lexikografii po roku 2000
Pri charakteristike stavu v domdacej nar. lexikografii sa zameriame jednak na typ
slovnika z hladiska izemného rozsahu spracovania nar. lexiky, jednak na mieru uplat-

1 Vyskum realizujeme v ramci projektu VEGA 1/0766/24 Ndrodny jazyk a jeho variety v dynamike
a interakcii: zdpadoslovansky a vychodoslovansky kontext.
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nenia vedeckych a metodologickych principov pri jeho tvorbe. Najvyznamnejsim vystu-
pom slov. nar. lexikografie je celonarodny akademicky Slovnik slovenskych nareci (dalej
,SSN“), dielo so Sirokym vedeckym a kultirno-spolo¢enskym poslanim, prezentujtice
apelativnu nar. lexiku z celého tizemia naSho narodného jazyka (avsak bez zahranic-
nych enklav). Ide o diferencny typ slovnika; ideu uplného (systémového) slovnika po-
vazovali zostavovatelia prvého zvizku za teoreticky diskutabilnt a prakticky nerealizo-
vatelnua (SSN1, s. 13).

Prvy zvazok bol publikovany v r. 1994, jeho vydaniu vSak predchadzala niekol’koroc-
na pripravna a tvoriva praca autorského kolektivu.? Lexikalny material sa do kartoték
SSN ziskaval terénnym vyskumom, vyberovou excerpciou rukopisnych a publikovanych
prac, ako aj excerpciou textov archivovanych v dialektologickom oddeleni Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied (dalej ,JULS SAV“). Uplatnenie
nasiel aj lexikalny material spracovany starsimi slov. dialektol6gmi, a to vo forme kon-
fronta¢ného materialu vyuzitého pri spractivani SSN, ako aj excerpovaného zdroja za-
radeného do kartoték SSN (SSN1, s. 15-16).

Dalsie zvizKky SSN boli publikované az po r. 2000. V r. 2006 vysiel 2. zvizok s ndzvom
Slovnik slovenskych ndreci. Il. L - P (povzchddzat) pod vedeckou redakciou I. Ripku. 3.
zvazok s ndzvom Slovnik slovenskych ndreci. I1l. P (poza) - R bol vydany azZvr. 2021, jeho
vedeckou redaktorkou bola A. Ferencikova. Obsahuje 10 678 heslovych slov. V sticas-
nosti je uz skoncipovana vicsia ¢ast hesiel pismen S - S v ramci planovaného 4. zvizku.

Spracovanie zvazkov vydanych po r. 2000 nadvazuje na koncepciu predstavenu v 1.
zvazku slovnika z r. 1994, hoci v 3. zvazku , doslo k viacerym zmendam, ktoré ovplyvnili
metddy a postupy koncipovania diela“ (SSN3, s. 9). Tie boli vyvolané pocitacovou pod-
porou a elektronizaciou prvych dvoch zvazkov SSN, ako aj novymi poznatkami v oblas-
ti etymoldgie, lexikoldgie a kartografie. Etymologické vyskumy, najma po publikovani
Strucného etymologického slovnika slovenciny .. Kralika v r. 2015 a dalSich autorovych
prac Cerpajucich z vyskumov na materiali SSN, umoznili identifikovat spolo¢ny alebo
rozdielny etymologicky povod slov, ¢o podporilo déslednejsie spracovanie jednotlivych
lexém ako formalnych hlaskovych variantov heslovych vyrazov, ako spoluhesla alebo
ako samostatné heslové jednotky; odliSenie polysémickych slov od etymologickych
homonym a vytvorenie etymologicky korektnej Standardizovanej podoby heslového
slova (SSN3, s. 12). Skasenosti z dovtedajSieho spracovania SSN spolu s novymi teo-
reticko-metodologickymi poznatkami vyuzivanymi pri koncipovani Slovnika sticasného
slovenského jazyka viedli k ¢iastocnym modifikdcidm ¢i zmendm koncepcnych zasad
uplatiiovanych v 1. zvazku a vo vybranych pripadoch uz nasli uplatnenie aj pri koncipo-
vani 2. zvazku.?

V stvislosti s novymi elektronickymi zdrojmi, ktoré prispievaju k rozsireniu pra-

2V r. 1980 bol publikovany ukazkovy zvazok Slovnika slovenskych nareci pod redakciou I. Ripku,
opisujuci koncepciu slovnika (SSN1, s. 15).

3 Zmeny sa tykali spracovania vybranych jazykovych jednotiek vykazujtcich prechodové znaky me-
dzi slovnodruhovymi a gramatickymi kategériami, spésobu uvadzania slovotvornych variantov ¢i
jednotiek, ktoré v nareciach patria k roznym deklina¢nym alebo konjuga¢nym typom, ako aj uva-
dzania frazém, v ramci ktorych sa zacala doslednejsSie uvadzat len obligatérna zlozka frazémy, za-
tial' ¢o fakultativna zlozka iba v nevyhnutnych pripadoch v zatvorkach, napr. (sikno) rietkuo ako
lesa (SSN3, s. 13-14). Vyssi vyskyt slov z novych tematickych oblasti viedol k doplneniu novych
Stylistickych kvalifikatorov, niektorych skratiek oznacujucich oblast tradi¢nej vyroby a k rozsire-
niu suboru skratiek oznacujucich nar. oblasti (SSN3, s. 14).
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mennej zakladne SSN, sa okrem elektronickych verzii existujtcich zvazkov SSN vyu-
zivaju aj dalSie databazy: digitadlny Archiv ndrecovych textov, archiv digitalizovanych
dialektologickych mdp a Korpus ndreci Slovenského ndrodného korpusu (SSN3, s. 11).
V sticasnom obdobi su v elektronickom Slovnikovom portdli Jazykovedného ustavu
L. Sttira SAV dostupné vetky tri zvizky SSN, ¢o vyrazne ulahéuje pristup k ich obsahu
nielen dialektolégom a jazykovedcom, ale aj beznym pouzivatelom jazyka.

Z hladiska uzemného rozsahu spracovania nar. lexiky je potrebné spomentt aj roz-
siahly dvojzvazkovy Vychodoslovensky slovnik. Historicky dokumentovany (921 — 1918):
paralely Ceské, slovenské ekvivalenty historika O. R. Halagu (2002), zostavovatela a hlav-
ného autora. Toto dielo spraciva material z celého vychodoslovenského (dalej ,vsl.“)
makroarealu, ide vSak o lexiku excerpovanu z tlacenych i rukopisnych historickych
textov*. Ako uvadza O. R. Halaga (2002, s. 29): ,Kritériom pre zaradenie slov, excerpo-
vanych z archivalii, knih, novin, dradnych tlaci ap. bola Ziva re¢ I'udu. Dbalo sa pritom
na zachovu interdialektného stavu, aky existoval v spisbe pred adaptaciou vsl. Speci-
fik blizkemu Gradnému jazyku po prevrate r. 1918/19.“ S. Svagrovsky a S. Ondrejovi¢
(2004, s. 129) vycitaju slovniku (o. i.) nedostatky v lexikografickej metodolégii (hodno-
tia ho skoér ako ,heslar”), ¢o podla ich slov zniZuje jeho vyuzitie na vedecké ucely. Dielo
vSak mozno povaZovat za cenny dokumentacny zdroj zachytavajici bohatstvo a rozma-
nitost historickej vsl. nar. lexiky.

V ramci regionalnych nar. slovnikov si zasluhuje pozornost’ Slovnik Sarisskych ndreci
jazykovedca F. Buffu, publikovany v r. 2004. Je to primarne vyberovy, diferen¢ny, ¢ias-
tocne aj vykladovy slovnik, ktorého taziskovymi heslami sa ,slova typické pre tradicné
SariSské narecia, suvisiace so Specidlnou materiadlnou i duchovnou l'udovou kulttirou
tohto regidnu, no zachytené su tu aj mnohé bezné nazvy spolo¢né so spisovnym jazy-
kom, pravda, bez SirSieho rozpracovania“ (Buffa 2004, s. 7). Ide predovsetkym o lexiku
z 1. pol. 20. storocia, na zaklade ¢oho autor hodnoti toto dielo aj ako historicky slovnik.
Lexikalny material ziskaval predovsetkym terénnym vyskumom. Vyberovo tu vyuzil aj
fond narecového oddelenia JULS SAV a materialy od externych spolupracovnikov. Po-
cetné doklady (najma frazeologizmy) pochadzaju aj od matky autora, komunikujuicej
severoSariSskym narec¢im. Dokladovy aj heslovy materidl je zapisany v nar. podobe pro-
strednictvom fonetickej transkripcie s istymi vynimkami. Pri opise vyznamu heslového
slova autor uvadza najmé spisovny ekvivalent, v menSom rozsahu aj stru¢ny vyklad.
Dokladovy material vytvaraja volné i frazeologizované slovné spojenia, ide teda v istej
miere aj o slovnik dokladovy. Dominuje tu apelativna lexika s vynimoc¢nym vyuZitim
proprii, vyberové uvadzanie odbornej remeselnickej terminolégie, ako aj idiolektizmov
a okazionalizmov. Pri heslovych slovach sa o. i. uvadza aj kvalifikator o ich zemepisnom
rozsireni, pricom autor voli namiesto presnej lokalizacie ,,oblastna“ lokalizaciu, rozde-
lent do 11 oblasti SariSskych nareci. Nechyba slovnodruhova charakteristika heslového
slova i $tylistické hodnotenie hesiel. Autor pri lexikografickom spracovani materialu
nevyuzival hniezdovanie (Buffa 2004, s. 7-10).

Dalsie publikécie sa uz zameriavaji prevazne na lexiku nare¢i konkrétnych obci
(menej aj miest), prip. aj mensich nar. rajénov. Z hladiska ich lexikografického spracova-
nia ide najma o prace populariza¢ného a laického ¢i amatérskeho charakteru.® Vedecka
lexikografickd metodoldgia bola v tejto kategérii uplatnend v nar. slovniku A. Marico-

4V Casti Pramene slovnika (a pomé6cky) na s. 14 - 25 autor uvadza 162 prameriov.
5 Predstaveny zoznam tychto prac zrejme nie je konec¢ny.
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vej Slovenskd ndrecovd lexika Starej Pazovy (2010), prezentujiicom nar. lexiku jednej zo
slov. enklav v Srbsku (a obsahujicom priblizne 5000 lexikalnych jednotiek). Autorka
vyuziva pri spracovani heslovych slov hniezdovanie a zachytava aj lokalnu frazeolégiu
(Maric¢ova 2010). V suvislosti so slov. enklavami sa Ziada spomenutt aj Siroko koncipo-
vany vedecky vyskum terminoldgie remeselnej vyroby P. Roharika v rumunskom Nad-
laku (2010, 2016), hoci lexikograficky charakter ma len cast tohto projektu, ktorého
1. zvazok vysiel este v r. 1988. Ide o abecedne usporiadané terminologické slovnicky,
dopliajtice opis jednotlivych remesiel.

Cielom pocetnych populariza¢nych a amatérskych slovnikov slov. nareci je spristup-
nit’ lexiku slov. nareci SirSej verejnosti. Ich zostavovatelmi st - okrem jazykovedcov
- velmi Casto predstavitelia inych profesii (spisovatelia, redaktori, herci, kultiirno-osve-
tovi pracovnici, lekari a i.) a milovnici slov. nare¢i.® V r. 2000 - 2004 pokracovalo pub-
likovanie dalsich 6smich dielov popularizacnych nar. slovnikov z edicie Krdtkych slov-
nikov zdkladnych slovenskych ndreci pre milovnikov reci a ndreci Slovenskej krajiny a jej
okolia, ktoré priblizuju nar. lexiku konkrétnych slov. obci a mesteciek a publikuju sa od
. 1994. Na zaklade dostupnych tidajov sa v novom tisicroc¢i publikovali slovniky pre-
zentujuce lexiku vybranych néreci zo vSetkych troch slov. nar. makroarealov: zapado-
slovenského’ (dalej ,zsl.“), stredoslovenského? (dalej strsl.) i vsl.® Ich slovnikovu Cast
charakterizuje jednoducha Struktara heslovych slov s obmedzenym, resp. minimalnym
uvadzanim gramatickych a Stylistickych kvalifikdtorov a s vyuZitim zjednodusSenej Cita-
tel'skej transkripcie.

Po 1. 2000 vsak boli publikované aj dalSie popularizacné a amatérske slovniky pribli-
zujuce lexiku vybranych lokalit zo vSetkych troch nar. makroareélov.’® V. danom obdobi

6V danej kategdrii ma najsirsi Uzemny zdber (presahujici hranice slov. nareci) iba Landsfeldov ke-
ramicky slovnik alebo ndrodopisné zdpisky z hrnciarskych, dZzbankdrskych a kachliarskych dielni na
Slovensku, Morave a v Cechdch (Petrakovi¢ova 2011), tematicky zamerany na ludovii keramick ter-
minolégiu. Nejde vsak o tradi¢ny nar. slovnik; prinos tohto diela vidime skor v oblasti narodopisu.

7 Trnavské narecie obce Sucha nad Parnou (He¢ko 2001), hlohovské narecie obce Drahovce (Karaba
2004) a Vel'ké Ripnany (Balak 2004) a zahorské narecie Stupavy (vratane byvalej obce Mast) (Do-
vicicova 2000).

8 Prievidzské naretie obce Poruba (Cavojsky 2004) a enklavne strsl. naredie Kovacice vo Vojvodine
(Springel’ 2004).

9 Lexika sotdckeho narecia Sniny (Gerbéc 2000) a Sarisského narecdia Okruznej (Zimkova 2004).

10 Zsl. makroareal: zahorské naredia (Malé Levare (Guth 2001), Zahorska Ves (Simkovi¢ 2002), Lab
(Stefekova 2006), Lama¢ (Ondris 2010) a Vajnory (Hrabak 2002)), naretia trnavského okolia (Trna-
va (Szalay 2003), Cifer (Debnar - Dulovi¢ova Béhmova 2004)), modranské naretia (Senkvice (Bru-
novska - Lukac¢ 2015, 2019), Pezinok (Slimak 2011)), trnavsko-povazské (Spadince (Ceresnidk 2011)),
povazské podjavorinské (Lubina (Franiova 2006)), stredonitrianske topol¢ianske (Topolc¢any (Ivakova
2018)), hornotrencianske (Horna Marikova (Hamar 2018)) a kysucké narecie (Stard Bystrica (Dubo-
vicky 2002)). Strsl. makroareal: narecia zvolenského Pohronia (Cierny Balog (Kovacik 2013), Sloven-
ska Lupca (Kovacik 2016), Valaska (Fischerova 2018)), tekovského Pohronia (Prestavlky a obce v okoli
Svatého Kriza nad Hronom (Polonova 2015)), tekovské hornozitavské (Slepcany (Koprda 2018)) a stre-
dozitavské narecia (obce v okoli Vrabel' (Trubini 2011)), hornooravské (Zubrohlava a okolité platen-
nicke obce (Kurjakova 2005)), hornoipelské (Marcik 2007), vybrané zapadogemerské (Tisovec (Caban
2013), Cerenéany (Bardi 2021) a Vy$na Pokoradz (Alberty - Kmetova et al., 2025)) a vjchodogemerské
néaredia (Betliar (Som$ak 2016), Gemerska Poloma (Cervenakova 2012) a Rejdova (Kra¢in 2012)). Vsl.
makroareal: spiSské (SpiSské Bystré (Bukovinsky 2014), Smizany a SpiSska Nova Ves (Kret 2001), Sla-
tvina (Fabry 2010)), zemplinske (Strazske (Sabolova-Jelinkova 2004), Secovska Polianka (Kudlovsky
2013), Vranov nad Toplou a okolie (Kocak 2005)) a abovské narecia (Valaliky (Téth 2020)).
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vychadzali aj nové vydania starsich populariza¢nych slovnikov prezentujucich konkrét-
ne nar. arealy.!!

Ide v zasade o abecedné, vynimocne aj o tematické'? slovniky. V pripade amatér-
skych autorov sa pri tvorbe niektorych textov vyuzivali aj r6zne formy spoluprace s ja-
zykovedcami. Kvalita lingvistického a lexikografického spracovania amatérskych nar.
slovnikov je r6zna. Dominuju tu jednoduchsie, skor spontanne zostavené stpisy nar.
lexém, ¢asto prevazne intuitivne sposoby zapisu heslovych slov, rézne formy vykladu
ich sémantiky a pod. (Mucskova 2022). Prinos tychto diel spociva o. i. v bohatom sprie-
vodnom jazykovom materidli vo forme paremiologickych a frazeologickych jednotiek
a inych prejavov l'udovej slovesnosti, ako aj nar. propridlnej lexiky. Okrem printovych
verzii sa v sicasnosti vytvaraju aj elektronické nar. slovniky réozneho charakteru (vrata-
ne otvorenych slovnikov), pripadne je nar. lexika sic¢astou lokalnych periodik (Mucsko-
va 2022) alebo obecnych monografii. Vyskumny a spolocensky prinos amatérskych nar.
slovnikov pre slovensku slavistiku, ako aj vybrané nedostatky lingvistického a meto-
dologického charakteru, ktoré tieto prace charakterizuju, analyzuje aj M. Valencovova
(2016).

3 Situacia v ruskej narecovej lexikografii po roku 2000

Ako uvadza S. A. Myznikov (2016, s. 19):,0d 60. rokov 20. storocia bola ruska na-
recova lexikografia doplnend o pocetné diela rozlicného charakteru. Po vydani Kratke-
ho jaroslavského oblastného slovnika (t. j. Kratkogo jaroslavskogo oblastnogo slovaria)
v roku 1961 [...], v ktorom boli zjednotené jaroslavské lexikdlne materidly z ddvnejsie
zostavenych slovnikov z rokov 1820 az 1965, sa zacalo obdobie tvorivej ¢innosti dialek-
tolégov v regidnoch.” (Preklad G. R.)

S. A. Myznikov vo svojej $tudii z r. 2016 analyzuje typy nar. slovnikov'?, ktoré sa obja-
vili v doterajSej rus. nar. lexikografii vratane najnovsich typov. Podla vel'’kosti skimané-
ho nar. izemia hovori o siedmich typoch: 1., celoizemné®, resp. celondrodné, suborné
slovniky; 2. ,celoregiondlne” slovniky, prezentujuce lexiku rozsiahlych regiénov a pre-
kracujuce hranice jednej oblasti'%; 3. oblastné slovniky, opisujuce nar. lexiku jednotli-
vych oblasti - gubernif; 4. slovniky, pri ktorych je vyber Gzemia zaloZeny na principe
opisu historicky vyznamného geografického rajéna’®; 5. slovniky opisujtce dialekt jed-
nej lokality (obce, prip. i mesta); 6. slovniky opisujuce lexiku uzavretej konfesionalnej
skupiny obyvatelstva’é. Osobitne v poslednych rokoch sa podla S. A. Myznikova (2016)
objavuju tieto dva typy: 7. slovnik jednej rodiny, napr. Dialektnyj slovar odnoj semji (Py-
talovskij rajon Pskovskoj oblasti) (Je. Je. Koroleva 2000, 2013); 8. slovnik jedného nosi-
tela narecia. Autor uvadza ako priklad Polnyj slovar dialektnoj jazykovoj licnosti (red. Je.
V. Ivancova 2006-2012); ide o prvu skusenost s komplexnym lexikografickym opisom

11 Napr. Zdhordcky slovnik jazykovedca K. Palkovi¢a (2017), ktory bol prvykrat publikovany v r. 1997,
¢i Zemplinsky slovnik (prislovia a porekadld) V. Kertésa (napr. 2010).

12 Napr. Babulin Senkvicko-slovensky slovnik (Brunovska - Lukac¢ 2015).

13 Priklady na rus. lexikografické prace ¢erpame z citovanych $tadii S. A. Myznikova a N. D. Matiiva.

14 Napr. Slovar russkich govorov Karelii i sopredelnych oblastej (1994 - 2005) (Myznikov 2016).

15 Napr. Seliger. Materialy po russkoj dialektologii. Slovar pod redakciou A. A. Gerda (2003 - 2020),
v ktorom st predstavené izemia troch oblasti susediacich s jazerom Seliger; materialy v slovniku
vo vybranych pripadoch slizia ako doteraz chybajuci ¢lanok medzi severoruskymi a zdpadopskov-
skymi dialektmi (Myznikov 2016).

16 Napr. Slovar govorov staroobriadcev (semejskich) Zabajkalia z r. 1999 (Myznikov 2016).
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idiolektového lexikonu jedného nositela jazyka. Dalsie slovniky tohto typu, vydané por.
2000 (v pocte 5), uvadza N. D. Matiiv (2022, s. 38). Tejto problematike sa podrobnejsie
venuje aj L. E. Kalnytiova v $tudii K voprosu o sposobach fiksacii leksiki dialektov (2016).

S. A. Myznikov (2016) dalej dopliia, Ze v sti¢asnosti sa v rus. nar. lexikografii po dI-
hom obdobi zostavovania diferencidlnych abecednych slovnikov objavil prechod k inym
typom slovnikov, ¢asto prameniaci z novych vyskumnych cielov a z ¢iasto¢ného vycer-
pania tradi¢nych meto6d. Ide najma o tematické slovniky (viac nizsie) alebo amatérske
(laické) slovniky (v Studii pomenované ako ,remeslennye*), zostavené milovnikmi rus.
slova, cenné ako svedectvo zivej l'udovej reci.

Prehladny obraz o nar. lexikografii rus. jazyka po r. 2000 pontka Studia rus. filoléga
N. D. Matiiva (2022). Autor tu predstavil slovniky roznych Zanrov, zoskupil publikacie re-
prezentujuce jednotlivé regiony, oblasti a okresy (rajony) Ruskej federacie (dalej ,RF“).
Ide o strucny, no systematicky prehlad 87 lexikografickych prac dostupnych autorovi.
Ako tvrdi, v sicasnej rus. nar. lexikografii prevladaju diferen¢né slovniky zastupujice
rozne regiony, oblasti a zriedkavejsie i okresy (rajony). Ide o slovniky prezentujice nar.
lexiku jedného (,monoregionalne“) alebo viacerych regiénov (,polyregionalne”), jed-
ného alebo viacerych nareci, ktorych autormi su lexikografi z vyskumnych instititov
a kolektivy filologickych katedier vysokych $kdl. Jeho analyza ponukla jasny pohlad na
Uzemny rozsah tychto prac, svedciaci o uplnosti zberu nar. lexiky v konkrétnych re-
giénoch a zaroven vytvarajuci obraz o doteraz nepreskiimanych nar. izemiach (Matiiv
2022).

V suvislosti s celondrodnymi slovnikmi udeluje N. D. Matiiv (2022) pozornost za-
vrSovanému lexikografickému dielu Slovar russkich narodnych govorov (dalej ,SRNG"),
ktory sa publikuje od r. 1965, pricom po r. 2000 boli vydané zvazky 34 aZz 52'7. Ako
konstatuje S. A. Myznikov (2018, s. 336), hlavny redaktor SRNG od 47. zvazku, dielo je
vysledkom dlhoroc¢nej prace viacerych generacif dialektolégov, zberatelov ludovej reci.
Vyznamna Cast lexikdlneho materidlu je sustredend v kartotéke lexikografického odde-
lenia Instittu jazykovedného vyskumu Ruskej akadémie vied, ktora obsahuje priblizne
tri miliony kartotékovych zaznamov. Pre zoznam zdrojov pouZitych pri jeho spractvani
je charakteristicky vel'ky pocet publikovanych prac i rukopisov dostupnych v archivoch,
ako aj dizerta¢nych prac (Matiiv 2022, s. 32).

S. A. Myznikov (2018) ho charakterizuje ako slovnik suborny, ktory zahfia do spra-
covania akykolvek novopublikovany nar. slovnik. Je diferen¢ny, kedZe obsahuje iba nar.
slova a vyznamy. V ramci nich zohladnuje aj nar. frazeolégiu, rozmanita terminologicku
lexiku, archaizmy a prvky argotu, pokial’ st sic¢astou nar. lexikénu, disponujui lokalnymi
obmedzeniami z hladiska svojho rozsirenia a netvoria sicast spisovného jazyka. Su-
Castou SRNG je aj folkldrna lexika, ktorej vyskyt je obmedzeny vyhradne na folklérne
texty, a vynimocne aj osobitné typy proprii, ako prezyvky, zoonyma a pod., ktoré maju aj
apelativny vyznam. Diferencny princip sa tyka aj Strukttry slova. Do budicnosti sa pla-
nuje aj rozpracovanie tematického slovnika na baze iidajov zo SRNG (Myznikov 2018).
Vsetky zvazky SRNG su ako elektronické verzie printovych vydani dostupné na webe
Instititu jazykovedného vyskumu Ruskej akadémie vied.!®

V ramci oblastnych slovnikov vydanych v novom tisicro¢i upozoriiuje N. D. Matiiv

17" Posledny zviazok, vydany v r. 2021, obsahuje hesla Chrabaz - Cvanki (Matiiv 2022).
18 https://iling.spb.ru/dictionaries/345.
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(2022, s. 32-33) na nové zvazky (¢. 11 - 21)" slovnika Archangel’skij oblastnoj slovar,
vychadzajiceho od r. 1980. Spomina aj Jaroslavskij oblastnoj slovar: Dopolnenije: v 2 t.
z 1. 2015, Novgorodskij oblastnoj slovar z r. 2010, zatial nezakonceny Pskovskij oblastnoj
slovar s istori¢eskimi dannymi, nediferencny slovnik vychadzajtci od r. 1967 a obsahu-
juci aj udaje z pisomnych pamiatok a dokumentov z 13. - 18. storocia (zvazok ¢. 28
vysiel vr. 2019).

Zo slovnikov opisujucich lexiku narecia jednej lokality (obce) uvadza nediferencné
slovniky Akc¢imskij slovar (1984 - 2011, 6 zv.) a Versininskij slovar (1998 - 2002, 7 zv.).
Celkovo vsak podla N. D. Matiiva (2022, s. 33-35) dominujd po r. 2000 lexikografic-
ké prace oblastného a ,celoregionalneho” charakteru, ktorych obsah pokryva takmer
kompletne dialektologicki mapu rus. jazyka. Osobitnti pozornost vSak autor venuje
podrobnejSej charakteristike 12-tich autorskych slovnikov (v danej kategorii i mimo
nej), z ktorych vyberovo spomenieme aspon Russkij dialektnyj etimologiceskij slovar.
Leksika kontaktnych regionov (S. A. Myznikov 2019) s priblizne 18 000 lexémami pre-
zentujucimi material z dvadsiatich oblasti a republik RF ¢i Slovar govora kazakov-ne-
krasovcev (0. K. Serdukova 2005), obsahujtci lexiku donskych kozakov, Zijucich vyse
dvoch storo¢i mimo rus. Gzemia. Tato Specificka lexika je aj v sti¢asnosti predmetom
vedeckého zaujmu (Matiiv 2022, s. 37-38).

Podobne ako S. A. Myznikov (2016) aj N. D. Matiiv (2022) upozortiuje na pocetné te-
matické nar. slovniky (celkovo 9)%. V. danom obdobi bolo publikovanych 7 frazeologic-
kych nar. slovnikov, prezentujucich frazeoldgiu roznych nareci rus. jazyka. Zaujimavym
typom su slovniky?! zahfnajtce lexiku spolo¢nii pre narecie i tzv. prostorecije** (resp.
aj mestsku re€), motivacny slovnik narecia??, slovnik obraznych jednotiek narecia** ¢i
emocionalno-hodnotiacej lexiky nareci?®. Autor nezabtda ani na nar. slovniky zostave-
né nelingvistami - spisovatelmi? ¢i milovnikmi ludovej reci, ¢asto s mensim poc¢tom
hesiel?” (Matiiv 2022, s. 38-39). Nedostatky v sti¢asnych rus. lexikografickych pracach
analyzuje A. F. Zuravlov (2011, s. 36), ktory hovori o potrebe vypracovat typolégiu re-
alnych a moZnych lexikografickych chyb, ktora by podporila vyssiu kvalitu slovnikov
zameranych na regionalnu lexiku.

Zovseobecnujuc ziskané tdaje, N. D. Matiiv po r. 2000 zaznamenal 87 novych nar.
slovnikov. Styri z nich predstavujii pokracujiice projekty nadvizujiice na prace zacaté

19 Vr. 2024 vysiel uz 25. zvazok slovnika: Archangelskij oblastnoj slovar. Vypusk 25. Kama - kipiascCej.
Moskva: Nauka, 2024. ISBN 978-5-02-041175-3.

20 Napr. Tematiceskij slovar govorov Tverskoj oblasti (2003 - 2006), Kompleksnyj tematiceskij slovar
leksiki sovremennych russkix govorov Urala (2015), Slovar tambovskich govorov (leksika pitanija)
(2003; s dalsimi castami predstavujicimi iné tematické okruhy) a i. (Matiiv 2022).

21 Napr. Slovar dialektonogo prostorecija Srednego Priobia z r. 2003 (Matiiv 2022).

22 Termin prostorecije sa chape ako ,beZne pouZivané (nie narec¢ové) elementy, ktoré netvoria sucast
spisovnej jazykovej normy* (SSLT, s. 27). V slovnikoch sa uvadza nielen v tomto vyzname (s kva-
lifikdtorom ,lingv.), ale aj ako jazykova varieta - nespisovna ¢i znizena forma bezne hovoreného
jazyka (t. j. obichodno-sniZennaja re¢) (Kuznecov 2000). V rustine existuje aj termin gorodskoje
prostorecije, zodpovedajuci slov. terminu mestskd rec (SSLT, s. 27).

23 Diferenény Motivacionnyj slovar sibirskogo govora z r. 2010 (Matiiv 2022).

2% Slovar obraznych jedinic sibirskogo govora z . 2014 (Matiiv 2022).

25 Slovnik-tolkovatel emocionalno-ocenocnoj leksiki govorov Sibiri z r. 2013 (Matiiv 2022).

26 Napr. Kubanskij govor. Opyt avtorskogo slovaria P. 1. Tkacenka (2008, 2011) (Matiiv 2022).

27 Napr. Cerpacok iz sviatkolodca (o jazyke rodnoj derevni) autora B. N. Zukova z r. 2008 a i. (Matiiv
2022).
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eSte v 2. polovici 20. storocia, jedenast slovnikov, ktoré sa zacali zostavovat koncom
90. r. 20. stor, bolo finalizovanych a 65 vzniklo v obdobi r. 2001 - 2021. Medzi tymi-
to novsimi vydaniami sa nachadzaju aj revidované a doplnené verzie, ako aj slovniky
publikované s vyraznym c¢asovym odstupom od momentu ich pévodného zostavenia.
Z hladiska rozsahu ide o diela r6znej vel'’kosti; od viaczvazkovych prac s desiatkami tisic
hesiel cez vel'ké slovniky (11- aZ 20-tisic hesiel) a stredné (5- az 10-tisic) aZ po malé
slovniky s rozsahom 2- az 4-tisic hesiel (Matiiv 2022, s. 40).

4 Zovseobecnenie a zaver

Lexikografické spracovanie slov. i rus. nareci po r. 2000 charakterizuje vyvinova
kontinuita a nadvazovanie na dlhodobé tradicie slov. a rus. nar. lexikografie; v oboch
narodnych prostrediach sa pokracuje vo finalizacii vel'kych celonarodnych lexikogra-
fickych projektov - viaczvazkovych diferen¢nych slovnikov SSN a SRNG. Pre slov. nar.
lexikografiu nie je priznacna realizacia vacSieho poctu vel'kych vedeckych projektov,
doéraz sa vsak kladie na kvalitu spracovania i na digitalizaciu a pracu s elektronickymi
databazami, podporujicu dostupnost lexikografického materialu a skvalitiiujicu i roz-
Sirujicu lexikograficki metodolégiu. Domaci vedecky (najma akademicky) lexikogra-
ficky vyskum, ktory hodnotime ako metodologicky prepracovany a koncepcne uceleny,
dopliiajii a obohacujti 0 novy material po¢etné popularizaéné a laické nar. slovniky. Rus.
lexikograficky vyskum je rozsiahlejsi a diverzifikovanejsi, ponukajici nové impulzy aj
pre slovensku dialektolégiu. Pozorujeme tu tematickd rozmanitost a aktivne rozpracu-
vanie novych typov slovnikov, reagujtcich na dynamiku nar. komunikacie a ozrejmuju-
cich jej individualne formy. Uspe$né zavi$enie celonarodnych projektov spolu s aplika-
ciou modernych metodologickych pristupov otvori nové vyskumné moznosti v oblasti
komparativneho slavistického vyskumu.
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New Polish and Slovak Vocabulary in the Field of Fitness - A Comparison
Abstract

The article presents an analysis of fitness-related vocabulary in Polish and Slovak. The the-
ory of lexical motivation makes it possible to conduct the study from a comparative per-
spective. This approach helps to reveal current trends in the creation of new vocabulary in
both languages. The vocabulary, which has so far remained unexplored by linguists, forces
its users to create amateur glossaries that allow fitness enthusiasts to communicate effec-
tively. The text below lists several such works, which served as a lexical basis for linguis-
tic research. The dynamic development of fitness as a sphere of life results in the rapid
adaptation of words - particularly from English -into various languages, including Slavic
ones. Numerous word-formation processes are also taking place, which deserve attention
not only from linguists but, above all, from the users themselves. In order for language to
remain comprehensible and functional, it is important to create a systematic collection of
new terms along with explanations, which will most likely appear in standardized, profes-
sional dictionaries in the future. The analysis makes it possible to identify symmetries and
asymmetries in the new vocabulary, which provides valuable insights into the contempo-
rary development of the Polish and Slovak languages.

Keywords: new vocabulary, fitness, gym, Polish language, Slovak language.

1 Wstep

O tym, ze zdrowie jest wartos$cig nadrzedna, nikogo przekonywac nie trzeba. Coraz
cze$ciej wiec, wobec zmiany stylu pracy i réznych nawykoéw zyciowych, ludzie szukaja
mozliwo$ci pozwalajacych utrzymac swoje ciato w dobrej kondycji. W miastach, gdzie
wiele os6b pracuje za biurkiem i ma mniej czasu na obcowanie z naturg, w ostatnich
latach pojawito sie bardzo duzo nowych sitowni i klubéw fitness, a wraz z nimi cata
kultura fitness oraz dynamicznie rozwijajgce sie nowe stownictwo.

Artykut analizuje stownictwo dotyczace szeroko pojetego treningu na sitowni lub w
klubie fitness, dostepne na polskich i stowackich stronach internetowych. Prezentowa-
ne zestawienia majg na celu poméc sportowcom w odnalezieniu sie wéréd nowej leksy-
ki. Fakt, iZ powstaja takie zestawienia, jest dowodem na to, Ze stownictwo w tym obsza-
rze zmienia sie bardzo dynamicznie. Bez wczesniejszego leksykalnego przygotowania
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czasem trudno zrozumie¢ sens wypowiedzi cztonkéw tejze branzy. Artykut prezentuje
takze najwazniejsze stownictwo dotyczace wyposazenia sitowni oraz artykutéw wspo-
magajacych trening, ktore jest wyeksponowane na wymienionych ponizej stronach in-
ternetowych oraz ktére to powtarza sie najczesciej. Analizowane stownictwo, polskie
i stowackie, zbadane zostato w ujeciu poréwnawczym i pod katem motywacji leksykal-
nej.! Zaséb obejmuje wyrazy, ktére czesciej uzywane sg po roku dwutysiecznym. Obec-
nie brakuje ustandaryzowanych i systematycznych opracowan, ktére zaréwno w jezyku
polskim jak i w stowackim, pozwolityby na dogtebna analize jezykowa neologizméw
zwigzanych z fitnessem.

2.1 Stowniki dotyczace treningu fitness na polskich stronach internetowych

Na polskich stronach internetowych pojawiajg sie réznorakie zestawienia stownic-
twa, ktére maja nieprzewidywalng strukture. Czesto jest to spis alfabetyczny wybranych
haset z ich objasnieniem w jezyku polskim, czasem angielski wyraz przettumaczony na
jezyk polski. W niniejszym artykule znalazty sie stowa zebrane z réznych stron interne-
towych dotyczacych treningu sportowego, bezposrednio ze stron klubow fitness oraz
sklepéw sportowych. Polskie zestawienia dostepne s3, miedzy innymi, pod adresami
internetowymi, ktére obejmujg kilkadziesigt haset. Stownik poje¢ fitness (2025) obej-
muje 43 wyrazy z zakresu ogdlnej wiedzy o technikach treningu, réznych rodzajach
diet oraz zawiera nazwy podstawowych urzadzen, z ktérych korzysta sie na sitowni;
Stownik treningowy unbroken (2025) obejmuje podstawowe pojecia zwiazane z trenin-
giem CrossFit, odnoszace sie najczesciej do wyjasnienia dwu lub trzyliterowych skré-
téw przejetych z jezyka angielskiego. Tendencja do stosowania skrétowcéw, co wiecej,
skracania nawet krétkich nazw w jezyku angielskim do absolutnego minimum, jest sil-
na i wyraznie zauwazalna podczas badania stownictwa zwigzanego z tg branzg. Tema-
tyke dotyczaca treningu CrossFit porusza takze Stownik pojec¢ crossfitowych (2025), w
ktérym wiele jest skrétowcdw i stdw, ktdre juz pojawialy sie we wczesniejszych zesta-
wieniach. Stownik pojec fitmade (2025) to rozwiniecie kilku skrétéw. Stownik beactive
(2025) takze porusza tematyke rodzajow treningu.

2.2 Stowniki dotyczace treningu fitness na stowackich stronach internetowych
Na stowackich stronach internetowych, podobnie jak na polskich, mozna odszuka¢
wiele zestawien, ktére wyjasniaja stosowane podczas treningu stownictwo. Czesto po-
wtarza sie ono i obejmuje te same obszary co na polskojezycznych stronach, jednak
nie sg one tak bardzo rozbudowane. Zbiory s3a jednak wystarczajgce do poréwnania
polskiego i stowackiego stownictwa, a takze pozwalaja na zauwazenie i wyodrebnienie
pewnych cech wspoélnych i réznic, jakie miedzy nimi wystepuja. Wsréd popularnych
stron internetowych wymieni¢ mozna np.: Slovnik fitness pojmov (2025), w ktérym za-
prezentowane sg podstawowe zwroty dotyczace przede wszystkim technik treningu.

1 Stowacki badacz M. Olostiak w swoich publikacjach rozwija teorie motywacji leksykalnej, ktorej
pierwotnym autorem jest J. Furdik (por. Furdik 2008; Olostiak 2011) oraz teorie por6éwnania ono-
mazjologicznego (por. Olostiak rkp.; Olostiak - Vojtekova - Pachomova, w druku). Na podstawie
badania sposobu nominacji wyrazu, w ktérym wyroéznia sie miedzy innymi motywacje interlin-
gwalng oraz intralingwalng, interleksematyczng i intraleksematyczng (wiecej typéw motywacji w:
Olostiak 2011), wykazywac¢ mozna na asymetrie i symetrie pomiedzy semantycznie ekwiwalentny-
mi leksemami w dwéch badanych jezykach.
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Slovnik fitness pojmov a ako ich sprdvne pouZzivat (2025) to strona, ktéra zawiera pod-
stawowe stownictwo dotyczace technik treningu, a takze rozwiniecia skrotow. Slovnik
fitnessu (2025) to obszerne zestawienie opisujgce oprdcz technik treningu takze nazwy
urzadzen i ¢wiczen, odnosi sie takze do diety sportowca i stosowanych w niej suple-
mentéw. Popularna strona Slovnicek charlie, prezentuje pokazny zaséb stownictwa sor-
towanego alfabetycznie, odnoszacego sie do ré6znych obszaréw treningu.

Zwraca uwage fakt, iz czy to polskie, czy stowackie zestawienia leksykalne, to ama-
torskie, nieusystematyzowane i potoczne zestawy. Mozna je uwazac za leksemy nale-
zace do gwar zawodowych (w stow. profesionalizmy, profesijny slang) (Vojtekova 2025,
s. 45-46). Potrzeba jest w tym zakresie duza, jednak brakuje opracowan jezykoznaw-
coéw. Stowa te nie pojawiaja sie jeszcze w stownikach, cho¢ czestotliwo$¢ ich przyro-
stu okres$li¢ mozna jako lawinowa. I cho¢ opracowania do szeroko rozumianego jezyka
sportu mozna odszuka¢ w literaturze fachowej? to ukierunkowane badania nad stow-
nictwem fitnessu wciaz sa rzadkoScia.

3.1 Analiza wybranego stownictwa wedtlug teorii motywacji leksykalnej

Stownictwo prezentowane w niniejszym artykule stanowi selekcje autorki, ktéra
kierujac sie popularnoscia i powszechnoscig stéw, takze na innych stronach interneto-
wych, ale tez styszac je od rodzimych uzytkownikéw stownictwa w réznych zyciowych
sytuacjach, zdecydowata, iz jest ono obecnie powszechnie wykorzystywane. Badany
ponizej zasob leksykalny stanowi jedynie wstep do analizy i bedzie rozwijany w kolej-
nych publikacjach. Por6wnanie dwdch semantycznie ekwiwalentnych leksemdéw we-
dtug sposobu ich nominacji daje wyrazny obraz dynamicznych proceséw zachodzacych
w obu jezykach. Ponizsza analiza wykazuje symetrie i asymetrie zachodzace w analizo-
wanych procesach leksykalnych.?

a) Motywacja abrewiacyjna* (powstawanie skréotowcow)
Symetrie
¢ pol. ABS, stow. ABS « ang. abdominal body system P ¢wiczenia ukierunkowe na
mies$nie ud;
e pol. ABT, stow. ABT « ang. Abdominal, Buttocks, Thighs B> brzuch, posladki, uda;
e pol. BMI, stow. BMI < ang. Body Mass Index P> indeks masy ciata;
e pol. HIIT stow. HIIT « ang. High Intensity Interval Trening P»bardzo intensywny
trening interwatowy;
e pol. TBC, stow. TBC « ang. Total Body Condition P trening polegajacy na ksztatto-
waniu catego ciata z wykorzystaniem hantli, sztang, stepow, pitek, gum.

W zakresie skrétowcow mozemy moéwi¢ o symetrii leksykalnej pomiedzy jezykiem
polskim i stowackim, chociaz pojawia sie tez skrotowiec z jezyka polskiego jak CPM «
pol. ,catkowita przemiana materii”, ktérego nie odnaleziono na stowackich stronach.
Zapozyczenia te sg przede wszystkim z jezyka angielskiego.

2 Np. Murrmann (2025).

3 Wiecej informacji na temat motywacji leksykalnej oraz jej typow znalez¢é mozna nie tylko w pra-
cach prof. M. Olostiaka, ale teorig zajmuje sie takze prof. M. Vojtekova (por. Vojtekova, Stawarz
2024).

4 Motywacja abrewiacyjng nazywa sie proces redukcji wiekszych lekseméw do komunikacyjnego,
akceptowanego minimum.
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b) Motywacja interlingwalna® (zapozyczenia)
Symetrie

e pol. aqua aerobic, stow. vodny aerobik ®/aqua aerobic < ang. aqua aerobic W ¢wicze-
nia w wodzie ze sprzetem lub bez - w jezyku polskim czasem wystepuje aerobik w
wodzie, ale jest to jednak rzadkos¢;

e pol. body bar, stow. body bar < ang. body bar W ¢wiczenia ze sztanga w rytm muzyki;

e pol. callanetics, stow. callanetics/kalanetika < ang. callanetics » wykonywanie krét-
kich, dynamicznych ruchéw;

e pol. cardio, stow. cardio/kardio « ang. cardio » aktywno$¢ fizyczna o charakterze
wytrzymato$ciowym;

e pol. core, stow. cvicenia na stred tela/cvicenia na jadro < ang. core »¢wiczenia na
stabilizacje mie$ni gtebokich. W jezyku polskim stowo zostato zaadoptowane, w je-
zyku stowackim brakuje krotkiego okreslenia, stosuje sie parafraze, ktéra opisuje te
czynnos¢;

e pol. crosfit/crossfit, stow. crosfit « ang. crossfit B intensywny, ogélnorozwojowy tre-
ning;

e pol. fat burning, stow. fat burning/spalovanie tukov ” « ang. fat burning » trening
spalajacy ttuszcz;

e pol. kettlebell, stow. kettlebell < ang. kettlebell » obciazniki z uchwytek w ksztatcie
kuli;

e pol. power band, stow. power band/odporovd guma < ang. power band » guma tre-
ningowa umozliwiajgca trening catego ciata;

¢ pol. spinning/spining, stow. spinning « ang. spinning » jazda na rowerze stacjonar-
nym w rytm muzyKi;

e pol. stepper, stow. stepper « ang. stepper » urzadzenie do nasladowania ruchéw cho-
dzenia;

e pol. stretching/streczing, stow. stretching/strecing « ang. stretching » ¢wiczenia po-
legajace na rozcigganiu ciata.

W analizowanym materiale najcze$ciej zachowana jest ortografia jezyka angielskie-
go, jednak pojawia sie takze adaptacja ortograficzna polegajgca np. na skréceniu gemi-
naty (pol. crosfit < ang. crossfit) lub zapis dostosowany jest do polskiej lub stowackiej
wymowy (pol. streczing, stow. streCing « ang. stretching). Najcze$ciej jednak sposéb
wymowy prezentowanego stownictwa zazwyczaj pozostaje niezmieniony w stosunku
do jezyka angielskiego. Swiadczy to o silnej tendencji do wiaczania do jezyka polskiego
i stowackiego stow angielskich, ktore nie uleglty zadnym zmianom. Ciekawym przykta-
dem jest pol. i ang. core, w prezentowanych stowniczkach stowackich nie wystepuje
zapozyczenie, ale stowacka forma cvicenia na stred tela/cvicenia na jadro. Stowackie
okreslenia s3 czeSciej dwukomponentowe.

c) Motywacja stowotworcza® (tworzenie derywatow)
e pol. fit ball, stow. fitlopta/gymnastickd lopta < ang. fit ball » trening z duza pitka

Motywacja interlingwalna odnosi sie do przejecia wyrazen z jednego jezyka do drugiego.
Kooperacja motywacji interlingwalnej i sktadniowej. Niekiedy wystepuje takze stowacka forma.
Wystepuje stowacka forma, w jezyku polskim jest to zapozyczenie.

Motywacja stowotwdrcza odnosi sie do tworzenia rzeczownikéw jednowyrazowych z innych rze-
czownikéw poprzez zmiane struktury morfematycznej.

® N o v
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Przyktadem motywacji stowotwdrczej, wspotdziatajacej z motywacja interlingwal-
ng, jest stowackie fitlopta - ztozenie z prefiksoidem, w ktérym angielskie ball zostato
zastgpione stowackim odpowiednikiem. W jezyku polskim wyraz ten zostat przejety w
catosci z jezyka angielskiego.

e pol. crossfitowiec, stow. crosfitik, crosfitdcka < ang. crossfit man » osoba, ktéra

trenuje crossfit.

W jezyku polskim popularna jest jedynie meska wersja okreslenia osoby, w jezyku
stowackim czasem uzywa sie przejetych form utworzonych za pomoca dodania me-
skich i zenskich koncowek. W podanych przyktadach zauwazamy kooperacje motywa-
cji stowotworczej z interlingwalna.

d) Motywacja syntaktyczna’
e pol. tawka rzymska, stow. rimska lavica/lavica na hyperextenzie < ang. roman bench
P historyczne nawiazanie do ksztattu eskedry, tawki z czaséw antycznego Rzymu
Pol. tawka i stow. lavica stuza najczesciej do siedzenia, z przymiotnikiem rzymska/
rimska, nabieraja nowego znaczenia. Juz na poziomie jezyka angielskiego doszto do
motywacji syntaktycznej w ztozeniu roman bench, przettumaczone dostownie na jezyk
polski i stowacki potaczenie zachowato angielskie znaczenie. Warto zwroci¢ uwage tak-
ze na konstrukcje dwukomponentowych okreslen treningu. W jezyku polskim wyraz
okreslany stoi na pierwszym miejscu, w jezyku stowackim na drugim, co przypomina
konstrukcje w jezyku angielskim. Zaréwno w tym, jak i w ponizszych przyktadach, mo-
tywacja syntaktyczna wspétdziata z motywacja interlingwalna.

¢ pol. plan treningowy, stow. tréningovy pldn < ang. training plan
¢ pol. trening sitowy, stow. silovy tréning < ang. strength training
¢ pol. trening interwatowy, stow. intervalovy tréning < ang. interval training

e) Motywacja semantyczna'’ (nowe znaczenia)
¢ pol. modlitewnik W ksigzka zawierajaca modlitwy i pie$ni religijne, za§ w polskim
jezyku fitnessu oznacza taweczke do ¢wiczen miesni rak, w szczegdlnosci bicepsow

Znaczenie to nie jest do tej pory notowane w stownikach. Urzadzenie znane jest tak-
ze pod hastem fawka scotta lub tawka szkocka. W jezyku stowackim znana jako scottova
lavica, lub bicepsovd lavica, co jest kalka z jezyka angielskiego.

Z przeniesieniem znaczenia mamy takze do czynienia w okresleniu pol. wioslarz,
ktére pierwotnie oznacza osobe, ktéra wiostuje, natomiast w tym przypadku jest to
nazwa sprzetu treningowego, w jezyku stowackim to najczesciej veslovaci trenaZér.
Stowackie trenazér odnosi sie takze od innych urzadzen, w zaleznosci od sposobu ich
uzycia, np. elipticky trenazér, pol. orbitrek, czy cyklisticky trenaZér, pol. rowerek.

9 Motywacja syntaktyczna dotyczy tworzenia nazw wielowyrazowych, czyli jednostek, ktorych czes-
ci sktadowe s3 ze soba powigzane na podstawie zasad morfosyntaktycznych i jednoczesnie podle-
gaja leksykalizacji.

10 Jstota motywacji semantycznej jest tworzenie nowych seméw w obrebie istniejgcych jednostek
leksykalnych, tym zamym zwiekszanie polisemii.
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4 Zakonczenie

Powyzsze stownictwo obejmuje w duzej mierze formy treningu (np. pol. spinning,
stretching) oraz mozliwosci pracy z cialem, czesto uzywajac przy tym skrétowcéw po-
chodzacych od nazw w jezyku angielskim (ABS - ¢wiczenia ukierunkowane na mies$nie
ud, TBC ang. total body condition - ¢wiczenia ukierunkowane na ksztattowanie catego
ciata). Wyrazy w stownikach odnoszg sie takze do konkretnych ¢wiczen (pol. martwy
cigg) czy stosowanych wsrod sportowcéw diet (pol. dieta paleo).

W analizowanym zestawie leksykalnym dominujg motywacje takie jak: motywa-
cja abrewiacyjna, interlingwalna, stowotwoércza, syntaktyczna i semantyczna. Czesto
dziataja one na zasadzie kooperacji. Przewazaja symetrie. Czasem dochodzi w nich do
adaptacji ortograficznej. Dominujg leksemy jednokomponentowe, nie brakuje takze
tych dwukomponentowych (motywowynych syntaktycznie). W analizowanej bazie nie
wyodrebniono wielokomponentowych reprezentacji. Zapozyczenia sa z jezyka angiel-
skiego. Pojawia sie takze duzo skréotowcéw, ktére w rozwinieciu takze majg wyrazy an-
gielskie (w jezyku polskim i stowackim stosowane sa przewaznie jako skréty).

Branza fitness jest obecnie jedng z tych, w ktorej nowe stownictwo jest bardzo czes-
to wykorzystywane. Opisane powyzej przyktady nasuwajg wniosek, ze jezyk angielski
w bardzo mocnym stopniu wptywa zaréwno na jezyk stowacki jak i na jezyk polski.
Z rzadka pojawiaja sie rodzime odpowiedniki. Dalsza obserwacja oraz préba systema-
tyki tejze leksyki jest zatem uzasadniona, gdyz zmienia ona mocno oba badane jezyki.
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Territorial and Social Aspects of the Formation of the Slovak language
Abstract

The article is based on the thesis that the Slovak language as a relevant autonomous entity
can be studied since the 10th century, when the period of independent development of in-
dividual Slavic languages began. Czech, as a close, understandable, and canonized language,
penetrated the Slovak environment naturally and for clear pragmatic reasons. Parallel to
the formation of language norms based on Czech, a process of vernacularization, renewal,
and gradual institutionalization of the original domestic language began in the Slovak envi-
ronment. The work of the Enlightenment priest Anton Bernoldk had symbolic significance
because it scientifically declared the linguistic and ethnic autonomy of the Slovaks. Slavicist
Pavol Jozef Safarik and a generation of Slovak Romantics created a clear and indisputable
foundation for modern Slovak national identity through Stir's codification of literary and
public language.

Keywords: society, culture, language, dialects, Czech, Slovak.

Spominam si, Ze moja mila profesorka, neskor aj priatelska a prijemna kolegynia,
Jalia Krissdkova (neskdr Dudasova-Krissdkova) okrem inych zaujimavych myslienok,
Casto zdo6raznovala a vysvetlovala dolezitu tézu, Ze slovencina je starobyly autochténny
jazyk, ktory ma nespochybnitelné a stabilné miesto v rodine slovanskych jazykov. Jej
argumenty, ktoré sa Casto odvolavali najma na unikatne a nepravom pozabudnuté ja-
zykovedné dielo Ludovita Novaka, boli fundované a jasne sformulované. Nakoniec, téza
o starobylosti slovenciny sa postupne, ale definitivne potvrdila a dnes sa filol6govia
zhoduju v tom, Ze slovensky jazyk ako relevantnu autonémnu entitu mozno skiimat uz
od 10. storocia, ked’ sa definitivne rozpadla tzv. praslovanska jazykova jednota a zaca-
lo sa obdobie samostatného vyvinu jednotlivych slovanskych jazykov. Je pravda, ze az
do 15. storocia na slovenské teritérium odkazovali iba cirkevné pisomnosti v latinc¢ine
a vo vychodnych regidénoch aj v cirkevnej slovancine. V rovnakom case sa vSak v tzv.
zivej slovencine uskutocnili najddleZitejSie zmeny vo vSetkych jazykovych rovinach, aj
preto sa slovencina postupne a vyrazne odliSila od blizkych susednych jazykov, najma
¢estiny a pol’$tiny. Najstarsie pisomné pamiatky ako Zilinskd kniha (1451), Spisské mod-

1 Tento prispevok vychddza ako stcast grantového projektu VEGA 1/0368/24 Medzijazykové
frazeologické paralely v zdpadoslovanskom a vychodoslovanskom kontexte.
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litby (1479) a Bardejovsky katechizmus (1581) maju sice Cesky jazykovy charakter, ale
obsahuju pestré formy slovakizmov odkazujdcich na rozli¢né Zivé komunikacné formy
domaéceho jazyka.

Slovenské etnikum sa v Uhorsku formovalo dlhé starocia Zivelne. Neboli inStittcie,
ktoré by vytvarali jednotnejSie a dominantnejsie podoby vyssie uvedenych foriem slo-
venciny. Cestina, ako blizKy, zrozumitelny a kanonizovany jazyk prenikala do sloven-
ského prostredia prirodzene a z jasnych pragmatickych dévodov. Dlhodobo a velmi
efektivne plnila pisomnd dorozumievaciu formu vo vyssich socidlnych vrstvach slo-
venského obyvatelstva. Tieto procesy vyrazne ovplyvnili a zintenzivnili aj ¢eski protes-
tantski vzdelanci, ktori v 17. storo¢i emigrovali z ¢eskych krajin a usadili sa v Uhorsku.
Slovenski evanjelici preberali pisomnu kultiru a v oficialnych prejavoch vyssieho stylu
pouzivali uz stabilizovant a normovant podobu tzv. biblickej cestiny (bibli¢tina), ako li-
terarneho/spisovného jazyka. V nizsich formach pastoracie sa vSak tento jazyk celkom
prirodzene otvaral miestnym hovorovym podobdm a prebiehal proces tzv. slovakizacie
Cestiny. Treba vSak zdoraznit aj to, Ze ,medzi ¢esStinou a slovenc¢inou nebol hierarchic-
ky pomer v zmysle ,Ceskd spisovnost’ versus slovenska narecovost™ ale bol to vztah
roznosti ako medzi dvoma jazykmi“ (Ondrejovi¢ 2008, s. 83). Slovencina prijimala ces-
ki normu, ktord prispdsobovala vlastnému jazyku. Zaciatky spisovnej slovenciny, ako
pripomina aj L. Durovi¢ (2004, s. 217), st spojené s prvou teoretickou priru¢kou o slo-
venskom jazyku: Tobia$ Masnik (Masnicius): Zprdva pisma slovenského, jak sa md dobre
psdti, ¢isti i tisknouti (Levoca, 1696). Dodava, Ze predpoklady ku kodifikdcidm a moder-
nizacii slovenciny boli lingvisticky utvorené v slovenskom prostredi na zaciatku 18. sto-
rocia postulovanim existencie ,slovensko-ceského jazyka“ (lingua Slav(ic)o-Bohemica).
Jazyk, ktory sa zjednoduSene nazyva cCeskoslovencinou alebo cCeStinou sa koncipoval
v pracach Mateja Bela, Daniela Krmana a Pavla Dolezala. Argumentéacie vyplyvali z redl-
nej jazykovej, politickej a ndboZenskej rozpornosti na Slovensku, ktora tak otvarala Slo-
vakom dve cesty pre kultivaciu jazyka. Po jednej isli slovenski katolici, ktori v ramcoch
rakdskeho katolicizmu a uhorskej svatostefanskej tradicie vyraznejsie kultivovali vlast-
ny slovensky jazyk a postupne smerovali aj k prvej kodifikacii osobitného slovenského
jazyka (1787). Druhu cestu vymedzovala CeStina ako spolo¢ny spisovny jazyk Slovakov
a Cechov. Ttto jazykovi jednotu posiltiovala nielen jazykova blizkost’ a zrozumitel'nost,
ale aj vzajomna protestantska spolupatri¢nost’ a solidarita (Durovi¢ 2004, s. 191). Tato
dlhodoba a pevna nabozenska a jazykova dvojkolajnost sa medzi Slovakmi postupne
prekondvala az v ¢asoch moderného nacionalizmu, ktory kulminoval vo Stvrtej dekade
devatnasteho storocia.

Paralelne s formovanim a kreovanim jazykovych noriem na baze ceStiny sa vSak
v slovenskom prostredi zacina aj proces vernakularizacie - obnovovania a postupne;j
inStitucionalizacie pévodného domaceho jazyka. Kultivacia tzv. vulgaty sa realizuje
transformaciou l'udovych ¢i narecovych foriem do jednotnej slovenciny. Z mikrodia-
lektov vznikaju SirSie a integrované regiondlne interdialekty (zapadoslovensky, stre-
doslovensky a vychodoslovensky), ktoré od 17. storocia systematicky prenikaja aj do
pisanych foriem slachtickej pisomnej koresSpondencie. Treba zdo6raznit, Ze v procese
vernakularizicie a v preferovani domaceho jazyka na tkor latinc¢iny aj ¢estiny najdole-
ZitejSiu ulohu zohrala kultiirna zdpadna slovencina, ktora sa rozsirovala ako dolezity
jazyk rekatolizacie. Intelektudlnym centrom slovenskych jezuitov bolo zapadosloven-
ské univerzitné mesto Trnava. Domdci jazyk knazov a reholnikov sa rozsiril zo zapadu
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aj do vychodnejsich miest a regiénov. Mozno spomenut mesta ako Levoca, Humenné,
Presov, ale najma KoSice, kde od roku 1657 posobila tieZ jezuitska univerzita. Kultar-
na zapadna slovencina nazyvana aj ,jezuitskou slovenc¢inou” sa upevinovala najma cez
rukopisné kaznové texty. Dolezité boli najma preklady a prepisy najznamejsieho a ma-
darsky napisaného diela Pétera Pazmanya Kalouz (Sprievodca, 1613). Napriklad v slo-
venskom rukopise z roku 1634 je aj poznamka, Ze ide o preklad, teda o jazyk, ktory je
»ha obecnu slowencinu ... obraceni” (Kafer 2012, s. 54), pricom slovo ,obecny“ znamena
aj miestny, teda Zivy a vSeobecne pouZzivany jazyk. Z domaceho jazykového zakladu vy-
chadzal aj prvy a dlhé roky strateny rukopisny preklad tzv. kamaldulskej Biblie, ktory
vznikol v rokoch 1756 - 1759 v Cervenom kla$tore na Spisi pri polskych hraniciach
a petrifikoval jeden z variantov slovakizovanej ¢estiny - tzv. kamaldulsku slovencinu.

Zaujimavym kultirnym a jazykovym fenoménom su tzv. kalvinske tlace z r. 1750 -
1758 napisané v kultiirnej vychodnej slovencine a vydané v Debrecine. Vac¢sinou ide
o slovenské preklady z madarciny a iba niekol'’ko textov ma nejasny (pravdepodobne
cesky) povod. Texty prvy raz podrobne analyzoval madarsky slavista P. Kiraly, ktory
kriticky upozoriioval aj na to, Ze mnohi jazykovedci akoby neustale upozoriovali na
sekundarnost tohto javu, teda na limitovanu funkciu a vyznam zemplinskych knih.
Reflektuju ich len ako isty vedlajsi a nepodstatny produkt hlavného prudu kodifiko-
vanej slovenciny, ako prejav vychodoslovenského regionalizmu. Preto aj jazyk tychto
knih nazyvaju len ziZenym vychodoslovenskym a nie slovenskym spisovnym jazykom.
»,Nevsimali si vazby a suvislosti s procesom formovania slovenského narodného jazy-
ka a obchadzali fakt, Ze v skutoc¢nosti ide o prvé objemnejsie slovenské literarne pa-
miatky a prvé slovenské knihy (Kiraly 1953, s. 7 - 8) Kiralyova koncepcia vychadza
z tézy, Ze centrum sa formuje tam, kde je tvorivé kultirne prostredie. Prirodzene, aj
tieto tvorivé aktivity st limitované rozlicnymi socidlnymi faktormi a v tomto pripade je
to kalvinska konfesia, ktora v slovenskom prostredi nebola rozsirena. Vztah centra a re-
gidnov prezentuje autor otvorene a dynamicky, teda nie jednosmerne a v konvenciach
narodno-kolektivistického diskurzu. Vyhyba sa tak centralisticko-absolutizujicim i re-
gionalne separujicim tendencidm. Ako sme uz nacrtli, tento regionalny pocin reflekto-
val a komentoval P. Kirdly v stuvislostiach s vy$§imi systémovymi celkami. V zaverecnej
kapitole hodnoti tieto knihy slovami: , Knihy vydané v rokoch 1750 - 58 v debrecinskej
tlaciarni boli prvymi literarnymi pokusmi v slovenskom jazyku, ktoré o Styridsat ro-
kov predbehli bernoldkovské knihy a takmer o sto knihy v Stirovskom jazyku.“ (Kiraly
1953, s. 54). PiSe, Ze jazyk mal velmi jasnu pragmatickua funkciu v kalvinskej cirkvi, ale
rovnako aj $irsiu, a to v zmysle regionalneho spisovného jazyka, ktory tvoril prirodze-
nu sucast formujiceho sa l'udovo-narodného spisovného jazyka a vo svojej dobe splnil
svoju progresivnu funkciu tym, Ze: ,stabilizoval regionalnu kolektivnu identitu“ (Kiraly
1953, s.100).

Samozrejme, nemozno spochybnit’ skuto¢nost, Ze pri formovani slovenského literar-
neho jazyka mala rozhodujici vyznam cestina. Na slovenskej i Ceskej strane vsak stale
prevlada stereotyp, Ze vyvin slovenciny je mozné skimat len v uzkych vazbach a suvis-
lostiach s ceStinou. Je pravda, Ze aj zemplinski kalvini s najva¢Sou pravdepodobnostou
a takmer dve storocia pouzivali v bohosluzbach zrozumitelnu tzv. evanjelickd cestinu
alebo jej slovakizované podoby. Nie vSak v takej Sirke a intenzite ako v evanjelickych
kruhoch na strednom a zapadnom Slovensku. Mozno aj preto prichadza P. Kiraly k zave-
ru, ze: ,Cisté slovenské jazykové pamiatky moZzno objavit iba tam, kde bol vplyv ¢estiny
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nizky alebo Ziadny“. Dodava d6leziti vecni poznamku, Ze: , Zemplinske kalvinske knihy
boli prvym uvedomelym slovenskym pokusom zanechat latinc¢inu, madarcinu, ale aj
biblicku cestinu.” (Kirdly 1953, s. 88). Tuto tézu potvrdzuje aj Peter Karpinsky (2024, s.
241), ked’ konstatuje, Ze: ,Kultirna vychodoslovencina sice nikdy nezaznamenala taku
expanziu a rozvoj, ako to bolo v pripade kultirnej zdpadoslovenciny a kultirnej stredo-
slovenciny a ani sa nestala zakladom pokusu o kodifikaciu spisovného jazyka, na druhej
strane vsak prave v kultirnej vychodoslovencine vznikli najstarsie po slovensky pisané
jazykové pamiatky.”.

Modernizaciu rakuskej riSe v ¢asoch osvietenstva vyrazne podporovali aj Slovaci,
uhorski vzdelanci a ob¢ania uhorského naroda (Natio Hungarica), ktori si uvedomovali,
Ze rozvoj Sirsej vzdelanosti stuvisi aj s rozsirovanim jazykovych kompetencii. Osobnosti
ako Matej Bel, Adam FrantiSek Kollar, Samuel TeSedik alebo Anton Bernolak prezento-
vali slovensky jazyk a kultiru ako autonémne entity, ale v rdmci paralelne existujucich
platforiem obcianskeho hungarizmu a kultirneho slavizmu. Linia plynulého prechodu
osvietenstva do foriem moderného nacionalizmu bola najvyraznejsia v otazkach rozvo-
ja a dynamizacie jazyka. V osvietenstve bol jazyk “este len” prostriedkom komunikicie,
definoval sice etnicku prislusnost, ale nebol existencialnou hodnotou a nemal diferen-
ciacnu funkciu. Viaceré jazyky plnili svoju funkciu vedla seba paralelne a vo vzajomnej
tolerancii. Bol to jeden z identifikacnych znakov bohato vrstvenej socidlnej Struktiry
(podobne ako tradicia, ndboZenstvo, region, Stat, izemie). Jazyky boli ndstrojom osvie-
tenskej obcianskej slobody a tolerancie.

Prirodzeny a dynamicky rozvoj jednotlivych narodnych jazykov vo vlastnom etnic-
kom prostredi brzdili tradi¢ne zauzivané ,cudzie jazyky“ Napriklad madarsky jazyk sa
musel etablovat’ oproti latinc¢ine a neskor aj nemcine. Kvalitativna revitalizacia slovan-
skych I'udovych jazykov sa realizovala v poc¢iatoc¢nej faze najma voci tradi¢nym slovan-
skym jazykom cirkvi. Napriklad Slovaci sa takmer dve storocia vymedzovali voci biblic-
kej ¢estine. Impulzy modernej slovenskej osvietenskej kultiry vznikali v intenciach
reformacnej politiky cisara Jozefa Il. v bratislavskom katolickom kiiazskom seminari,
ale aj v obnovenych evanjelickych lyceach. Mladi slovenski katolicki knazi, podporo-
vatelia osvietenskych reforiem, otvarali slovensky kultirny priestor SirSiemu regiéonu
strednej Eurépy (Vieder, Olomouc, Budin, Ostrihom, Kosice...). ReSpektovali riSske za-
kony a nariadenia, uhorsku svatostefansku tradiciu, latinsku tradiciu, ale rovnako roz-
vijali a kultivovali verejnu osvetu cez zivy slovensky jazyk. Slovensky vzdelanecky kruh
viedol mlady katolicky kitaz Anton Bernolak (1763 - 1813) ktory uz ako Student kato-
lickej teolégie v ¢ase jozefinskych reforiem v Bratislave napisal a vydal v roku 1787 gra-
matiku s nazvom Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum (Kriticka filologicka
rozprava o slovanskych pismenach). Bol to nielen jazykovedny pocin, ale aj udalost so
symbolickym zmyslom: prvé vedecké deklarovanie jazykovej a etnickej autonédmnosti
Slovakov. V Predhovore pripomina, Ze nad panénsko-slovenskym (pannonia slavam)
jazykom stdle vladne ¢esky (bohemica) pravopis a vyslovnost (s. 19), pricom svoju re-
formu a kodifikaciu obhajuje aj slovami: ,,Ovela menej nech sa v§ak rozhorcuje nad nami
niekto preto, Ze pravopisné poucky v tomto dielku prispésobujeme vyslovnosti Slovdkov
Zijiicich v Uhorsku a nie Cechov. Ved' nds spis je urceny panénskym Slovanom (pannonio-
rum Slavorum) a nie Cechom. (Predhovor, s. 23).

Dalsie dielo Grammatica Slavica bolo prvou normotvornou gramatikou slovenského
jazyka, ktora v roku 1817 vysla aj v nemeckom preklade. Bernolak bol slovensky kato-
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licky kiiaz, ale jeho koncepcia jazykovej reformy vo vSetkych smeroch prekracuje jed-
nosmernu konfesionalnu liniu tzv. jezuitskej slovenciny. ,Jazyk nekodifikoval v zdsade
pre ndboZensku literatiru, ale ako celondrodny dorozumievaci prostriedok vyrazne pre
v§eobecné vzdeldvacie ciele. Bernoldkov spisovny jazyk teda nie je pokracovanim jazyka
protireformacnej spisby, hoci narn nadvdzuje.“ (Pauliny 1964, s. 8) Vo svojich ivodnych
myslienkach ku gramatickym spisom casto piSe o ustanoveni , obCianskej spolo¢nosti
o zjednocovani I'udi a narodov na zasadach tolerancie a zdkona ludskosti (humanitas
lex). Vie rozliSovat medzi prirodzenym vztahom k narodu a ndrodnou nevrazivos-
tou, ktoru ako jeden z prvych u nas nazyva nacionalizmom. (Hamada 1995, s. 260).
Bernolakovsky koncept jazyka reSpektuje a rozvija osvietenské idey ukotvené v Ratio
educationis. Pocas jeho zivota mali nové jazyky primarne zefektiviiovat komunikaciu
v mnohojazy¢nych spoloCenstvach (Rakuska riSa, Uhorsko...) a $irit vzdelanost, osve-
tu myslienky mierovej a tolerantnej obc¢ianskej spolo¢nosti. Bernoladk pripravoval aj
patjazycny slovnik s ndzvom Slowdr, ktory vSak bol vydany az po jeho smrti v rokoch
1825 - 1827. Zmyslom tohto monumentalneho a jedine¢ného diela bolo to, aby moder-
na slovencina vstupila do rovnocenného dialégu s ostatnymi jazykmi v poradi: ¢estina,
latin¢ina, nemcina a madarcina. Vyznam diela A. Bernoldka mozno zhrnut do dvoch
bodov: 1) svoje pravopisné a gramatické diela orientoval na kultivaciu jazyka Slova-
kov, vypracoval logicky a racionalne Struktirovany systém jazyka, ktory pozdvihol na
medzinarodnu troven, 2) v gramatike zdoraznoval, Ze normou pre spravnu vyslovnost
nema byt l'udova rec, ale jazyk vzdelancov a literatov (cultorum, literatorumque), ktory
sa Co najviac odliSuje od blizkej, ale cudzej CeStiny. Za primarne povazoval imanentné
budovanie Specifického kultirneho narodného jazyka pre Slovakov. Prostrednictvom
tohto jazyka, ktory mal byt akceptovany ,in aj extra“ teda v uzsich (narodnych) i sirsich
(nadnarodnych najma Uhorskych) socidlnych Struktirach. Novy jazyk prenikal do ve-
rejného Zivota cez naboZensku, umeleckt a osvetovu literatiru, objavoval sa aj na stran-
kach Presporskych novin (1783 - 1787) a v ¢innosti uc¢enych spolo¢nosti, ktoré vznikali
nielen na slovenskom etnickom tizemi, ale napr. aj vo Viedni ¢i v Jagri. Na podnet bis-
kupa Janosa Pykera sa bernolakovcina zacala pouzivat aj v novozaloZenom katolickom
ucitelskom dstave na zemi Slovenska v Spisskej kapitule (1819) a v slovencine vysla
aj prva ucebnica pedagogiky (1820). Bernolakov zastoj v dejinach modernej slovakis-
tiky i slavistiky velmi presne sformulovala aj J. DudaSova-Krissakova (2008, s. 208),
ked' napisala, Ze Bernolak ,v rozpati niekol’kych rokov vydal resp. na vydanie pripravil
pat jazykovednych spisov, v ktorych podal opis vSetkych jazykovych rovin spisovne;j
slovenciny: zvukovej, morfologickej, syntaktickej, lexikalnej. Tento jeho ¢in nemé ob-
dobu v susednych slovanskych krajinach, ani sa uz nikdy nezopakoval v nasledujtcich
etapach dejin spisovnej slovenciny*.

0d druhej dekady 19. storocia sa vsak tento osvietensky Statut jazyka meni na iden-
tifika¢ny a odliSovaci znak jednotlivych etnik. Aj v slovenskom prostredi sa cez jazyk
vytvarali vztahy k vy$sim socidlnym sStruktiram: k slovanstvu, ceskoslovenskej jednote,
uhorskej a rakuskej statnej tradicii. Predstavy o slovenskom jazyku a Slovakoch formu-
loval aj evanjelicky farar Jan Kollar (1793 - 1852), ktory sice vychadzal z univerzalnych
myslienok osvietenstva, ale ako basnik vytvaral koncept slovanského kultirneho na-
cionalizmu ako procesu pribliZovania a spajania rozdelenych c¢asti jedného celku. Zbie-
ral slovenské l'udové piesne, reSpektoval slovencinu ako I'udovy jazyk Slovakov, ale ako
vzdelanec definoval a zdéraziioval jednotny ¢eskoslovensky kmeti, kde Cesi a Slovaci
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cez spolo¢ny literarny a vzdelanecky jazyk formuju aj spolo¢né kultirne vedomie a Ces-
koslovensku kolektivnu identitu.

Za relativne kratky cCas sa stal Kollar reSpektovanou osobnostou v uzsich i SirSich
vzdelaneckych kruhoch rakuskej riSe a slovanského sveta. Do verejného Zivota vstupil
vel'mi razantne: pisal pamflety a kritické texty, ale rovnako zbieral ludové piesne a tvo-
ril sugestivnu originalnu poéziu. Jeho ideové koncepty vytvarali fundament slovan-
ského i slovenského kultirneho nacionalizmu. Dostaval sa do konfliktu s madarskymi
vzdelancami, lebo Slovakov vyclenoval z tradi¢cného uhorského kontextu a posilnoval
SirsSie ¢eskoslovenské a slovanské etnické a narodné povedomie. Mladsia generacia slo-
venskych romantickych vzdelancov tento Kollarov koncept neodmietla, ale korigovala.
Cestinu nahradila novou spisovnou slovencinou a hladala aj nové formy “navratu” Slo-
vakov do uhorského/krajinského pravneho systému. Jazykovedci poukazuju na to, Ze
tzv. slovenskost v ndzoroch J. Kollara sa prejavovala najma cez jeho dynamické relacie
medzi CeStinou a slovenc¢inou a najma v hladani moznosti vzniku ,nového“ jednotné-
ho jazyka na baze vzajomnej dohody a kompromisu. Jeho nazory sa formovali v troch
obdobiach: 1) 1818 - 1824 (zdoraziovanie tradi¢nej ,cirkevnej“ bibliCtiny), 2) 1824 -
1839 (obdobie netspesnej slovakizacie ¢estiny a jazykovych kompromisov, spolupraca
a zbliZovanie s katolikmi a vznik slovenského spolku v Pesti), 3) 1839 - 1852 (navrat
k CeStine, otvorené spory s generaciou romantikov).

Dalsi slovensky vzdelanec, Pavel Jozef Safarik, prezentoval slovanské i slovenské
spolocenstvo volnejsie a tolerantnejsie. V diele Dejiny slovanskych jazykov a literatiir vo
vSetkych ndreciach vyclenil samostatnu kapitolu s ndzvom O jazyku a literature Slovd-
kov, kde postavil rovnocenne vedla seba ¢eStinu a slovencinu. Pisal o slovenskom jazyku
a slovencine ako osobitom naredi, ktoré je najviac podobné ¢eskému nareciu (Safarik
1991, s. 223). Mozno ani netusil, Ze touto systematizaciou jazykov a literatir otvoril
cestu novej kodifikacii, hoci vznik nového, stirovského, jazyka o necelé dve dekady ne-
skor z praktickych dévodov odmietol.

Vztahy medzi ,starymi a mladymi“ boli dlhé roky bezkonfliktné. Kollar, ako reSpek-
tovand autorita, moralne podporoval romantické Studentské hnutia a spolky a jeho ver-
Se mali v tychto kruhoch inicia¢ny charakter. Situdcia sa zmenila v roku 1845, ked' vyslo
prvé cislo slovenskych politickych novin a novy slovensky jazyk vstupuje do verejnej
komunikacie aj v slovenskom evanjelickom prostredi. Kollar otvorene protestuje a vy-
stupuje proti romantickym novatorom. Odpovedou je vydanie agititacného a propa-
gandistického diela Hlasowé o potrebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovdky (1846), ktorym sa vyhrotil nielen spor o jazyk, ale aj o buduci charakter mo-
dernej kolektivnej identity Slovakov a ich vztah k CeStine a Ceskej kulture.

Kniha obsahuje 33 velmi réznorodych prispevkov. Kollarov prispevok, ktory ma
kompilativny charakter, sa nachadza v prvej polovici knihy. Je deviaty v poradi a nasle-
duje za prispevkami dvoch osobnosti: Cecha Frantiska Palackého a Slovaka P. ]. Safarika.
Je to najrozsiahlejsi text, ktory ma 82 stran, ¢o je tretina knihy.

Kollarov text vyvolal ostri polemiku, ktord mala etnicky i generac¢ny charakter
a suvisela s novym spisovnym jazykom, ktory v slovenskom etnickom priestore a vo
verejnej komunikacii mal postupne nahradit’ cestinu a zjednotit slovenské narecové
formy. Tato zmena ovplyvnila ideové ramce vo verejnom Zivote, menila politické nazo-
ry a komunikaciu medzi konfesiami a socidlnymi vrstvami. Z jednej strany vyvolavala
nadSenie i optimizmus, ale aj odmietavé a kritické hlasy, ktoré spochybnovali prakticky
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a politicky rozmer tohto obratu. Vznikali obavy z destabilizicie tradi¢nych a relativne
stabilnych socialnych struktur, ktoré takmer tri storoc¢ia vymedzovali aj vztahy medzi
Slovakmi a Cechmi. Aktivity slovenskej narodne orientovanej elity boli sice v mnohych
smeroch nadstandardné a netypické, realizovali sa aj v okolitych kultdrach, ale v prin-
cipe to bola len radikalnejsia a razantnejSia podoba jazykovej reformy. Odohravali sa
zvacsa v politicky exponovanej a hektickej dobe, v predvecer stupnujucich sa obcian-
skych a politickych protestov, peticii, ale aj demonstracii vojenskych operacii a neskor
obcianskej vojny v uhorskej casti rakaskej rise.

Hlavnymi aktérmi sporu okolo Hlasowé boli nepochybne ]. Kollar a J. M. Hurban,
ktori reprezentuju z jednej strany generacné antipddy ,konzervativni tradicionalisti
versus liberdlni pragmatici®, ale v mnohych smeroch symbolizuju aj kontinuitu formo-
vania slovenského narodného hnutia, ktoré bolo plné paradoxov a ruptur. Obaja razant-
ne vstupili do sporu o jazyk, ale ani jeden z tejto dvojice sa v narodnom hnuti odborne
a systematicky nevenoval uzko Specializovanym jazykovednym otdzkam. Obaja vSak
boli vyrazne angazovani evanjelicki farari, ktori pod vplyvom nemeckého protestan-
tizmu a v duchu nemeckych romantikov prezentovali jazyk ako zdsadny a v mnohych
smeroch urc¢ujuci prostriedok formovania narodnej jednoty a novych socialno-politic-
kych Struktur.

Generacia slovenskych romantikov cez tzv. Stirovsku kodifikaciu literarneho a ve-
rejného jazyka vytvorila jasny a nespochybnitelny fundament modernej slovenskej na-
rodnej identity. Nezmenili to ani pokracujiice mensie ¢i vacSie spory o charakter a po-
dobu slovenského spisovného jazyka, ale ani dynamické a politicky nie vzdy korektné
a empatické susedské vztahy v ostatnom storoci.
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