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Uvob

1. Vysokoskolskd uc¢ebnicu Vyvin rusinskeho jazyka a dialekto-
légia sme rozdelili do troch kapitol. V prvej kapitole Uvod do $ti-
dia staroslovienciny predstavujeme starosloviensky jazyk ako prvy
spisovny jazyk Slovanov, ktory sa etabloval koncom praslovanskej
jednoty v 9. stor. Ide o starobyly jazyk, ktory reprezentuje neskoru
praslovanskd jednotu tesne pred jej rozpadom na jednotlivé slovanské
jazyky v 10.-11. stor. Pisomne je sice dolozeny v pamiatkach z 10.-
11. stor., ¢iZe o sto az stopétdesiat rokov neskor nez vznikli originaly
sakralnych textov, ale jazykoveda na zaklade modernych jazykoved-
nych metéd dokdze upravit tzv. nenormalizované texty (neuprave-
né texty obsahujice chyby a odklony od povodnej normy) do tzv.
normalizovanej podoby, reprezentujicej starosloviencinu v 9. stor.,
¢ize v obdobi ich vzniku. Preto Uvod do stidia staroslovienciny patri
k prvej historickej jazykovednej discipline, ktort absolvuju poslucha-
¢i slovanskych filololdgii na univerzitach nielen v slovanskych, ale aj
v neslovanskych krajinach, kde sa studuje slavistika. Po rozdireni sta-
roslovienskeho pisomnictva zo zapadoslovanskeho prostredia, ktoré
nasledovalo po zaniku Velkej Moravy zac¢iatkom 10. stor., medzi juz-
nych a neskor aj vychodnych Slovanov, sa tento nas najstarsi spisovny
jazyk dostal do kontaktu s juznoslovanskymi a vychodoslovanskymi
jazykmi. V dosledku tejto novej jazykovej situacie vznikaju na uvede-
nych uzemiach nové varianty staroslovienciny, ktoré sa v slavistickej
literatdre nazyvaju redakciami cirkevnej slovanciny. To znamena, Ze
staroslovienske obdobie z 9.-11. stor. v nasledujucom obdobi od 12.
stor. plynule prechadza do obdobia cirkevnoslovanského jazyka, kto-
ry predstavuje mladsi variant staroslovienciny a ktory obsahuje znaky
tych slovanskych jazykov, na izemi ktorych sa pouzival ako liturgicky
i spisovny jazyk.



V slavistike sa pouzivaju dva nazvy: starosloviencina (9.-11.
stor.) a cirkevna slovancina (od 12. stor.), ktora na rozdiel od sta-
roslovien¢iny nema jednotnu podobu, ale zachovala sa v pisomnych
pamiatkach zapisanych v roznych redakciach. Tieto redakcie cirkev-
noslovanského jazyka maju velky vyznam pre $tadium vyvinu tych
slovanskych jazykov, na uzemi ktorych vznikli jazykové pamiatky.
Napriklad pre studium dejin ruského jazyka maja velky vyznam tie
javy vychodoslovanského povodu, ktoré sa vyskytuja v ruskej redak-
cii (ruskom type) cirkevnoslovanského jazyka na jednotlivych jazyko-
vych rovinach a ktoré pomahaju pri urovani absolutnej a pomernej
chronolégie jazykovych javov. V dosledku jazykovych kontaktov sta-
roslovienciny s niektorym zo zivych slovanskych jazykov (dialektov)
na slovanskom juhu a vychode sa na pévodny juznoslovansky zaklad
staroslovienciny navrstvili javy napriklad ruského, ukrajinského, bie-
loruského, bulharského alebo maceddnskeho jazyka. Inymi slovami
povedané, kym starosloviencina reprezentuje praslovansky jazyk tes-
ne pred jeho rozpadom, redakcie cirkevnoslovanského pévodu po-
mahaju pri rekonstrukcii nastarsich dejin jednotlivych slovanskych
jazykov.

Pri interpretacii staroslovienskych a cirkevnoslovanskych textov,
ktora tvori hlavnu naplii predndok a semindrov z Uvodu do staro-
slovienskeho jazyka, $tudenti ziskaju zakladné vedomosti o tomto
najstarSom spisovnom slovanskom jazyku, o jeho fonologickom,
morfologickom, syntaktickom a lexikdlnom systéme. Zaroven ziskaju
zrucnosti z filologického rozboru, ktorého cielom je naucit studentov
interpretovat historické texty a hladat a nachadzat vztahy a stuvislosti
medzi si¢asnym jazykom a staroslovienskym, ¢i cirkevnoslovanskym
jazykom doloZenym v textoch.

2. Druha kapitola ma nazov Vyvin rusinskeho jazyka a je zame-
rana na opis systému rusinskeho jazyka z diachrénneho (vyvinového)
hladiska. Na prednaskach a seminaroch posluchaci ziskaji informa-
cie o najstar$ich dejinach rusinskeho jazyka rekonstruovanych na
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zaklade $tudia jazykovych pamiatok a narecovych textov, o priebehu
zmien v systéme jazyka, ako aj o zdkladnych diferen¢nych znakoch
jazykov zapadnej, vychodnej a juznej slovanskej skupiny. Na zaklade
rozboru uryvkov z jazykovych pamiatok, ako aj narecovych textov
sa Studenti naucia, ktoré javy su charakteristické pre rusin¢inu ako
jazyk patriaci do vychodoslovanskej jazykovej skupiny, ale na druhej
strane majuci mnohé javy zapadoslovanskej proveniencie, kedze ru-
sinc¢ina lezi na prechode od ukrajinciny k slovencine a polstine. Javy
slovenského alebo polského povodu v rusinskom jazyku (dialektoch)
st mladsieho povodu, ktoré sa v dosledku dlhodobych a intenzivnych
slovensko-rusinskych alebo polsko-rusinskych jazykovych kontaktov
navrstvili na jeho povodny vychodoslovansky zaklad. Pri stadiu vyvi-
nu jazyka sa vyuzivaji vyskumné metédy modernej jazykovedy ako
napriklad metéda vnutornej rekonstrukcie, metdda relativnej (po-
mernej) chronoldgie alebo metoda jazykového zemepisu. Tieto me-
tody boli rozpracované v Prazskom lingvistickom kruzku a boli tiez
zahrnuté do programu Prvého zjazdu slovanskych filolégov Prahe
roku 1929, ktory sa konal pri storo¢nici umrtia Josefa Dobrovského
(1753 - 1829), patriarchu slavistiky.

Zakladnym medzikom vo vyvine slovanskych jazykov je 10.-
11. stor., ked sa kon¢i praslovanska jednota a ked sa zac¢ina obdobie
vzniku a formovania jednotlivych slovanskych jazykov. Poslednou ce-
loslovanskou zmenou je zanik a vokalizacia jerov, ktord sa uskutocnila
vo vietkych slovanskych jazykoch. Dalsie dve zmeny z tohto obdobia
ako denazalizacia a kontrakcia uz nemaju celoslovansky charakter,
lebo nezasiahli vSetky slovanské jazyky. Kym napriklad denazalizacia
(zanik nosoviek) sa uskutocnila takmer vo vsetkych slovanskych jazy-
koch (s vynimkou kasubc¢iny, niektorych okrajovych polskych naredi,
vymretej polabciny a okrajovych maceddnskych ndreci), kontrakcia
(stiahnutie slabik typu -sjv, -aja, -oje na -y, -a, -6, é, napr.: dobrojo
> dobry, dobraja > dobra, dobroje > dobro, dobré) zasiahla zapadnu
a juznu skupinu, kym vo vychodnej skupine kontrakcia v zasade ne-
nastala, ale v bielorustine, ukrajin¢ine a rusin¢ine sa vyskytuji kon-
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trahované (stiahnuté) aj nekontrahované tvary, napr.: rusin. Hosbii,
HOB84, HO0B0, HOBLI; CUHIL, CUMA, CUHE, cumi; ukr. depes’ssHuti cmir,
Kam’sIHA 20pa, 307101Me 80710CCH, BULUIHEST 2y

Stcastou prednasok bude aj vyklad zmien praslovanského povo-
du, na zdklade ktorych sa vymedzuju tri zakladné skupiny slovanskych
jazykov: zapadné, vychodné a juzné. Viaceré z tychto starsich zmien
si priniesli Slovania zo svojej slovanskej pravlasti (z oblasti nadcier-
nomorskej, resp. zakarpatskej), pricom tieto javy su svedectvom toho,
ze praslovansky jazyk uz v obdobi pred stahovanim Slovanov v 4.-6.
stor. po Kr. sa ¢lenil na dve skupiny: zdpadnu a juhovychodnu (ide
o tzv. dichotomické ¢lenenie). Roz¢lenenie juhovychodnej skupiny na
juznu a vychodnu skupinu nastalo az koncom praslovanskej jednoty
v druhej polovici prvého tisicro¢ia po Kr. (ide o tzv. trichotomické
¢lenenie).

3. Tretia kapitola Dialektoldgia je venovana charakteristike ru-
sinskych nareci v SirSom vychodoslovanskom a zapadoslovanskom
kontexte. Dialektologia je nauka o miestnych (teritoridlnych) nére-
¢iach. Narecia predstavuji jednu z foriem narodného jazyka, ktoré
na rozdiel od spisovného jazyka nie st kodifikované (hoci maju svo-
ju zavdznu normu) a ktorych vyskyt je obmedzeny na isté jazykové
uzemie. Miestne ndrecia sa pouzivaju na komunikdciu na menSom
uzemi a ich norma je zavaznd len pre danu lokalitu, oblast, region, ¢i
aredl. Spisovny jazyk je kodifikovany a jeho norma ma celospolocen-
sku platnost. Norma spisovného jazyka je zavazna a nedodrziavanie
normy sa poklada za chybu, za porusovanie jazykovej kultury.

Rusinske narecia su sucastou karpatského jazykového arealu,
preto nas zaujima otazka vyskumu lexiky rusinskych nédre¢i v me-
dzinarodnych, narodnych a regionalnych dialektologickych atlasoch.
Pozornost venujeme takym témam, ako je metdda jazykového zeme-
pisu (lingvistickej geografie), vznik modernej slovanskej dialekto-
légie a formulovanie metodickych a metodologickych postupov pri
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vyskume nareci, schvalenie projektov medzinarodnych lingvistickych
atlasov a ich prezentacia na medzinarodnych zjazdoch slavistov, poci-
najuc Prvym zjazdom slovanskych filolégov v Prahe (1929) a konciac
13. medzindrodnym zjazdom slavistov v Lublane (2003), ked vysiel
posledny (v poradi siedmy) zvizok Celokarptaského dialektologické-
ho atlasu.

Spisovna rusincina patri k najmlad$im spisovnym slovanskym
jazykom, ktora bola kodifikovana na ziklade rusinskych nareci
z vychodného regionu. Spolu s dalsimi jazykmi, ktoré sa etablova-
li po spolocensko-politickych zmenach koncom dvadsiateho storo-
¢ia (vojvodinska rusincina, bosniancina, ¢iernohorcina, kasubcina),
patri do skupiny tzv. spisovnych slovanskych mikrojazykov, resp.
minoritnych jazykov. Spisovna rusinc¢ina sa pouziva ako dorozumie-
vaci prostriedok Rusinov Zijucich na uzemi Slovenska. M4 jednotnu
normu, ktora je zavdzna pre vSetkych pouzivatelov rusinskeho jazyka.
V3ade tam, kde je pouzivanie spisovnej rusinciny zavazné, ako napri-
klad v $kolach, v printovych a elektronickych médiach, v odborne;j
a umeleckej literature, divadlach a pod., nie je spoloc¢ensky pripustné,
aby sa spisovna norma nedodrziavala, resp. sa nahradzala narecovou
normou. Pestovanie jazykovej kultiry spociva v spravnom vybere ja-
zykovych prostriedkov, lebo ovladanie spisovnej normy ma vysoku
kultdrnu a spolocensku prestiz. Je synonymom vzdelanosti a kultury
daného naroda ¢i narodnosti.

Aky vyznam ma $tudium rusinskych narec¢i pre vyvin rusin-
skeho jazyka? V rusinskych nareciach sa zachovali mnohé archaické
jazvy, ktoré maju nezastupitelnt tlohu pri rekonstrukcii najstarsich
dejin jazyka. Vyskum ndrec¢i pomaha vsade tam, kde nie su doloze-
né skiimané javy v pisomnych pamiatkach, preto v takych pripadoch
jazykovedci ¢erpaju udaje z nareci. Ide o zdsadny poznatok z meto-
doldgie modernej jazykovedy, ktord bola rozpracovand v tridsiatych
rokoch 20. stor. na filozofickom zaklade $trukturalizmu. Rusinske
narecia su bohato diferencovangé, ich systém je pomerne zlozity, pre-
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to poskytuju velmi dolezité udaje o tych jazykovych javoch a zme-
nach, ktoré nie su dolozené v pisomnych pamiatkach, resp. ktoré sa
nevyskytuju v spisovnom jazyku. Napriklad prizvuk v spisovnej ru-
sin¢ine je dynamicky volny a pohyblivy a ma distinktivou (vyznam
rozliSujicu) funkciu. Tento fakt spaja spisovnu rusincinu s ostatnymi
jazykmi vychodoslovanskej skupiny, lebo v celej vychodnej skupine sa
vyskytuje dynamicky prizvuk, ktorého hlavnou zlozkou je sila. Preto
sa vokaly v jazykoch s dynamickym prizvukom c¢lenia na samohlas-
ky v prizvuc¢nej a neprizvucénej pozicii. Kym v rudtine a bielorustine
v neprizvuénych pozicidch nastava redukcia vokalov (oslabena arti-
kulacia), v beznej jazykovej praxi nazyvana akanie, jakanie, ¢i ika-
nie, v spisovnej rusinc¢ine a ukrajin¢ine v neprizvu¢nych poziciach
nenastava redukcia, ale posun v mieste artikuldcie vokalov. Tento fakt
na jednej strane spdja spisovnu rusincinu s ukrajin¢inou a na druhej
strane ju odlisuje od bielorustiny a rustiny.

Volny a pohyblivy prizvuk sa vyskytuje iba vo vychodnej casti
rusinskych ndreci, kym v zdpadnej Casti je prizvuk staly a vyskytu-
je sa na predposlednej slabike (na penultime). Kardinalna izoglosa
volného a pohyblivého prizvuku a staleho prizvuku na penultime
prebieha v porieci riek Olka — Chotc¢anska — Laborec na slovenskej
strane a Oslava na polskej strane. Preto sa z tohto aspektu rusinske
nérecia na vychodnom Slovensku a juhovychodnom Polsku ¢lenia na
vychodny a zapadny region. Ak hladdme odpoved na otazku, ktory
z tychto dvoch typov prizvukov je starsi a ktory je mladsi, odpoved
musime hladat v $irSom rusinsko-slovensko-polskom, resp. vychodo-
slovanskom kontexte. Volny a pobyblivy prizvuk predstavuje star$iu
vyvinovu fazu, lebo sa vyskytuje na rozsiahlom tzemi vychodoslo-
vanskych jazykov, kym staly prizvuk na penultime je mladsi jav, ktory
sa vyvinul v zdpadnej casti rusinskych nareci v désledku dlhodobych
slovensko-polsko-rusinskych jazykovych kontaktov. Vymedzovanie
javov star$ich a mladsich, resp. ur¢ovanie podmienok istej jazykovej
zmeny umoznuje metdda relativnej (pomernej) chronologie, pri
ktorej jazykovedci stanovuju, ktoré javy su starsie a ktoré su mladsie
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iba na zaklade jazykovych javov bez chronologickych udajov. Metoda
absolutnej chronoldgie sa opiera o javy dolozené v pisomnych pa-
miatkach s idajmi o datume ich vzniku.

Stadium vyvinu jazyka tizko stvisi s vyskumom nareei. Mla-
dogramaticka jazykoveda, ktora vznikla na filozofickom zéklade po-
zitivizmu koncom 19. stor., nebola vstave vysvetlit vyvin tych javov,
ktoré neboli v danom jazyku dolozené v pisomnych pamiatkach. To
sa tykalo aj najstarsich dejin slovenského jazyka, lebo slovencina patri
k tym slovanskym jazykom, ktoré pre 10.-15. stor., ktoré je najdolezi-
tej$ie pre vyvin a formovanie jazyka, nema suvislé pisomné pamiat-
ky. Najstarsie slovenské jazykové pamiatky pochadzaju az z 15. stor.
a patria k nim Zilinskd kniha (1451) a Spisské modlitby (1480), &ize
z obdobia, ked uz vyvin slovenského jazyka v podstate bol zavrse-
ny. Od 16. stor. sa zac¢ina vznik a formovanie kultirnych jazykovych
utvarov: kultdrnej zdpadnej slovenciny, kultirnej strednej slovenciny
a neskor aj kultarnej vychodnej slovenciny.

Vyvin rusinskeho jazyka z aspektu modernej jazykovedy este nie
je rozpracovany. Vo vysokoskolskej ucebnici sa pokusime o vymedze-
nie najstar$ich jazykovych javov rusinskeho jazyka z diachrénneho
hladiska, o zaclenenie rusinciny z vyvinového aspektu do skupiny
vychodoslovanskych jazykov a do rodiny slovanskych jazykov, o pe-
riodizaciu dejin rusinskeho jazyka. Vychadzame z metodiky a meto-
doldgie modernej historickej jazykovedy, o ktort sa opiera aj moderna
slovenska lingvistika. Uc¢ebnica je urcena pre posluchacov rusinistiky
na bakalarskom, magisterskom a doktorandskom studiu. Vela zau-
jimavych a novych faktov a informadcii zo sicasnej slavistiky ndajdu
v publikacii aj posluchaci slovanskych filologii a milovnici rusinskeho
jazyka, literatury a kultury, ako aj zaujemcovia o slovanské jazyky, de-
jiny a kultaru Slovanov.
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1.

Uvop po $TUDIA

STAROSLOVIENCINY

1.1. Starosloviencina — vstupna brana

do slavistiky

Stadium staroslovien¢iny ako prvého a najstarsieho spisovné-
ho jazyka Slovanov sa vo vsSeobecnosti poklada za vstupnu branu
do slavistiky. Starosloviensky jazyk je prva historickd jazykovedna
disciplina, s ktorou sa stretavaju Studenti slovanskych jazykov a lite-
ratdr na univerzitdch humanitného zamerania. Citanie, preklad a in-
terpretacia staroslovienskych textov je naplnou seminarnych cviceni,
na ktorych sa posluchaci slovanskych filologii zoznamujua s ukdzkami
z najstarsich pisomnych pamiatok dolozenych z 10. - 11. storocia a na
ktorych si osvojuju praktické navyky z historicko-porovnavacej ana-
lyzy.

Porovnavacia gramatika slovanskych jazykov je v poradi dru-
hou historickou jazykovednou disciplinou, v ramci ktorej sa $tudenti
zoznamuju s teoretickymi principmi historicko-porovnavacej jazyko-
vedy a so zakladnymi vyvinovymi tendenciami praslovanciny, poci-
najuc jej vyclenenim z praindoeurdpskeho jazyka zac¢iatkom druhého
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tisicrocia pred Kristom, a konciac rozpadom praslovanskej jednoty
v 8. - 10. storodi.

Na tieto slavistické discipliny nadvézuje tretia historicka jazyko-
vedna disciplina - vyvin jazyka (star$i nazov historicka gramatika
jazyka), ktorej obsahovi napln tvoria interné dejiny daného slovan-
ského jazyka, t. j. od 10. storocia, ked sa kon¢i praslovanska jednota
a ked sa zac¢ina obdobie samostatného vyvinu jednotlivych slovan-
skych jazykov, trvajuce az do konca 15. storocia, resp. do zaciatku 16.
storocia.! Tento blok historicko-jazykovednych disciplin uzatvaraja
prednasky a seminare z dejin spisovného jazyka, na ktorych sa poslu-
chaci zoznamuju s vykladom externych dejin kultirneho a spisovné-
ho jazyka daného slovanského naroda od obdobia prvych pisomnych
pamiatok aZ po sucasnost. V ramci tejto discipliny sa sleduje vyvin
kultirnych utvarov v predspisovnom obdobi, obdobie spisovného ja-
zyka od jeho kodifikacie podla jednotlivych obdobi az po stcasnost,
zakladné kodifika¢né prirucky a $tyly spisovného jazyka.

Prednasky a semindre zo staroslovienskeho jazyka su tiez stucastou $tudijného
programu katolicka teologia na rimskokatolickych teologickych fakultach, kde sa
vSak doraz kladie na staroslovienc¢inu ako na liturgicky jazyk vo velkomoravskom
obdobi a na historické okolnosti prichodu nasich vierozvestov sv. Cyrila a sv. Meto-
da na Velka Moravu. Na gréckokatolickych a pravoslavnych teologickych fakul-
tach v ramci $tudijnych programov katolicka teoldgia, resp. pravosldvna teologia
sa $tuduje cirkevna slovancina, ktord je liturgickym jazykom gréckokatolickych
a pravoslavnych veriacich na Slovensku, v Bielorusku, Rusku, na Ukrajine, v Pol-
sku, Bulharsku, Srbsku, Macedénsku, USA a Kanade.

1 Toto konstatovanie sa nevztahuje na vychodoslovanské jazyky, pretoZe po rozpade praslo-
vanciny sa vyclenil prarusky, resp. pravychodoslovansky jazyk, z ktorého sa v 14. storo¢i vy¢lenila
(stara) rustina, (stard) ukrajinc¢ina a (stara ) bielorustina. Porov. Pycckuii A3v1K. DHIMKTOTEHUL.
(Mcropus pycckoro s3bika). Mocksa 1978, ctp. 101-106.
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1.2. Starosloviencina - symbol slovanske;j
vzajomnosti

Poslanim s$tadia staroslovienciny, cirkevnej slovanciny ako aj
spominanych historickych jazykovednych disciplin je ziskanie od-
bornych (lingvistickych, literarnych, historickych i teologickych)
vedomosti o vzniku slovanského pisomnictva od najstarsich cias cez
formovanie slovenskej (¢eskej, polskej, dolnoluzickej, hornoluzickej,
ruskej, bieloruskej, ukrajinskej, rusinskej, bulharskej, maceddnskej,
srbskej a chorvatskej a slovinskej) narodnosti az po formovanie na-
roda a jeho hlavného atributu - spisovného jazyka v SirSom kontexte
slovanskej a vSeobecnej jazykovedy, dejin slovanskej a svetovej litera-
tury, svetovych dejin, dejin Slovanov vratane dejin slovanskej liturgie
a dejin krestanstva i cirkvi. Tento odborny aspekt studia slavistiky je
uzko spéty aj s poznavanim slovanskej kultury v sirokom slova zmysle
v kontexte vyspelych svetovych kultr v rozpiti vyse desiatich storoci.
Starosloviencina je symbolom slovanskej vzajomnosti, pospolitos-
ti a napokon aj symbolom vyspelej kultury starych Slovanov. Slo-
vania sa po prijati krestanstva, po schvaleni slovanskej liturgie a po
povyseni staroslovienskeho jazyka na turoven bohosluzobnych jazy-
kov (dovtedy tato funkciu mohli plnit iba latinsky, grécky a hebrejsky
jazyk) papezom Mikulasom I. (858-867), Hadrianom II. (867-872) a
Janom VIIL, ktory vyjadril sthlas s konanim liturgie v staroslovien-
skom jazyku v znamej bule Industriae tuae (880), zaradili medzi vy-
spelé narody vtedajsieho sveta®.

Odbornici $tuduju starosloviencinu aj pre vyssie vedecké ciele
ako jazyk rozsiahleho pisomnictva a nositelku dlhovekej slovanskej
kulttry, pre poznanie vysokej dokumentarnej hodnoty staroslovien-
skych pamiatok ako aj poznanie $irsich suvislosti dejin a kultury Slo-
vanov a dejin a kultary vyspelej Byzancie®.

2 Encyklika papeza Jana Pavla IL., Apostoli Slovanov. Nihil obstat 783/1985 ThDr. Anton Ba-
gin, cenzor. Imprimatur Banska Bystrica, 22. septembra 1985 Mons. ThDr. Jozef Feranec, bis-
kup, predseda ZOS. Vydané ako priloha Duchovného pastiera.

3 KURZ, J.: Uéebnice jazyka staroslovénského. Praha : Stitni pedagogické nakladatelstvi 1969, s. 11.

17



« Stadium staroslovienciny a staroslovienskeho pisomnictva ma
obzvlast velky vyznam pre Slovakov. Vystizné su slova kardinala Kor-
ca, ktoré predniesol na celondrodnych oslavach sviatku sv. Cyrila a
Metoda 5. jula 2007: ,,Cyrilo-metodskd tradicia vstipila v priebehu
staroci do vsetkych odvetvi ndarodného, ndbozenského a kultiirneho Zi-
vota Slovikov. Stala sa tradiciou ndrodotvornou. Bolo prirodzené, ze
Slovensko pri tvorbe svojho $tdtu do preambuly Ustavy SR, svojho naj-
vysSieho zdakona, zakotvilo cyrilo-metodsky odkaz. Tym pripominame
sebe, Eurdpe i svetu tisicrocné korene ndsho kultiirneho, duchovného
a ndrodného Zivota, ba aj svoju ddavnu statnost. To je vyraz nasej hr-
dosti.*

« Starosloviencina uz vyse dvesto rokov puta pozornost jazykoved-
cov, literarnych vedcov, historikov, teolégov a vsetkych milovnikov
staroslovienskej literatury, kultury, staroslovienskeho pisomnictva
a slovanskej liturgie nielen v slovanskych, ale aj v neslovanskych kra-
jinach.

o Zrod slavistiky a paleoslavistiky je tuzko spity so zaciatkom
narodného obrodenia v slovanskych krajinach v druhej polovici
osemnasteho storocia. Bolo to obdobie hladania svojich slovanskych
a krestanskych korenov, dejin, svojich vladarov a vladykov, pravlasti,
prajazyka, ¢ize svojho miesta v rodine eur6pskych a krestanskych na-
rodov.

 Devitnaste storocie bolo storo¢im velkych objavov a riese-
nia kardinalnych otdzok v paleoslavistike: bola definitivne vyrieSend
otazka priority staroslovienskeho pisma v prospech hlaholiky, otazka
genézy (zakladom staroslovienciny je kultirny jazyk macedonskych
Slovanov v okoli Soluna v Grécku),” boli objavené a vydané v zna-
mych ediciach jazykové pamiatky tvoriace kanon staroslovienskych

4 Kardindl Korec: Zdravo rozvijat ndrodny Zivot. — Katolicke noviny, r. 122, 2007, ¢. 28, s. 4.
5  Vedecky vyskum v druhej polovici 19. stor. ukdzal, Ze zakladom staroslovienskeho jazyka
je jazyk macedénskych Slovanov, a nie jazyk starych Slovincov; o tento nazor (zakladom staro-
sloviencineny je jazyk starych Slovincov) sa opieral termin lingua palaeoslovenica. Podrobnejsie
DORUTLA, Jan: Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej indentite Slovdkov v obdobi
ndrodného obrodenia. In: Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného
obrodenia. Bratislava. Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2014, s. 90 a nasl.
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pamiatok, boli napisané mnohé gramatiky, ucebnice a slovniky staro-
slovienskeho jazyka, v ktorych sa badatelia krok za krokom pribliZo-
vali k rozuzleniu mnohych spornych otdzok.

« Dvadsiate storocie mozno nazvat storo¢im nového teoretic-
ko-metodologického pristupu opierajuceho sa o zakladné principy
modernej vedy (jazykovedy, literarnej vedy, historie, folkloristiky, ar-
cheolégie) a 0 moderné metody vedeckého vyskumu, ktoré umozni-
li na zaklade historicko-porovnavacej analyzy sucasnych spisovnych
jazykov, dialektov a zachovanych pisomnych pamiatok rekonstruovat
najstarsie dejiny jazyka aj bez suvislych jazykovych pamiatok.

o Z najznamejsich vyskumnych metdd, ktoré boli rozpracované
v jazykovede v dvadsiatych rokoch dvadsiateho storocia, spomenie-
me: synchrénna metdda proti metéde diachrénnej, strukturno-sys-
témovy opis proti genetickému porovnavaniu, metéda vnutornej
rekonstrukcie, metoda relativnej chronoldgie, metdda jazykového ze-
mepisu. Uvedené vyskumné metddy vychadzali z chapania predmetu
svojho vyskumu ako systému, preto nasli uplatnenie aj v pribuznych
vednych disciplinach v ramci Sirokého chapania slavistiky, t. j. okrem
jazykovedy aj v literarnej vede, etnoldgii, historiografii a archeolégii.

(1) Tak bola rekonstruovana praslovancina ako prazaklad vset-
kych slovanskych jazykov; (2) starosloviencina predvelkomoravské-
ho typu; (3) vjednotlivych lokdlnych redakcidch cirkevnoslovanského
jazyka tento pristup umoznil odlisit chyby od systémovych zmien
motivovanych vonkaj$im vplyvom Zivého (narodného) slovanské-
ho jazyka na staroslovienc¢inu; (4) boli rekonstruované najstarsie
dejiny tych slovanskych jazykov, ktoré nemaju suvislé pisomné pa-
miatky z najstarsej fazy ich vyvinu, t. j. z 10. — 15. storocia, ako je to
napriklad v pripade starej slovenciny.®

« Stdium staroslovienciny, staroslovienskeho pisomnictva a slo-
vanskej liturgie obohacuje, povznasa a napliia radostou aj tizbou po

6  NOVAK, L.: K najstarsim dejindm slovenského jazyka. Bratislava : Veda 1980. 352 s.
PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenciny. Bratislava : Vydavatelstvo SAV 1963. 358 s.
KRAJCOVIC, R.: Vjvin slovenského jazyka a dialektolégia. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1988. 343 s.
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poznani tychto symbolov Slovanstva aj moderného ¢loveka. Stale su
aktudlne slova J. S. Bandkieho (1768 — 1835), ktoré tento zakladatel
polskej slavistiky vyslovil pred vyse stoosemdesiatimi rokmi:

»Daj, Boze, aby slovanskému cirkevnému dialektu ako prvému ale-
bo asponi najstarsiemu ndm zndmemu pramenu slovanského jazyka
ucili sa vsetky slovanské ndrody a poznali ho, nie pre zjednotenie cir-
kevné, ale kvoli vyssiemu vedeckému vzdelaniu a udrzaniu slovanskej
ndarodnosti, ... aby sme neodpadli od spolocného pramena ndrodného

svojrdzu, ktory napriek vichriciam desiatok staroci predsa len nevy-
schol.*”

1.3. Starosloviencina a cirkevna slovancdina

Najstarsie obdobie prvého spisovného jazyka Slovanov sa v od-
bornej literatire nazyva staroslovienskym obdobim, ktoré sa vnu-
torne na

 starsie cyrilo-metodské obdobie (863 — 885)

o mladsie staroslovienske obdobie (koniec 9. — koniec 11. sto-

rocia).t

Do tohto obdobia spada zaciatok vzniku slovanského pisomnictva
a slovanskej liturgie na uzemi Velkej Moravy a zaroven, zial, aj koniec
tejto slavnej epochy starych Slovakov a Cechov (na tizemi Moravy),
ktora sa navzdy zapisala zlatymi pismenami do dejin slovenského a ces-
kého naroda ako priamych dedicov Velkomoravskej rise.” Uvedené

7 SAFARIK, P.]J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci. Spisy P. J. Safarika. 1.
Z nemeckého origindlu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(Budin 1826) prelozili V. Betakova a R. Betdk. Ed. K. Rosenbaum. Kosice: Vychodoslovenské
vydavatelstvo v Kogiciach pre Univerzitu P. J. Safrika 1992, s. 82.

J. S. Bandkie uverejnil v Allgemeinde Literaturzeitung (oktdber 1827) recenziu na uvedent Sa-
farikovu monografiu, ktora vzbudila velky ohlas vo vtedajsom vedeckom svete. V priebehu krat-
keho ¢asu boli Safirikove Geschichte prelozené do polstiny a rustiny.

8  Opierame sa o periodizaciu dejin staroslovienskeho a cirkevnoslovanského jazyka podla
¢eského slavistu M. Weingarta. In: WEINGART, M.: Rukovét jazyka staroslovénského. 1 - 1.
Praha: 1937- 1938.

9  Pozri mapku Velkej Moravy.
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obdobie je v slovenskej a ceskej slavistike zname pod nazvom staro-
slovienske obdobie, odvodeného od nazvu prvého spisovného jazy-
ka Slovanov, starosloviensky jazyk, vyskytujtiiceho sa v jazykovych
pamiatkach tohto obdobia. Do tohto obdobia spada aj zaciatok roz-
$irenia slovanského pisomnictva a slovanskej liturgie k juznym a ne-
skor aj k vychodnym Slovanom, pretoZe po smrti arcibiskupa Metoda
(6. aprila 885) kral Svatopluk zakazal na Velkej Morave slovansku li-
turgiu a Metodovi ziaci odisli na slovansky juh do Bulharska, odkial
sa krestanstvo a slovanské pisomnictvo $irilo do Srbska, Chorvatska
a napokon na slovansky vychod do Kyjevskej Rusi (knieza Vladimir
prijal krst r. 988). V tomto mlad$om staroslovienskom obdobi sa for-
muje velkomoravska redakcia staroslovienciny, v ktorej sa vysky-
tuju zapadoslovanské javy velkomoravskej proveniencie, t. j. vplyvy
slovenského a ceského jazyka.

J. Stanislav vo vysokoskolskej ucebnici Starosloviensky jazyk (1I. kapitola Kultarny
jazyk na Velkej Morave a v Panoénii a jeho hlavné ¢rty) na zaklade podrobnej
analyzy jazykovych pamiatok z tohto obdoba ukazal, Ze neobstoji nazor starsich
Ceskych slavistov, ktori a priori odmietali vplyv kultirneho jazyka na slovenskom
uzemi Velkomoravskej riSe na najstarsie staroslovienske pamiatky, t. j. slovenské
jazykové vplyvy. Podobne E. Pauliny odmieta star$i termin ceska redakcia staroslo-
vienciny ako nepresny a anachronicky.'

o Druhé obdobie sa datuje od zaciatku 12. storocia az do konca
17., resp. zaliatku 18. storocia a nazyva sa strednym obdo-
bim.

S tzemnym rozsirenim staroslovienciny na slovansky juh a vy-
chod vznikaju nové lokalne redakcie (typy) staroslovienciny, ktoré
sa v jazykovednej literatire tradi¢ne nazyvaju redakciami cirkevnej
slovanc¢iny. Do tohto obdobia spada vznik a formovanie bulhar-
sko-macedonskej, srbskej, chorvatskej a vychodoslovanskej [od
14. storocia ruskej, bieloruskej, ukrajinskej a karpatskej (od 17. stor.)

10 STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk. 1. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1978, s. 87-156; PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sticasnost. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 29.
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redakcie cirkevnej slovanciny]. Pre kazdu z uvedenych redakcii je
charakteristicky iny subor jazykovych javov na zvukovej, morfologic-
kej, syntaktickej a lexikdlnej rovine, ktoré sa vyvinuli v dosledku

Y 4 rig BALATON f
Vychodofranska risa PRINCIPALITY

Hruba linia naznacuje hranice Velkomoravskej rise po teritoridlnej expanzii Svi-
topluka 1. (894).

Velka Morava (pre obdobie po roku 874 nazyvand aj Velkomoravska risa alebo
Svitoplukova risa; lat. Magna Moravia, byzant. 1 peydAn Mopapia — hé megalé
Morabia) bol zapadoslovansky stat existujici medzi rokmi 833 a zac¢iatkom 10. stor.
(asi 907). Jeho centralne tizemie zodpovedalo dnesnej Morave a Slovensku spolu so
susediacim severnym a strednym Madarskom. Bol to prvy vicsi slovansky stat vo-
bec. Najmi dnesné Slovensko, ale aj dnesné Cesko (tym, Ze sa dne$na Morava stala
v roku 1019 sucastou Ceského kniezatstva), ju povazuju za véasného predchodcu
svojej Statnosti."

11  http://sk.wikipedia.org/wiki/Rastislav_%28Ve%C4%BEk%C3%A1_Morava%29 Rasti-
slav alebo Rastic z dynastie Mojmirovcov bol v rokoch 846 — 870 druhym velkomoravskym
kniezatom. Za jeho vlady prisli na uzemie Velkej Moravy Konstantin a Metod ako byzantska
misia, ktora u nds vytvorila zdklady slovanského pisomnictva. Kral Svitopluk [(* asi 830 - ¥
894 - najvyznamnej$i panovnik Velkej Moravy (871 - 894)]. Pocas vladnutia uskuto¢nil viacero
vyprav a znacne roz$iril uzemie svojej rise.
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jazykovych kontaktov povodnej staroslovienciny velkomoravske;
proveniencie a zivého domaceho jazyka na danom slovanskom uze-
mi. Preto sa v redakciach cirkevnej slovanciny vyskytuju také javy,
ktoré st vysledkom vyvinu starej bulharc¢iny, macedénciny, srbciny,
chorvatciny, rustiny, ukrajinciny a bielorustiny. Cirkevna slovancina
zohrala vyznamnu ulohu v predspisovnom obdobi uvedenych jazy-
kov, pretoze na jednej strane plnila funkciu spisovného jazyka na da-
nom slovanskom (v pripade Rumunska a Litvy i na neslovanskom)
uzemi, ale na druhej strane postupne narastala disproporcia medzi
kniznym charakterom cirkevnej slovanciny, ktora sa pouzivala v ofi-
cidlnej komunikdcii a plnila funkciu celospolocenského dorozumie-
vacieho prostriedku, a zivym jazykom, ktory sa pouzival v beznej
komunikacii v neoficidlnom styku. Tieto vplyvy prenikali do litur-
gického jazyka, do jazyka cirkvi a $tatu a jazyka odbornej i umeleckej
spisby. Zaroven s rozvojom aj diferenciaciou spolo¢nosti i Statnej or-
ganizdcie prebiehal rozvoj jazykovych $tylov ako napriklad ndbozen-
ského, rokovacieho, publicistického a umeleckého $tylu.

BOOD 5 oo
S00n

LT T
dog

‘“\L‘ 5

Knieza Rastislav Krdl Sviitoplu
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V zaverecnej faze tohto druhého obdobia sa cirkevna slovancina
napokon stdva brzdou v procese formovania spisovného jazyka na
baze zivého domaceho jazyka. Odzrkadlenim tychto zlozitych vzta-
hov napriklad medzi ruskou redakciou cirkevnej slovanciny a zivym
domacim (ruskym) jazykom v predspisovnom obdobi spisovnej rus-
tiny je tedria troch $tylov velkého ruského ucenca v obdobi klasicizmu
V. M. Lomonosova (1711 - 1765), ktory vymedzil tri $tyly — vysoky,
stredny a nizky - a pre kazdy zaner umeleckej i odbornej spisby vy-
medzil iny $tyl, ¢im do istej miery reguloval pouZivanie cirkevnoslo-
vanskych (povedané jeho slovami ,,cmaBenckux®, ¢ize slovienskych)
prvkov a elementov zo Zivého ruského jazyka, tzv. prostorecija.'? Dal-
$i vyvin ukazal, Ze cirkevna slovanc¢ina musela ustupit ruskému na-
rodnému jazyku, ktory sa stal vychodiskovou bazou pri formovani
spisovného jazyka. Dosledkom niekolkostoro¢nych jazykovych kon-
taktov ruskej redakcie cirkevnej slovanciny a Zivého ruského jazyka
bol fakt, Ze do novej spisovnej rustiny, za tvorcu ktorej sa poklada
najvacsi rusky basnik A. S. Puskin, sa organicky v¢lenili i cirkevnoslo-
vanské prvky.

o Tretie Cize nové obdobie siaha od konca 17. storodia, resp. od za-
¢iatku 18. storocia az po sucasnost. Pre toto obdobie je charakteristic-
ké obmedzenie funkcii cirkevnej slovanciny na funkciu liturgického
jazyka pravoslavnej a gréckokatolickej cirkvi. Zaciatok uvedeného
obdobia sa prekryva so zac¢iatkom narodného obrodenia, v ktorom
vznikaju celospoloc¢enské podmienky na kodifikaciu spisovnych ja-
zykov vo vacsine juznoslovanskych i vychodoslovanskych krajin. Po
dlhotrvajucich sporoch predstavitelov konzervativneho kridla a re-
prezentantov progresivneho kridla o zastoji cirkevnoslovanského
jazyka v procese kodifikdcie vitazia napokon stipenci uzékonenia
spisovného jazyka na baze zivého domaceho jazyka.

12 Termin mpocropeune vznikol zo slovného spojenia ,rpoctas peun s vyznamom ,nie
knizny*, ndrodny jazyk v 16.-17. stor. v Rusku. Uz v tomto obdobi sa vyskytovali snahy pouzivat
LIIpoCTyIo peun” v literatdre. Porov. Pyccxuii si3vik. DHumknonenus. Mocksa 1979, s. 134, 239,
354-355.
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Starosloviencina sa stala spisovnym jazykom na sklonku praslo-
vanskej jednoty, t.j. v obdobi pokrocilej diferenciacie praslovanciny,
ale este stale pretrvavajtcej jazykovej jednoty. Podla vyznamného
ruského slavistu N. N. Durnovo (1876 - 1937) o praslovanske;j
jednote hovorime dovtedy, pokym jestvuje aspon jedna spolocna
celoslovanska zmena. A poslednou takouto zmenou je zanik a voka-
lizacia jerov. Od ostatnych slovanskych jazykov sa starosloviensky
jazyk lisi tym, Ze st v nom dolozené najstarsie pisomné pamiatky,
ktoré pomahaju pri rekonstrukcii praslovanského zakladu. Pra-
slovancina ako prajazyk, z ktorého sa divergentnym (rozbiehavym)
vyvinom vy¢lenili vSetky slovanské jazyky vratane staroslovienciny,
nie je pisomne dolozend, pretoZe sa nezachovali pisomné pramene
z praslovanského obdobia. Najstarsie pisomné pamiatky st dolozené
azz 10. - 11. storocia v staroslovienskom jazyku a od druhej polovice
13. storocia a zaciatku 14. storocia aj suvislé jazykové pamiatky v sta-
roceskom, v staropolskom a staroruskom jazyku.

 Slovencina md dolozené najstarSie pisomné pamiatky az
z druhej polovice XV. storocia: Zilinska kniha a Spisské modlitby.
Preto vyvin starej slovenc¢iny bol rekonstruovany na zaklade vyskumu
slovenskych nareci. Pri ur¢ovani absolutnej chronoldgie javov sa viak
vyuzivaju vsetky ojedinelé slova — osobné mend, nazvy miest, obci,
riek, pohori, etnonyma a glosy v pamiatkach pisanych po latinsky zo
starS§ieho obdobia, z ktorého este nie st dolozené suvislé jazykové
pamiatky.

« Rusin¢ina ma doloZené najstarsie pisomné pamiatky az zo 17. -
18. stor., ked sa formovala karpatska redakcia cirkevnej slovanciny, do
ktorej prenikali prvky z miestneho jazyka (dialektov)."

13 Termin karpatska subredakcia ukrajinskej redakcie, resp. cirkevnd slovanc¢ina podkarpat-
skoukrajinskej redakcie zaviedol do literatury ukrajinsky paleoslavista a jazykovedec V. Nim¢uk.
O vysledky jeho vyskumu sa opiera slovensky ukrajinsta a paleoslavista M. Stec. Podrobnejsie
STEC, Mikulds: Cirkevnd slovancina. Presov: PU v PreSove. Pravosldvna bohoslovecka fakulta
2005, s. 29.
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1.3.1. Redakcie cirkevnej slovanciny

S uzemnym roz$irenim slovanského pisomnictva a slovanskej
liturgie zo slovanského zapadu na slovansky juh a neskor aj k vy-
chodnym Slovanom suvisi vznik lokalnych redakcii (typov) staroslo-
vienskeho jazyka, ktoré sa v modernej slovanskej jazykovede tradi¢ne
nazyvaju redakciami cirkevnej slovanciny. Od 12. stor. hovorime
o vzniku a formovani bulharsko-macedonskej, srbskej, chorvatskej
a vychodoslovanskej (od 14. stor. ruskej, ukrajinskej a bielorus-
kej) redakcie cirkevnej slovanciny. Pre kazda z uvedenych redakcii
je charakteristicky iny subor jazykovych zmien na zvukovej, morfo-
logickej, syntaktickej a lexikalnej rovine, ktoré sa vyvinuli v dosled-
ku jazykovych kontaktov povodnej staroslovienciny velkomoravskej
proveniencie a zivého domaceho jazyka na danom slovanskom uze-
mi."

« Najnovsie vysledky stadia problematiky ukrajinskej redakcie
cirkevnej slovanciny ukazali, Ze je opodstatnené rozliSovat v ramci
ukrajinskej redakcie karpatska subredakciu cirkevnej slovanciny,
ktoré sa podla Vasyla Nimé¢uka a Mikulasa Steca vytvorila na tzemi
Zakarpatskej Ukrajiny a vychodného Slovenska na zéklade ortoepic-
kych osobitosti. Ovladanie zasad cirkevnoslovanského pravopisu, ako
zdoraziiuje Mikulds Stec, je nevyhnutnou podmienkou pre spravne
¢itanie cirkevnoslovanskych textov. V kontexte karpatorusinistiky ide
vlastne o karpatska redakciu cirkevnej slovanciny.'

Radoslav Vecerka vo svojej klasifikacii jednotlivych vyvinovych etap staroslovienci-
nyv9. - 11. stor. nepouziva termin cirkevna slovancina, ako je to bezné v slavistike.
Zakladom jeho klasifikacie je pojem a termin starosloviencina, ktora podla neho ma
tri vyvinové etapy: 1. prastarosloviencina alebo starosloviencina solunskeho typu,
2. velkomoravska starosloviencina, 3.1. starosloviendina Ceskej redakcie (repre-
zentuje ju pamiatka Prazské zlomky hlaholské z 11. stor.),'s 3.2. starosloviencina

14 Podrobnejsie pozri: STEC, Mikulds, Cirkevnd slovancina. 1. vyd. PreSov: Pravoslavna boho-
slovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2005, s. 39 - 52.

15 M. Stec, c. d., 2005, . 15.

16 R. Veclerka sa domnieva, Ze Kyjevské listy ako najstarsia staroslovienska pamiatka pred-

26



bulharsko-macedodnskej redakcie'” [z nej sa odvodzuje 3.2.1. rusky typ staroslo-
vienciny (pisomne je dobre dolozena od 11. stor. cez cely stredovek az po novovek),
3.2.2. stredobulharsky typ staroslovienciny (pisomne je doloZena v 12. - 15. stor,,
¢ize v obdobi druhého bulharského carstva), 3.2.3. srbsky typ staroslovienciny
(pisomne je dobre dolozena od 12. stor.)], 3.3. starosloviencina chorvatskej re-
dakcie,'® 3.4. staroslovien¢ina pandnskej (slovinskej) redakcie,” (3.5.) staroslo-
viencina polského typu.?®

o Tato klasifikdcia brnianskeho slavistu je velmi podrobna, ma
vnutornu logiku, lebo hlada javy, ktoré spajaju starosloviencinu s
jednotlivymi redakciami (typmi) cirkevnoslovanského jazyka z vyvi-
nového hladiska. Ale na druhej strane sa v nej nezohladnuju vysled-
ky vedeckého vyskumu, ktoré boli dosiahnuté v slavistike v oblasti
vyskumu staroslovienskeho jazyka a $pecialne cirkevnej slovanciny
a $tudiu vztahov medzi tymito dvoma vyvinovymi stupniami najstar-
sieho spisovného slovanského jazyka za poslednych cca osemdesiat
rokov.

o Termin ceska redakcia staroslovienciny, ktory pouziva Rado-
slav VeCerka vo svojej vysokoskolskej uc¢ebnici a ktorym nahradil

stavuju spojovaci ¢lanok medzi velkomoravskou staroslovien¢inou a tzv. ¢eskou (!) redakciou
staroslovienciny.

17 Tato bulharsko-maceddnska redakcia je podla autora odvodend bezprostredne z velkomo-
ravského typu staroslovienciny a reprezentuja ju pamiatky tvoriace kanon staroslovienskych
pamiatok z 10. - 11. stor.: Zografsky kodex, Maridnsky kodex, Assemaniho kddex, Sinajsky zal-
tar, Sinajské eucholdgium, Glagolita Clozov (k tymto hlaholskym pamiatkam priraduje este tri
mensie pamiatky: Ochridské listy hlaholské, Bojansky palimpsest, Rilské hlaholské pamiatky)
a z cyrilskych pamiatok sem zaraduje tieto: Savina kniga, Kédex Supraslsky, Eninsky apostol (a
viaceré zlomky zname pod ndzvom: listy Undolského, Novgorodské listy, Chilandarské listy,
Zografské listy, Macedonsky cyrilsky list) (1984, s. 21 - 22).

18 Pre nedostatok pisomnych pamiatok z najstarsiecho obdobia sa niekedy pochybuje o tom,
¢i je tato chorvétska redakcia odvodend priamo od velkomoravskej redakcie alebo od bulhar-
sko-macedoénskej redakcie staroslovienc¢iny (R. Vecerka 1984, s. 31). Chorvatska redakcia do-
siahla rozkvet v 12., ale najmi v 13. - 15. stor.

19 Panonsko-slovinsky typ cirkevnej slovanciny je doloZeny jedinou pamiatkou zndmou pod
nazvom Frizinské zlomky (Frizinské pamiatky), pomenovanou podla klastora vo Freisingene,
kde bola najdena. Pamiatka je napisana latinkou a nezaraduje sa do kanonu staroslovienskych
pamiatok. Z jazykového hladiska predstavuje starosloviencinu s prvkami starej slovinciny.

20 Radoslav Vecerka vyclenuje tato redakciu iba na zaklade hypotetického predpokladu, pre-
toZe neexistuju nijaké pamiatky napisané tymto jazykom. St iba nepriame svedectva o nejakom
vztahu staroslovienciny k polskému tzemiu.
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dnes uz vSeobecne rozsireny a zauzivany termin Ceskoslovenska
alebo velkomoravska redakcia staroslovienciny, znamenda navrat ku
tendenénej terminolégii z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky,
ktora je uz v sucasnosti ddvno prekonana.

o Jozef Kurz je objektivnejsi a najstarsiu redakciu cirkevnej slo-
vanciny nazyva ¢eskoslovenskym typom cirkevnoslovanského jazy-
ka, ktory je zastipeny dvoma kdnonickymi pamiatkami — Kyjevskymi
listami a Prazskymi zlomkami hlaholskymi (1969, s. 34 - 35).

o Tym uznava dnes uz historickymi udajmi podlozeny fakt, ze
sucastou Velkej Moravy bolo aj izemie dne$ného Slovenska. Bohaty
material o tom, Ze mnohé z jazykovych ¢rt Kyjevskych listov sa vysky-
tuju aj na slovenskom tzemi, ¢itatel najde vo vysokoskolskej ucebnici
od Jana Stanislava Starosloviensky jazyk, v kapitole Kulturny jazyk na
Velkej Morave a v Pandnii a jeho hlavné ¢rty (1973, s. 87 — 154). Tento
termin odmietol aj dalsi slovensky jazykovedec Eugen Pauliny a hod-
noti ho ako nepresny a anachronicky.” Podobného nazoru su aj dalsi
popredni slovenski jazykovedci a historici ako napr. Simon Ondrus,
Rudolf Krajc¢ovi¢, Jan Dorula, Matas Kucera a pod.*

Rovnako tendencné je tiez rozliSovanie iba ruskej redakcie
cirkevnej slovanciny, lebo systematicky vyskum ukrajinskych, bie-
loruskych a ruskych badatelov cirkevnoslovanskych pamiatok v po-
slednych desatrociach ukazal, Ze od 14. stor. sa vychodoslovanska
(staroruska) redakcia cirkevnej slovanciny postupne rozclenila na
ruskd, ukrajinsku, bielorusku redakciu a od 17. stor. aj na karpatska
redakciu.

21 PAULINY, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po siicasnost. Bratislava: Sloven-
ské padagogické nakladatelstvo 1983, s. 29 — 44.

22 Podrobnejsie pozri: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Juilia: O poslani stidia staroslovienskeho
a cirkevnoslovanského jazyka. In: Blahoslaveny biskup Pavol Peter Gojdi¢ (1888 — 1960) v su-
radniciach ¢asu a doby (zdvere¢né reflexie). Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
na Gréckokatolickej teologickej fakulte PU v Presove konanej 4.-5.10.2007. Ved. red. V. Bohac.
Presov: PU v PreSove 2007, s. 96 — 121.
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Presvedcivé dokazy o tom, Ze dnes uz nemozno nehovorit o ukra-
jinskej redakcii cirkevnej slovanciny, podava M. Stec v publikécii Cir-
kevnd slovancina (2005), prvej vysokoskolskej u¢ebnici na Slovensku,
v ktorej sa nachddza opis vsetkych jazykovych rovin cirkevnoslovan-
ského jazyka v $irokom jazykovom i historickom kontexte.

Podobne vela pozornosti vyskumu cirkevnej slovanciny venuju
v poslednych rokoch aj bieloruski slavisti a v najstarsich cirkevnoslo-
vanskych pamiatkach od 14. stor. nachadzaju vela jazykovych javov
bieloruskej proveniencie, ¢o je dokazom toho, Ze z vychodoslovanskej
redakcie cirkevnej slovanciny sa okrem uz spominanej ruskej a ukra-
jinskej redakcie vyclenila aj bieloruska redakcia. Vznik uvedenych re-
dakcii, ako zdéraziiuje M. Stec, je dosledkom rozpadu Kyjevskej Rusi
(v polovici 13. stor.) a postupného formovania ruskej, ukrajinskej
a bieloruskej narodnosti a ich jazykov (2005, s. 40).

1.4. Starosloviencina a praslovancina

Staroslovien¢inu nemozno stotoznovat s praslovancéinou, preto-
ze povedané s J. Dobrovskym (1753 - 1829), zakladatelom slavisti-
ky, starosloviencina nie je matkou slovanskych jazykov, ale ich
sestrou. Praslovanské hlasky, tvary, vizby a lexémy rekonstruujeme
na zaklade porovnavacieho studia slovanskych jazykov, kde neza-
stupitelnt ulohu plnia staroslovienske texty, v ktorych sa vyskytuju
také archaické javy, ako napriklad mékky a tvrdy jer s, », nosovky*
a, %, hlaska & (jat), opozicia n — w, sklonovanie podstatnych mien
na kmenovom principe, kratke (menné) a zlozené tvary pridavnych
mien, nekontrahované (nestiahnuté) tvary a padové pripony flektiv-
nych slovnych druhov, tri ¢isla - singular, dual, plural, bohaty systém
slovesnych tvarov, najma pravidelny vyskyt jednoduchych minulych

23 Podrobnejsie porov. : HORALEK, K.: Uvod do studia slovanskych jazyki. Praha : Naklada-
telstvi CSAV 1962, 5. 427 - 429.
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¢asov aoristu a imperfekta, adnominalny dativ vo funkcii genitivu
(orwnoywrennk rpkyomn ,odpustenie hriechov®), absolutny dativ
(chumABIIOY e kmoy ¢h ropwl ,Ked zostupil z hory®), vyskyt juz-
noslovanskej spojky aa, hojny vyskyt starych slovanskych slov, ale aj
slov gréckych povodu.**

Existenciu jerovych hlasok a nosoviek (tzv. jusov) ako osobitnych foném (hlasok)
v starosloviencine objavil velky rusky slavista A. Ch. Vostokov (1781 - 1864) v pra-
ci PaccyxpeHne o C1aBsIHCKOM sI3bIKe, CTy>Kalllee BBefleHreM K [pammatike cero
SI3bIKa, COCTABIISIEMOII 110 IPEBHENIINM OHOTO MIChbMEHHBIM mamsaTHuKam (1820),
a to na zaklade porovnévacieho studia ruskej redakcie cirkevnej slovanciny, rustiny
a polstiny. Vostokov dokazal, Ze tvrdy a makky jer boli pévodne osobitnymi hlaska-
mi a az neskor sa stali znakom na oznacovanie tvrdosti alebo mékkosti spoluhlasky.
A. Ch. Vostokov r. 1843 pripravil kritické vydanie Ostromirovho evanjelia (1056
- 1057) ako najstarsej jazykovej pamiatky ruskej redakcie cirkevnej slovanciny.

V ostatnych slovanskych jazykoch tieto javy zanikli, resp. boli
nahradené javmi inej realizacie. Napriklad zanik a vokalizacia je-
rov, denazalizacia (zanik nosoviek) a kontrakcia (stiahnutie) patria
k poslednym trom zmenam zo sklonku praslovanskej jednoty a zo
zaciatku samostatného vyvinu slovanskych jazykov v 10. - 11. stor.
stor., pricom iba prva z nich ma celoslovansky charakter. Nosovky sa
zachovali v polStine, polabcine a v ¢asti maceddnskych nareci a kon-
trakcia sa neuskutoc¢nila vo vychodnej skupine slovanskych jazykov.

Z uvedenych troch zmien ma kardinalny vyznam pre dejiny jed-
notlivych slovanskych jazykov zanik a vokalizacia jerov, pretoze bola
popretim hlavnej vyvinovej tendencie praslovanciny - zakona otvo-
renych slabik. Po zaniku jerov v slabych poziciach vznikaju v slo-
vanskych jazykoch opét zatvorené slabiky, t. j. slabiky konciace sa
na spoluhlasku, ¢im sa narusuje harmonicky charakter slabiky ako
hlavnej osobitosti praslovanciny, napr.: na-re > pat, A - ns > den,
¢h Ch-N'h-Mbk > SO SNNOIM, K€-N'b > Zien, :ke-Na-m'b > Ze-nam.

24 Podrobnejsie pozri: KURZ, J.: Uéebnice staroslovénského jazyka. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi 1969, s. 14 - 19.
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V starosloviencine este platil zakon otvorenych slabik, pretoze vo
vokalickom systéme tohto najstarsieho spisovného jazyka Slovanov
sa pravidelne vyskytovali makky a tvrdy jer ako osobitné fonémy /s,
/. Preto po kazdej spoluhlaske na konci slova, resp. v pozicii predpo-
ny alebo predlozky ¢i v korenovej morféme nasledoval méakky alebo
tvrdy jer, napr.: oThub, paES, ChING, ChINbME ChiNbmbs. Padova pripona
-kMb Ma vyznam in$trumentalu singuldru podstatného mena muz-
ského rodu u-kmenovej deklinacie, padova pripona -kms ma vyznam
dativu pluralu daného maskulina. To je jeden z prikladov, ktory sved-
¢i o tom, ze mikky a tvrdy jer ma v starosloviencine distinktivnu
(vyznamorozliSovaciu) funkciu, ¢ize ide o osobitné fonémy (hlasky).

Od 11. storocia uvedené hlasky zanikaji a v cirkevnej slovancine
uz nemaju funkciu foném, ale plnia funkciu grafém (litier) na ozna-
¢enie mikkosti alebo tvrdosti predchadzajicej spoluhlasky. V tom
spocivaju aj odlisnosti v staroslovienskej a cirkevnoslovanskej vyslov-
nosti slov, v ktorych sa uvedené hlasky, resp. grafémy vyskytuju. Pri
¢itani staroslovienskych textov plati Gzus, ze makky jer w sa vyslovu-
je ako kratke 1 a tvrdy jer » ako kratke w1, napr.: oTsus [otici], Abnn
[dini], pasws [rabii], cwwsms [syntimi], ceiwsms [synumt]. Pri ¢i-
tani cirkevnoslovanskych textov tieto grafémy nevyslovujeme, napr.:
[otec], [den] v ruskej redakcii alebo [otec], [den] v ukrajinskej redak-
cii, [synom] v obidvoch redakciach.

Ako vidno, je tu aj dalsi rozdiel, ktory spociva v tom, ze makky
a tvrdy jer v silnej pozicii, t. j. v parnej pozicii pocitajic slabiky od
konca slova smerom dolava, podlahol v cirkevnej slovancine vokali-
zacii podla modelu v starej rustine alebo v starej ukrajincine (s > e,
s > 0), kym v slabej pozicii, t. j. v neparnej pozicii od konca slova za-
nikol, a preto sa nevyslovuje. Grafémy u, & sa podla pravidiel pravo-
pisu cirkevnej slovanciny ruskej, bieloruskej, ukrajinskej a karpatskej
redakcie nadalej piSu ako litery oznacujuce mikkost alebo tvrdost
predchadzajucej spoluhlasky. Tato pravopisna zasada sa udrzala aj
v sucasnej ruskej, bieloruskej, ukrajinskej a rusinskej azbuke. V kaz-
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dej redakcii cirkevnej slovanciny platia iné pravopisné a ortoepocké
pravidla, ktoré st ovplyvnené pravopisnymi a ortoepickymi pravidla-
mi konkrétneho juznoslovanského alebo vychodoslovanského ja-
zyka. KedZe uvedené znaky nadobudli platnost grafém, nazyvaju sa
makkym alebo tvrdym znakom.

V tom je starosloviensky jazyk archaickejsi nez jednotlivé redak-
cie cirkevnej slovanciny a ostatné slovanské jazyky, v ktorych tieto
hlasky v silnych poziciach boli nahradené plnymi, neredukovanymi
hlaskami, a v slabych pozicidch zanikli bez nahrady. Kedze jery za-
nikali a vokalizovali sa koncom praslovanskej jednoty a na samom
prahu samostatného vyvinu slovanskych jazykov, striednice za jery su
velmi pestré. Svedc¢i to o tom, Ze praslovancina v tom obdobi bola zre-
telné rozdelena na tri skupiny - zdpadnd, vychodnt a juznui a v ramci
tychto skupin sa uz formovali jednotlivé slovanské jazyky. Z porov-
nania jerovych striednic v silnych pozicidch v slovanskych jazykoch
a pravidelného vyskytu jerov v silnych i slabych poziciach v staroslo-
vienskych textoch mozno usudit, ze staroslovienske texty boli zapi-
sané ovela skor nez zacala posobit tato vyvinova zakonitost. Ako je
zname, najstarsie texty z 10.—11. storocia tvoriace kanon staroslovien-
skych pamiatok nie st originaly, ale odpisy mladsie o sto az stopat-
desiat rokov. KedZe viak ide o sakralne texty, su to pomerne verné
odpisy, v ktorych sa vyskytuju aj chyby. Pre vedecké ucely, ale aj pre
pedagogické ciele sa texty upravuju do normalizovanej, t. j. jazykovo
i pravopisne upravenej podoby.

1.5. Hlaholika a cyrilika

Z jazykového a paleografického hladiska st najstarobylejsie
Kyjevské listy a Prazské zlomky hlaholské z polovice 10. storocia,
v ktorych sa vyskytuja viaceré hlaskoslovné, morfologické i lexikalne
prvky z velkomoravského obdobia. Preto sa obidve pamiatky zaradu-
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ju do velkomoravskej redakcie staroslovienskeho jazyka a do sku-
piny staroslovienskych pamiatok napisanych hlaholikou. Objavenie
Prazskych zlomkov hlaholskych r. 1856 v kapitulnom archive v Prahe
malo pre rieSenie otazky priority slovanského pisma zasadny vyznam.
Pamiatka pozostava z dvoch listov, pricom prvy list je palimpsest, na
ktorom zotrety spodny text tiezZ bol napisany hlaholikou.” Jazykovy
i paleograficky rozbor tejto velkomoravskej pamiatky urobil P. J. Safa-
rik (1795 - 1861), vyznamny slovensky ucenec a velky slavista, v pra-
ci Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (1858).
Na zaklade hlbokého $tudia tejto pamiatky s konecnou platnostou
vyriesil dlhoro¢ny spor o prioritu slovanského pisma v prospech
hlaholiky. PodIa P. J. Saférika prvym slovanskym pismom je hlaholi-
ka, kym cyrilika je mladsie pismo. Tym vyvratil dovtedy platny nazor
J. Dobrovského, ktory pokladal za prvé slovanské pismo cyriliku.

« Nazov prvého slovanského pisma hlaholika je odvodeny od
staroslovienskeho slovesa raaroaaTn ,hovorit“ a Konstantin Filozof
ho zostavil uz pred prichodom na Velkii Moravu na zaklade malej
gréckej abecedy (minuskuly) doplniac niektoré litery z pisma orien-
talnych jazykov (samaritského a koptského). V literarnej skole v Och-
ride v Maceddnsku sa este dlho pouzivala hlaholika, o com sved¢ia
viaceré opisy a revizie hlaholskych rukopisov, ktoré patria do kanonu
staroslovienskych pamiatok ako napriklad Zografsky kodex, Assema-
niho kddex, Sinajsky zaltar a iné. Z Macedoénska sa hlaholika dostala
do Chorvatska, kde nadobudla hranati podobu a kde sa udrzala do
polovice 20. storocia. Za najstarsi typ hlaholiky sa poklada hlaholské
pismo v Kyjevskych listoch, kde sa pouziva okrahla hlaholika a kde su
hlaholské pismena zavesené na hornej linii.*

« Mladsie slovanské pismo cyrilika vzniklo koncom deviateho sto-
rocia na uzemi Bulharska (Preslav), kam sa uchylili Metodovi Zziaci

25 Palimpsest (gréc.) je pergamenovy rukopis viac raz popisany po zotreti starsieho textu.
26 Porov. MISTRIK, Jozef et al: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava: vydavatelstvo Obzor
1993, s. 169.
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po zakaze staroslovienskej liturgie na Velkej Morave. Druhé slovan-
ské pismo je pomenované na pocest autora hlaholiky Konstantina Fi-
lozofa a jeho tvorcom je pravdepodobne Konstantin Preslavsky, jeden
zo ziakov Metodovych. V literarnej $kole v Ochride v Maceddénsku sa
este dlho pouzivala hlaholika, o ¢om svedcia viaceré opisy a revizie.

o Cyrilika bola zostavena na zaklade velkej gréckej abecedy
(majuskuly) a v upravenej podobe prisposobenej pre potreby tla-
¢enych a rukopisnych textov ju dodnes pouzivaji viaceré vychodné
a juzné slovanské narody: Rusi, Bielorusi, Ukrajinci, Rusini, Bulhari,
Macedonci a Srbi.

 Ruska, bieloruska, ukrajinska a rusinska abeceda sa tradi¢ne
nazyva azbukou. Tento nazov je odvodeny od slovanskych nazvov
prvych dvoch pismen cyrilskej abecedy: 4 - 43'h, E - EOYR'LL. V srb-
skej, bulharskej a maceddnskej jazykovede sa zachoval povodny na-
zov RHPHAHULIA.

Vo vychodoslovanskej oblasti sa rozlisuju tieto nazvy:

o cyrilika (xkmpmmwmmna): prvé pismo u vychodnych Slovanov
z 10.-11. stor., ktoré sa rozsirilo do Kyjevskej Rusi po prijati
krestanstva (988). Vychodni Slovania pouzivali povodnu cyri-
liku az do reformy Petra I. z 1. 1708 - 1710.

o grazdanka (rpaxpanckas asbyka) — zjednodusena cyrilika
v dosledku reformy Petra I.

o azbuka (abeceda) - upravena a zjednodusena cyrilika u vy-
chodnych Slovanov.

1.6. Staroslovienske pamiatky hlaholské

K najstar§im pamiatkam pisanym hlaholskym pismom patria Ky-
jevské listy, ktoré su ulozené v kniznici Ukrajinskej akadémie vied
v Kyjeve. Pamiatku pozostavajucu zo siedmich listov a trinastich
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stran objavil r. 1874 Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij v kniznici Duchovnej
akadémie v Kyjeve, predtym sa nachddzala v Jeruzaleme. Obsahom
rukopisu je zlomok sakramentara podla rimskeho obradu, preklad
bol vyhotoveny z latinského jazyka. Z jazykového i paleografického
hladiska ide o starobylt pamiatku, pochadzajucu z velkomoravské-
ho obdobia, lebo sa v nej vyskytuju tzv. velkomoravizmy, t. j. jazy-
kové javy zapadoslovanskej proveniencie, ktoré su charakteristické
pre slovensku a cesku jazykovu oblast. Pamiatka vysla v niekolkych
vydaniach. V rokoch 1877 vydal rukopis v hlaholike i v cyrilike I. I.
Sreznevskij a r. 1900 pripravil vydanie v transliterdcii cyrilskej s latin-
skym textom originalu Vatroslav Jagi¢. Neskor vysli aj dalsie vydania,
naposledy vydal pamiatku fototypiou ukrajinsky slavista V. Nim¢uk
(Kyjev 1983).

Zografsky kodex (Codex Zographensis), z ktorého sme vybrali
ukdzku na rozbor textu, patri k najstarsim hlaholskym pamiatkam
tvoriacim tzv. kdnon staroslovienskych pamiatok. Obsahom kode-
xu je Stvorevanjelium. Pomenovanie dostal podla klastora sv. Juraja
Zografa na Svitej hore Atos, kde ho r. 1843 objavil A. Michanovic.
Rukopis tejto pamiatky klastor podaroval ruskému carovi Alexan-
drovi II. 1. 1860, ktory ho venoval Statnej verejnej kniznici Saltyko-
va-S&edrina v Petrohrade, kde je doposial ulozeny. Kédex pozostava
z 303 listov, z toho 288 listov bolo napisanych hlaholikou a zvysok
cyrilikou. Z hladiska paleografického (je pisana oblou hlaholikou)
i jazykového (obsahuje vela archaickych javov v hlaskoslovi i tvaro-
slovi) patri k starobylym pamiatkam z konca 10. a zo zaciatku 11. stor.
Ediciu pamiatky pripravil chorvatsky slavista Vatroslav Jagi¢, Quat-
tuor evangeliorum Codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petro-
politanus r. 1879 ( Berlin), reprint 1954 (Graz).” Stcastou edicie bola
transliterdcia z hlaholiky do cyriliky a podrobna textova analyza.

27 Porov. KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: Stitni pedagogické na-
kladatelstvi 1969, s. 29 — 34; BAH-BEIK, Huxomayc (VAN WIJK, Nicolaus): Mcmopus
cmapocnasanckozo s3vika. Ilepeson ¢ nmemenkoro B. B. bopopmy. Mocksa: VspaTenbcTBo
MHOCTPAHHOM MUTepaTypbl 1957, cTp. 42 - 63.
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Okrem uz spominaného Zografského kodexu vydal Vatroslav Ja-
gi¢ Maridansky kédex (Codex Marianus), Quattuor evangeliorum
versionis palaeoslovenicae glagoliticus (Berlin — Sankt-Petersburg
1883, reprint Graz 1960). Pamiatka pozostava zo 174 listov a po-
menovanie dostala podla Maridnskeho klastora na Svitej hore Atos.
Bola objavena r. 1845 a uchovava sa vo Verejnej kniznici V. I. Lenina
v Moskve.

Assemaniho kodex (Codex Assemanianus) priviezol r. 1736
z Jeruzalema do Vatikanu kardinal J. Assemani, jezuita a orientalis-
ta. Obsahuje 158 listov, jeho obsahom je evanjeliar a je ulozeny vo
Vatikanskej kniznici v Rime. Z hladiska paleografického patri k naj-
kraj$im staroslovienskym pamiatkam s prekrasnymi inicidlami a
prepisoval ho asi jeden pisar. Je zaujimavy aj tym, Ze to bola jedina
staroslovienska pamiatka pisana hlaholikou, ktort poznal zakladatel
slavistiky Josef Dobrovsky. K dispozicii mal iba jednu stranu. To bola
jedna z pricin, preco sa abbé Dobrovsky domnieval, Ze cyrilika bola
star$ie slovanské pismo. Okrem toho vychddzal tiezZ z mylnej etymo-
légie, Ze autorom cyrilského pisma je sv. Konstantin Cyril a po cely
svoj tvorivy zivot odmietal nazor ¢eského historika Gelasiusa Dobne-
ra (1717 - 1790), ze prvé slovanské pismo je hlaholika. Assemaniho
kédex bol publikovany v troch vydaniach: r. 1865 (Zahreb) vyslo prvé
vydanie v hlaholike, r. 1878 (Rim) vyslo druhé vydanie v latinke a tre-
tie fototypické vydanie s transliterdciou do cyriliky pripravili dvaja
Ceski paleoslavisti Josef Vajs a Josef Kurz (Praha 1929 - 1955).

Kardindl Jozef Simon Assemani (1687 — 1768) pochadzal zo slavnej syrskej rodi-
ny zjednoteného maronitského vyznania, ktora sa vyznamnym spdsobom zaslizila
o roz$irenie vatikdnskej kniznice o cirkevnu literatiru vychodnej a slovanskej pro-
veniencie. Na podnet pdpeza Klimenta XI. absolvoval dve cesty do Azie a Afriky,
aby obohatil vatikansku kniZnicu o vychodné rukopisy. Z prvej vypravy v rokoch
1715 - 1717 priviezol 150 rukopisov a z druhej cesty absolvovanej v rokoch 1735
- 1738 priviezol az 2000 rukopisov a inych starozitnosti vratane hlaholského ru-
kopisu, ktory bol pomenovany po svojom objavitelovi. Kardindl Assemani je tiez
autorom pocetnych prac, vdaka ktorym uz vo svojej dobe patril medzi vyznam-
nych spisovatelov. Za vsetky spomenieme jeho Kalendaria ecclesiae, kde opisuje
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Zivoty svétcov a svatic zdpadnej a vychodnej cirkvi (1755), resp. spis Bibliotheca
orientalis Clementino-Vaticana, recensens manuscriptos codicis syriacos, arabicos...
(1719-1728). Podrobnejsie: OTTUV SLOVNIK NAUCNY. II. d. Alq - AZu. Praha:
Sdruzeni pro Ottiv slovnik nau¢ny. ARGO/PASEKA 1996, s. 902 - 904.

Sinajsky zaltar (Psalterium Sinaiticum) bol objaveny v kniz-
nici klastora sv. Katariny na hore Sinai, kde sa nachadza doposial.
Rukopis pozostava zo 177 listov. Jazyk i pismo st znacne starobylé,
predpoklada sa, ze predloha pamiatky vznikla v cyrilo-metodske;j
dobe. Obsahuje velkomoravizmy. Vydanie pripravil L. Geitler (Za-
hreb 1883), S. Severianov (Petrohrad 1922, pretla¢ Graz 1954).

Sinajské euchologium (Euchologium Sinaiticum) je modlitebna
kniha (trebnik), ktorej jednotlivé ¢asti st cyrilo-metodského povodu.
Ma 109 listov, z ktorych 106 listov je ulozenych v kniznici klastora sv.
Katariny na hore Sinai a tri listy st ulozené v Petrohrade. Prvé vyda-
nie pripravil L. Geitler (Zahreb 1882), v dalsich rokoch nasledovali
dalsie vydania: J. Fréek (Pariz 1933), S. Stonski (Varsava 1934) a R.
Nahtigal (Lublana 1941-1942).

Glagolita Clozov (Glagolita Clozianus) pozostava zo 14 listov,
z toho 12 listov je uloZenych v mestskom muzeu v Tridente a dva vo
Ferdinandeu v Insbrucku. Nazov sa odvodzuje od pévodného ma-
jitela kniezata Parida Cloza, ktory ho podaroval mestskému muzeu
v Tridente. Obsahom st $tyri homilie prelozené z gréctiny a jedna ho-
milia neznameho povodu, asi origindlna kazen Metodova. Prvé vyda-
nie pripravil Bartolomej Kopitar (Vieden 1836), druhé vydanie Franz
Miklosich (Vieden 1860), tretie vydanie s transliteraciou do cyriliky
pripravil Vaclav Vondrak (Praha 1893). Najnovsie vydanie v cyrilike
s originalnym textom na fotografiach a s ¢eskym prekladom pripravil
Antonin Dostal (Praha 1959).

Prazské zlomky (Fragmenta Pragensia) boli objavené v kapitul-
nom archive v Prahe. Je to staroslovienska pamiatka velkomoravskej
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proveniencie. Pamiatku pozostavajicu z dvoch listov objavil r. 1856
K. Hofler v kapitulnom archive v Prahe a v spolupraci s P. J. Safarikom
pripravili jej vydanie pod nazvom Glagolitische Fragmente (Praha
1857). Objavenie Prazskych zlomkov hlaholskych malo zasadny vy-
znam pre dejiny slovanského pisma. Totiz prvy list pamiatky je palim-
psest, na ktorom zotrety spodny text tiez bol napisany hlaholikou. Na
zaklade podrobného s$tadia pisma i jazyka tejto pamiatky dospel
P. J. Safarik k nazoru, Ze prvym slovanskym pismom je hlaholika.
Tym poopravil dovtedy platny nazor J. Dobrovského, ktory pokladal
za star$ie slovanské pismo cyriliku. Vysledky $tudia tejto pamiatky
zhrnul v praci Uber den Ursprung und die Heimat des Glagolitis-
mus (Praha 1858).

1.7. Staroslovienske pamiatky cyrilské

Do kanonu staroslovienskych pamiatok pisanych v cyrilike patria
tri pamiatky. Savina kniga (CaBBuHa kanra) je nazov rukopisu pozo-
stavajuceho zo 129 listov, ktory prepisal pop Sava z hlaholskej predlo-
hy, ako sa uvadza na okraji rukopisu. Pamiatka je ulozena v Moskve
a jej obsahom je evanjeliar.

Supraslsky kédex (Codex Suprasliensis) obsahuje 285 listov
a bol objaveny zaciatkom 19. stor. v kniznici klastora v Suprasli pri
Bialystoku. Obsahom pamiatky st zivotopisy svétych a homilie. Prvé
vydanie pripravil F. Miklosich (Vieden 1851) a druhé vydanie S. Se-
verianov (Sankt-Peterburg 1904, pretlac Graz 1956).

Apostol Eninsky (Praxapostolus codicis Eninensis) ma nazov
podla lokality, kde bol objaveny r. 1960 pri rekonstrukcii chramu sv.
Paraskevy. Ma 39 listov. Vydanie pripravili K. Mircev a Ch. Kodov
(Sofia 1965). Patria sem aj viaceré cyrilské zlomky a napisy na na-
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hrobnych kamenoch z 10. stor. (medzi najznamejsie patri napis na
hrobe cara Samuila z r. 993).2

Frizinské pamiatky ako jedina jazykova pamiatka su pisané latin-
kou a patria do panodnsko-slovinskej redakcie cirkevnoslovanského
jazyka z 10.-11. stor. Nezaraduju sa do kanonu staroslovienskych pa-
miatok. Pokladaju sa za svedectvo slovanskej liturgie u Slovincov. Na-
zov maju podla klastora vo Freisingene v hornom Bavorsku, kde boli
objavené. St ulozené v $tatnej kniznici v Mnichove. V pamiatke sa
vyskytuju vplyvy slovinskych nareci v zapadnom Korutansku, medzi
ktoré patria najma udaje o denazalizacii nosoviek : ¢ > u, o, on, un,
¢ > e, a, en, miestne meno Longatici (< Logatbch > Logatec).”

« Jazyk tychto staroslovienskych pamiatok tvoriacich kanon (vy-
ber uznanych alebo vzorovych textov) staroslovienskych pamiatok
je predmetom opisu v gramatikach staroslovienciny. Jeho charakte-
ristické znaky st znacne archaické, ktoré dobre reprezentuju praslo-
vansky stav z konca praslovanskej jednoty. Radoslav Vecerka rozlisuje
dva vyvinové stupne staroslovienciny.

o Prvy stupen je prastarosloviencina alebo solunska staroslo-
viencina, ktord bola jazykom Slovanov z okolia Soluna a ktora nie
je pisomne dolozena.” Preto sa tato prastarosloviencina pre vedecké

28 Podrobnejsie pozri: BRAJERSKI, Tadeusz: Jezyk staro-cerkiewno-stowiarski. Lublin: Kato-
licki Uniwersytet Lubelski 1970, s. 59 - 62.

KAMYATHOB, A. M.: Cmapocnasanckuii a3vik. Y4eO6Hoe nocobue. Mocksa: VI3garenbcTBo
»PmaTa“ - VsparenncTso ,Hayka“ 1985, crp. 21 - 23.

HHKOAHR, CBETO3Ap: CTAPOCAOBEHCKH j€3HK. Keorpag: Hayuna KHHra 1984, crp. 21 - 25.
KURZ, Josef: Uéebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1969,
s.29 - 34.

BAH-BEVIK, Huxomnayc (VAN WIJK, Nicolaus): Mcmopus cmapocnassmckoeo sa3vika. IlepeBop
¢ "Hemenkoro B. B. bopomiy. Mocksa: /3gaTenbcTBO MHOCTPAaHHOIN nuTeparypst 1957, crp.
42 - 63.

STEC, Mikulas: Starosloviencina a cirkevnd slovancina. Pre§ov - Pravoslavna bohosloveckd fa-
kulta 1997, s. 25 - 28.

29 PETR, Jan: Zdklady slovinstiny. Praha: Universita Karlova 1971, s. 20-21.

30 VECERKA, Radoslav: Staroslovénstina. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi 1984,
s. 17 -18.
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ucely rekonstruuje. Je to v podstate jazyk cyrilometodskych textov
v ich pdvodnom zneni.

o Druhu vyvinovua fazu staroslovienciny podla tohto ¢eského
badatela predstavuje tzv. velkomoravska starosloviencina, ktora sa
formovala v ddsledku jazykovych kontaktov prastaroslovienciny so-
lunskeho typu a domaceho zivého jazyka na Velkej Morave ako aj vel-
komoravského kulturneho dialektu. Radoslav Vecerka sa domnieva,
ze velkomoravsky jazykovy $tandard je scasti reprezentovany najstar-
S$ou staroslovienskou pamiatkou Kyjevskeé listy, ktorej vznik sa kla-
die na zaciatok, resp. do polovice 10. stor. Ale aj ttto velkomoravska
staroslovien¢inu musime rekonstruovat na zaklade analyzy a $tudia
staroslovienskych textov.

« Ani jedna pamiatka nie je datovana, preto pri ur¢ovani absolut-
nej chronolégie vzniku pamiatky sa vychadza z podrobného studia
pisma a jazyka. Pamiatky pisané hlaholikou su star§ie nez pamiatky
napisané cyrilikou. Rozlisuje sa:

— (1) obla hlaholika (starsi typ hlaholiky),

— (2) hranata hlaholika (mladsi typ hlaholiky).

Badatelia sleduju tiez sposob, ako st radené pismena v riadku, ¢i
na spodny riadok, alebo na horny riadok, ¢o je star$i sposob pisania
prevzaty z orientalnych jazykov.

o Vyznamnym badatelom v oblasti staroslovienskeho pisma bol
Josef Vajs, znalec hlaholskej paleografie, chorvatskeho hlaholizmu
a vztahov staroslovienskych prekladov ku gréckym originalom, autor
monografie Rukovét hlaholské paleografie (Praha 1932), ktora sa
poklada za najlepsie prepracovany vyklad o povode hlaholiky.

o Z jazykovych kritérii su podla Josefa Kurza dolezité hlaskoslov-
né, tvaroslovné a scasti aj lexikalne udaje, dolozené v najstarsich sta-
roslovienskych pamiatkach. Preto sa pri vymedzovani zakladnych
jazykovych a paleografickych udajov o staroslovienskom jazyku vy-
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chadza z rozboru uvedenych zachovanych textov, ktoré sa zaraduju
do kanonu staroslovienskych pamiatok, lebo tieto pamiatky najlepsie
odrazaju povodny stav najstarsieho slovanského spisovného jazyka.*!

« Pokladali sme za dolezité uviest tento prehlad kanonickych sta-
roslovienskych pamiatok a ich edicii, lebo maji neocenitelni doku-
mentarnu hodnotu pre viacero vednych disciplin - pre slovansku
jazykovedu, paleografiu, historiografiu, teologiu, filozofiu, pravo. St
svedectvom kulturnej vyspelosti Slovanov v 9. stor. v §irokom kontex-
te europskych narodov. Preto vedomosti o tychto nasich najstarsich
pisomnych pamiatkach st zdakladom duchovnej a kultirnej formacie
pre vSetky minulé, sti¢asné i budice generacie vsetkych slovanskych
narodov. Aj ked je pismo i jazyk staroslovienskych pamiatok staro-
byly, jednako nejde o original.

« Originaly staroslovienskych pamiatok sa nezachovali, iba ich
odpisy, ktoré su mladsie o sto az stopatdesiat rokov nez pévodné pa-
miatky z cyrilo-metodského obdobia. O staroslovienskom obdobi
hovorime od 9. - 11. stor., vlastné cyrilo-metodské obdobie sa da-
tuje do 9. stor. KedZe islo o sakralne pamiatky, odpisy su pomerne
verné, ale vyskytuju sa v nich chyby, nepresnosti, a to jazykové i pa-
leografické. Chyby vznikali ¢asto z nepozornosti pisarov, resp. pisari
zamerne vnasali zmeny do jazyka ¢i pisma.

o Od 12. stor., ked hovorime o cirkevnoslovanskom jazyku,
resp. o jednotlivych redakciach (typoch) cirkevnoslovanského
jazyka, zmeny v textoch pamiatok vlastne odrazaju vonkajsi vplyv
miestneho jazyka, na tizemi ktorého sa pamiatka prepisovala. Preto
pri edicii jednotlivych staroslovienskych pamiatok je velmi dolezita
kritickd textova analyza, obsahujuca indexy variantov z inych ko-
dexov, s podrobnym paleografickym, gramatickym a lexikologickym
opisom vysledkov tejto textovej analyzy a s odkazmi na vsetky pred-
chadzajuce edicie danej pamiatky.

31 Porov. R. Vecerka, c. d., 1984, s. 32.
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1.8. Starosloviensky jazyk a jeho nazvy
v slavistike

1.8.1. Posolstvo kniezata Rastislava byzantskému
cisarovi Michalovi III. v normalizovanom zneni
Uryvok zo Zivota Konstantina Cyrila

Text ¢. 1

PACTHCAARS BO - MOPABKCKBIM K'hNAZK - BOromh o\cTHMh
ChEETh CHTEOPH ¢h KBHAZH CBOUMH M ¢k MALOPABAIANBI
n o nockaa Kb wkeapio Muxanmaoy raaroam @ AABME
NALULM'  NOFANKCTBA €A OThHEPhIMLLUEMB W MO
XPUCTHIANKRCK'BIH CA 3AKONm APhKALITEML - H OVUHTEAIA
NE MMAM'E TAKOrO - MiKE€ N'hl BH B'h CEOH KAS'BIKh MCTXRER
BEPR XPUCTRIANBCKRER ChKA3AAB - AA €A BX M HNHI
CTPANBI - TOrO 3hPALUTA - NOAOEHAKI NAM'K - TO NOChIAK
N'Bl - BAAA'BIKO - EMUCKOVTIh U OVUHTEAR TAKh - OT'h BACh
EO NA BhCA CTPAN'KI BhCETAA AOBP'hIH 3AKONK HCXOAHT'h
- GsBbpABL e ChBOPh Wheaph - npusnea KoncTanTHHA
DuaAocoda - M ChTEOPU U cABILATH phub chix - U peue
: DuAocode - BEMb TA TPOYARNL CRIWTK - Nb NoTpKEA
ICT'h TEER TAMO HTH - CElA BO peUb NE MOKETh NHK'BTOKE
HCMPABHTH MKOke Th - OThekwra ®@uaocods @ U
TPOYALN'E ¢kl TEAOMB M BOABNB PAAE HAKR TAMO - ALITE
HWEERTh BOYKHEH E'h KA3'BIKh CEOH - W peue wkeaph

Kb NEMOY : A'KAR MOM M OThLk MOM W HNHM MBNOZM
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HCKAB'BLUE - TOro Ne OBpRan ¢XTh - To Kako a3h Mmorx
oBpEeTH - DMUAOCOPH KE pede : TO KHLTO MOKETh NHA BOAXR
BeCKAXR NanbhcaTH - Hau KpeTHULCKO UMa ceBh oBpReTH -

Rastislav totiz, moravské knieza, dostantiic od Boha vnuknutie,
poradil sa so svojimi kniezatami a s Moravanmi a vyslal posolstvo
k cisarovi Michalovi, hovoriac: »KedZze na$ lud pohanstvo odvrhol
a drzi sa krestanského zdkona a nemame takého ucitela, ktory by nam
v nasom jazyku vysvetlil prava krestansku vieru, aby aj iné krajiny,
vidiac to, nds napodobnili, posli nam teda, vladar, takého biskupa
a ucitela. Lebo od vas na vsetky strany vzdy dobry zakon vychadza.«

Cisar zvolal radu, prizval Konstantina Filozofa a nechal ho vypo-
¢ut si posolstvo. I riekol: »Viem, Filozof, ze si ustaty, ale treba ti ta ist,
lebo tieto veci nemdze nikto iny vykonat iba ty.« Filozof odpovedal:
»] ustaty som i chory telom, ale s radostou ta p6jdem, ak maju pisme-
na pre svoj jazyk.« A povedal mu cisar: »Ded mdj i otec moj a mnohi
ini patrali po tom, ale ni¢ nenasli, ako to teda ja mdézem najst ?« Filo-
zof povedal: »Kto mdze na vodu re¢ napisat? A potom nechcem byt
nazvany heretikom !«

Termin starosloviensky jazyk je odvodeny od nazvu jazyka Vel-
kej Moravy a Pandnie, ktory sa vyskytuje v slovanskych historickych
pramerioch: KA3'hIK' CAOBRNLCKBIN,  cAOBENLCKBH, GOAOyNIANE
BhCH  YUCTO CAOBKNhCKhI BeckpAOyERTH. Obyvatelia sa nazyva-
li etnonymom Gaoghkne (M mm Gaogkue npocTa uaas) alebo
Mopagnaane. Ale v dobovych pamiatkach, ako zdoraznuje J. Sta-
nislav®, sa véak ndzov M3'bIKs MOPABKCKBIN (MOPABRCKBH) nevy-
skytuje. Bol to liturgicky jazyk, jazyk prekladov, povodnej umelecke;j
literatury, odbornej literatury, ale aj jazyk prednasok na ucilisti (aka-

32 STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk. 1. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1978,s. 22.
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démii), na ktorom sa vychovaval knazsky dorast v staroslavnej Nitre,
matke slovenskych miest.

Podla slovenského slavistu Simona Ondrusa Nitra ma najstarsie historické doklady
zo vietkych miest nielen na Slovensku, ale aj na Morave a v Cechach. Kym Nitra,
Bratislava, Devin su historicky doloZené uz z 9. storodia (r. 805 Wrastisslaburgium,
r. 826 Nitrawa, r. 864 Dowina, r. 880 Nitra), Praha md najstarsi Zidovsko-arabsky
doklad Faraga-Baraga az z r. 965, Brno v podobe Brnen, Brynen az z 11. storocia
(r. 1048 a 1091). Nitrianska diecéza bola zalozena r. 880 a je najstar$ou diecézou na
Slovensku, v strednej a vychodnej Eur6pe.”

Tento jazyk priniesli na Velki Moravu sv. Konstantin Cyril a sv.
Metod r. 863 na zdklade posolstva kniezata Rastislava byzantskému
cisarovi Michalovi III., v ktorom ho Ziadal o misionarov hlasajucich
krestanstvo vo svojom (slovanskom) jazyku. Uviedli sme staroslo-
viensky text posolstva v normalizovanom zneni, t. j. v rekonstru-
ovanej staroslovienskej podobe zo Zivota Konstantina Cyrila (14.
kapitola) a jeho slovensky preklad.**

Obidve staroslovienske pamiatky — Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda —
sa zachovali v neskorsich ruskych odpisoch. Najstarsi rukopis Zivota Metoda, tzv.
Uspensky, je z 12. storo¢ia a zachoval sa v 16 odpisoch. Najstars{ rukopis Zivota
Konstantina Cyrila je z druhej polovice 15. storocia a zachoval sa v 59 odpisoch.
Obidve pamiatky st velmi dolezitym pramenom pre poznanie Konstantinovho a
Metodovho pdsobenia na Velkej Morave. St to povodné, neprelozené diela, pisané
po starosloviensky.

33 ONDRUS, Simon: Odtajnené trezory slov. 1. Matica slovenskd : 2000, s. 9 - 16.

KOREC, Jan Chryzostom kardinal: Konstantin Filozof (sv. Cyril). In: PROGLAS. (Uvod napisal
Jan Chryzostom kardinal Korec). Druhé, upravené a doplnené vydanie. Bratislava : Vydavatel-
stvo HERBA, spol. s r. 0., 1998. 60 s.

34 In: KURZ, J. - REHACEK, L. - VECERKA, R.: Citanka staroslovénskych textii se slovnic-
kem. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1970, s. 4 - 5. Slovensky preklad najnovsie spra-
coval VRAGAS, S.: Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Uvodnt §ttdiu napisal A. Bagin.
Ilustricie S. Dusik. Matica slovenska : 1991. 91 s. Druhé upravené a rozsirené vydanie. Ilustracie
a graficka uprava Miroslav Cipar. Bratislava: Karmelitanske nakladatelstvo 2013. 125 s.

Porov.: BAGIN, A.: Uvod do staroslovienciny. (Cast historicka). Bratislava: Spolok Sv. Vojtecha
Trnava v cirkevnom nakladatelstve 1970. 82 s.
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Starosloviencina uz vyse dvestopdtdesiat rokov puta pozornost
jazykovedcov, literarnych vedcov, historikov, teolégov a vsetkych
milovnikov staroslovienskej literatury, kultury, staroslovienskeho pi-
somnictva a slovanskej liturgie nielen v slovanskych, ale aj v neslo-
vanskych krajinach. Zrod paleoslavistiky je tizko spity so zaciatkom
narodného obrodenia v slovanskych krajinach v druhej polovici
osemnasteho storocia. Bolo to obdobie hladania svojich slovanskych
a krestanskych korenov, dejin, svojich vladarov a vladykov, pravlasti,
prajazyka, ¢ize svojho miesta v rodine eurépskych a krestanskych na-
rodov. Zakladatelia slavistiky Josef Dobrovsky (1753 - 1829), Bartolo-
mej Kopitar (1780 - 1844), Alexander Christoforovi¢ Vostokov (1781
~ 1864), Pavol Jozef Safarik (1795 - 1861) pripisovali velky vyznam
studiu staroslovienskych pamiatok a staroslovienciny, ktort nazyvali
»starym cirkevnym jazykom slovanskym®. Vo vyskume tohto staroby-
1ého slovanského jazyka videli klu¢ k poznaniu dejin Slovanov, gené-
zy slovanskych jazykov a slovanského pisma ako aj k urceniu miesta
slovanskych jazykov v rodine indoeurépskych jazykov.

1.8.2. Vyvin nazorov zakladatelov slavistiky
na povod staroslovienciny

V 18. storoci storoci stali pred slavistami tieto kardindlne otazky:
(1) otazka priority slovanského pisma, hlaholiky a cyriliky;

(2) vymedzenie prazakladu slovanskych jazykov a urcenie vztahu
medzi Zivymi slovanskymi jazykmi a starosloviencinou;

(3) urcenie genézy staroslovienciny, ktort J. Dobrovsky v klasifi-
kacii slovanskych jazykov uvadza na prvom mieste skupiny A (staro-
sloviencina, rustina, srbéina, chorvatcina, slovincina), ,,lebo bola prv
kultivovana ako rustina a srb¢ina“ (do skupiny B zaraduje cestinu,
slovencinu, hornu luzickd srbcinu, dolnu luzickd srbcinu, polstinu);

(4) odliSenie staroslovienciny (9. — 11. storocie) a cirkevnej slo-
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vanciny (od 12. storocia az po sti¢asnost) ako dvoch vyvinovych stup-
nov prvého spisovného jazyka Slovanov.”

1.8.2.1. Otazka priority stsl. pisma v diele
J. Dobrovského a G. Dobnera

V 18. storoci bol vSeobecne rozsireny nazor, a toho sa pridrzal aj
abbé Dobrovsky, ze prvym slovanskym pismom bola cyrilika. V tom
¢ase sa vychadzalo z mylnej etymoldgie, ze nazov cyrilika vznikol na
pocest jej zostavovatela sv. Konstantina Cyrila, ktory spolu so svojim
bratom sv. Metodom prisiel na Velki Moravu roku 863 na zaklade
pozvania kniezata Rastislava, aby tu $irili krestanstvo v ,,nasomS t.
j. slovanskom jazyku, a aby tu polozili zaklady slovanského pisom-
nictva. Podla tohto stars$ieho nazoru, ktory obhajoval ]. Dobrovsky
v ostrej polemike s ceskym historikom G. Dobnerom (1719 - 1790),
hlaholika je mladsie pismo a za jeho zakladatela sa pokladal sv. Hie-
ronym, ktory vraj bol slovanského povodu.

Roku 1785 vydal Gelasius Dobner pracu Ob das heut zu Tage
sogenannte cyrillische Alphabet fiir eine wahre Erfindung des heil. sla-
vischen Apostels Cyrills zu halten sei?, v ktorej ako jediny badatel vtom
obdobi obhajoval nazor, ze hlaholika je starsie slovanské pismo, ktoré
zostavil sv. Konstantin Cyril, kym cyrilika je mladsie pismo. Neskorsi
slavisticky vyskum dal za pravdu Dobnerovi nielen v otdzke priority
pisma, ale aj v dalsich slavistickych otazkach tykajtcich sa najstarsich
¢eskych dejin. On ako prvy uviedol do Stadia dejin metddu raciona-
listickej kritiky.*®

35 SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vetkych ndre¢i. Z nemecké-
ho originalu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten , Budin
1826, prelozili, edi¢ne pripravili a pozndmky napisali V. Betdkova a R. Betak. Spisy Pavla Jozefa
Saférika. 1. Kosice: Vydalo Vychodoslovenské vydavatelstvo Kosice pre Univerzitu Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach roku 1992, s. 33, 36.

36  Podrobnejsie OTTUV SLOVNIK NAUCNY. VII Dénsko - Dievec. Praha: Sdruzeni pro
Ottiw slovnik nau¢ny. ARGO/PASEKA 1997, s. 706-708.
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1.8.2.2. Studijné cesty J. Dobrovského do Svédska, Ruska,
Benatok a Padovy

V uvedenom obdobi boli badatefom zname najmé rukopisy pi-
sané cyrilikou v Rusku, Srbsku a Bulharsku. O pocetnych staro-
bylych cyrilskych rukopisoch v knizniciach i klastoroch v Petrohrade
a Moskve sa J. Dobrovsky mohol presvedcit pocas svojho polro¢ného
studijného pobytu v Rusku, ktory absolvoval v rokoch 1792-93.

Cielom tejto vyskumnej cesty ]J. Dobrovského bolo jednak sta-
dium ceskych pamiatok odvle¢enych do Svédska pocas tridsatroénej
vojny v 17. storoc¢i a jednak studium cyrilskych rukopisov v Rusku
v petrohradskych a moskovskych knizniciach, archivoch a pravo-
slavnych klastoroch. Tuto cestu absolvoval od maja 1792 do februdra
1793, pricom vo Svédsku pobudol od méja do augusta 1792 v Lun-
de a v Stokholme a v Rusku v ¢ase od augusta 1792 az do februdra
1793, ked sa z Moskvy vritil cez Var$avu-Krakov-Tesin-Olomouc
do Prahy. [Porov. OTTUV SLOVNIK NAUCNY. VII. Dansko - Die-
vec (1997, s. 730 — 736)].

V tom case eSte neboli zname staré hlaholské rukopisy, pretoze
tie boli objavené az v 19. storo¢i. Jediny znamy hlaholsky rukopis,
Assemaniho kdédex z konca 10. a zo zaciatku 11. storocia, bol ulozeny
vo Vatikanskej kniznici a vo vtedajsej slavistike sa mu nepripisovala
nalezita pozornost.”” Pri¢iny nedocenenia tejto starobylej jazykovej
pamiatky treba podla nasho nazoru hladat v tom, Ze na kritické vyda-
nie rukopisu sa ¢akalo takmer stotridsat rokov, lebo dovtedy sa nikto
nepodujal na tito naro¢nu ulohu, hoci uz v prvej polovici 19. storocia
boli pripravené edicie viacerych hlaholskych i cyrilskych pamiatok.
Preto aj vedecka hodnota tejto pamiatky pre riesenie zasadnych ota-
zok slavistiky v uvedenom obdobi bola zahalena ruskom tajomstva.
Assemaniho kédexu sa nepripisoval vyznam, ktory mu pravom patril,

37 Podrobnejsie HORALEK, Karel: Uvod do studia slovanskych jazyki. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1962, s. 360 — 375.
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a ako to potvrdili edicie z druhej polovice 19. a z prvej polovice 20.
storocia. Zo Zzivotopisu patriarchu slavistiky Dobrovského je zname,
ze v roku 1794 absolvoval studijnu cestu do Benatok a do Padovy a Ze
v roku 1812 $tudoval v archive v Mnichove rukopis Frizinskych zlom-
kov pisanych latinkou, no do vatikanskych archivov sa nedostal.”® Vo
svojom spise Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822), ktory
sa poklada za klasicka ucebnicu staroslovienciny, uverejnil z Assema-
niho kdédexu niekolko uryvkov, hoci rukopis pamiatky nevidel.*

Este v spise P. J. Safarika Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten, v ktorom ndjdeme podrobny prehlad
literatdry o slovanskych jazykoch a literatirach od najstarsich cias az
do jeho vydania v roku 1826, ¢itame, Ze starosloviencina je ,,matkou
vsetkych slovanskych jazykov®. Tento nazor nemeckého historika
Schlozera bol rozsireny aj medzi slavistami v slovanskych kraji-
nach a pridfzal sa ho aj Anton Bernolak, kodifikator prvej spisovnej
slovenciny z roku 1787 vo svojom spise Dissertatio philologico-critica
de literis Slavorum...

1.8.2.3. P. J. Safarik o nazoroch J. Dobrovského na povod
staroslovienciny

P.]. Safarik v spominanych Geschichte v kapitole Vztah starého slo-
vanského cirkevného jazyka k ostatnym slovanskym ndreciam konsta-
tuje: ,,Pan Dobrovsky skimal mienky svojich predchodcov prisnejsie
a povahu slovanskych néreci prebadal dokladnejsie ako ktokolvek iny
pred nim. Slovanské narody zoskupil najprv vo dve skupiny: v juhovy-
chodnii, kam patria Rusi, Bulhari, Srbi, Dalmatinci, Chorvati a Vindi,
a severozdpadnii, kam patria Poliaci, Cesi, Slovéci a Srbovendi v Luzi-
ciach. Prisiel na to, Ze narody prvej skupiny lepsie rozumeju staroslo-
viencine ako prislusnici druhej skupiny. Staroslovien¢inu, presnejsie

38 Frizinské zlomky, ktoré st pomenované podla svojho néleziska vo Freisingene, sa nezara-
duju do kdnonu staroslovienskych pamiatok, ale patria do panénsko-slovinskej redakcie cirkev-
nej slovanciny a z jazykového hladiska predstavuju starosloviencinu s prvkami starej slovinciny.
39 WEINGART, Milo$: Rukovét jazyka staroslovénského 1. - II. Praha 1937-1938.
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jazyk cyrilskych evanjelii nepoklada za druh, ku ktorému by mohli
patrit srbcina, rustina atd. ako odrody, ale ona sama je iba odrodou,
tak ako aj ostatné ndrecia. V takomto ponimani nemoéze byt staroslo-
vien¢ina matkou vsetkych ostatnych narec¢i. A k tomu este staroslo-
viencina patri podla neho do prvej skupiny, kam cestina, slovencina
a polstina nepatria. Nesmie sa tu predpokladat, Ze v ¢ase, ked bol slo-
vansky jazyk po prvykrat pisomne zachyteny, hovorilo sa len jednou,
rovnakou slovancinou, z ktorej by sa pozvolna boli vyvinuli teraz také
rozdielne dialekty. Iba dne$nd srb¢ina sa z nej vytvorila a pretvorila.
Ostatné vzdialenejsie narecia sa nevytvarali a nerastli z nej, ale iba
vedla nej. ...A tak Srb ma ten najpravoplatnejsi narok tvrdit, Ze sta-
ry slovansky cirkevny jazyk je jeho davnym vlastnictvom, o ¢om ani
nikdy nemohol pochybovat. Touto recou sa hovorilo v IX. stor. na
pravom brehu Dunaja, od Belehradu na vychod az k Ciernemu moru,
na zdpad az k Jadranskému moru, na juh od Dunaja azZ k mestu Solun,
kde sa Cyril pravdepodobne uz od mladosti ucil svoju slovanéinu.“*
Aj o pér rokov neskor, ako uvédza Safarik, J. Dobrovsky bol presved-
¢eny ,,ze Cyrilova re¢, to bol stary, este rydzi srbsko-bulharsko-mace-
donsky jazyk® (s. 73).

1.8.3. Prehlad nazorov zakladatelov slavistiky na povod
staroslovienciny

Josef Dobrovsky nepokladal starosloviencinu za matku slovan-
skych jazykov a zaroven sa domnieval, Ze je sestrou juznych slovan-
skych jazykov. Hned od zaciatku mu bolo jasné, Ze starosloviencina
patri do juhovychodnej, presnejsie juznej skupiny slovanskych ja-
zykov a ze zakladom tohto prvého spisovného jazyka Slovanov bola
podla neho srb¢ina, resp. ,,srbsko-bulharsko-macedénsky jazyk®.

Pavol Jozef Safarik sa kloni k ndzoru, ,,7e bulharéina a srb¢i-
na povodne a este i za Cyrilovych ¢ias tvorili asi len jedno narecie®

40 SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkych ndreci (1992, s. 73).
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(s. 81). Neskor vo svojom Slovanskom ndrodopise, ktory vysiel v Prahe
roku 1842, sa priklonil k mienke, Ze starosloviencina ma bulharsky
zaklad: ,Ta re¢, usudzujuc podla pamiatok v prekladoch pisem svi-
tych a v bohosluzobnych knihach gréckej cirkvi, bola so stcasnym,
no teraz uz zna¢ne zmenenym bulharskym nare¢im, rovnakého rodu
a charakteru, preto ju tu pod spolo¢nym nazvom uvadzame. ...V tej-
to reci rozliSujeme historicky len dve narecia: cirkevné cize cyrilské,
a novobulharské, ktoré sa sformovalo z prostého hovoru a hovoria
nim sucasni Bulhari.“*!

Tento Safarikov nazor je doposial vieobecne rozsireny v bul-
harskej slavistike, resp. sa ho pridrziavaju aj niektori slavisti v ne-
slovanskych krajinach, ktori na pomenovanie staroslovienciny
pouzivaju termin starobulharsky jazyk (altbulgarische Sprache).
To znamend, Ze v bulharskej slavistike sa stotozinuje starosloviencina
s najstar$im vyvinovym stupniom bulhar¢iny, so starou bulharcinou.
Tento nazor bol podrobeny kritike na I. zjazde slovanskych filolégov
v Prahe roku 1929, kde sa v Tézach Prazského lingvistického kruzku
konstatovalo, Ze ,,z metodologického hladiska nemozno pripustit, aby
sa tento najstarsi spisovny jazyk Slovanov stotoznoval s jednym z his-
torickych slovanskych jazykov a aby sa vykladal z hladiska historickej
dialektologie.“*

Spociatku sa k ndzoru J. Dobrovského klonil aj slovinsky badatel
B. Kopitar a tento nazor prezentoval vo svojej po nemecky napisanej
gramatike slovinciny Grammatik der slawischen Sprache in Krain und
Steiermark (1808). Neskor v recenzii Dobrovského spisu Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris uverejnenej vo viedenskom casopise
Jahrbiicher der Literatur (XVII, 1822), tento nazor odvolal a ,,za pria-

41 SAFARIK, Pavol Jozef: Slovansky ndrodopis. Z Eeskej povodiny Slowansky narodopis, Praha
1842, prelozil P. Zigo. Spisy Pavla Jozefa Safarika. 4. Kosice: vydalo Vydavatelstvo Oriens pre
Univerzitu Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach s finanénym prispevkom Stétneho fondu kulttry
Pro Slovakia 1995, s. 35 - 38.

42 Podrobnejsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Kapitoly zo slavistiky II. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Presoviensis. Monografia 95. Presov: PreSovska univerzita v Presove
Filozoficka fakulta 2008, s. 203.
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mych potomkov Slovanov hovoriacich Cyrilovou a Metodovou recou
vyhlasil Korutdncov alebo dnesnych Vindov.“*

O tuto Kopitarovu teériu o pandnskej pravlasti staroslovienciny
sa opieral aj jeho krajan a ziak Franz Miklosich (1813 - 1891), tvor-
ca vedeckého $tudia porovnavacej slovanskej jazykovedy. Miklosich
sa zasluzil o to, Ze starosloviencina bola zaradena do porovnavacieho
studia slovanskych jazykov a vsetky otazky stvisiace s vyskumom sta-
roslovienciny sa riesili porovnavacim postupom.*

Otazka pdévodu staroslovienciny bola definitivne vyrieSena
az koncom 19. storocia, ked Vatroslav Oblak (1864 — 1896), ziak
chorvatskeho badatela Vatroslava Jagi¢a (1838 — 1923), na zaklade
priameho terénneho vyskumu ndreci v Solune prisiel k zaveru, Ze za-
kladom staroslovienciny boli maceddnske narecia v okoli rodiska
sv. Konstantina Cyrila a sv. Metoda. Vo svojej publikacii Macedo-
nische Studien (Wien 1896) na zaklade podrobného opisu mace-
donskeho narecia obce Suho pri Soltine ukazal na neudrzatelnost
Miklosichovej tedrie o pandénskom pdvode staroslovienciny a na
druhej strane uviedol spolo¢né ¢rty tohto archaického macedénskeho
narecia a povodnej staroslovienciny predvelkomoravského typu. Ob-
lakova praca vzbudila nebyvaly ohlas v slavistickych kruhoch a odvte-
dy sa k vyskumu maceddénskych néreci vracaju mnohi jazykovedci.*

43 Porov. SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci (1992,
s. 74).

44 Pozri KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi 1969, s. 40.

45 Porov. MALECKI, Mieczystaw: Dialekty polskie i stowiariskie. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004, s. 267 — 320. V jeho studiach z tridsiatych rokov 20. stor.
néjdeme aj kriticky prehlad literatury o dovtedajsich vyskumoch tychto maceddnskych nare¢i.
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1.8.4. Nazvy staroslovienciny v minulosti
i sucasnosti

V slavistike sa najcastejsie pouzivali tieto nazvy staroslovienskeho

jazyka:

»slovansky jazyk starého narecia“ (J. Dobrovsky),

»stara cirkevna slovancina®, ,liturgicky jazyk Cyrila a Meto-
da“, ,stary slovansky cirkevny jazyk®, ,cyrilsky literdrny jazyk",
»cirkevnoslovansky jazyk®, ,slovansky jazyk®, ,jazyk cyrilského
prekladu Biblie a liturgie vSetkych Slovanov gréckeho obradu®
(P. J. Saférik),

»slovansky jazyk", ,cirkevnoslovansky jazyk“ (A. Ch. Vostokov),
»altslovenische Sprache® (F. Miklosich),

»altbulgarische (kirchenslavische) Sprache (V. Jagi¢),
»altbulgarische (altkirchenslavische) Sprache® (A. Leskien),
»0Old Church Slavonic® (R. Auty),

yvieux slave® (A. Vaillant),

»lingua palaeoslovenica® (E Miklosich).

Nazov ,staroslovénsky jazyk“ uviedol do ceskej jazykovedy Jiri
Polivka a pouziva sa aj v slovenskej lingvistike (starosloviensky
jazyk).

Najlepsi slovensky znalec dejin spisovnej slovenciny a jazykovej

situdcie v predspisovnom obdobi Jan Dorula vo svojej najnovsej $tu-
dii Predstavy slovenskych vzdelancov o jazyku a etnickej identite Slovd-
kov v obdobi ndrodného obrodenia (s. 92-96)* presvedcivo ukazal, ze
v pripade terminu a nazvu staroslovénsky jazyk pouzivaného v cesti-
ne islo o snahu J. Polivku (1883)* odliit nazov staroslovensky jazyk
»staroslovenski jezik, lingua palaeoslovenica, altslovenische Sprache®
od staroslovanského jazyka, ktory sa v staroslovienc¢ine oznacoval na-

46 In: Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského ndrodného obrodenia. Ved. red.
J. Dorula. Bratislava: Slavisticky astav Jana Stanislava SAV 2014, s. 79 - 132.

47 POLIVKA, Jiti: Kterym jazykem psdny jsou nejstarsi pamdtky cirkevniho jazyka slovanského
starobulharsky ¢i staroslovensky. — Slovansky sbornik, 1883, ro¢. 2, ¢. 10, s. 481-488, 545-554.
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zvom CAOB'KNBCKE M3KK®L. Tymto terminom sa podla J. Dorulu
mal odli§it staroslovansky jazyk (cA0BENhCKB mA3KEK®) od staro-
slovinského jazyka (slovin. staroslovenski jezik, slov. staroslovinsky
jazyk), ktory bol v druhej polovici 19. stor. rozsireny vplyvom bada-
telskych zasluh slovinskych paleoslavistov B. Kopitara a E Miklosi¢a
aich tedrie o panonskom povode staroslovienciny. J. Dorula podobne
ako ceski paleoslavisti J. Vasica a R. Vecerka poklada vychodiskovy
Cesky termin staroslovénsky jazyk za technicky termin (terminus
technicus). Cesky termin staroslovénsky jazyk bol prevzaty do slo-
venciny v podobe starosloviensky jazyk, pricom ,jeho adaptacia do
slovenciny je ¢isto formalna, nahrddza len v slovenskej grafike cudzie
pismeno ¢ umelou, nepravou dvojhlaskou ie.“ (J. Dorula, 2014, s. 96).

Ako vyplyva z uvedeného prehladu nazvov staroslovienciny,
v odbornej literattre sa od ¢ias zrodu slavistiky ako osobitnej ved-
nej discipliny najcastejsie pouzivali tieto nazvy: stary cirkevny slo-
vansky jazyk, cirkevnoslovansky (starocirkevnoslovansky) jazyk,
CTAapOCIaBSIHCKUI SI3BIK, 1[ePKOBHOCTABSHCKUII SI3BIK, JpEeBHeIep-
KOBHOC/IABSHCKMII A3BIK, CTapOCIOB’SHCbKAa MOBa, jezyk staro-
-cerkiewno-stowianski, jezyk starostowianski (starobulgarski),
staroslavenski jezik, starocrkvenoslavenski jezik, crapocnosenckn je-
31K, CTAPOC/IOBEHCKY ja3NK, CTAPOOBIrapcKy e3uk.*

1.8.5. Terminologické rozliSenie staroslovienciny
a cirkevnej slovanciny

Slavisti v 18. ani v 19. storo¢i este nerozliSovali medzi staroslo-
viencinou, ktora sa zachovala v staroslovienskych pamiatkach vel-
komoravského a povelkomoravského obdobia v 9. - 11. storodi,
a cirkevnou slovancinou, ktora sa vyvinula v dosledku jazykovych
kontaktov staroslovienciny a narodnych jazykov na slovanskom juhu

48 Pozri Huxonuh, Cserosap: Cmapocnosencku jesux I TlpaBomuc — Imacosu — O6mmipm.
Tpehe nsname. Beorpan: Hayuna kmura 1984, c. 26 - 27.
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avychode po vyhnani Metodovych ziakov z Velkej Moravy od 12. sto-
rocia. Prirodzene, v starSej slavistickej literature sa nerozliSovali ani
redakcie (typy) cirkevnej slovanciny a v odbornej literature sa hovo-
ri o ruskych, srbskych, bulharskych pamiatkach, a nie o pamiatkach
ruskej, srbskej, bulharskej, macedénskej, velkomoravskej redakcie
(typu) cirkevnej slovanciny.

S potrebou terminologického rozliSenia staroslovienciny a cir-
kevnej slovanciny prisla az moderna jazykoveda. Holansky slavis-
ta Nicolaus van Wijk (1880 - 1941) vo svojej ucebnici Geschichte
der altkirchenslavischen Sprache (Berlin - Leipzig 1931), ktora vys-
la aj v ruskom preklade pod nazvom Vcmopus cmapocnasstckoeo
asvika (Mocksa 1957) navrhuje, aby sa rozliSovali dva pojmy a ter-
miny: (1) starosloviensky jazyk (mpeBHeIlepKOBHOC/IABAHCKIUII A3bIK,
altkirchenslavische Sprache) pre staroslovienske obdobie, z ktorého
sa zachovali najstarsie jazykové pamiatky, a (2) cirkevnd slovancina
(LlepKOBHOC/IABAHCKNUI A3BIK, Kirchenslavische Sprache) pre mladsie
obdobie, ked sa jednotlivé pisomné pamiatky zaraduji do jednotli-
vych redakcii (typov) cirkevnoslovanského jazyka. N. van Wijk este
nepouziva termin redakcia (typ) cirkevnoslovanského jazyka, ale ho-
vori o rusko-cirkevnoslovanskych, bulharsko-cirkevnoslovanskych,
chorvatsko-cirkevnoslovanskych, srbsko-cirkevnoslovanskych, resp.
¢esko-slovensko-cirkevnoslovanskych textoch.*

O potrebe terminologického rozlisenia medzi starsim a mladsim
vyvinovym stupniom staroslovienciny sa diskutovalo aj na I. zjazde
slovanskych filolégov v Prahe roku 1929. Autori Téz Prazského ling-
vistického kruzku, ktoré boli publikované v materialoch I. zjazdu slo-
vanskych filolégov, menovite vo $tvrtej téze ,,Aktudlni otdzky jazyka
cirkevnéslovanského®, navrhli, aby sa terminom starosloviensky jazyk
oznacoval jazyk najstarSich pisomnych pamiatok z 10. — 11. storo-

49 Pozri BAH-BEMK, Huxomayc (VAN WIJK, Nicolaus): Mcmopus cmapocnassmckozo
ssvika (Geschichte der altkirchenslavischen Sprache). IlepeBon ¢ Hemerkoro B. B. Bopoguu.
Mocksa: V3faTenbcTBO MHOCTPAHHOM tuTeparypsl 1957, c. 19 - 20.
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¢ia. Pre mladsie obdobie od 12. storoc¢ia odporucali pouzivat termin
stredny cirkevny slovansky jazyk. Autori Téz zaviedli dalsi novy termin
lokalne redakcie (typy) cirkevnej slovanciny, v ktorych sa vyskytuju
zmeny v dosledku jazykovych kontaktov staroslovienciny a narod-
ného jazyka, na uzemi ktorého sa starosloviencina pouzivala ako li-
turgicky jazyk, resp. spisovny jazyk (na slovanskom juhu a vychode).
Tento navrh sa natrvalo ujal s mensou tpravou. Od 12. storocia ho-
vorime o cirkevnej slovancine (cirkevnoslovanskom jazyku) a o jej
lokalnych redakciach (typoch).”

1.8.6. Edicie staroslovienskych pamiatok v 19. stor.
a ich prinos pre rozvoj slavistiky

Zasadné korekcie v nazoroch na kardinalne otazky slavistiky pri-
niesli velké objavy staroslovienskych pamiatok v 19. storoci a ich
edicie, ¢im sa potvrdil starsi nazor zakladatelov slavistiky, Ze zakla-
dom slavistického vyskumu je $tidium staroslovienskych pamiatok
v SirSom kontexte porovnavacieho $tudia slovanskych a indoeurép-
skych jazykov (najmé gréctiny, latin¢iny, nemciny, albanciny, ru-
munciny a pod.), ich literatur a dejin. Objavenie a kritické vydanie
kazdej staroslovienskej pamiatky v 19. storo¢i bolo vzdy mimoriad-
nou udalostou v slavistike, lebo vdaka tomu sa slavisti pomaly, krok
za krokom, priblizovali k formulovaniu novych zisteni a k revizii star-
$ich nazorov, ktoré z pohladu novych objavov mali ¢asto charakter
domnienok a hypotéz.'

50 Publikdcia Teze predlozené Prvému sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929 povodne vysla
ako zjazdovy material. Neskor bola znovu uverejnend v praci U zdkladii prazské jazykovédné
skoly. Prameny ceské a slovenské lingvistiky. Ed. ]. Vachek. Praha: Academia 1970, s. 35 - 67.

51 Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, Juilia: Miesto staroslovienciny v rodine slovanskych
jazykov. In: Reflexia jednoty v diele a posobeni blahoslaveného biskupa Vasila Hopka (1904
- 1976) v kontexte eurointegra¢ného procesu. Ed. V. Bohac. Presov : Presovska univerzita v Pre-
$ove Gréckokatolicka teologicka fakulta 2009, s. 101 - 127.
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1.8.6.1. Assemaniho kodex (Assemani Codex Glagoliticus)
(1736)

Hoci Assemaniho kddex (Assemani Codex Glagoliticus) bol obja-
veny uz roku 1736, ako sme uviedli, na vydanie ¢akal takmer stotridsat
rokov. Roku 1865 hlaholské vydanie pripravil chorvatsky badatel
Franjo Racki s podrobnym tvodom od Vatroslava Jagi¢a (119 stran)
a so snimkou kdédexu. Toto prvé vydanie je ulozené vo Vatikanskej
kniznici pod ¢islom jeden. Druhé vydanie vyslo v Rime s translitera-
ciou do latinky a pripravil ho roku 1878 Ivan Crn¢i¢. Vo Vatikdnskej
kniznici je ulozeny pod ¢islom tri. Tretie fototypické vydanie pri-
pravili ¢eski badatelia Josef Vajs a Josef Kurz roku 1929 a roku 1955
J. Kurz vydal pamiatku transliterovanu do cyriliky.* Rukopis ma
159 listov, ¢ize 318 stran a podla odbornikov patri k vzorom mace-
donskej pisarskej skoly zalozenej sv. Klimentom Ochridskym, z kto-
rej vysli aj dalsie hlaholské rukopisy: Zografsky kédex, Mariansky
kddex, Sinajsky Zaltar, Sinajské euchologium. Predpoklada sa, ze
ho prepisoval jeden, najviac dvaja pisari. Je vzacny aj z paleografické-
ho hladiska, lebo obsahuje prekrasne inicidly a miniattry a je pisany
okruhlou, takmer kruzkovitou hlaholikou in continuo, suvisle, bez
delenia textu na slova. Na niektorych miestach je pévodny hlaholsky
text zoskrabany a bol tam vpisovany cyrilsky text, ktory sa nachadza
aj na okrajoch. Je to tiez jeden z dokazov, Ze hlaholika je star$ia nez
cyrilika. Je to jediny hlaholsky evanjeliar a ako predpokladaju nie-
ktori badatelia, evanjeliar bola prva kniha, ktora bola prelozena do
staroslovienciny. Na zaklade jazykovych a paleografickych kritérii od-
bornici predpokladaju, ze preklad kédexu vznikol koncom 10., resp.
na zaciatku 11. storo¢ia.”

52 O tretom kritickom vydani Assemaniho kddexu predniesol Josef Kurz referat na II. medzi-
narodnom zjazde slovanskych filolégov vo Varsave roku 1934 pod nazvom: Ndrys ¢dstecné cha-
rakteristiky jazyka kodexu Assemanova podle fototypického vyddni. In: Ksiega referatow. Sekcja
I - Jezykoznawstwo. Warszawa 1934, s. 68 — 69.

53 Porov. OTTUV SLOVNIK NAUCNY. IL. d. Alq - A#u (1996, s. 902 — 904); WEINGART,
Milos: Rukovét jazyka staroslovénského 1. - I1. (1937-1938).
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1.8.6.2. A. Ch. Vostokov a jeho spis Paccyxngenne
0 CTaBIHCKOM sA3bIKe (1820)

Roku 1820 vydal rusky slavista Anekcannp Xpucrodpoposud
BocTokoB spis Paccyioerue o cnassHckom A3viKe, Cyxauiee 66ede-
Huem K [pammamuxe cezo sA3viKa, COCMABNAEMOTL 10 OpeBHeUUUM OHO-
20 nuUcbMeHHbBIM namamuukam, v ktorom uvadza, ze pisomné doklady
v cirkevnej slovancine, ¢ize v starosloviencine, pochadzaju z polovice
9. storocia, a medzi najstarsie slovanské pamiatky radi Ostromirovo
evanjelium (Ostromirov evanjeliar) z rokov 1056-1057.* Na za-
klade $tudia polStiny, rustiny a cirkevnoslovanskych rukopisov, najma
Ostromirovho evanjeliara dospel k zaveru, ze povodne sa v staroslo-
viencine vyskytovali nosovky &, R, &, K\, namiesto ktorych sa
v rustine vyskytuju striednice u, ju, ’a, ja kym v polstine sa nosovky
zachovali, ale v pozmenenej podobe. Taktiez zistil, Ze v staroslovien-
¢ine sa vyskytovali tvrdy a makky jer s, b ako osobitné hlasky, ktoré
v Zivej rustine boli nahradené striednicami o, e, kym v cirkevnoslo-
vanskych pamiatkach plnia funkciu grafém (oznacuju tvrdu a méakkua
spoluhlasku).

Ked sa o vydani Vostokovovho Paccyxcoenus o cnasstckom s3vike
(1820) dozvedel J. Dobrovsky, chcel svoje Institutiones (1822), ktoré
vysli o dva roky neskor, znic¢it. Dobrovsky bol znamy kritickym pri-
stupom k $tadiu pramenov, pamiatok, nazorov inych slavistov, ale aj
vlastnych nazorov. Preto si uvedomoval neaktualnost svojej ucebnice
staroslovienciny, kedZe on sam nemal to $tastie, aby pripravil vyda-
nie staroslovienskej pamiatky, ani na rozdiel od inych slavistov nemal
k dispozicii taky vzacny rukopis, ako to bolo v pripade Ostromirov-
ho evanjelidra z 11. storocia, ktory mal k dispozicii rusky badatel
A. Ch. Vostokov pri pisani svojich Paccysmoeruii. Uvedend pamiatka

54 V ruskej odbornej literattre sa tato pamiatka nazyva Ocmpomuposo esarzenue, v sloven-
skej a Ceskej slavistike sa stretdvame s obidvoma ndzvami: Ostromirovo evanjelium, Ostromirov
evanjelidr. Pamiatka je pomenovana podla posadnika (spravcu mesta) Ostromira v Novgorode
a je ulozena vo Verejnej kniznici M. E. Saltykova-Séedrina v Petrohrade. Celkove ma 294 stran.
Podrobnejsie KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 37 -39).
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sa v sucasnosti poklada za najstarsiu pamiatku ruskej redakcie cir-
kevnoslovanského jazyka, pretoze obsahuje viaceré rusizmy, napr.:
ruské striednice za nosovky & > Of, KR > 10, &, K\ > I;
striednice K (vychodoslovanska) a #KA, (juznoslovanska) za pévod-
né psl. *dj; skupiny hp, hp, hA, resp. hph, hph, 'hA'h, resp.
pb, P, Ak; spojenia ~lAA-, resp. —'Ka~ pri tvoreni imperfekta;
padovi koncovku —'bMb v instrumentali singularu o-kmenov, osob-
nu priponu -Th v 3. osobe jednotného ¢isla slovies pritomného ¢asu
a pod.” A. Ch. Vostokov pripravil roku 1843 prvé vedecké vydanie
Ostromirovho evanjelia.

1.8.6.3. B. Kopitar a edicia hlaholskej pamiatky Glagolita
Clozov (1836)

Dalsim milnikom na ceste poznania dejin staroslovienskeho jazy-
ka v 19. storo¢i bolo vydanie hlaholskej pamiatky Glagolita Clozov,
ktoré pripravil slovinsky badatel a blizky spolupracovnik J. Dob-
rovského Bartolomej Kopitar roku 1836. Obsahom su $tyri homilie
prelozené z gréctiny a jedna homilia neznameho pdovodu, asi original-
na kazen Metodova. Stucastou edicie bolo tiez vydanie Frizinskych
zlomkov. Kopitar zaradil do edicie aj obsirny vyklad o staroslovien-
skom jazyku, o celej cyrilo-metodskej dobe a pripojil kratku grama-
tiku a slovnik. Na rozdiel od ]. Dobrovského, ktory po cely svoj zivot
bol presvedceny, Ze prvym slovanskym pismom bola cyrilika, pri-
pustal nazor, ze cyrilika je mladsia, resp. hlaholika a cyrilika vznikli
v rovnakom case. Ako z uvedeného vyplyva, tento slovinsky badatel
opustil stanovisko svojho ucitela J. Dobrovského, lebo ho presvedcili
zévazné argumenty.

55 BAH-BEVK,Hukonayc (VAN WIJK, Nicolaus): Vcmopus cmapocnassnckozo sizvika
(1957, c. 54 -55).
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1.8.6.4. P.J. Safarik a Prazské zlomky hlaholské
(Fragmenta Pragensia) (1856)

Otazka priority slovanského pisma bola definitivne vyrieSend
aZ po objaveni Prazskych zlomkov hlaholskych roku 1856. Prazské
zlomky (Fragmenta Pragensia) boli objavené v kapitulnom archive
v Prahe. Je to staroslovienska pamiatka velkomoravskej provenien-
cie. Pamiatku pozostavajticu z dvoch listov objavil . 1856 K. Hofler a
v spolupraci s P. J. Safarikom pripravili jej vydanie pod ndzvom Gla-
golitische Fragmente (Praha 1857). Objavenie Prazskych zlomkov
hlaholskych malo zdsadny vyznam pre dejiny slovanského pisma. To-
tiz prvy list pamiatky je palimpsest,’® na ktorom zotrety spodny text
tiez bol napisany hlaholikou. Na zaklade podrobného §tudia pisma
i jazyka tejto pamiatky dospel P. J. Safarik k nazoru, Ze prvym slo-
vanskym pismom je hlaholika. Tym poopravil dovtedy platny nazor
J. Dobrovského, ktory pokladal za starSie slovanské pismo cyriliku.
Vysledky $tudia tejto pamiatky zhrnul v praci Uber den Ursprung
und die Heimat des Glagolitismus (Praha 1858).

1.9. Povod staroslovienciny

Z nazvu starosloviensky cize staroslovansky jazyk nemozno usu-
dit, akd je genéza (povod) tohto jazyka. Uz od ¢ias zakladatelov slavis-
tiky J. Dobrovského a P. ]. Saférika sa vedelo, Ze starosloviencina patri
do juznej skupiny slovanskych jazykov. V dichotomickej klasifikacii
Dobrovského, ktort prevzal P. J. Safarik, ide o A skupinu, do kto-
rej patria jazyky juhovychodnej skupiny: starosloviencina, rustina
(s ruskymi, maloruskymi c¢ize ukrajinskymi, rusinskymi a bielorus-

56 Palimpsest (gréc.) je pergamenovy rukopis viac raz popisany po zotreti starSieho textu.
Rozlidujt sa iba hlaholsko-hlaholské (Prazské zlomky hlaholské) a hlaholsko-cyrilské, ale nie
cyrilsko-hlaholské palimpsesty. Porov. OTTUV SLOVNIK NAUCNY NOVE DOBY. Dodatky
k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. II. zv. 1. ¢ast. Gao — sk. Red. B. Némec. Praha: 1932, s.
1135.
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kymi ndreciami), srb¢ina (s bulharskymi, so srbskymi, dalmatskymi
a bosniackymi narec¢iami), chorvatcina, slovincina alebo vindc¢ina.

Ako vyplyva z tohto dichotomického ¢lenenia (na dve skupiny),
vtedajsie vedomosti o jednotlivych slovanskych jazykoch boli netuplné
a nepresné. Z hladiska nasej témy je zavazné, ze starosloviencinu sla-
visti zaradovali od zaciatku medzi juznoslovanské jazyky, hoci trvalo
este nejaky cas, kym sa nevyriesila otazka jej genézy. Vo vychodoslo-
vanskej oblasti mala dominantné postavenie rudtina. Ukrajinc¢ina sa
ako spisovny jazyk zacala formovat az v druhej polovici 19. storocia,
kym spisovna bielorustina az zaciatkom 20. storocia. Pozoruhodné
je, ze P. ]. Safarik vo svojej klasifikdcii uvddza medzi vychodoslovan-
skymi jazykmi rusin¢inu (rusniactinu), ktora v sii¢asnosti patri k naj-
mlads$im spisovnym slovanskym mikrojazykom. Ako v poznamkach
a vysvetlivkach uvddzaju V. Betakova a R. Betdk, prekladatelia Safa-
rikovho spisu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten do slovenciny, Safarik pre ukrajinskych obyvatelov
na vychodnom Slovensku a v Hali¢i pouziva nemecké pomenovanie
Russniaken a latinské pomenovanie Ruthenen, ktoré menovani prelo-
zili takto: Russniaken ,,Rusniaci®, Ruthenen ,,Rusini® >’

1.9.1. P. J. Saférik a jeho nazory na pévod staroslovienciny

Zaradenie staroslovienciny na prvé miesto v klasifikacii slovan-
skych jazykov Safarik odovodiiuje tym, ze bola skor kultivovand nez
rustina a srbcina. Urcenie genézy staroslovienciny na konci 18. a za-
¢iatku 19. storocia, ked slavisti poznali velmi maélo jazykovych pamia-
tok a ked este nebola definitivne vyrieSend ani otazka, ktoré slovanské
pismo je starsie, nebolo také jednoduché. O povode starého slovan-

57 SAFARIK, P.].: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci. Spisy P. J. Safarika. 1.
Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten
(Budin 1826) prelozili V. Betakova a R. Betdk. Ed. K. Rosenbaum. Kosice: Vychodoslovenské
vydavatelstvo v Kogiciach pre Univerzitu P. J. Safirika 1992, 307.
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ského cirkevného jazyka J. Dobrovsky konstatuje: ,,Pri spracuvani
slovanskej gramatiky a starostlivym porovndvanim novsich vydani
s najstarsimi rukopismi stdle viac som sa presviedcal, Ze Cyrilova rec,
to bol stary, este rydzi srbsko-bulharsko-macedonsky dialekt a musim
v tomto presvedceni zotrvat...“®

P. J. Safarik sa tiez klonil k nézoru, Ze povod starého slovanské-
ho cirkevného jazyka bol bulharsko-srbsky: ,,Ak vsak chceme, podla
terajsieho rozdielu medzi bulharskym a srbskym narecim, rozhodnuit,
ktoré z nich je priamym descendentom Cyrilovho vzneseného cirkev-
ného jazyka, tak by sa azda pred konecnym zdverom nemohla nezdat
povsminutiahodnou pozndmka, Ze i bulharcina i srblina povodne
a este i za Cyrilovych Cias tvorili asi len jedno ndrecie.“* Safarik sa ani
tu nezaprel ako vynikajuci Stylista, ktory s laskou a tctou pisal o po-
¢iatkoch ndrodnych dejin Slovanov. V tomto priam romantickom du-
chu a vzletnym $tylom piSe v dalSej casti o srbcine, starosloviencine
a polstine prirovnavajuc tieto jazyky k zvukom hudobnych nastrojov:
»Zvuk srbéiny v speve a v poézii porovnal by som s tonom husli, zvuk
staroslovienciny s tonom organu, polstiny s tonom citary; alebo ak sa
starosloviencina v Ddvidovych hymndch podobd zuréiacemu spd-
du bystriny, polStina takého Feliriského liibeznému Sepotu a Sumeniu
pramienka, tak srbcina v ustach domdcej Erato sa rovnd pokojnému
zurkotu a klokotaniu potoka po zakvitnutych likach udolia; to prvé
uchvacuje, otriasa a premdha ako biirka;, druhé prebiidza, zmocriuje
sa a ocariiva ako Sum vetra v jesennych osikdch; tretie sa tili, ohrieva
a nadchyna ako lahunky zdvan a chvenie mdjového vzduchu® (s. 128
~129).

V tychto slovach citit, Ze tento velky Slovak bol rodenym poetom
a ako basnik sa prezentoval aj v spominanom vedeckom diele Ges-
chichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten z
r. 1826.

58 P.J. Safarik, c. d., 1992, s. 73.
59 P.J. Saférik, c. d., 1992, s. 81.
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O Sestnast rokov neskor uz v prazskom prostredi vydava Safa-
rik Slovansky ndrodopis (1842), v ktorom priam nespoznavame toh-
to majstra $tylistickych obratov z mladsich liet.®* V uvedenom diele
predlozil jednak pozmenenu klasifikaciu slovanskych jazykov, v kto-
rej svoju rodnu slovencinu preradil z pozicie samostatného jazyka
v severozapadnej skupine slovanskych jazykov (B skupina) predsta-
venu v Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten (1826) do pozicie uhorsko-slovenského narecia vyclenu-
juceho sa spolu s vlastnym ceskym narecim v ramci ceského jazyka.
Konstatuje, ze obidve ndrecia spdja oddavna rovnaky spisovny cize
literarny jazyk. Svoje rozhodnutie nezddvodnuje, oznamil ho vedec-
kému svetu a uz sa nevracal k tomu. Bola to dan za pomoc od ces-
kych priatelov a ¢lenov Musejniho sboru, ktori ho r. 1833 pozvali do
Prahy a kde mu zabezpecili dostojné podmienky na vedecku pracu
i na finan¢né zabezpecenie rodiny. Cesky Musejni Sbor bol v Cechach
v prvej polovici 19. storocia vyznamnou celospolecenskou institticiou
s prislunymi pravomocami.

P.J. Safarik (1795 - 1861) sa narodil v Kobeliarove pri Rozfiave a svojim basnickym
i vedeckym dielom sa zaradil medzi vyznamnych predstavitelov slovenskej, ¢eskej
i svetovej slavistiky v prvej polovici 19. storoc¢ia. Jeho ndzory na sloven¢inu z mlad-
$ich rokov boli mocnou inspiraciou pre Stirovska generaciu, ked sa ako predsta-
vitelia evanjelickej ¢asti slovenskej inteligencie rozhodovali o kodifikacii spisovnej
slovenciny na zaklade kultirnej strednej slovenciny.®'

1.9.2. Znaky staroslovienciny v spise P. J. Safarika
Slovansky narodopis (1842)

Aj v otazke pdvodu staroslovienskeho jazyka, ktory najcastejsie
nazyval starym cirkevnym slovanskym jazykom, zmenil nazor. Ndre-

60 SAFARIK, P. J.: Slovansky ndrodopis. Spisy P. J. Safarika. 4. Z &eskej povodiny Slovansky
nérodopis (Praha 1842) prelozil P. Zigo. Kosice : Oriens, s. 1. 0., pre Univerzitu P. J. Saférika
v Kosiciach 1995, s. 36 - 37.

61 Podrobnejsie: DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Phi-
losophicae Universitatis Pre§oviensis. PreSov : Filozoficka fakulta Presovskej Univerzity 2001, s.
123 - 133.
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cie cirkevné ciZe cyrilské vyclenuje v ramci bulharského jazyka spolu
s novobulharskym narecim, ktoré sa sformovalo z prostého hovoru.
Cirkevné narecie v hovorenej podobe podla neho uz slovanské na-
rody nepouzivaju a je to len jazyk prekladu svétych Pisem a boho-
sluzobnych knih u Slovanov gréckeho obradu a nachddza sa niekde
medzi Zivymi a mftvymi jazykmi. V daldej casti vyratava znaky sta-
rocirkevnoslovanského jazyka, ako je méakky a tvrdy jer /b, ™/, ktoré
nazyva polohlaskami alebo slabymi hlaskami, predna /a/ a zadna /x/
nosovka, protiklad /u — i/, dispalatalizdcia k > a po u, w, *,
T, 1 (Moxaxs ,mohol som™ imperfektum, 1. os. jedn. ¢.),%* tva-
ry sigmatického aoristu s povodnym formantom -s- (NpUkACH ,,pri-
jal som®), ktoré boli neskoér nahradené nov$imi tvarmi s formantom
-ch-% (npum ), a dalSie hldskoslovné aj morfologické javy. Celkove
uvadza jedenast javov, ktoré zodpovedaju vtedajsej tirovni vedeckého
vyskumu staroslovienciny a cirkevnej slovanciny.

Nasleduje prehlad jazykovych pamiatok, ale otazku slovanské-
ho pisma nenastoluje, vtedy sa este stotoznuje s nazorom abbého
J. Dobrovského, podla ktorého prvym slovanskym pismom bola
cyrilika. Vcelku verne opisuje osudy staroslovienciny na tzemi juz-
nych a vychodnych Slovanov, ale terminologicky nerozliuje me-
dzi starosloviencinou a cirkevnou slovancinou ako jej variantmi ¢i

62 Pokladdme za dolezité doplnit, Ze povodny (praslovansky) tvar imperfekta v 1. osobe jed-
notného ¢isla znel (*mogéach® >) *mozéachs, ktory sa (po prvej palatalizacii k > ¢ v pozicii
pred é < &) po dispalatalizacii € > a zmenil na moZaach® a po kontrakcii -aa- > -a- na mozachs.
Prvé dva tvary tohto jednoduchého minulého ¢asu oznacené hviezdickou su rekonstruované, to
znamena, Ze nie st doloZené, treti tvar je doloZeny v staroslovienskych pamiatkach a $tvrty tvar
je dolozeny v cirkevnoslovanskych pamiatkach. P. J. Safarik uvadza ako priklad na dispalataliz4-
ciu cirkevnoslovansky tvar. Kontrakciu nespomina.

63 P.J. Safarik hovori o zmene ch > s , ale z pohladu sti¢asnej jazykovedy je zrejmé, ze v tvare
1. osoby sigmatického aoristu IPUIAC'h ide o pozostatok povodného indoeurdpskeho -s-, ktoré
nepodlahlo zmene na ch, pretoze v uvedenom tvare neboli pre tito zmenu fonetické podmien-
ky. Formant -ch- sa rozéiril aj do tychto pozicii az neskor v dosledku analogického vyrovnéava-
nia tvarov. Kym prvy tvar IPHIAGh je star$i, t. j. starosloviensky a vyskytuje sa v pamiatkach
velkomoravskej redakcie, druhy tvar IPHIAXE je mladsi a vyskytuje sa v neskorsich odpisoch
staroslovienskych pamiatok, ktoré sa zaradujt do lokdlnych redakcii cirkevnoslovanského jazy-
ka. Metoda relativnej chronoldgie javov, ktora umoziuje urcit, ktory jav je starsi a ktory mladsi,
je vSak vydobytkom modernej jazykovedy z dvadsiatych rokov dvadsiateho storo¢ia.
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lokalnymi redakciami. Pozoruhodné je, Ze sa odvoldva na pracu od
J. Dobrovského Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822),
ako na dokladnu ucebnicu staroslovienskeho jazyka (v jeho termi-
noldgii cirkevného nérecia), hoci v tom case uz nezodpovedala urov-
ni vedomosti o staroslovienskom jazyku. Nespomina pracu ruského
vedca A. Ch. Vostokova, ktory sa r. 1820 zasluzil o objavenie reduko-
vanych hldsok a nosoviek v starosloviencine, ale z jazykovych znakov
uvadzanych v prehlade mozno usudit, Ze ju poznal alebo mal z nej
priame, resp. sprostredkované udaje. Z hladiska nasej témy je dole-
zité, ze za zaklad staroslovienskeho jazyka pokladal bulharsky jazyk
v jeho star$ej podobe a videl stuvislost medzi staroslovien¢inou a no-
vou bulharcinou, ktoré podla neho boli ,,rovnakého rodu i charakte-
ru®. Macedéncinu nespomina.

1.9.3. Tedria o panonskom pdvode staroslovienciny

V tomto kontexte treba spomenut tedriu o panonskom pdvo-
de staroslovienciny, ktorej pévodcom bol slovinsky jazykovedec
B. Kopitar (1780 — 1844). Podla tejto tedrie starosloviencina je ja-
zykom Slovanov osidlenych v zdpadnej casti Pandnie, t. j. predkov
dnes$nych Slovincov. K prepracovaniu tejto tedrie prispel svojim roz-
siahlym dielom Kopitarov ziak F. Miklosi¢ (1813 - 1891), profesor
slavistiky na Univerzite vo Viedni, tvorca vedeckého $tudia slovanskej
porovnavacej jazykovedy. Tuto tedriu prekonal chorvatsky ucenec
V. Jagi¢ (1838 - 1923) vo svojej priekopnickej praci Entstehungsge-
schichte der kirchenslavischen Sprache (1900, druhé vydanie
1913)%, v ktorej sa opieral aj o vysledky vyskumu svojho ziaka V. Ob-
laka.

64 Podrobnejsie pozri : HORALEK, K.: Uvod do studia slovanskych jazykii. Praha : Nakladatel-
stvi CSAV 1962, s. 433 - 434.
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1.9.4. V. Oblak a jeho spis Macedonische Studien (1896)

Prica Vatroslava Oblaka (1864 - 1896) Macedonische Studien
(Wien 1896) predstavuje vyznamny medznik vo vyskume otazky
povodu staroslovienskeho jazyka. V uvedenej publikacii autor na
zaklade podrobného opisu macedonskeho narecia obce Suho pri
Solune na jednej strane ukazal na neudrzatelnost Miklosicovej teo-
rie o pandnskom povode staroslovienciny a na druhej strane uviedol
spoloc¢né ¢rty tohto archaického macedonskeho narecia a povodne;j
staroslovienciny predvelkomoravského typu. Oblakova praca vzbu-
dila nebyvaly ohlas v odbornych slavistickych kruhoch a odvtedy sa
k vyskumu tychto macedénskych nareci vracaji mnohi jazykovedci.
Narecie obce Suho pri Solune, ktoré ako prvy opisal V. Oblak, je v sla-
vistickom svete synonymom reliktov (pozostatkov) staroslovienciny,
prvého spisovného jazyka Slovanov.

V stcasnosti sa slavisti zhoduju v tom, ze zdkladom staroslovien-
Ciny sa stal kultirny jazyk maceddénskych Slovanov z okolia Soluna,
ktory sv. Cyril a sv. Metod dobre poznali. Rozchadzaju sa v nazo-
roch, ¢i st maceddnske ndrecia sucastou macedénskeho narodného
jazyka alebo st sucastou bulharského narodného jazyka. V slovenskej
a Ceskej slavistike sa vychadza z kompromisného stanoviska, podla
ktorého starosloviensky jazyk ma bulharsko-maceddénsky zaklad.
Tento typ staroslovienciny spred velkomoravského obdobia z 9. sto-
rocia nie je doloZeny v jazykovych pamiatkach, ale pre vedecké ucely
sa rekonstruuje na zaklade historicko-porovnavacej metody.

Nezastupitelnti tlohu tu maju udaje z narec¢i viacerych mace-
dénskych lokalit v oblasti na severovychod od Solina: Suho, Visoka,
Balevic, Ilinec, pricom archaické jadro tvori ndrecie prvych dvoch
obci. V uvedenych ndreciach sa zachovali javy, ktoré sa vyskytujui aj
v staroslovienskych jazykovych pamiatkach, ako napriklad pévodna
hlaska & [4] (ghizdo, d’ddo, kbsalu mPiku), skupiny §t, zd, pozo-
statky pdvodnych nosoviek (ééndo ,,dieta“ pajénéina »pavacina®),
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relikty opozicie i - y, vyrazné mikcenie spoluhldsok v pozicii pred
samohlaskami predného radu /4, e, i/, t. j. pozostatky povodnej kon-
sonantickej mékkostnej korelacie, povodné obojperné w [ u |, silna
redukcia samohlasok v neprizvu¢nych poziciach, tzv. dvojity prizvuk
(na Stvrtej slabike od konca a na predposlednej slabike) a mnohé javy
na morfologickej i lexikalnej rovine.

Narecia regionu Bogdansko pri Solune (Suho, Visoka, Balevic, Ilinec, Ajvatovo,
Negovan) skumal tiez polsky jazykovedec M. Matecki v tridsiatych rokoch 20. sto-
rocia. V jeho $tudiach ndjdeme aj kriticky prehlad literatiry o dovtedajsich vysku-
moch tychto maceddnskych nareci.®

1.10. Cirkevna slovancina jej lokalne redakcie

Vyznamnym medznikom vo vyskume staroslovienciny a cirkev-
nej slovanciny bol I. zjazd slovanskych filolégov r. 1929 v Prahe,
na ktorom boli nastolené metodologické otazky modernej jazyko-
vedy v znamych Tézach Prazského lingvistického kruzku. Celkove
bolo uverejnenych desat téz, z toho $tvrta téza je venovand otazke
postavenia staroslovienciny medzi slovanskymi jazykmi ,,Aktudlni
problémy jazyka cirkevnéslovanského.“ Nastolenie tejto otazky na
takom medzinarodnom fére, akym bol tento prvy kongres slavistov,
svedci o tom, Ze i$lo o aktudlnu a velmi zlozitt problematiku, o kto-
rej bolo treba diskutovat za ucasti predstavitelov svetovej slavistiky.
V tejto Stvrtej téze st v kocke zhrnuté vsetky najdolezitejsie problémy,
s ktorymi sa slavisti stretavali pri $tudiu staroslovienciny a cirkevnej
slovanciny. Autori tézy nepredkladaju riesenie, iba vyjadruju postoj,
¢o je z hladiska metodoldgie modernej jazykovedy prijatelné a ¢o je
uz prekonané.

65 Pozri siborné vydanie jeho prac v monografii: MALECKI, Mieczystaw.: Dialekty polskie i
stowiariskie. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2004, s. 267 - 320.

66 U zdkladii prazské jazykovédné skoly. Prameny Ceské a slovenské lingvistiky. Ed. J. Vachek.
Praha : Academia 1970. 83 s.
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1.10.1. Téza cislo $tyri Aktualne problémy
cirkevnoslovanského jazyka (prva cast)

Text tvrtej tézy Aktualne problémy cirkevnoslovanského jazy-
ka pozostava z piatich Casti. V prvej asti sa uvadza, ze staroslovien-
¢ina, ktoru priniesli vierozvestovia a ich Ziaci na liturgické potreby,
bola v 10. - 12. storoci spisovnym jazykom vSetkych Slovanov po-
uzivajucich slovansku liturgiu, preto nemozno z metodologického
hladiska pripustit, aby sa tento najstarsi spisovny jazyk Slovanov sto-
toznoval s jednym z historickych slovanskych jazykov a aby sa vykla-
dal z hladiska historickej dialektologie. Starosloviensky jazyk nebol
urceny na lokalne potreby, opieral sa o grécku literarnu tradiciu
a postupne nadobudol ulohu slovanského ,,koiné*, v ktorom sa mu-
sia predpokladat prvky umelé, amalgamné a konven¢né. Preto vyvin
staroslovienciny treba interpretovat na zaklade principov, ktorymi
sa riadia dejiny spisovnych jazykov. To je stanovisko modernej jazy-
kovedy ku vSetkym predchadzajucim tedriam o starosrbskom, staro-
bulharskom, ¢i staroslovinskom povode staroslovienciny.

1.10.2. Druha cast

V druhej casti tézy sa konstatuje, Ze vyskum staroslovienskych
pamiatok z 10. - 12. storocia ukazal, Ze sa vytvorilo niekol'ko lokal-
nych redakcii staroslovienciny. Ale zo stanoviska staroslovienciny
ako spisovného jazyka vSetkych Slovanov nie sme opravneni uzna-
vat za spravny jazyk len jednu z tychto redakcii a ostatné pokladat
len za jej odchylky a zanedbavat ich. Povedané slovami stcasnej
slavistiky, kazda zo zachovanych redakcii ma svoj zastoj v dejinach
slovanského pisomnictva i v dejinach daného spisovného slovan-
ského jazyka.
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1.10.3. Tretia cast

V tretej Casti sa uvadza, ze pre posudenie povodu a zlozenia sta-
roslovienciny ako aj pre dejiny zivych spisovnych jazykov je velmi
dolezité urcit ten zivy slovansky dialekt, ktory vzali vierozvestovia
za zaklad pri tvoreni prvého spisovného slovanského jazyka. Tento
jazyk, uvadza sa dalej, nemozno priamo vyvodzovat zo Ziadnej zo
zachovanych lokdlnych redakcii (typov) staroslovienciny. Na urcenie
genézy staroslovienciny treba vychddzat z historicko-porovnavacej
analyzy tychto jednotlivych redakcii a z rozboru obidvoch staroslo-
vienskych pisem.

1.10.4. Stvrta cast

Po prvy raz sa na tomto medzinarodnom fére navrhlo, aby sa aj
terminologicky odlisili vyvinové stupne staroslovienciny. To zname-
nd, ze terminom starosloviensky jazyk sa oznacuje jazyk najstarsich
pisomnych pamiatok z 10. - 11. storocia. Od zaciatku 12. storo-
¢ia autori tézy navrhuju pouzivat termin stredny cirkevny slovan-
sky jazyk podla jednotlivych redakcii, v ktorych sa vyskytuju zmeny
v dosledku kontaktov staroslovienc¢iny a narodného jazyka, na tizemi
ktorého sa starosloviencina pouzivala ako liturgicky jazyk a spisovny
jazyk. Tento navrh sa natrvalo ujal s mensou modifikaciou. Od 12.
storocia sa hovori o cirkevnoslovanskom jazyku a o lokalnych re-
dakciach (typoch) cirkevnoslovanského jazyka.

1.10.5. Piata cast

V poslednej casti sa uvadza, ze je velmi dolezité pre dalsie tlo-
hy slavistiky venovat sa vedeckému vyskumu osudov dejin cirkev-
noslovanského jazyka az do novych cias. Zaroven za velmi dolezité
sa poklada vyskum cirkevnoslovanskych prvkov v slovanskych spi-
sovnych jazykoch narodnych, najmé v rustine, a odliSenie tychto
prvkov od ostatnych vrstiev tychto jazykov. Cirkevnoslovanské prv-
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ky v spisovnych slovanskych jazykoch narodnych sa musia studovat
z hladiska funkcii v réznych ¢asovych obdobiach, pricom treba riesit
otazku ich hodnoty podla poZziadaviek kladenych na spisovny jazyk.

1.10.6. Vyznam téz Prazského lingvistického kruzku
pre paleoslavistiku

Zakladné myslienky tejto tézy preveril cas a ukdzalo sa, Ze to bolo
prezieravé rozhodnutie nastolit aktualne otazky vyskumu staroslo-
vienskeho jazyka na I. medzinarodnom zjazde slavistov. Téza predsta-
vuje isté zovSeobecnenie vyse stopatdesiatro¢ného vyskumu v oblasti
paleoslavistiky (nduky o starosloviencine) z aspektu modernej jazy-
kovedy, ktord sa konstituovala v dvadsiatych rokoch dvadsiateho sto-
roc¢ia. R. 1926 vznikla v Prahe nova jazykovedna $kola znama pod
nazvom Prazsky lingvisticky kruzok, ktora sa po prvy raz prezentova-
la pred slavistickou odbornou verejnostou na spominanom prazskom
zjazde slovanskych filologov r. 1929. Z podnetu ¢lenov Prazského
lingvistického kruzku bolo predlozenych na rokovanie zjazdu desat
téz o najaktudlnejsich otazkach slovanskej i vSeobecnej jazykovedy.
Teoreticko-metodologickym vychodiskom modernej jazykovedy sa
stali zakladné principy $trukturalizmu, ktory bol popretim predcha-
dzajiceho mladogramatického smeru. Strukturalizmus vychédzal
z chapania jazyka ako systému pozostavajuceho z prvkov, ktoré su
spaté vzajomnymi vztahmi a vzajomnym pdsobenim. V Prazskom
lingvistickom krazku sa vychddzalo z chépania jazyka ako funkéného
systému. Tieto metodologické principy funkéne Strukturalnej jazyko-
vedy sa stali zdkladom pri formulovani vSetkych desiatich téz vratane
Stvrtej tézy ,, Aktudlni problémy cirkevnéslovanského jazyka“.” Tézy
boli projektom vyskumu na najblizsie desatrocia v oblasti jazykove-

67 Teze predlozené Prvému sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929 povodne vysli ako zjaz-
dovy materidl r. 1929 a pokladajt sa za kolektivne dielo. Na ich tvorbe sa podielali ¢lenovia
Prazského lingvistického kruzku: V. Mathesius (predseda), B. Trnka, B. Havrdnek, M. Weingart,
J. Mukatovsky , R. O. Jakobson, N. S. Trubeckoj, L. V. Kopeckij, P. N. Savickij a N. N. Durnovo.
Tézy boli znovu publikované v praci U zdkladii prazské jazykovédné skoly. Prameny ceské a slo-
venské lingvistiky. Ed. J. Vachek. Praha : Academia 1970, s. 35 - 67.
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dy a pribuznych vednych disciplin a treba objektivne priznat, ze ich
teoreticko-metodologicky zaklad obstal v skuske ¢asu. Boli podnetné
a inpirativne pre dalsie generacie badatelov vratane sticasne;j.

Odvtedy sa mnohi slavisti vracaju k uvedenej problematike na
medzinarodnych slavistickych kongresoch, ktoré sa od pamétného
prazského kongresu r. 1929 konaju kazdych pét rokov (s vynimkou
rokov 1939 - 1958, ked sa pre vojnové udalosti ako aj pre zlozité po-
vojnové okolnosti narusil tento sled) vzdy v hlavnom meste niektorej
slovanskej krajiny.

1. zjazd Praha 1929, 2. zjazd Var$ava 1934, 3. zjazd Belehrad 1939 (nekonal sa), 4.
zjazd Moskva 1958, 5. zjazd Sofia 1963, 6. zjazd Praha 1968, 7. zjazd Var$ava 1973,
8. zjazd Zahreb 1978, 9. zjazd Kyjev 1983, 10. zjazd Sofia 1988, 11. zjazd Bratislava
1993, 12. zjazd Krakov 1998, 13. zjazd Lublana 2003, 14. zjazd Ochrid 2008, 15.
zjazd 2013 Minsk, 16. zjazd 2018 Belehrad.

1.10.7. Nastolené problémy z pohladu sucasnej
jazykovedy

Neskorsi rozvoj slavistického vyskumu ukazal, Ze niektoré mys-
lienky uvadzané v spominanom texte o aktudlnych problémoch cir-
kevnoslovanského jazyka su dnes uz prekonané. Tyka sa to najmi
otazky rozliSovania Ceskej redakcie staroslovienskeho jazyka a ruskej
redakcie cirkevnej slovanciny. Podla nazoru slovenskych jazykoved-
cov a historikov je anachronické nazyvat najstarsiu redakciu staroslo-
vienskeho jazyka ceskou redakciou, pretoze dejiny staroslovienskeho
jazyka sa zac¢inajui odvijat od r. 863, ked prichadza na Velka Mora-
vu byzantska misia na cele s vierozvestmi sv. Konstantinom Cyrilom
a sv. Metodom. Uzemie Velkej Moravy, ako je zname, pozostévalo
z dvoch casti - slovenskej i ¢eskej (moravskej) a sucastou Velkomo-
ravskej rise, ako to dosvedc¢uju najnovsie vysledky slovenskej archeo-
légie a historiografie, bolo celé¢ uzemie Slovenska. Rovnako vysledky
slovenskej historickej jazykovedy ukazuju, Ze v staroslovienskych
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pamiatkach z velkomoravského obdobia sa vyskytuju rovnako prvky
slovenskeé i ¢eské, preto slovenski badatelia sa domnievaju, ze je opod-
statnené nazyvat tuto najstar$iu redakciu staroslovienciny velko-
moravskou redakciou (J. Stanislav, E. Pauliny, S. Ondrus, J. Dorula,
R. Kraj¢ovi¢, M. Kucera a dalsi).

Vyskum pokrocil aj v otazke studia cirkevnej slovanciny vo vy-
chodoslovanskej oblasti, ktord sa v starSej literature (vratane spo-
minaného textu tézy) oznacovala terminom ruska redakcia a v jej
ramci sa rozliSovali zdpadna a juzna subredakcia. Podla najnovsich
vysledkov vyskumu ukrajinskej (V. Nimcuk) a slovenskej slavistiky
(M. Stec) od 12. storo¢ia hovorime o vychodoslovanskej (starorus-
kej) redakcii cirkevnej slovanciny, ktora sa od 14. storocia postup-
ne rozclenuje na ruskd, ukrajinsku a bielorusku redakciu. Vznik
uvedenych redakcii bol, ako je zname, dosledkom rozpadu Kyjevskej
Rusi od polovice 13. storocia a s tym stvisiacimi procesmi postup-
ného formovania ruskej, ukrajinskej a bieloruskej narodnosti a ich
jazykov.®®

Najnovsie vysledky $tudia problematiky ukrajinskej redakcie
cirkevnej slovanc¢iny ukdzali, Ze je opodstatnené rozliSovat v rdmci
ukrajinskej redakcie karpatsku subredakciu cirkevnej slovanciny,
ktora sa podla spominanych autorov vytvorila na tzemi Zakarpatskej
Ukrajiny a vychodného Slovenska na zaklade ortoepickych osobi-
tosti. Cirkevnoslovanska ortoepia, ako zdoraziiuje M. Stec, je tesne
spdta s ortografiou. Preto ovladanie zasad cirkevnoslovanského pra-
vopisu je nevyhnutnou podmienkou pre spravne ¢itanie cirkevnoslo-
vanskych textov.

68 STEC, M.: Cirkevnd slovancina. Pre$ov : PreSovska univerzita v Pre§ove. Pravoslavna boho-
slovecka fakulta 2005, s. 39 - 52.

69 M. Stec, c. d., 2005. Osobitne ddlezité st z hladiska vymedzenia karpatskej redakcie cir-
kevnej slovanciny III. kapitola Pravopisné osobitosti cirkevnej slovanciny (s. 53 - 90) a IV.
kapitola Cirkevnoslovanska ortoepia na vychodnom Slovensku (s. 91 - 104).
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V kontexte karpatorusinistiky a po kodifikacii spisovnej ru-
sinciny (1995) tato subredakcia ukrajinskej redakcie nadobudla
status osobitnej karpatskej redakcie cirkevnej slovanciny. Okrem
toho v juhovychodnej casti vychodného Slovenska sa medzi veria-
cimi slovenskej narodnosti sformoval osobitny variant karpatskej
redakcie cirkevnej slovanciny, v ktorom sa prejavuju vplyvy vycho-
doslovenskych (zemplinskych a uzskych) nareci na zvukovej, morfo-
logickej i lexikdlnej rovine tohto liturgického jazyka.”

1.11. Zakladné znaky staroslovienciny

Predmetom podkapitoly je vymedzenie zakladnych znakov sta-
roslovienciny na zaklade rozboru dvoch kratkych ukazok zo staroslo-
vienskeho textu a jednej z cirkevnoslovanského textu. Nasim cielom
je charakterizovat zakladny metodicky postup pri interpretacii
staroslovienskych a cirkevnoslovanskych textov, ktory je vychodis-
kom pri hladani odpovede, aké je miesto staroslovienc¢iny v rodine
slovanskych jazykov.

Kardindl Jozef Tomko v jednom rozhovore pre Katolicke noviny
pripomenul, ,,Ze v cyrilo-metodskej tradicii treba hladat vzdy nova
inSpiraciu.“”! Ak rozsirime tuto myslienku o fakt, ze stucastou tejto
cyrilo-metodskej tradicie je tieZ starosloviensky jazyk, mozeme kon-
Statovat, Ze novu inspiraciu treba vzdy hladat aj v stadiu a vyskume
staroslovienciny ako prvého a najstarsieho spisovného jazyka Slova-
nov. Stcastou tejto cyrilo-metodskej tradicie je teda obrovské kul-
tarne a duchovné bohatstvo nielen nasho naroda, ale aj ostatnych

70 ZENUCH, P: Cirkevnd slovancina v bohosluzobnej praxi Slovdkov na vychodnom Slovensku.
In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po siicasnost. Bratislava : Slavisticky kabi-
net SAV 2000, s. 231 - 274.

ZENUCH, P: Medzi Vychodom a Zdpadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultdra a jazyk na
vychodnom Slovensku. Bratislava : Veda 2002, s. 208 - 240.

71 TOMKO, Jozef: Podstata kiiazstva - to je sviatostnd skutocnost. — Katolicke noviny, ro¢. 124,
¢is. 38 (20. septembra 2009), s. 11.
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slovanskych ndrodov, dochované v rukopisoch staroslovienskych
a cirkevnoslovanskych pamiatok.

Preto sa $tudiu staroslovienskej a cirkevnoslovanskej problema-
tiky venovali jazykovedci a slavisti uz od ¢ias zrodu slavistiky ako
osobitnej vednej discipliny v prvom obdobi narodného obrodenia,
spadajiceho do poslednych desatroci 18. stor.

1.11.1. Text ¢. 2 v nenormalizovanom zneni
Zografsky kédex, Evanjelium podla Lukasa, 14, 16-24

o

16. Ykn é’rep'h ChTEOPH EEYEPR EEABER -+ | Eh3'hEA
MHOMBI- 17, 1 NOChAA PABBI CBOKA Bh TOAUNXR BEUEPHM
PEUE IHEANIM rpapkre - kKo oyie roTosa ¢cxTh Bk -
18. 1 HauALIA BB m\(n'k OThPHLATH CA E CH - NPLEhI peye
EMOY - CEAO KOYTIHK - IMAME HAKAR 13uTh - 1 BuAkTH €
MmoArx Ta Ikl ma oThpeuena- 19. | APOYT™hI PEUE EMOY -
CRMNPRI BOACEBHLIK - KOYTHXh NATh- | FPAAR ICKOYCHT S
IXh - MOAER TaA 1wk M OTBPERBIIA CA- 20. 1 APOY TRl
PEYE -IKENR MOKAK'B « | CETO PAAM NE morm nputh- 21. 1
MPUILILAL PAEL NOBEAA THOY CROEMOV - TOrAA pasrnkeasm
Ca TR AOMOV - PEYE PABOY CBOEMOY - IZHAM HA pacnwThk
| CT'RINBI TPAAA - | HHWITAR | BRALNEIA - | xpom'mm\ |
ki - BnBeAn chkmo - 22, | pede pacth - ™ B'hl ke
nogeak - |e(L|J)e wheTo EcThe 23,1 peye Th pasoy- 13uAH
NA TRTH - 1 XAARIL - | OVEEAM BRHHTH - Ad HATALHHTS €A
AOM'B Mol - 24. rakx BO BAM'b - 'KKO NHEAUNBIKE MR -
T'EXh 3hEANKIXS - HE BBKOYCHT R MOEHA BEYEPHN -
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1.11.2. Text ¢. 2 v normalizovanom zneni
Zografsky kédex, Evanjelium podla Lukasa 14, 16-247

16. YnorkKb €Teph ChTBOPH BEUEPER BEABITR - M
Bh3'BEA MBNOMBI - 17. W Mockaa PABHI CEOWN Bh FOAMNE
BEYEPHA - PEUE IBEANKIUME - PAAKTE - KO OyHe roToEA
CXTh Bheia + 18, M HAYACA Bh KOYTR OTHPHLATH ¢A BheH -
MPLEBIK PEUE KMOV + CEAO KOYTIHX'h + HMAMB NRKAXR HIHTH

n BUAKTH K - MoARR Ta - umkn ma oThpeuena- 19.
H APOVTHIH PEUE KMOY - CRMPXRIMh BONOBRN'BIMXh KOVTHXh
NATh - U TPAAR HCKOYCHTR HX'h - MOAKR Ta - HWEH ma
OT'hPEKBIIA ¢a- 20. U APOVTHIN Peue - KENFK NOMACH - H
CErod PAAM Né MOr® npuuTH- 21. u npubAL pass noekpa
FOCMOAMNOY CBOKMOV - TOTAA PASTNEBAB® ¢A FOCMOAMN®
AOMOY - PEUE PABOY CBOKMOV - H3HAM NA PACIKThIA W
CTRIN'BI TPAAA - H HULITAKY W BRABNKIR U XpoMbia W
cvhnbie BhBEAN CEMO - 22, 1 peye pAE - FOCMIOAH - BhICT'h
lke nogenk - n kwre mero Kkerh - 23. u pede rocnopk
PABOY - M3MAM NA MXTH U XAAXIBI - W OVB'RAM BhuHTH
AA HAMABNHTR CA AOMB MOH - 24. TAArOAKR EO BAM -
KO NHKAUN'BHKE MAR#h TEXH 3HBANKIMXS NE BHKOVCHTh
MOKHN BEUEPHA -

72 Ukézka zo staroslovienskeho textu v normalizovanom i pévodnom (nenormalizovanom)
zneni sa obycajne uvadza ako Gvodny text, sliZiaci na interpretaciu na hodinach zo staroslo-
vienciny pre posluchacov slovanskej filologie. Porov. Josef Kurz (1969, s. 73 - 75, 98 - 100).
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1.11.3. Zasady upravy nenormalizovaného znenia
staroslovienskych textov

Normalizované znenie predstavuje povodny a v pisomnych pa-
miatkach nedolozeny starosloviensky jazyk z predvelkomoravského
obdobia, ktory reprezentuje vlastne poslednu fazu sice este stale jed-
notnej, ale uz znacne diferencovanej praslovanciny z 9. stor. Ukazky
v normalizovanom zneni sa uvadzajua v cyrilike a pravopis ma jednot-
nu tpravu.” Takyto jazykovo i graficky upraveny text ulahcuje ¢itanie
a porozumenie textu a je vhodnou metodickou pomockou pri $tu-
diu staroslovienciny pre mladych adeptov slavistiky. V stlade s kla-
sifikaciou staroslovienciny a jej nomenklattirou, ktora rozpracoval V.
Vecerka, ide vlastne o prastarosloviencinu alebo o solunsku staroslo-
viencinu (1984, s. 17 - 20).

Interpretacia normalizovaného znenia staroslovienskych textov
je lahsia nez interpretdcia nenormalizovaného textu, lebo tento jazy-
kovo i graficky upraveny text neobsahuje vietky tie nepravidelnosti,
chyby, odchylky, ale aj zakonité zmeny, ktoré pisari vniesli do textov
pri prepisovani originalov. Ako zdoraznuje Josef Kurz, v normalizo-
vanom zneni sa upravuju tie slova a tvary, ktoré sa odlisuju od pred-
pokladaného staroslovienskeho textu z cyrilo-metodského obdobia
(1969, s. 73).

Zo zbezného porovnania prvej a druhej ukazky vyplyvaju tieto

zasady Gpravy textu:
« v normalizovanom texte sa nevyskytuju skratky s nadriadko-
vymi titlami’ a skratky sa rozpisuji, napr. Y4k's (YnoBKKS),

73 Uvadzame zasady upravy nenormalizovaného znenia textu do normalizovanej podoby
podla trojice ¢eskych autorov, ktoré st uvedené v nasledujtcej textovej prirucke:

KURZ, Josef - REHACEK, Lubo$ - VECERKA, Radoslav: Citanka staroslovénskych textii se
slovnickem. Ucebni texty vysokych $kol. Universita Karlova v Praze Fakulta filosoficka. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi 1970, s. 3.

74 Titla je nadriadkova ¢iara, ktord sa pouzivala na oznacovanie abreviacie (skracovania) slov
v pisme a na oznacovanie ¢iselnej platnosti litier.
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THB (FOCMOANNT), THOY (FOCMOANNOY);

« vynechdvaju sa aj iné nadriadkové znaky okrem znakov pre
mikkost,

« namiesto pismena () (omega) sa poziva pismeno O,

+ namiesto viacerych litier pre T, (1), I sa jednotne pouziva pis-
meno H, napr. 13UAH (H3KAK), 1 peue (n peue),

« upravuje sa aj interpunkcia podla vjznamu, napr. I3HAH NA
NATH -1 XAARIBI - (M3UAH NA IRTH U XAARII-).

« Zjazykového hladiska sa restituuje povodny stav tvarov a hla-
sok: jery (tvrdy jer 'k, mikky jer k) sa pouzivaju vo vsetkych
poziciach v povodnej podobe, to znamend, Ze sa nevynecha-
vaju, ani sa nevokalizuju, ani ind¢ neupravuju, v pévodne;j po-
dobe sa uvddzaju aj nosovky B€YEPR EEALIR (Beuepim
BEALER), MOAER TA (MOAER TA), slabiky nie su kon-
trahované (stiahnuté) 3"hBANhIXh (S'hBAN'hIMX'h), npu-
TH (MPUUTH), APOYThI (ApO\(F’bIM), koncovky (padové
a osobné pripony ) su pravidelné.

« Vslovach kko, Bek vyslovujeme pismeno 'k (jat) ako ia,
napr. [AKQO, BkCIA. Tento rozdiel medzi pravopisom a vy-
slovnostou je sposobeny tym, ze text je prepisany z hlaholiky,
v ktorej sa neodliduje v pisme € a ja.

« Upravuje sa tiez pravopis hlasky e- na je- podla zasad staroslo-
vienskej vyslovnosti, napr. EMOV (KMOY'), € (K ), CBOEMOY
(cselemo\( )3

Z tohto stru¢ného porovnania nenormalizovaného a normali-
zovaného znenia vyplyva, Ze tieto nepravidelnosti v zachovanych
staroslovienskych textoch predstavuju odchylky od normy pred-
pokladaného jazykového systému staroslovienciny. Kazdy paleo-
slavista vie, Ze mnohé tieto nepravidelnosti nie su iba chybami, ale

75 Podrobnejsie o zdsadach vyslovnosti v normalizovanych i nenormalizovanych textoch po-
zri vysokoskolsku ucebnicu: KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1969, s. 73.
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su tiez dokladom na jazykové zmeny z 10. - 11. stor. a odrazom re-
alneho stavu staroslovienskeho jazyka v tom case. Vsetky tieto javy
maju vysokd dokumentdrnu hodnotu, lebo st dokladmi na realiza-
ciu zmien, ktorych ¢asovy sled moderna jazykoveda urc¢uje pomo-
cou metody relativnej chronolégie. OdliSenie tychto pravopisnych
chyb od zmien odrazajucich vyvin jazyka pri interpretacii staroslo-
vienskych textov je velmi naro¢né a vyzaduje velmi dobru orientaciu
v historicko-porovnavacej jazykovede, v gramatike staroslovienskeho
jazyka a jednotlivych typov (redakcii) cirkevnoslovanského jazyka,
ale aj v metodolégii a metodike porovnavacieho sStudia slovanskych
jazykov.

1.11.4. Prehlad najddlezitejsich znakov na zvukovej,
morfologickej a lexikalnej rovine
staroslovienskeho jazyka

Priklady cerpame z obidvoch ukdzok nenormalizovaného a nor-
malizovaného znenia staroslovienskeho textu. Tento metodicky
postup umoznuje odlisit starsie javy (doloZzené v normalizovanom
zneni) od mladsich javov (doloZené v nenormalizovanom zneni). Na
zaklade rozboru tychto dvoch kratkych ukazok vymedzujeme tiez
najstarsie javy praslovanského povodu a ich realizaciu v jednotlivych
skupinach slovanskej jazykovej vetvy, predovsetkym v slovencine,
v ktorej sa ako v zdpadoslovanskom jazyku vyskytuja viaceré javy ne-
zapadoslovanského povodu.

o Zvukova rovina

(1) Pre starosloviencinu cyrilo-metodského obdobia, ktora nie je
dolozena v pisomnych pamiatkach, ale iba v neskorsich odpisoch, je
charakteristicky pravidelny vyskyt dvoch redukovanych, ultrakrat-
kych hldsok, odborne nazyvanych makky jer /u/ a tvrdy jer /n/, kto-
ré sa v praslovancine vyvinuli v dosledku zakona o prechode kvantity
v novu kvalitu z kratkeho I > k a kritkeho U > . Tieto hldsky mali
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platnost osobitnych foném, preto ich pri ¢itani staroslovienskych tex-
tov vyslovujeme, napr.: YnoBEK® €Teph chTBOpH [Clovekn etern
swtvori] a zaroven ich prepisujeme ako osobitné grafémy pri translite-
racii z cyriliky do latinky. Uvedené hlasky zanikli v slabej pozicii alebo
boli vokalizované neredukovanymi hldskami v silnej pozicii koncom
praslovanskej jednoty, t. j. v 10. — 11. stor. Zanik a vokalizacia jerov
sa poklada za poslednu v§eobecne slovanskul zmenu, pretoze zasiahla
vsetky slovanské jazyky.”

Ich pokrac¢ovanim, ale v zmenenej funkcii su grafémy (litery)
mikky znak b a tvrdy znak b v pravopise cirkevnoslovanskych textov
pisanych cyrilikou, v ktorych oznacuji mékkost alebo tvrdost pred-
chddzajucej hlésky, preto sa nevyslovuju, napr.: Yenogkn [Eelo'vik],
fimamk ["imam]”, k8nixs n&Tk [ku'pich 'piat]. Podobne je to aj
v sucasnej cyrilike (azbuke), kde mikky a tvrdy znak tiez maju plat-
nost osobitnych grafém, napr.: rus. gecaTh, YNTATH, JOKIAb, HOUD,
CbhecTb, 00bexaTh, 00bsABIeHNEe a pod.

(2) Druhym znakom staroslovienciny cyrilo-metodského obdo-
bia, ako to vyplyva z obidvoch ukazok, je pravidelny vyskyt prednej
nosovky &, i [¢, je] a zadnej nosovky &, % [0, jo], napr. ChTEOpH
BEYEPER BEALER [swtvori vecerjo velwjo], B'h MOAMNXR EBEYEPIA [Vh
goding vecerje], moark Ta [moljo tg], #KENXK NOKACH [Zeno pojest],
M3HMAM NA IXTH M Xaaxrhl [izidi na poti i chalogy].

Nosovky zanikli v slovanskych jazykov koncom praslovanskej
jednoty a na zaciatku samostatného vyvinu slovanskych jazykow, t. j.
v 10. - 11. stor. a boli nahradené tstnymi samohldskami, napriklad
v slovencine sa vyskytuju tieto striednice: ¢ > 4, ia, a, 0 > u. V cir-
kevnej slovancine vsetkych Styroch vychodoslovanskych redakcii

76 Tvrdy jer sa zachoval ako osobitnd hlaska iba v bulhar¢ine, kde je striednicou jednak za psl.
tvrdy jer a jednak za nosovku g , napr.: ppKa, AbpBeH KPBCT.

77 #mamn je tvar atematického slovesa nmErn (umarn) v 1. os. jedn. &fs., nmamui je tvar 1. os.
mn. &is. v cirkevnej slovancine (v starosloviencine nmams, nmamm).
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(v ruskej, ukrajinskej, karpatskej a bieloruskej) sa vyskytuju také isté
striednice ako v spisovnej rustine, ukrajincine, rusincine a bielorusti-
ne: ¢, je > ’a, ja, 0, jo > u, ju, napr. U Ap8rii peue: cSnpdrh EonWES
K8NiXs NATH, H rpaAl HCKECHTH HyL: monid Ta. V cyrilskom
pravopise cirkevnoslovanskych textov sa udrzala tradicia, podla kto-
rej grafémy A, W\ oznacuju striednice ’a, ja za prednu nosovku ¢, je,
kym striednice u, ju za zadnu nosovku &, k% sa oznacuja grafémami
8, 1. Uvedeny ver$ podla zésad vyslovnosti v karpatskej redakcii
cirkevnej slovanciny znie takto: [ 1 dru'hyj rece: su'pruh vo'lov ku'pich
'pjat, 1 hrjadu isku'syty jich: mo'Tu ta]. Pri zistovani, v ktorych pripa-
doch ide o striednice za zadnt nosovku &, mx, kedZe tymi istymi li-
terami sa oznacuju hlasky, ktoré nie st striednicami za nosovku, nam
moze pomdct ten isty vers v starosloviencine: n APOVT™hIN PEUE KMOY
© CRNPXIMs BEOAOBLN'KIMX'E KOYTHX'h MATh - H IPAAR HCKOVCHTR
HX'h - MOARR Ta - Ide teda o tieto slova: ¢8np8r (podstatné meno
muzského rodu, genitiv plurdlu, o-kmen), rpaax (tvar 1. os. jedn.
¢is. prit. ¢asu, tvar 2. os. rpaA€wH, sloveso prvej triedy rpacrn <
*gredti, zmena -dt- > -st- sa nazyva disimildcia), moarx (tvar 1. os.
jedn. ¢is. prit. Casu, tvar 2. os. moauwHM, sloveso Stvrtej triedy
MOAHTH).

(3) Pravidelny je vyskyt fonémy &, ktora sa v cyrilike oznacuje
literou & (jat), napr. B koymk, u BUAKTH K, pasrukeash ca,
mkero, BERABNBIE, caknmikn. Predpoklada sa, Ze uvedena fo-
néma sa v starosloviencine solunskeho, t. j. predvelkomoravského
typu vyslovovala ako $iroké [d]. Tato tzv. $irokd vyslovnost sa dodnes
zachovala v macedonskych nareciach pri Solune. V pozicii po spo-
luhlaskach t, d, n, 1 fonéma é podobne ako hlaska e v slovencine

zmikcuje tieto spoluhldsky, napr. rpapkre [gredete].”

78 Pri ¢itani cyrilskych textov prepisanych z hlaholskej predlohy treba rozliSovat hlasku &
(jat), ktord sa vyskytuje v pozicii za psl. €, a grafému 'k, ktora vyslovujeme ako ja, ’a, napr.: semak
(zemla), Bonk (vola), mapuk (¢itame ako Marija), kko (jako), kmn (jams). Tieto pripady vznikli
v désledku toho, Ze v hlaholike bolo jedno pismeno pre pov. é a spojenie ja, ’a. Tento tzus sa
prevzal aj pri transliteracii textov z hlaholiky do cyriliky. Porov. J. Kurz (1969, s. 25). V cyrilike
st dve grafémy ka lA.
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Fonéma é (jat) zanikla v obdobi samostatného vyvinu slovanskych
jazykov, t.j. v 12. - 13. stor. V ukrajin¢ine je za &k striednica i, ktord
zmidkcuje predchadzajucu spoluhlasku a ktora sa stala prednym pro-
tikladom fonémy y po splynutiisy: & >1i:u < ul, u, napr. xomitu,
po6uitu [cho'dyty, ro'byty]. Tato vyslovnost je charakteristicka aj
pre ukrajinskd redakciu ako aj pre karpatsku redakciu cirkev-
nej slovanciny, napr. paswkeagea ASM8 Eaapkika [razhnivavsja
'domu vla'dyka], U wiypsia W EEANBIA N caknbia W xpwmkla
BREAH cEmw [ 1'nys$cyja { 'bidnyja i sli'pyja T chro'myja vve'dy simo].

(4) V kanonickych staroslovienskych pamiatkach sa zachovali
striednice §t, Zd za psl. *ti, *kti, *di, napr. cB'kipa < *svétia, HoLIk <
*noktk, MEMKAA < *media, NR*KAA < *nodia.”” Tie isté striednice
sa vyskytuju aj v bulharcine, ¢o pokladaju bulharski slavisti za velmi
dolezity argument v prospech ich nazoru, ze staroslovienc¢ina ma
bulharsky zaklad. V bulharskej slavistike sa teda stotoznuje staroslo-
viencina so starou bulhar¢inou a na pomenovanie tohto najstarsie-
ho spisovného jazyka Slovanov sa pouziva termin crapo6barapckmu
e3uk.” Tento nazor vacsina slavistov odmieta, pretoze staroslovien-
¢ina je kulturnym dedic¢stvom vsetkych Slovanov a ako zdoraznuju
predstavitelia Prazského lingvistického kriizku, z metodického hla-
diska je nepripustné, aby sa starosloviencina ako najstarsi slovansky
spisovny jazyk stotoznoval s najstar$ou fazou vyvinu konkrétneho
narodného jazyka.

79 'V slovencine su za uvedené skupiny striednice c, dz, napr.: svieca, noc, medza, nudza.

80 V nemeckej slavistike sa od ¢ias A. Leskiena [Handbuch der altbulgarischen Sprache (1871),
Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg 1909] pouziva na-
zov altbulgarische Sprache, altkirchenslavische Sprache, v anglictine Old Church Slavonic,
v polstine je to nazov staro-cerkiewno-stowianski jezyk. Tento nazov pochddza z konca 19.
stor., ked sa este nerozliSovalo medzi staroslovienc¢inou a cirkevnou slovanc¢inou. Potrebu rozli-
$ovania medzi tymito dvoma vyvinovymi stupiiami, ¢ize medzi staroslovien¢inou ako najstar-
$im spisovnym jazykom Slovanov, a cirkevnou slovan¢inou ako neskor$im vyvinovym varian-
tom staroslovienc¢iny pocinajuic od 12. stor., pocitovali jazykovedci uz davnejsie, ale po prvy raz
bola tato problematika nastolend na I. zjazde slovanskych filologov v Prahe (1929).
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Pre povodnu starosloviencinu solunskeho typu sa niekedy tiez
predpoklada, Ze za uvedené skupiny sa vyskytovali striednice ¢, d,
ktoré maju rovnaku realizaciu ako macedodnske striednice kK, g (po-
rov. J. Kurz 1969, s. 15; R. Vecerka 1984, s. 18). Tato otazka patri k naj-
CastejSie nastolovanym témam na slavistickych férach uz od ¢ias, ked
roku 1896 mlady chorvatsky slavista Vatroslav Oblak, ziak vtedy uz
znameho Vatroslava Jagica, na zaklade priameho terénneho vyskumu
nareci v okoli gréckeho Soluna zistil, Ze zakladom staroslovienciny su
maceddnske ndrecia v uvedenom regione.

(5) Za psl. skupiny pi, bi, mi, vi sa v starosloviencine vyskytuja
skupiny pl, bl, ml, vI, v ktorych sa v dosledku palatalizacnych zmien
vyvinulo tzv. epentetické I, napr.: 3emam (zemla < *zemia), KOy nAkR
(tvar 1. os. jedn. ¢is. od slovesa koynuTH), AcBARR (tvar 1. os. jedn.
¢is. od slovesa noBuTH). Epentetické (vkladné) I'v uvedenych skupi-
nach sa pévodne vyskytovalo v celej juznoslovanskej skupine, neskor
zaniklo v bulharc¢ine a maceddncine, a dodnes sa zachovalo v slovin-
¢ine, srbéine a chorvatc¢ine. Taktiez je charakteristické pre vychodo-
slovansku skupinu, kym v zapadoslovanskej skupine sa vyvinuli tzv.
palatalizované p, b, m, v} napr.: slov. zem, Ces. zemé, pol. ziemia,
hluz. a dluz. zemja.

LR S D . o

V druhej skupine javov uvedieme tie, ktoré su charakteristické
pre celd juznoslovansku skupinu a ktoré patria k najstar§im javom
praslovanského pdvodu. Viaceré z tychto javov sa vyskytuju aj v stre-
doslovenskych nareciach a v spisovnej slovencine, ktora bola kodifi-
kovana na zdklade kultirnej strednej slovenciny.

(1) Za najstarsi jav praslovanského pévodu sa pokladd metatéza
likvid (presmyknutie spoluhldsok r, 1) v pozicii na zaciatku slova v sku-
pinach ort-, olt- s cirkumflexovou (klesavou) intonéciou na skupiny
rat-, lat- v juznoslovanskych jazykoch a v strednej slovencine, resp.
rot- lot- v zapadnej a vychodnej skupine slovanskych jazykov, napr.:
psl. *olkmtn > stsl. Aak'bTh, bulh. makwT, mac. makort, srb. a chor.
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lakat, slovin. laket, slov. laket, Ces. loket, pol. lokie¢, rus. mokots,
ukr. mikoTs, biel. mokans. Ako z uvedeného vyplyva, v dosledku tejto
zmeny sa slovanskeé jazykové tizemie roz¢lenilo na dva aredly: zdpad-
na a vychodna skupina tvorili spolo¢ny aredl s vysledkom rot-, lot-,
kym juzny aredl s presahom do stredoslovenskej oblasti ma vysledok
rat-, lat-.®

Do tejto skupiny javov patria aj staroslovienske slova typu
pacnxThi, ktorému zodpoveda stredoslovenské narecové topo-
nymum (miestny ndzov) Razputie, s vyznamom ,rdzcestie®, rus.
pacmyTbe ,razcestie” (ide o slovo cirkevnoslovanského povodu).®
Patri sem tiez staroslovienske slovo pas z ide. *orbhos, ktoré sa vy-
skytuje v slovanskych jazykoch v dvojakej podobe: rab, rob s vyzna-
mom ,,sluha, otrok®. Ruské slovo pa6 ,,otrok, paésius ,,otrokyna“ je
prevzaté z cirkevnej slovanciny pass ,,sluha, otrok®, passinm ,,sluzka,
otrokyna®. Vychodoslovansky povod ma lexéma po6 ,sluha, otrok®
zo strus. po6®, od ktorého st odvodené slova po6a ,,otrokyna, sluz-
ka“, po6s, gen. sg. pobsre, nar. pobsra ,dieta, dietata, deti®, po6ora
~robota, otroctvo, poroba® Slovo je pribuzné s lat. orbus ,o0sirely*
arm. orb, gen. sg. orboy ,,sirota“ a vyskytuje sa aj dal$ich indoeurdp-
skych jazykoch.®

(2) Za psl. skupiny tl, dl st v slovanskych jazykoch dva vysledky:

(a) nezjednodusené skupiny tl, dl sa zachovali v zdpadoslovan-
skych jazykoch,

(b) zmena tl, dl > 1 sa uskutocnila v juznej a vychodnej skupi-

ne slovanskych jazykov a v stredoslovenskych nareciach, napr.: stsl.

81 Podrobnejsie pozri In: KRAJCOVIC, Rudolf: Slovencina a slovanské jazyky. Praslovanskd
genéza slovenciny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 66 - 67.

82 YV slovencine ma slovo puf abstraktny vyznam: zivotna put, ndbozenska put; vyskytuje sa
tiez v ustdlenom spojeni skon¢it svoju put ,zomriet". Staroslovienske spojenie usuan na nxru
u xanxrui prelozime: chod na cesty a k plotom. Lexéma cesta s vyznamom ,,0sobitne upraveny
pruh zeme urceny na chodenie alebo na preméavku“ z hladiska $tylistického patri do neutralnej
vrstvy slovnej zasoby slovenciny.

83 Porov. PACMEP, Makc (VASMER, Max): Smumonozuueckuii cnoéapsv pycckozo sA3vikad.
Tom III (Mysa — Csr). Ilepeon ¢ Hemenkoro O. H. Tpy6adeBa. Mocksa: VagarenbcTBo
LIIporpecc” 1971, crp. 427, 453, 487.
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MOAUTH (MOAKR, MOAHLLIM) ,prosit, MOAHMTH A (MOAER A,
MOAHLIN ¢a) ,modlif sa (modlim sa, modli§ sa)“, MoAHTEA ,,mod-
litba, BecTH < *vedti (BEAX, BEA€LIM) ,viest, participium perfekta
¢inné genn < *vedln ,viedol®, Bena < *vedla ,viedla“, Beno < *vedlo
wviedlo®, gean < *vedli ,viedli, naecTun < *pletti (naeTx, naeTewwn)
»pliest, part. perf. ¢in. naean < *pletln ,plietol, naena < *pletla
»plietla, maeno < *pletlo ,plietlo’, naean < *pletli ,plietli; rus.
MOIUTHCA (1 MOJTIOCH, Thl MONNUIIbCA) ,modlit sa“, momuTh (Moo,
MONUIIB) ,,prosit, ymomuTp (ymMoso, ymMomuib) ,uprosit, obmak-
¢it, monurBa ,modlitba, BecTu (Beny, Bepéiun) ,viest’, BEI, Bena,
BeII0, BeN, I1eCcTH (I/IeTy, IUIeTEIND), M€, I/TeNa, I/Ie0, IIeN.
V stredoslovenskych ndreciach v nealternacnych pozicidch nastala
zmena tl, dl > 1, napr.: rilo, trlo, vili, salo, $ilo, ale popri tom su aj
slova so zachovanymi skupinami, napr.: ¢esadlo, zubadlo, kridlo,
motovidlo, strasidlo. V slovesnych tvaroch l-ového participia, ako
vyplyva z uvedenych pripadov typu (viedol), viedla, viedlo, viedli,
zjednodusenie skupin nenastalo. Celkove o zmene tl, dl > 1 v stredo-
slovenskych nareciach sa hovori ako o ustupujucom jave.*

(3) S druhou palatalizaciou velar k, g, ch pred é, i diftongického
povodu (< *oi, *ei) suvisi nerovnaky vyvin striednic za ch: v juznej
a vychodnej skupine slovanskych jazykov je striednica s, kym v za-
padnej skupine je to striednica §, napr.: stsl. rpkxm, lok. sg. rphek,
nom. a vok. pl. rpken, lok. pl. rphekyh, vym. zdm. Bhen, Bhem,
rus. Trpex, 0 rpexe, rpexu, o rpexax (v sklonovani podstatnych mien
v rustine nastalo analogické vyrovnavanie tvarov podla zakladného
tvaru v nom. sg., preto boli odstrdnené alterndcie ch/s; v ukrajinci-
ne a v bielorustine sa alternacie zachovali), vym. zam. Becs ,vSetok",
BCA ,vietka®, Bcé ,vsetko®, Bce ,vsetci®, cemoit ,,Sedivy, Sedy®, cepwiii,
cep, cepa ,,sivy, Sedy, popolavy®; slov. Cech, Cesi, valach, valasi, to
znamena, Ze striedanie spoluhldsok ch/s v strednej slovencine a v spi-
sovnej slovencine nastava iba v alternac¢nych poziciach v nom. pl.

84 Podrobnejsie J. Dudd$ova-Krissakovd, c. d., 2008, s. 21 - 27.
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podstatnych mien muzského rodu Zivotnych, v nepriamych padoch
alternacie boli odstranené, napr. o valachovi, o valachoch, mucha,
(ku, 0) muche a pod. Zapadoslovanska realizacia tejto zmeny je v slo-
vencine iba v nealterna¢nych pozicidch, napr.: vietok, vietko, Sedy,
Sery, Sedivy. V ostatnych zapadoslovanskych jazykoch nastala zme-
na ch > §, a to v alterna¢nych i nealterna¢nych poziciach, napr.: Ces.
Cech, Cesi, valach, valasi, macocha, o macose, stiecha, na stiese,
vSechno, vSechen, ve, Sedy, Sedivy.

(4) Podobné uzemné rozsirenie ma zmena psl. skupin kv-, gv-
v pozicii pred &, i diftongického povodu (< *oi, *ei), ktora tiez stivisi
s druhou palatalizéciou velar. V juznej a vychodnej skupine slovan-
skych jazykov nastala zmena na ev- dz- (zv-), kym v zadpadoslovan-
skych jazykoch sa zmena neuskuto¢nila, napr.: stsl. ugkTm < *kuoit,

zBk3Aa < *guoizda, bulh. ussaT, 3Be31a, rus. UBeT, 3Be31a, slov.
kvet, hviezda, pol’. kwiat, gwiazda.

(5) Metatéza likvid (presmyknutie) nastalo aj v pozicii uprostred
slova v skupinach tort-, tolt-, t.j. v pozicii medzi dvoma spoluhlas-
kami (pismeno t oznacuje akykolvek konsonant). Zmena ma tri rea-
lizacie a na zaklade zmeny vlastného mena Karl (Karol Velky bol
cisarom vo Franskej risi koncom 8. a na zaciatku 9. stor.) na kral,
krol, xopons vieme urdit aj absolutnu chronoldgiu. Ako z uvedeného
vyplyva, zmena nastala az koncom praslovanskej jednoty a vysledky
trat, tlat su v slovencine, Cestine a v celej juznoslovanskej skupine, vy-
sledky trot, tlot su charakteristické pre zapadoslovanskd skupinu (s
vynimkou polab¢iny, kasub¢iny a pomorskej slovinciny, kde sa zacho-
vala nepresmyknuta skupina tart v slovach typu Gardno, Stargard,
Nowgard a pod.) a skupiny torot, tolot sa vyskytuju vo vychodoslo-
vanskych jazykoch.

o Morfologicka rovina
(1) Zo starobylych javov v morfologickom systéme staroslovien-
¢iny treba uviest najmé deklinacny systém substantiv opierajtci sa
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o kmenovy princip, to znamena, ze podstatné mena sa zaradovali do
jednotlivych deklinacii na zaklade kmenotvornej pripony a rodovy
princip bol sekundarnym kritériom. Tento deklina¢ny systém sub-
stantiv sa doposial zachoval vo vsetkych vychodoslovanskych jazy-
koch. Taktiez sa v starosloviencine nerozliSovala kategdria Zivotnosti,
ale v niektorych textoch uz badame analogické vyrovnavanie akuza-
tivu podla genitivu podstatnych mien muzského rodu o-kmenovych,
napr.. nom. sg. pAE'k, gen. sg. paga, dat. sg. pasoy, akuz. sg. pAEs
(v niektorych pripadoch pasa), vok. sg. page, lok. sg. pas'k, instr. sg.
paEoMb. Padova pripona -omns v instr. sg. je juznoslovanska a pred-
poklada sa, ze sa vyskytovala aj v praslovanskom zaklade strednej
slovenciny (to znamena, ze tvary v instr. sg. s chlapom, rabom sa
v strednej slovencine vyvinuli z pévodného chlapoms, raboms). Je
to dalsi spolo¢ny jav spajajuci strednu slovencinu (ako aj spisovnu
slovencinu) s juznoslovanskymi jazykmi. V ostatnych zapadoslovan-
skych jazykoch (vratane zapadnej a vychodnej slovenciny) a v celej
vychodnej skupine sa povodne vyskytovala padova pripona -'smh,
ktora sa dalej vyvijala tak, ako v danych jazykoch prebehol zanik a vo-
kalizacia jerov, napr. v ¢estine a polStine je za tvrdy jer = striednica e
(Ces. s panem, se studentem, pol. z panem profesorem), kym v rus-
tine, ukrajincine a bielorustine sa vyskytuje striednica o (rus. ctomom,
BOJIKOM, TOCIIOVTHOM ).

(2) V gen. sg., v nom., akuz. a vok. pl. podstatnych mien ja-kme-
novej deklindcie (stsl. AOyLIA, AOVLIA, IONOLIA, KWHOWA) a v akuz.
pl. jo- kmenov (stsl. M&#a, OThla) sa v juznej skupine slovanskych
jazykov vyskytuje padova pripona -¢, kym pre jazyky vychodnej a za-
padnej skupiny je charakteristicka padova pripona -¢é, napr.: Ces. duse,
nise, (vidim) muze, soudce, slov. duse, ulice, mece (ale pri zivot-
nych maskulinach je v akuz. pl. tvar podla genitivu vidim muzov).

(3) Starobylé ¢rty maju aj niektoré slovesné tvary v staroslovien-
¢ine, napr. sigmaticky aorist s povodnym formantom -s-: NOKACH
(tvar 1. os. sg.), Nauaca (tvar 3. os. pl.). Toto s v pozicii pred krat-
kym i dlhym i, u a pred konsonantmi r, k podliehalo zmene na ch,
neskor v dosledku analogického vyrovnavania sa rozsirilo aj do tych
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pozicii, v ktorych neboli fonetické podmienky pre tito zmenu, napr.:
KOYMHX'h, Bh3hBAX'h. Patria sem aj tvary asigmatického aoristu
(tvoril sa bez formantu -s-) v 3. 0s. sg., napr.: pe4e, NPUAE. V staro-
slovienskych textoch sa vyskytuji aj povodné, t.j. nestiahnuté (nekon-
trahované) tvary imperfekta, napr.: pedaaxs, uakaxs, moamaxm.

(4) V starosloviencine sa zachovali aj dalsie osobitosti, ktoré sa
nevyskytuju v ostatnych slovanskych jazykoch. Predovsetkym je to
osobna pripona -§i v 2. os. jednotného ¢isla pritomného ¢asu tema-
tickych slovies, napr.: (30B®), 30BewM, (ABHFNAR), ABHTNELLH,
(NAaYR), nAAYeln, (MOAER), moanM. Zaraduje sa sem aj osobnd
pripona -t v 3. 0s. sg. a pl. pritomného Casu, napr.: KCT'h, CXT'h
(atematické sloveso), 30E€Th, 30BRTh (1. trieda tematickych slo-
vies), ABUFNE€Th, ABUFNXTH (2. trieda), NAAYETH, NAAYRT® (3.
trieda), MOAMTH, MOAATH (4. trieda). Pre ostatné slovanské jazyky
sa predpoklada osobna pripona -ts.%

o Lexikalna rovina

V slovnej zasobe staroslovienciny sa vyskytovalo vela pdvodnych
slovanskych slov patriacich do zakladného slovného fondu, zna¢ny je
vplyv byzantskej kultiry a gréckeho jazyka. Vyskumu slovnej zasoby
staroslovienciny sa venovali mnohi slavisti v 19. i 20. stor. V posled-
nych desatrociach vychadzal Slovnik jazyka staroslovénského z pera
Zeskych slavistov v Ceskej akadémii vied v Prahe, ktory opisuje ob-
rovské lexikalne bohatstvo najstarsieho spisovného jazyka Slovanov.
Materialova baza pre tento slovnik sa vytvarala zo staroslovienskych
textov zaradenych do kdnonu staroslovienskych pamiatok. (Porov.:
Slovnik jazyka staroslovénského / Lexicon linguae palaeoslovenicae. HI.
red. ]. Kurz, Z. Hauptova. Praha: Euroslavica 1966-1997. 4 sv.)

85 Podrobnejsie porov. J. Kurz (1969, s. 14 - 19).
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1.11.5. Text ¢. 2. (Ukazka z cirkevnoslovanského textu

vychodoslovanskej redakcie)
Zografsky kédex, Evanjelium podla Lukasa 14, 16-24%

€ V A 1€ ® ASkn. Taagd A1. 34 Os.

s YenosEkn wEKIN coTROPH BEUEplO EEATIO, W 3EBA
MNWTH:

31 M nocad paBA CBOErd Bk ISAS EEYEPH, PEIIN
3BANNBIMS!

Wl PPAANTE, KW OViKE rOTWEA 8Tk BeA. M Navawwa
gk8rk WPHUATHCA ECH. NéPRRIIT Peye €EMB: cend kSN,
W imams NSKAS H3KTH, W BAAETH € monioTHea, mER

&1 mA Tpeuena. B ApSriii peve: cSnp8r BOAWET KR
NATH, K rpaAs HCKECHTH Wh: monld Ta, WKl mA
Wpedena.

=1

M ApSriil peue: sKen® NoAxh, W cerw paau He morS

NPIMTH.

Ka M npuméas pass TSIl noekaa rocnopind cEoem® cia.
Toraa pasnkeagca ASME BAAABIKA, PEYE PABS CBOEMR:
H3KIAH CROPW NA pACTISTTA W CTWINKI MPAAA H NHLIKIA
H EEANBIA N

KB caknuia W xpwmbia BEeAR cEmw. H pevt pasm: Tam,
BhICTh

kr akome nogenkan o, W éipe mero Eorn. U peut

FOCIIOARNS K paBR: W3kiAM A n8TH W xaadru, W

oEhan

86 In: Négwii 3aekrh Taa wawerw Tiica Xpra. The New Testament in Slavonic. © United Bible
Societies 1959 (cive). Cambridge: Printed in Great Britain at the University Press.
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"KA BNHTH, AA NANSANHTCA ASMs mSH. Tardaw Bo
BAMs, IAKW NH €ANN'E M8:kél TEX'h 3BANNKIX'H
BKSCHT'h MOEA REYEPH.

Uz zbezné porovnanie prvej a druhej ukazky zo staroslovien-
skeho textu s trefou ukdzkou, obsahujtiicou cirkevnoslovansky text
vychodoslovanskej proveniencie, upozorni citatela na zakladné roz-
diely medzi tymito dvoma vyvinovymi fdzami nasho najstarsieho
spisovného jazyka. V uvedenom cirkevnoslovanskom texte sa odra-
zaju zmeny, ktoré sa uskutocnili na konci praslovanskej jednoty a na
samom zaciatku samostatného vyvinu slovanskych jazykov, t. j. v 10.
— 11. stor.: (1) zanik a vokalizacia jerov (jery v slabej, t.j. v neparnej
pozicii zanikali a v silnej, t.j. v parnej pozicii sa vokalizovali, ¢ize boli
nahradzované plnymi, neredukovanymi hlaskami), (2) denazaliza-
cia, t. j. nahradzanie nosovych samohlasok ustnymi vokalmi a dalsie
zmeny charakteristické pre vychodoslovansky jazykovy areal. Tieto
zmeny sa navrstvovali na starosloviensky zaklad a menili povodny
juznoslovansky jazyk tym, ze ho obohacovali o nové javy vychodo-
slovanskej proveniencie. Postupne sa ustaloval pravopis, hojne sa
vyuzivali diakritické znamienka, ktorymi sa oznacovali prizvuky.
V dosledku toho sa formuju pravidla cirkevnoslovanského pravopisu,
podla ktorych ma kazda litera a kazdé diakritické znamienko svoju
funkciu. Podrobny opis jazykového systému cirkevnej slovanciny ako
aj pravopisu ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanc¢iny a karpatskej
redakcie, ktory sa pouziva ako liturgicky jazyk na tzemi vychodné-
ho Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny, je vo vysokoskolskej ucebnici
Cirkevna slovancina od Mikulédsa Steca (2005). Préca je vyznamnym
prispevkom k prehlbenému poznaniu ndgho duchovného a kulttirne-
ho bohatstva.

88



ALY
F 0035 RP

’ mﬂ-s%ﬁwm %}wz&&&w&
oD ¥ 4 LA 00 DB 3P 14 - FP GRS -
 3BJ PP LIV - QPR OV YGEFIEW
QAP ATV ef 8220, - mﬁg&m AP Q OV P4 A ULA
W"ﬁ@%’g%‘"oﬁ * TR @ APA. T O JAP N T

Zografsky kédex

89



%m@&@ﬁ gwﬁ&@g‘ | %& ?“QW
e DL SRR PN

ﬁ_@f@ﬁﬁ%@ﬁ%&&&@ﬁwﬁ& A8
e di Foll B P 3269 + wxg‘rv«a%%
. _a.{__ﬁ* ng@,wﬁgaﬁ t‘?‘@%@”&ﬂ&ﬁ&&ﬁ“’i’“w

:"ﬁ‘{“ ﬁ{‘iﬁ @m»&e&vwz& ﬁe’:ﬁﬁ*mwvvﬁqﬂ&e
"-wﬁa _wamas W&s &w&%@&-m
__--;;w@&a 3 s *’P‘&v r %wg&ywi

 tegwe QA*mga{vwweewgmwaf'”
- WW&&’&%W&m@.%&W ﬁﬁ&@wﬁw
__ BOF U A Robof Aoy VORI BR LAWY
-'_'_.'w{%ﬂﬁmﬁw&@% mwawawm
_ m%«?‘-%s&:ﬁa&%gﬁwz«@mcﬁ T 6bE3S
- %%A@ﬂq«dbguhﬁwwéaﬁﬁ‘gﬁﬁ~
| SPGB U0 bog P I 3%@3%
-.{__ﬁvas« @sﬁ&%*&«%&@%ﬁam@ﬁ%
. _-@nawm&gdb%wag ﬂga’bﬁ»*ﬁh&g v
_'_.-.;w%g&»gw ERVEL T T &w&ma

..'.'sz»ﬁﬂﬁﬁagﬂﬂﬁﬁ aw%»ﬁ "E“’%‘&u

Zografsky kédex, Evanjelium podla Lukdsa, XIV, 19-24

90



Assemaniho kédex

Assemaniho kédex je zndmy aj pod ndzvom Assemaniho evanjelidr, lebo je to jediny
hlaholsky evanjelidr. Ide o velmi peknii ukdzku hlaholského textu, ktory je pisany
starsim typom hlaholiky, tzv. okriihlej, kriZkovitej, pricom text nie je deleny na slovd,
ale je pisany in continuo, suvisle. Z paleografického hladiska je hodnotnd aj inicidla
hlaholského pismena v.
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Assemaniho kédex

Tito ukdzka z Assemaniho evanjelidra je vzdcna z paleografického hladiska. Ponajpry
preto, Ze je na nej peknd miniatiira a hlaholské pismo podobne ako na predchddzajiicej
ukdzke je tiez okriihle a krizkovité. Tento fakt potvrdzuje, Ze text je pisany rukou
jedného pisdra. Posledné Styri riadky sii vSak napisané cyrilikou, ktoré pisdr vpisal
do pévodného hlaholského textu. V tomto pripade ide teda o hlaholsko-cyrilsky
palimpsest. Ako mozno usudit z tychto dvoch ukdzok, Assemani Codex Glagoliticus
poskytuje viacero dokazov o tom, Ze hlaholika je starsia nezZ cyrilika.
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1.12. Text ¢. 3. Na pociatku bolo Slovo

Assemaniho kédex, Evanjelium podla Jana, 1, 1-18%
Ukazka zo staroslovienskeho textu

cBa W uo

1. Hckont Bk caoBo (M) cnoBo Bk oy Ba- &b 5K caoBo - 2.
ce 6k uckonn of Ba - 3. Brek TRk EBUIA - W BemNero®
NIYECOKE NE ELHCTh- €3KE BBICTS - 4. B'h TOM'b #KIBOTh EK
- 1 KIBOTH BR ¢cBETH UAKMB - 5. 1 cBK B Thm'E CBHLTITH
CA H ThMA €0 HE OBAT - 6. F'hl Y4AK® NOCKAANE O Ba

HMA éMO\( HOANh - 7. ¢k npIAE Bk cheBAKTEACTRO AA
chekaAkTeancTeOveTH 0 CBETE Aa Be() BRpR .METHY
emoy - 8. ne Bk T(n) ()& N1 AA chBRAETEALCTROVET R
o ¢cBkTh - 9. Bk cBET ucTiNbu(B) - 12k npocBkTA(ET) N
BheEKOro A% MARWTAArS Bh ..pw° - 10. B mipk 55 n
Mmiph TERmn Bhl- BECh MIPh €O HE MPIEATh -

1. Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh.
2. Ono bolo na pociatku u Boha. 3. Vsetko povstalo skrze neho a bez
neho nepovstalo ni¢ z toho, o povstalo. 4. V nom bol zivot a zivot
bol svetlom [udi. 5. A svetlo vo tmach svieti, a tmy ho neprijali. 6. Bol
¢lovek, ktorého poslal Boh, volal sa Jan. 7. Prisiel ako svedok vydat
svedectvo o svetle, aby skrze neho vsetci uverili. 8. On sam nebol svet-
lo, prisiel iba vydat svedectvo o svetle. 9. Pravé svetlo, ktoré osvecuje

87 Text podla prepisu Josefa Kurza (1949) sme prevzali z uéebnych textov: DOSTAL, Antonin:
Staroslovénské texty. Vysoka Skola ruského jazyka a literatury v Praze. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1955, s. 3 - 4.

88 semxnero (Zografsky kddex, Assemaniho kodex), ses nero (Ostromirov evanjelidr)

89 .MXRTH = HMERTH

90 @A = unorkka

91 ..pb = mupn
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kazdého c¢loveka, prislo na svet. 10. Bol na svete a svet povstal skrze
neho, a svet ho nepoznal.

Assemaniho kodex sa zaraduje do kanonu staroslovienskych pa-
miatok, to znamend, Ze obsahuje starobylé jazykové i paleografické
¢rty z konca 10. a zo zaciatku 11. storocia. Originaly staroslovienskych
textov, ako je zname, sa nezachovali, iba ich odpisy mladsie o sto az
stopatdesiat rokov nez originaly. KedZe ide o liturgické texty, odpisy
su pomerne verné, ale predsa sa vyskytuju odchylky a pisarske chy-
by. Moéze ist o chyby z nepozornosti pisara alebo o zamerné vnasanie
opravy do textu. Je ulohou badatelov tieto chyby najst a rekonstruo-
vat pévodny tvar, slovo, ¢i cely text. Aj v tejto ukazke z Assemaniho
kédexu sa vyskytuju niektoré odchylky od predpokladaného textu,
ktory sa pre $tudijné ucely upravuje do tzv. normalizovanej podoby.
Tieto odchylky mézu zaroven svedcit o zmendch v jazyku, ktoré sa
dostali do staroslovienskych textov zo Zivého jazyka.

1.12.1. Rozbor staroslovienskeho textu

(1) Splyvanie mikkého a tvrdého jeru v pozicii na konci slo-
va h,h > 'h: TRMh (pov. TRMb, intr. sg. m. ukaz. zém. T),
TOMh (pov. TOMA, lok. sg. m.), YAKMh = YAORKKOM™ (pov.
YAOR'KKOMB, instr. sg. m. o-kmerh).

(2) Vynechavanie médkkého b a tvrdého jeru s v pozicii na konci
slova, resp. uprostred slova: ¢E'k, )&k (= cgkT), cBRT (pow.
¢B'RTh, nom. sg. m. o-kmet), OBAT (pov. OBAT'h, 3. 0s. sg. aorist,
neurd. OBATH), B¢(H) = BeH (pov. BhCH, nom. pl. m. vymedz. zam.
BhCh), B'h ChBRARTEACTBY (pov. B ¢hBRAKTEARCTERO,
akuz. sg. n. o-kmen).

(3) Zamena mikkého a tvrdého jeru (b, 'h) najcastejsie v zacia-
to¢nych slabikdch: CRhTITh €A (pov. CBRTUTh €A\, 3. 0s. sg.
prit. &, neuré. CBRTHTH C€A), Bh ChBEARTEACTRO (pov. B
chBEAKTEALCTRO, akuz. sg. n.), Ad chERAKTEARCTROVET N
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(pov. Ad ChBRAETEARCTEOVETH™, 3. 0s. sg., neuré. chBRAK-
TEARCTROBATH), BhCkKOro (pov. BRCRKOre, vysl. BhcKo-
ro).”

(4) Nahradzanie redukovanej hlasky b plnou, neredukovanou
hlaskou, ¢ize ide o vokalizaciu jerovh > €: B€Ch (pdv. BkCh, nom.
sg. m.).* N

(5) V texte sa vyskytuje dvojakeé prepisovanie predlozky 0T h: w,
(s pismenkovou titlou' ), resp. s vysiivanim pismena T nad vokal o,
¢o napokon viedlo k vzniku ligattry W, ktord sa vyskytuje v cirkev-
noslovanskych textoch. .

(6) Pismenkova titla sa vyskytuje aj v slovich B'hl (pov. BhICT'h,
3. 0s. sg. aorist, neur¢. B'BITH), &k, (C)E:k (pov. ¢BRT™), uo
(pov. HOAN'R), cha (pov. eBahienni = egarrean).

(7) Nadriadkova titla jednod1£hé sa pouziva v slovach: oy 'B_..A_.
(pov. BOra, gen. sg. m. o-kmen.), B’ (p6v. BOIMk, nom. sg. m.), YAK
Mb = YAOBKKOMB (pov. YNOBRKOMK, instr. sg. m. o-kmen),
YAK'B (pov. YAOB'KK®, nom. sg. m.).”

(8) V slovich Bhek (vysl. visa), BhCEKOre (pov. Bhekko-
ro, vysl. visakogo) grafému Kk (jat) vyslovujeme ako IA (’a, ja),
kedze ide o transliterovany text z hlaholiky do cyriliky. V original-
nych cyrilskych textoch, ktoré nie st prepisané z hlaholskej predlohy,

92 Slovesné tvary typu Ad ChE'EAKTEALCTEOVETH so spojkou da sa v staroslovienci-
ne pouzivaju v ucelovych vetach a st prekladom bud gréckych ucelovych viet, bud gréckych
konstrukcii uc¢elového infinitivu. Podrobnejsie KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského
(1969, 5. 204 - 205).

93V staroslovienskych textoch transliterovanych z hlaholiky do cyriliky sa pismenom k& ozna-
¢uju dve hlasky: & (jat) am (’a, ja), pretoze v hlaholike sa pouzivalo jedno pismeno A na ozna-
¢enie obidvoch hlasok.

94 Na vyskyt vokalizacie jerov h > €, s > O v Assemaniho kédexe upozornuje chorvatsky
slavista J. Hamm [HAMM, Josip: Staroslavenska citanka (1971, s. 16)]. J. Hamm pripomina aj
Castd zdmenu tvrdého a mikkého jeru. O zmenach vo vyskyte redukovanych hlasok v staro-
slovienskych pamiatkach pozri podrobnejsie: BAH-BEVIK, Huxonayc (VAN WIJK, Nicolaus):
Ucmopust cmapocnassinckozo sizvika (1957, s. 135 — 145). Na vynechdvanie jerov najmé na konci
riadkov a na vzajomnu zdmenu nosoviek upozornuje cesky slavista KURZ, Josef: Ucebnice jazy-
ka staroslovénského (1969, s. 30), autor poslednej edicie Assemaniho kédexu z roku 1955.

95 Titla ako diakritické znamienko okrem skracovania slov mala aj funkciu poukazovat na
vynimodny a zdvazny vyznam slova. Zoznam skracovanych slov sa postupne rozsiroval. Platili
isté pravidld na pouzivanie slov s titlou a bez titly. Porov. STEC, Mikulds: Cirkevnd slovancina.
Presov: PreSovskd univerzita v PreSove Pravosldvna teologickd fakulta 2005, s. 66 — 71.
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tento problém odpada, lebo v cyrilike sa rozlisuju dve grafémy i dve
hlasky: 'K (jat), I (a, ja), porov. tie isté slovd v ukazke ¢&. 2:
BCA [vs'al, BCAKArO [vs’akahol, kym v tvaroch typu TEm™,
cBkTh, unBEkwmn, cBETHTCA, cBUAKTEALCTRO, AA
ceupakTedcTRSETH W cRETE, B'Iip& npocBkIyIAeTH, BhH
MipE grafému K vyslovujeme ako [i] (v ukrajinskej a karpatskej re-
dakcii cirkevnej slovanciny).

1.12.2. Text ¢. 3. Na pociatku bolo Slovo
Evanjelium podla Jana, 1, 1-10%
Ukazka z cirkevnoslovanského textu

¢ 1CIANNA
GBATOE EAATOBECTROBANIE

I'AdBA 4. 344ano a.

Bk Nauank BR Gadgo, n Gadgro R A
kh Br8, 1 Eru 5R Cadgo. Cén 5k B
Hckonn Kb Br8. BeA TEMb BRILA, W BES T
MEFW NMUYTOKE BKICTh €2KE BKICTh. B A
TéMb KUEOTh BR, 1 KuedTh Bk cBETH

yagEkwmn. U cBETh BO TMER cBETHTCA, €
H TMA €rW HE WEATH. BRICTh YAREKK 5
nécaans ® Era, Hma €m8 Twannm. Gen 3

96 NOBHLIM 3ABRETh I'Ad NALIEI) MGA XPTA. In: The New Testament in
Slavonic. © United Bible Societies 1959, 4AG. Cambrigde: Printed in Great Britain at the Uni-
versity Press. Y .

97 V Predloike BE3, vslovesnych tvaroch WEBATh (aorist, 3. 0s. sg.), AA
cBUAKTEACTESET™ (Ver$ 3, M) sa pouZiva osobitné diakritické znamienko ['1, tzv.
€pOK™, namiesto vynechaného mikkého alebo tvrdého jeru b, k.
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NPIMAE BO CBUAKTEALCTRO, AA cBUAKTEA-
cTESeTs W eRhTR, Aa Ben BEpS

A8ThH ém8. Ne 8k T cehTnh, NO Aa 1]
cBuA'IiTEf\CTBSET'h w cghThk. BR cBhTnH S
HCTHNNLIA, MKe NPOCERIPAETH ECAKArO

-1

uenoBEKA rpaaSiyare Bw miph. Bn mipk
B'R,n Miph TEM® BRICTh, U Miph €O NE NO3NA.

Text ¢. 3 je v cirkevnoslovanskom jazyku. Ide tiez o uryvok z Evan-
jelia podla Jana, Prolég, I, 1 - 10 z Nového zdkona, uverejneny v Uni-
verzitnom vydavatelstve v Cambrigde vo Velkej Britanii v roku 1959.
Zial, nikde sa neuvadza, podla akého vydania bola této edicia realizova-
na, ale na zaklade zbezného skiimania textu a na zaklade ortografickej
a lingvistickej analyzy niektorych javov usudzujeme, ze ide o cirkev-
noslovansky text vychodoslovanskej redakcie zo 17.-18. storocia, ked
uz pravopis i jazyk cirkevnoslovanskych textov bol stabilizovany.

1.12.3. Rozbor cirkevnoslovanského textu

(1) V texte sa pouzivaju tri druhy prizvuku: (1) ostry prizvuk
(akut) sa modze vyskytovat na ktorejkolvek slabike slova a oznaluje
sa diakritickym znamienkom ['], napr.: B'h Nauank BK Gadgro,
#uEOTH BR cBRTH; (2) tupy, tazky prizvuk (gravis) sa pouzi-
va na koncove) slabike slova a oznacuje sa znamienkom [°], napr.:
Hekonn,Bo TR, 1 Tma €rw, Ne No3N4; (3) cirkumflex (ka-
mora) sluzi na odlisenie homonymnych tvarov v singulari od tvarov
v plurali a dudli. V porovnani s prvymi dvoma typmi sa vsak pouziva
menej a oznacuje sa diakritickym znamienkom ["], napr.: MOA Mo-
AHTEKI (nom., akuz. pl), MOA MATH (nom. sg.).”

98 O jednotlivych typoch prizvukov a o diakritickych ~znamienkach podrobnejsie porov.
STEC, Mikulés: Cirkevnd slovancina (2005, s. 63 — 77).
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(2) Rovnako sa v texte vyskytuje pridych na prvej slabike slova,
ktory plni delimita¢nu funkciu, ¢ize signalizuje zaciatok nového slo-
va, ktoré sa ma vyslovovat zretelne. Rozlisuju sa dva typy pridychu:
tenky ["] a husty [7], castejsie sa vyskytuje tenky pridych. Ak sa vy-
skytuje prizvuk na prve] slabike, vtedy sa vyslovuje aj pridych, napr.:
|/IM8'I"I:, MCTHNN'hIM, I/I?KE

(3) V texte sa rozliSuje dvojaké e, tzv. velké, zaoblené €, ktoré sa
pouziva v pozicii na zaciatku slova a vzdy sa vyslovuje ako je (G?HE,
€ms, €rOKE, €CTh), a ]ednoduche E v pozicii uprostred slova a na
konci slov (ume, NEMW, NHUTOKE, YenOBKKA, CEN npmAe) %

(4) Prav1delny vyskyt tvarov slovies v 3. 0s. sg. s osobnou priponou
na -Th (BRKTh, €CTh) namiesto povodnej pripony -Th. Tvary
typu BEKTh sa vyskytovali v cirkevnej slovan¢ine vychodoslovan-
skej (ruskej) redakcie od najstarsich ¢ias, napriklad v Ostromirovom
evanjelidri z 11. storocia (porov. 1.6.).

(5) V texte sa vyskytuju tvary od slovesa CRBHAKTEACTRORATH
(AA CBMA'ETGRCTBSET'I;) a podstatné meno od toho istého kore-
na (CBUAKTEARCTRO) s koreniom (¢)BUA-'K-TeAb- z pov. ¢'h-
B'kA-'k-TEAh-, v ktorom nastala zmena motivovana splynutim
dvoch slovies BEA-K-TH (vediet), BMA-K-TH (vidiet) do jednej
podoby BHA-K-TH.

(6) Makky a tvrdy jer plnia v texte funkciu grafém, ktoré sa nazy-
vaju makkym a tvrdym znakom, a oznacuju mékkost alebo tvrdost
predchadzajticej spoluhlasky. V silnych poziciach boli jery nahradené
plnymi, neredukovanymi samohldskami a v slabych poziciach zanikli

99 Uvedené litery sa pouzivaji aj na rozliSenie homonymnych tvarov: 4)ApICEIrI (nom. sg.),
ti)ApICGI/I (gen. pl.). Graféma € spravidla nemik¢i predchadzajicu spoluhlasku v cirkevnej
slovancine ukrajinskej redakcie. Podrobnejsie STEC, Mikulas: Starosloviencina a cirkevnd slo-
vancina (1997, s. 16 - 17).

100 Podoba (oueBupHsIit) cBumeTens je dolozend uz v 18. stor. v diele osvietenského spisovate-
Ja A. N. Radis¢eva (1742 - 1802). Porov. PACMEP, Makc (VASMER, Max): 9mumonozuueckuti
cnosapuv pycckozo szvika. 111 TlepeBop ¢ Hemenkoro u gonontenus O. H. Tpy6adeBa. Mocksa:
HsparenbctBo «IIporpecc» 1971, c. 577. Je to jeden z udajov, ktory ndim moze pomdct pri urco-
vani obdobia prvého vydania Nového zakona, z ktorého uvadzame ukdzku z Evanjelia podla
Jana v cirkevnoslovanskom jazyku.
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bez nahrady, napr.: B® TMEK (stsl. B Thm'k, lok. sg. f. a-kmen),
BO CBUAKTEALCTRO (stsl. Bh ¢hBRAKTEARCTRO, akuz. sg.
n. o-kmen), BO CBOA (stsl. B'h CBOMA, akuz. pl. m. privl. zdm.),
BCH (stsl. BLCH), TOM (stsl. T'h), MAOTH (stsl. NAKTHK, nom. sg. f.
i-kmen), W KpéEE (stsl. © KP'BEBE, gen. sg. f. v-kmen).

Podobne zanikli nosovky, ktoré boli nahradené striednicami vy-
chodoslovanskej realizacie &, W > R, X, R > 8, K, napr:
l‘pAAguJAI‘O (gen. sg. part. prit. ¢in. neur. FPACTH), HMA (nom.
sg. n. n-kmen), B'Kpg (akuz. sg. f. a-kmen) ST (3. 0s. pl., ne-
uré. UMk TH), NE WEATh (3. 0s. sg. aorist, neurc. w"l'éé'ru) apod.’™

(7) Povodna staroslovienska (juznoslovanska) lexéma YAOBKK™®
je v texte nahradena vychodoslovanskym tvarom 4YenOBEK,
staroslovienske  (juznoslovanské) adjektivum  HNOYAAAAIO
(MNOUYAALH, HNOUYAAAKIO) je v texte nahradené vychodoslovan-
skym eAuNopéANArw (csL. eAuNopéANhlﬁ).

(8) Zlozené tvary zamen, pricasti a pridavnych mien su kontra-
hované (stiahnuté), v désledku ¢oho doslo k zaniku medzisamohlas-
kového -j- a nasledne k asimildcii a stiahnutiu dvoch samohlasok
vjednu (-AK- > -AA- > -A-, napr.: RCAKATO (pov. csl. BEAKAAT, stsl.
ELCIAKAKIO) YEnOBKKA rpAASqmro (stsl. TPAAXIUTAKIO),
eAuNopéANAPW (z pov. csl. eAuNopéANMrw).

(9) Prirodzene, rozdiely medzi prvou ukazkou v staroslovien-
skom jazyku a druhou ukazkou v cirkevnoslovanskom jazyku su aj
vo vyslovnosti. Ako je zname, pri urcovani ukrajinskej redakcie cir-

101 V cirkevnoslovanskych textoch sa zachovala graféma @\, ktord sa vyslovuje ako [A. Ako
vidno, v ruskej alebo ukrajinskej redakcii cirkevnej slovanéiny je graféma @\ jednak striedni-
cou za pévodni nosovku @\ [¢], jednak oznaluje hlasku ’a v pozicii po makkej spoluhlaske,
napr. HNOUAAAATO, BCAKATO, CBOI\, UCTIOANENIA. Postupne bola graféma f\
nahradend grafémou A v pozicii po sykavkdch, napr. MPIALIA (pov. TIPIALLIA, stsl.
I'IpMIAI_I_IA, aorist, 3. os. pl., neur¢. ,ﬂplrlhﬁ?\'l'l/l) YAAWMK (pov. UAAWMh, stsl.
UAAOMh, dat. pl. n. o-kmen) BhILUA (pov. BhILLUA\, stsl. BRILLA, aorist, 3. os. pl.,
neuré. BRITH) a pod. Grafémy A&, & spolu s dal$imi literami boli definitivne odstranené
z azbuky (ruskej cyriliky) v rdmci prvej reformy Petra I. v rokoch 1708 — 1710. Podrobnejsie
Pyccxuit sa3vix. Quuuknonenu. Imas. pen. @. I1. @ummH. Mocksa: MsgarenpctBo «CoBeTckas
sHUMKIoneaus» 1979, c. 252-254.
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kevnej slovanciny st rozhodujtice ortoepické zvlastnosti, ,t. j. ako sa
veriaci vychodného obradu modlia predpisané modlitby a spievaju
cirkevnoslovanské texty pri jednotlivych nabozenskych obradoch®'®
Podla najnovsich vyskumov ukrajinskych (V. Nimcuk) a slovenskych
(M. Stec) slavistov sa ukrajinska redakcia cirkevnej slovan¢iny sfor-
movala v polovici 17. stor. a na izemi vychodného Slovenska a na Za-
karpatskej Ukrajine sa vytvorila podkarpatska (karpatska) redakcia
cirkevnej slovanciny, do ktorej prenikli ortoepické osobitosti nareci
Ukrajincov a Rusinov v tomto regiéne: fonémy i — u — ul, & [i],
A [a, ja], r [h], ys [SC]. Okrem karpatskej redakcie cirkevnej
slovanciny sa na tizemi juznej casti vychodného Slovenska sformoval
dalsi variant cirkevnej slovanciny, do ktorého prenikaji vplyvy slo-
venskych nareci a spisovnej slovenciny. Vyskumom tohto slovenské-
ho variantu karpatskej redakcie cirkevnej slovanciny sa v poslednych
rokoch zaoberd P. Zetiuch.'”®

(10) Rozdiely st aj na lexikalnej rovine, spomenieme zamenu juz-
noslovanského slova HCKONI  vychodoslovanskym (ruskym) slovom
B'h Nadyan'k (lok. sg. subst. NAUAAO), hoci v druhom versi pisar po-
nechal toto pévodné adverbium (Gen B8R ;ICKoNid). Tvar zlozeného
pricastia pritomného ¢inného MARLUTAArO (gen. sg. od slovesa MTH
z pov. *idti, stsl. MAKIL, HARLUTAKI) je nahradeny tvarom pricas-
tia rpAASLuM'o (stsl. FPAABL, FPAAXRILITAKIO), ktoré sa tvori od
slovesa FPACTH (z pov. *gredti). V tomto tvare su este tri javy cha-
rakteristické pre vychodoslovanskd redakciu cirkevnej slovanciny:
zanik nosoviek, stiahnutie (kontrakcia) dvoch vokalov (stsl.) -ak- >
(csl.) -aa- > -a- a vyslovnost grafémy Ll ako $¢ (v ruskej redakcii vy-

102 STEC, Mikulés: Cirkevnd slovancina (2005, s. 91 — 93).

103 Podrobnejsie o vyslovnosti cyrilskych pismen podla ich pozicie v slove porov.: STEC,
Mikulas: Starosloviencina a cirkevnd slovancina ( 1997, s. 23 - 25); STEC, Mikulas: Cirkevnd
slovanéina. Presov (2005, s. 91 — 123). ZENUCH, Peter: Cirkevnd slovancina v bohosluzobnej
praxi Slovéikov na vychodnom Slovensku. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrode-
nia po stcasnost. Bratislava: Slavisticky kabinet Slovenskej akadémie vied 2000, s. 231 - 274;
ZENUCH, Peter: Medzi Vychodom a Zdpadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultra a jazyk na
vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda 2002, s. 298 — 240.
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slov [graduscagol, v ukrajinskej redakcii [hr’aduscahol). Podobne sa
v texte nahradza predlozka Oy predlozkou K'h (0\(' BA= K'h El‘g)
Okrem toho sa vyskytuje vychodoslovanska realizacia ukazovacie-
ho zdmena CEN (stsl. Ch,CH, €€) a zloZeného tvaru pridavného mena
MCTMNN'hIM (stsl. MCTUNBN'LH).

Stidium staroslovienciny, cirkevnej slovanciny, ich genézy,
staroslovienskych a cirkevnoslovanskych pamiatok, staroslovien-
skeho pisma je vstupnou branou do slavistiky, ale aj do studia jed-
notlivych slovanskych jazykov. Aj ked ndas od zrodu slavistiky ako
vednej discipliny deli takmer dvesto pétdesiat rokov, badatelia sa
neustdle vracaju k tymto zakladnym slavistickym témam, lebo tak
mozeme lepsie pochopit zakonitosti synchronneho stavu i diachron-
neho vyvinu sucasnych slovanskych jazykov. Aj v novej zjednotenej
Eurdpe starosloviencina ako prvy spisovny jazyk slovansky z 9. stor.
je znakom kultirnej pospolitosti Slovanov a je svedectvom toho, ze
slovanské narody maju velky podiel na kultirnom rozvoji eurépskych
narodov od usvitu ich dejin.

1.13. Miesto staroslovienciny a cirkevnej
slovanciny v rodine slovanskych jazykov

1.13.1. Metodicky postup pri priprave edicie
hlaholskych pamiatok

Uz od cias Vatroslava Jagica (1838-1932), velkej postavy
chorvatskej a svetovej slavistiky v druhej polovici 19. a na zaciat-
ku 20. stor., sa v $tudiu staroslovienskych pamiatok uplatiuje postup,
podla ktorého edicie najstarSich hlaholskych pamiatok obsahuju
okrem povodného hlaholského textu aj text transliterovany do cy-
riliky. Takto boli vydané vsetky hlaholské pamiatky tvoriace kdanon
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(vyber uznanych alebo vzorovych textov) staroslovienskych pamia-
tok.'”* Odbornici to zdovodnuju tym, Ze hlaholika je na ¢itanie ovela
naroc¢nejsia nez cyrilika. Okrem toho cyrilské pismo v upravenej po-
dobe pouzivaju juzni i vychodni Slovania ako aj viaceré neslovanské
narody na izemi Spolocenstva nezavislych statov, ¢o je podla J. Kurza
vazny dovod na to, ze edicie staroslovienskych pamiatok v cyrilike st
pristupné odbornej verejnosti v slovanskom i neslovanskom svete.
Velku ulohu zohrava aj fakt, Ze rusky jazyk patri medzi svetové jazyky
a je jednym zo Siestich rokovacich jazykov v Organizacii Spojenych
narodov. Pre vedecké ucely sa niektoré staroslovienske texty transli-
teruju do latinky.

Na porovnanie uvedieme, ze Assemaniho kddex (Assemani Co-
dex Glagoliticus), ktory kupil kardindl Assemani, jezuita a orientalis-
ta, od pravoslavneho mnicha v roku 1736 v Jeruzaleme, bol vydany
az v roku 1865 a hlaholsku ediciu pripravil chorvatsky badatel Frant.
Racki s podrobnym uvodom od V. Jagica (119 stran) a so snimkou
textu. Druhé vydanie vyslo v Rime s transliteraciou do latinky a pri-
pravil ho v roku 1878 Jan Crnci¢. Tretie fototypické vydanie pripravili
¢eski badatelia Josef Vajs a Josef Kurz v roku 1929 a v roku 1955 J.
Kurz vydal pamiatku transliterovanu do cyriliky. To znamend, ze ten-
to vzacny hlaholsky kodex ¢akal na svoje vydanie v cyrilike takmer
sto rokov.'” Bola to jedind staroslovienska pamiatka objavend uz v 18.
storo¢i, ale kedZe na svoje vydanie ¢akala vyse stotridsat rokov, jej
vedecka hodnota bola velmi dlho pre badatelov neznama.

Roku 1879 vydal Vatroslav Jagi¢ Zografsky kédex (Codex
Zographensis), ktory patri k najvac¢sim staroslovienskym pamiat-
kam (obsahuje 303 listov, z toho 288 listov je napisanych hlaholikou).

104 Podrobnejsie KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1969, s. 24-25; DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jalia: Miesto staroslovienciny v ro-
dine slovanskych jazykov. In: Reflexia jednoty v diele a pdsobeni blahoslaveného biskupa Vasila
Hopka (1904-1976) v kontexte eurointegraéného procesu. Ed. V. Boha¢. PreSov: Pre$ovska uni-
verzita v PreSove Gréckokatolicka teologicka fakulta 2009, s. 104-106.

105 Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Z problematiky staroslovienskeho a cirkevnoslo-
vanského jazyka. - Slavica Slovaca, 45, 2010, s. 58-71.
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Pamiatka bola objavena roku 1843 v klastore sv. Juraja Zografa na
Svitej hore Atos. Edicia tohto kodexu vySla v cyrilskej transliterdcii
a obsahom textu je $tvorevanjelium. O $tyri roky neskor (1883) vydal
ten isty badatel Maridnsky kédex (Codex Marianus), ktory je svojim
rozsahom mensi nez predchadzajica pamiatka (obsahuje 174 listov).
Pomenovanie dostal podla Marianskeho klastora na Svitej hore Atos,
kde bol objaveny roku 1845. Mariansky kodex podobne ako Zograf-
sky kodex vysiel v cyrilskej transliteracii a jeho obsahom bolo tiez
Stvorevanjelium. Predpoklada sa, Ze rukopisy obidvoch kdédexov
vznikli prepisovanim z rovnakej predlohy na macedénskom tzemi.
Obidva uvedené hlaholské kddexy st velmi starobylé z paleografické-
ho i jazykového hladiska a pochadzaju priblizne z rovnakého obdo-
bia, t. j. zkonca 10. a zo zaciatku 11. stor. Roku 1890 sa V. Jagi¢ zasluzil
aj o vydanie Kyjevskych listov (obsahuju 7 listov a 13 stran), najstarsej
staroslovienskej pamiatky velkomoravskej proveniencie, ktora sa na
zéklade jazykovych a paleografickych kritérii zaraduje do polovice 10.
stor. Pamiatka bola objavena roku 1874 v kniznici Duchovnej akadé-
mie v Kyjeve a jej obsahom je zlomok sakramentara podla rimske-
ho obradu. V. Jagi¢ pripravil uvedenu ediciu v cyrilskej transliteracii
a s latinskym textom originalu. Pre tieto Jagicove edicie najstarsich
staroslovienskych pamiatok je charakteristickd presnost a mnozstvo
textovo-kritického aparatu, preto sa dodnes pokladaju za vzor kritic-
kého vydania staroslovienskych a cirkevnoslovanskych pamiatok.'*

1.13.2. Metodicky postup pri rozbore textu

Cielom tejto podkapitoly je precvicovanie zakladného metodic-
kého postupu pri interpretacii staroslovienskych a cirkevnoslovan-
skych textov.

» Vychodiskom rozboru (interpretacie) textu je uprava staro-

slovienskeho textu z nenormalizovaného (povodného) znenia
do normalizovanej (rekonstruovanej) podoby.

106 Porov. HORALEK, Karel: Uvod do studia slovanskych jazykii. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd 1962, s. 433-434.
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» Transliteracia cyrilského textu do latinskej abecedy.

» Urcenie pravidiel spravnej vyslovnosti pri ¢itani staroslovienske-
ho textu.

» Urcenie pravidiel staroslovienskeho pravopisu, ¢o je podmiene-
né dobrou orientaciou vo fonologickom a morfologickom systé-
me staroslovienciny.

» V skupine pre vyssie ro¢niky alebo pre naro¢nejsich zaujemcov
o staroslovienc¢inu nasleduje ukazka z cirkevnoslovanského tex-
tu, ktory sa porovnava s povodnym staroslovienskym textom.

» Vymedzenie zakladnych rozdielov medzi staroslovienskym a cir-
kevnoslovanskym textom podla konkrétnej redakcie.

» Urcenie zasad vyslovnosti cirkevnoslovanskych textov napriklad
ruskej, ukrajinskej alebo karpatskej redakcie.

» Otazka variantnosti a ekvivalencie v preklade staroslovienskeho
alebo cirkevnoslovanského textu do slovenciny.

» V pripade Modlitby Pdna porovnavame text z Evanjelia podla
Lukasa a z Evanjelia podla Matasa v staroslovienskom, cirkev-
noslovanskom a slovenskom preklade.

Ukazku zo staroslovienskeho textu sme prevzali zo staroslovien-
skej ¢itanky od chorvatskeho badatela Josipa Hamma.'”” Ako autor
uvadza v poznambke, cyrilsky text prevzal z Jagi¢ovej edicie Zografské-
ho kédexu (1879). Paralelne s cyrilskou transliteraciou (prepis z jed-
nej grafickej sustavy do druhej) uvadza transkripciu textu (foneticky
prepis) v latinke, ktora ma ulah¢it ¢itanie staroslovienskeho textu.'*®
»Pravilno (tj. prvotno) stsl. ¢itanje za nas je prakticki nedostizno,
a osim toga ono bi imalo smisla samo onda kad bismo htjeli nauciti
staroslavenski i govoriti. Ovo ovdje, medutim, nije svrha, pa se - kao
i u latinskom, grckom i u drugim izumrlim jezicima - zadovoljamo
pribliznim izgovorom, u kojem se vecina glasovnich elemenata ne
udaljuje od izgovora koji je ¢itaocu svojstven.“'*” Na zaklade uvedené-

107 HAMM, Josip: Staroslavenska ¢itanka. 11 izdanje, Zagreb: Skolska knjiga 1971,s.7 - 8.
108 Zasady prepisu z cyrilského textu do latinky pozri v publikdcii: Pravidld slovenského pravo-
pisu. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1998, s. 70-77.

109 HAMM, Josip: Staroslavenska ¢itanka (1971, s. 70-77).
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ho sa mozno domnievat, Ze existuje tolko variantov vyslovnosti sta-
roslovienskych textov, kolko je slovanskych jazykov. Napriklad ¢eski
badatelia staroslovienciny vychadzaju zo zasad vyslovnosti, ktora je
charakteristické pre ¢estinu: 'k sa vyslovuje ako &, ktoré v pozicii po
t, d, n mék¢i predchadzajucu spoluhlasku, kym hlaska e predchadza-
juci konsonant nemak¢i.'? Na zaklade nasej dlhoroc¢nej pedagogickej
praxe mdzeme konstatovat, Ze slovenska slavistika vychadza z po-
znania, ze v starosloviencine sa mék¢ili spoluhlasky pred vietkymi
samohlaskami predného radu /€,&,a,u,n/. Preto slovenski slavisti
uprednostiuju mikku vyslovnost staroslovienskych textov, ¢o zod-
poveda myslienke J. Hamma, ze pri ¢itani staroslovienskych textov sa
uplatnuje priblizna vyslovnost, kedze pévodnu (nalezitt) vyslovnost
nie je mozné rekonstruovat.

1.13.3. Text ¢. 4. Modlitba Pana

Zografsky kodex, Evanjelium podla Lukasa, 11, 2-4
Ukazka zo staroslovienskeho textu v nenormalizovanom znent:

2. PEYE IKE LMk - ETAA MOAUTECA I'(AATO)ANTE -
W(Th)Y€E NALIL - 12KE €CH NA HE(BEC)bXh -
AA C(BA)THT® CA LMA TBOE -
Aa npupeTh u(kea)p(n)e(TB)ne TROE -
AA BRAETH BOAk TROK -

kKo na n(eBe)ce - L HA 3eman -

3. XAEEB NAWL NAABNEBBNEI -

AAl NAM' NA BCRK®B A’NB -

110 Podrobnejsie KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 25-26).
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4. LOCTARM NAM'b IpRYBI NALLA -
IBO L camH ocTagakemn -
B'CEKOMOY AATKKNHKOY NALLEMOY -
L HE B'hEEAH NACh B'h LCKOV'LLIENLE -

N'h I3EAEU N'hl OT'h NG"pM'kSNI/I .

KedZe uvedeny text je prevzaty z Jagic¢ovej edicie Zografského ko-
dexu, prirodzene, vyskytuje sa v ilom osobitna graféma 1, ktort do
cyriliky uviedol V. Jagi¢, aby aj v cyrilskom pisme odlisil od seba dve
povodne hlaholské grafémy (porov. ¢is.10) na oznacenie fonémy /i/.
Ide o tzv. jagicovsku grafému a jej pouzivanie naslo neskor uplatnenie
aj v ediciach pamiatok pripravenych chorvatskymi slavistami [napri-
klad R. Nahtigal, autor edicie hlaholskej pamiatky Sinajské euchold-
gium (1941)].

Ako to mozeme sledovat v texte, graféma L sa pouziva v pozicii
spojky a na zaciatku slova. V pozicii vnutri slova a na konci slova sa
pouziva graféma M (IBO L cAMM, | HE LMAMB YKCO MONSKUTH
npkAs NUMB, UKe €CH). V tabulke cyrilského pisma sa graféma
L obycajne uvadza v zatvorke ako variant grafémy I, ktort pouzivajui
autori edicii inych staroslovienskych textov. V niektorych ediciach,
ako napriklad vo vydani hlaholskej pamiatky Sinajsky zaltar (editor
C. CeBepbsiHoB 1922), sa v tomto pripade pouziva graféma 1, ktord
nasla svoje uplatnenie najmé v pravopise cirkevnoslovanskych textov
a v pravopise sucasnej spisovnej ukrajinciny a rusinciny.'! Slovansky
nazov tychto troch grafém (1, , T) znie M2Ke (pismeno &is. 10).

Okrem uvedenych grafém sa pouziva litera U (pismeno ¢is. 11),
ktora zodpoveda hlaholskej graféme s ciselnou platnostou 20. Tato
graféma nema osobitny slovansky nazov. Vo vsetkych pripadoch sa

111 Porov. KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 25).
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tieto cyrilské grafémy oznacujice fonému /i/ prepisuju v latinskej
abecede grafémami i, ji, jb, ¢o zavisi od pozicie hlasky u v slove. Na-
priklad v postaveni na zaciatku slova alebo na konci slova sa vyslovuje
M, |, 1 ako [i], napr.: uke [iZe], 13 [iz], umkTu [iméti], Ne TROpH
MH TPOY'AA [ne tvori mi truda]. V tvaroch zdmena 3. osoby u (ju)
v nepriamych padoch sa zaciato¢né u vyslovuje s prejotaciou, t. j. s j-,
napr.: ux's [jichw], umh [jims], umn [jimi], uma [jima]. V postaveni
po samohlaske sa vyslovuje M ako -js, napr.: 3NAMmeNHHN [znameniji]
(lok. sg. a gen. pl. neutra 3namenmi€).'> V tabulke cyrilského pisma,
ktoré sa pouziva v cirkevnoslovanskych textoch, maju grafémy u, T
osobitné nazvy podla svojej ¢iselnej platnosti: pismeno M sa nazyva
,vosmeri¢noje“ (s titlou oznacuje ¢islicu 8) a pismeno 1 ,,desjateric-
noje” (s titlou oznacuje ¢islicu 10).'"

Pri transliterdcii z cyriliky do latinky, t. j. pri prepise zo sustavy
cyrilského pisma do ststavy latinského pisma, sa vychadza zo zasa-
dy, Ze kazda cyrilska graféma zodpoveda osobitnej latinskej graféme.
V pripade mékkého a tvrdého jeru h, b, pre ktoré nemame osobitné
grafémy v latinskej abecede, sa pouzivaju obidve grafémy prevzaté
z cyriliky. Transliteracia musi byt presnd, aby po ukonceni prepisu
z jedného pisma do druhého bolo mozné naspit transliterovat text
z latinky do cyriliky. Transliteracia z cyriliky do latinky, resp. v na-
rocnejsich pripadoch aj z hlaholiky do cyriliky sa pouziva na studijné
a vedecké ciele.

112 Podrobnejsie o hldskovej platnosti grafém pozri KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovén-
ského (1969, s. 27-28).

113 Obidve grafémy i pravidla ich pouZivania sa vyskytuja uz v najstar$ich gramatikach cirkev-
nej slovanciny od L. Zyzanija (1596) a M. Smotrického (1619) z konca 16. a zo zaciatku 17. stor.
Podrobnejsie STEC, Mikul4s: III. Pravopisné (ortografické) osobitosti cirkevnej slovanciny. In:
Cirkevnd slovancina. PreSov: PreSovskad univerzita v PreSove. Pravosldvna bohoslovecka fakulta
2005, s. 53-61; TPAMMATUWKMN JlaBpentus 3usanus u Menetusa Cmotpunkoro. Coct. E. A.
KyspmmunoBa. Mocksa: VspaTenbcTBo MockoBckoro yHusepcurera 2000. 528 c.
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1.13.4. Modlitba Pana

Zografsky kodex, Evanjelium podla Lukasa, 11, 2-4
Transliterdcia staroslovienskeho textu z cyriliky do latinky

2. reCe ze immn - egda molite s¢ g(lago)lite -
o(tn)Ce nask - ize esi na n(ebe)snchm -
da s(ve)tits sg ime tvoe -
da pridetn c(€sa)r(n)s(tv)ie tvoe -
da bodetw volé tvojé -
¢ko na n(ebe)se - 1 na zemli -

3. chlébn naSk nadeneveny -
daji nams na v'sékw dns -

4. 1ostavi namm gréchy nase -
ibo 1 sami ostavléemm -
v's¢komu dInZsniku nasemu -

1 ne vwvedi nasw v iskusenne -
n'k izbavi ny otw nepriézni -

1.13.3.1. Odchylky, chyby a nepresnosti
v staroslovienskych textoch

Staroslovienske texty tvoriace kanon staroslovienskych pamiatok
nie su originaly, ale odpisy mladsie o sto az stopdtdesiat rokov nez
prvopisy. Preto sa v staroslovienskych pamiatkach vyskytuju mnohé
odchylky, chyby a nepresnosti, ktoré do odpisov vedome alebo neve-
dome vniesli pisari. Tento casovy rozdiel tiez sposobil, Ze v staroslo-
vienskych textoch, ktoré vznikli prepisovanim originalnych textov, sa
odrazajui zmeny v jazyku. Napriklad k takym zmenam patri splyvanie
mikkého /u/ a tvrdého /mw/, vynechévanie jerov v slabych pozicidch,
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resp. vokalizacia jerov vsilnych poziciach. Vyskyt tychto zmien jednak
na zvukovej, morfologickej a syntaktickej rovine, jednak na lexikalnej
rovine sa posilnil v pamiatkach, ktoré sa uz od 12. stor. zaraduju do
jednotlivych redakcii (typov) cirkevnoslovanského jazyka a v ktorych
sa odrazaju dosledky medzijazykovych kontaktov a medzijazykovej
interferencie staroslovienciny (cirkevnej slovanciny) a slovanského
jazyka, na uzemi ktorého sa starosloviencina (cirkevna slovancina)
pouzivala ako liturgicky jazyk, resp. ako spisovny jazyk.

Pramenom dalsich odchylok od originalnych textov bol fakt, ze
najstarsie staroslovienske texty boli napisané v hlaholike. Cyrilika ako
mladsie slovanské pismo vzniklo az koncom 9. stor., resp. za¢iatkom
10. stor. na uzemi Bulharskej riSe (Preslav), kam odisli Metodovi zia-
ci po vyhnani z Velkomoravskej rise. Hlaholika sa isty ¢as udrzala
v literdrnej $kole v Ochride v juhozdpadnom Maceddnsku, odkial sa
neskdr rozsirila do Dalmacie. Pri transliteracii hlaholskych textov
do cyriliky sa editori museli vyrovnavat s tskalim, ktoré pramenilo
z toho, Ze napriek istej pribuznosti medzi obidvoma pismami su me-
dzi tymito grafickymi sustavami zna¢né rozdiely. Napriklad v hlaho-
like ani v cyrilike nebolo osobitné pismeno pre j. Kym v hlaholike sa
pouzivala iba jedna graféma pre e - je (Cis. 6), a - ja (Cis. 1), v cyrilike
sa v danom pripade pouzivali dve grafémy: € — K [(tzv. prejotované
e), porov. ¢is. 6-37], A — @ [(tzv. prejotované a), porov. ¢is. 1-36].
V hlaholike bolo jedno pismeno a (jat, ¢is. 34) oznacujice dve hlas-
ky (& ’a),""* kym v cyrilike boli dve osobitné grafémy: 'k, m. Okrem
toho hlaholika ma osobitné litery pre tvrdé a méikké g - g’ (Cis. 4, 12),
v cyrilike je len jedno g (¢is. 4).'"

» Nadriadkova titla a skratené slova
Pri rozbore staroslovienskych textov, ktoré vznikli transliterdciou
z hlaholiky do cyriliky, skor nez pristipime k analyze a interpretacii

114 Grafémou ‘a (s apostrofom pred pismenom) sa oznacuje pozicia hlasky a po mékkej spo-
luhlaske, ktord sa po niektorych spoluhldskach moze realizovat ako ja.

115 Podrobnejsie o rozdieloch medzi hlaholikou a cyrilikou a o hlaskovej platnosti cyrilskych
litier pozri KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 22-27).
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jednotlivych slov a tvarov, musime tieto slova a tvary uviest do nalezi-
tej, t. j. normalizovanej (restituovanej) podoby. Najskor sa musia roz-
pisat vietky skratené slovd s nadriadkovou titlou typu Tu (rocnoan),
raute (raaroauTe), wue (oTnue). Niektori editori staroslovienskych
pamiatok rozpisuju tieto skratené podoby slov tak, ze vynechané sla-
biky uvadzaju v zétvorke: r(ocnoa)u, ralaroan)te, o(Th)ue. Ta-
kyto postup uplatnil V. Jagi¢ v edicii Zografského kodexu, z ktorého
sme prevzali starosloviensky text.

V dalSej Casti treba odlisit pozicie, v ktorych je hldska k na po-
vodnom mieste (Na mkeTk erepk, xaken nawn, ARTH mom,
ennko TpkEoveTn), od pozicii, v ktorych sa k (&, jat) vyskytuje ako
graféma namiesto spojenia ja, resp. hlasky "a v postaveni po makkej
spoluhldske, napr.: t ‘kko npkera > u ako npkera, kroxe wann
> MKOMKE MOAN'h, AA BRAETH Bonk TEok kKo nNa n(eBe)ce t na
3EMAH > AA BRAET BOAIA TEOIA IAKO NA N(€EE)ce M NA 3emAH.

Nasleduje tprava slov a tvarov, v ktorych sa namiesto makké-
ho a tvrdého jeru pouziva apostrof, resp. redukované hlasky sa vy-
nechdvaji, zamienaja alebo vokalizuju, napr.: Na BCEKs ANk > NA
BELCIAK'h AbNL, K'h M'N'E > Kb mbNEK, ¢'h MNOER €CH > ¢'h MhNOER
KCH, ChEBPAEL > ChELPAET, MHAOCHBAOBA > MUAOCPLAOEA, MO
MHO3EXB ABNEXH > MO MBNO3EXB ALNBXS, Bh TEM(b)NHLM >
B'h ThMbLNHLM.

Uprava grafém €, A, X do normalizovanej podoby v tych
poziciach, v ktorych sa vyslovuju s prejotaciou, ¢ize s pociato¢nym j-:
K, BR, A [je, j¢&, JOI, napr.. emoy > Moy, ero > Kro, eraa >
KrAA, TEOE > TEOK, A3k MbIBAXK > A3'h MbIBAKK.

Do pdvodnej (restituovanej) podoby sa upravuju aj dalsie ne-
pravidelnosti v pravopise, ako je vynechavanie hlasky u v tvaroch
zlozeného pridavného mena muzského rodu, napr.: xaAkEns Hawk
NAABNEBBN'BI > XA'KBh NALLBE NAALNEBBN'BIM, MBNH ChIN > Mb-
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NMM ¢bIN'k. Namiesto viacerych grafém na oznacenie hlasky /i/ sa
pouziva jedna graféma M, napr.: 160 U camu ocTagakems > uBo
H CAMH OCTABARKM'B, AA MPIMAET'R > AA NPUUAET'h.

Podobne namiesto dvoch grafém w, ¢ oznacujucich hlasku /o/
sa pouziva jedna graféma, napr.: W(Th)ue NaWk > o(Th)4e NALLK,
WEBIAK > OBHAX.

Viaceré upravy nenormalizovaného textu do normalizovanej po-
doby (normalizovaného pravopisu) zavisia od noriem zauzivanych
v paleoslavistike v prislusnej krajine. Preto v niektorych pripadoch
mozu byt rozdiely v uprave textov do normalizovanej podoby. Ako
priklad moézeme uviest tvary podstatnych mien stredného rodu
njo-kmenov 1. deklindcie typu (ICKOVLIENKE >) HCKOVILENKK, HC-
Koywenuk. Obidve lexémy sa uvadzaju v chorvatskej slavistike ako
zakladné tvary v slovnikoch, kym v slovenskej a Ceskej slavistike sa
uvadza iba jeden tvar ucKoyIIENHIE.

1.13.5. Modlitba Pana

Zografsky kodex, Evanjelium podla Lukasa, 11, 2-4
Ukdzka zo staroslovienskeho textu v normalizovanom zneni
2. Petle KE UM'h - KTAA MOAUTE CA F\ATOAUTE -
OThUYE NALLUKL - UXKE KCH NA NGBGCBX’I: .
AA CBATHTh CAA UMA TEOK -

AA NPUAETH L'RcaphcTBHIE TBOKE -

116 Porov. KURZ, Josef - REHACEK, Lubo$ - VECERKA, Radoslav: Citanka staroslovénskych
textii se slovnickem. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1970, s. 44-86; DOSTAL, Antonin:
Staroslovénské texty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1955, s. 68-111; HAMM, Josip:
Staroslavenska citanka (1971, s. 95-159); STANISLAV, Jan: Starosloviensky jazyk. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1978, s. 346-370; HVIKOJIN'R, Ceerosap: Cmapocnosencku
jesux 1. ITpaBomuc-DtacoBu—O6muiy. Beorpan: HayuHa kbura 1984.
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AA BRAET'h BOAIA TROIA -
IAKO NA NEBECE M NA 3E€MAM -

3. XakE® NALLIL NAABNEELN'KIM -
AAH NAMh NA BhCIAK'h AbNh -

4. wnocTagH Nam®s rpRYBI NALWIA -
MBO U CAMH OCTARARKMh -
BhCIAKOMOY ANhIKENHKOY NALLIEMOY -
H NE BhEEAH NACh B'h HCKOYLLIENHIC -

N'h HU3EABH N'hl OT'h NEMNPHIA3NH -

1.13.5.1. Zasady staroslovienskej vyslovnosti

Pre starosloviensky prizvuk podobne ako aj pre vyslovnost po-
vodnych staroslovienskych textov z cyrilo-metodského obdobia pla-
ti to, ¢o konstatoval Josip Hamm, vyznamny chorvatsky slavista, Ze
staroslovienska vyslovnost je priblizna. ,,Pravilno (tj. prvotno) stsl.
Citanje za nas je prakticki nedostizno, a osim toga ono bi imalo smisla
samo onda kad bismo htjeli nauciti staroslavenski i govoriti. Ovo ovd-
je, medutim, nije svrha, pa se - kao i u latinskom, gr¢kom i u drugim
izumrlim jezicima - zadovoljamo pribliznim izgovorom, u kojem se
vecina glasovnich elemenata ne udaljuje od izgovora koji je ¢itaocu
svojstven.“!”” Na zaklade uvedeného sa mozno domnievat, Ze exis-
tuje tolko variantov vyslovnosti staroslovienskych textov, kol'ko je
slovanskych jazykov. Napriklad ¢eski badatelia staroslovieniny vy-
chadzaju zo zésad vyslovnosti, ktora je charakteristickd pre cestinu:
k sa vyslovuje ako Ceska graféma €&, ktora v pozicii po t, d, n mak¢i
predchadzajiicu spoluhlasku, kym hlaska € predchadzajuci konso-
nant nemak¢i.'"®

117 HAMM, Josip: Staroslavenska ¢itanka. 11 izdanje. Zagreb: Skolska knjiga 1971,s.7 - 8.
118 Podrobnejsie KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 25-26).

112



Na zaklade nasej dlhoro¢nej pedagogickej praxe mozeme konsta-
tovat, ze slovenska slavistika vychadza z poznania, Ze v staroslovien-
¢ine sa makdili spoluhlasky pred vetkymi samohldskami predného
radu /€,k,a,n,b/. Preto slovenski slavisti uprednostiiuji makka
vyslovnost staroslovienskych textov, ¢o zodpoveda myslienke J. Ham-
ma, Ze pri Citani staroslovienskych textov sa uplatnuje priblizna
vyslovnost, kedze pdvodnu (nalezitd) vyslovnost nie je mozné re-
konstruovat.

Starosloviencina reprezentuje neskory praslovansky stav tesne
pred rozpadom praslovanskej jednoty a pred za¢iatkom samostatného
vyvinu slovanskych jazykov, ktory spada do 10. - 11. stor. Na zakla-
de jazykovych znakov sa starosloviensky jazyk zaraduje do vychodnej
podskupiny juznej skupiny slovanskych jazykov (bulharsko-mace-
ddnskej) a vzhladom na archaickost jeho jazykového systému ma
nezastupitelni ulohu pri $tudiu slavistiky, historicko-porovnavacej
gramatiky, pri rekonstrukcii praslovanciny a najstarsich dejin jednot-
livych slovanskych jazykov.

1.13.6. Modlitba Pana

Zografsky kodex, Evanjelium podla Lukasa, 11, 2-4
Ukazka z cirkevnoslovanského textu z (A) Evanjelia podla Lukasa
a (B) z Evanjelia podla Matusa

(A) & ASKM CBATOE EAATORKCTEBORANME
T'aaBA A1, 3a4ano we.'™
(B) ) MATOEA GEATOE EAATOREGTEORANME

TAARBA S. 34440 SI.

119 NOBhIA 34RET'h IAd NAIIETG) MGA XPTA. In: The New Testament in Slavo-
nic. © United Bible Societies 1959, Y4G. Cambrigde: Printed in Great Britain at the University
Press, p. CK3- KM, 81,
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A

B

B Peué e HWh: €rAd mEauTecaA,  §  GHle OfBO MOAHTECA BHI:
FAArOAUTE:

e nAWs, W:KE HA NECEX, Oue nawm, vke ecn na NBCEX™,
AA CBATHTCA WM& TBOE: AA CTHTCA UMA TEOE:

AA TIPIHAET B u[;'rﬂ'l'e TROE: T AA NPIMAETS uETB'l'e TROE:

AA BXAET BOAA TROA, AA BXAETh BOAA TROA,

KW NA NECH, W NA 3EMAN. KW NA NECH, H NA SEMAN.

r Xaken HAWL NACKLINKIF a1 XaKew HAWL NACKIpNBIA
NOAABAH NAMB NA BCAK® AENKL: AAMAD NAMB ANECK:

A W WeTABM HAMT rpkxn nawa, R N WCTABH NAMB ASATH NAWA,
HEO H CAMH WCTABAMEMS MKW A MBI WCTABAMEM'h
BCAKOMY AOAKNUKS NALIEMS: AOAKNHKWM B NALLLIMK!

N NE BREAM NACH BO HCKKILENTE,  TI M NE BREAN NACh B'h NAMACTH

NO H3EBABH NACK W AXKABATW.

NO W3BABH NACK T AKKABAIW.

Tato Cast z Evanjelia podla Lukasa (11, 1-4) sa nazyva Modlitba
Pdna, ktort pozname aj z Evanjelia podla Matusa (6, 9-13). V rim-
skokatolickej cirkvi sa traduje, ze Modlitba Pana je o nieco kratsia
u Lukasa nez u Matusa. Tuto informaciu ndjdeme v poznamke k ver-
$om 1-4 z Evanjelia podla Lukasa v slovenskom preklade Biblie.'?’
Zmienil sa o tom aj papez Benedikt XVI. v prihovore pred modlitbou
Anjel Pdna 25. jula 2010: ,,Svéty Luka$ nam v porovnani s Evanje-
liom podla Mattsa podava Otcenas v krat$ej podobe, ktora vsttpila
do bezného pouzivania. Stojime tvarou v tvar prvym slovam, ktoré sa
zo Svatého pisma ucime ako deti.“'?! Avsak Otcenas z Evanjelia podla
Lukasa zachovany v staroslovienskej hlaholskej pamiatke Zografsky
kodex z 10. - 11. stor. (ukazka ¢. 1) ako aj v cirkevnoslovanskom texte

120 Svité pismo Starého i Nového zakona. Preklad a pozndmky podla vydani Spolku svitého
Vojtecha v Trnave. Uvody k jednotlivym spisom J. Heriban. Trnava: Spolok svitého Vojtecha
1996. Pozndmka k verSom 1-4, s. 2242-2243, 2144.

121 Modlitba za obete. — Katolicke noviny, ro¢. 125, 1. aug. 2010, s. 7 (-RV SK-, -RV CZ-).
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Nového zakona zo 17. - 18. stor. (ukazka ¢. 5) dosvedcuje, Ze existuje
aj plna, neskratena podoba Modlitby Pana, ktora sa li$i od Matusove;j
verzie iba v lexike, pripadne v niektorych gramatickych javoch, ale
nie svojim rozsahom. Na zaklade uvedeného mozno usudzovat, Ze sa
zachovali dve verzie Otcendsa z Evanjelia podIa Lukasa a Ze slovensky
preklad tejto modlitby sa opieral o iny variant pévodného Lukasovho
evanjelia nez starosloviensky a cirkevnoslovansky preklad, ktory uva-
dzame v nasej studii.

»Historické pramene dokazuju,*, zdoéraznuje Jozef Heriban, ,ze
apostoli Slovanov Konstantin (Cyril) a Metod postupne prelozili do
staroslovienskej reci celu Bibliu. Uz v Carihrade Konstantin prelozil
pre bohosluzbu lekcionar, ktory na Velkej Morave doplnil chybajucimi
textami z evanjelii, Skutkov apostolov a Zaltara, prelozeného z gréc-
kej predlohy s ohladom na latinsky preklad. Tieto ¢asti sa zachovali
v hlaholskom odpise v Zografskom a Maridnskom kddexe z 10. stor.
...Ked sa dal r. 988 v Chersone pokrstit knieza Vladimir, Konstantinov
a Metodov preklad bol zavedeny v cirkvi na Rusi a s malymi zmenami
sa pouzival az do 19. storocia: starosloviensky jazyk a staroslovienske
pismo, staroslovienske kodexy NZ.“'** Z hladiska nasej témy je velmi
dolezité dalsie konstatovanie Jozefa Heribana, ze prvy preklad Svaté-
ho pisma do slovenciny vznikol na zaklade latinskej Vulgaty v prvej
polovici 18. stor. v kamaldulskom klastore v Cervenom Klastore pri
Dunajci.'” Na zaklade uvedeného sa mozno domnievat, ze tieto dve
verzie Modlitby Pana z Evanjelia podla Lukasa pravdepodobne maju
svoj povod v dvoch odlisnych predlohach, z ktorych vznikol staro-
sloviensky preklad Biblie (z gréctiny) a slovensky preklad Biblie (z
latinc¢iny).

122 HERIBAN, Jozef: Starosloviensky preklad a slovenské preklady Biblie. In: Svité pismo Staré-
ho a Nového zédkona (1996, s. 14).

123 Faksimilné vydanie prvého prekladu Biblie do slovenciny vyslo roku 2002 v edicii Biblia
Slavica v Nemecku (Bonn) a zasluzili sa ofi Jan Dorula a Hans Rothe.
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1.13.7. Modlitba Pana

Zografsky kodex, Evanjelium podla Lukasa, 11, 2-4
Preklad do slovenciny

(A) slovensky preklad Modlitby Pana z Evanjelia podl'a Lukasa
(11, 2-4) zo staroslovienskeho a cirkevnoslovanského textu

(B) slovensky preklad podl'a Svitého pisma (1996, s. 2242)

(C) slovensky preklad Modlitby Pana z Evanjelia podl'a Mattsa
(6, 9-13)

A B C

2. Povedal im: ,Ked sa modlite, hovorte: 9. Vy sa budete modlit takto:
Otce nds, ktory si na nebesiach, Otce, Otce nds, ktory si na nebesiach,
posvit sa tvoje meno, posvit sa tvoje meno, posvét sa tvoje meno

prid tvoje kralovstvo, prid tvoje kralovstvo. 10. prid tvoje kralovstvo,
budtvojavola bud tvoja vola,

ako v nebi, tak aj na zemi. ako v nebi, tak i na zemi.

3. Chlieb nas kazdodenny 3. Chlieb nas kazdodenny 11. Chlieb nas kazdodenny

daj ndm kazdy den daj ndm kazdy den daj ndm dnes.

4.a odpust ndm nade hriechy, 4. a odpust nim nase hriechy, 12. A odpust ndm nase viny,
lebo aj my odpustame lebo aj my odpustame ako i my odpustame

kazdému svojmu dlznikovi. kazdému svojmu dlznikovi. svojim vinnikom.

A neuved nds do pokusenia, A neuved nds do pokusenia.” 13. A neuved nds do pokusenia,
alezbav nds ZIého.“ L ale zbav nas Zlého.

1.13.8. Rozbor (interpretacia) textu Modlitby Pana

V dal$ej casti porovnavame jednotlivé slova a tvary zo staroslo-
vienskeho textu Modlitby Pana v pévodnom (nenormalizovanom)
zneni a dve verzie cirkevnoslovanského Otcendsa z Evanjelia podla
Lukasa a Matdsa. Pri interpretacii textov postupujeme podla metodi-
ky rozpracovanej v slovenskej a Ceskej slavistike.'** Na prvom mieste
vzdy uvadzame slovo (tvar) v starosloviencine a na druhom mieste

124 Porov. KURZ, Josef: Ucebnice staroslovénského jazyka. Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi 1969, s. 44-45; 73-75; 98-100; 132-134; 179-183; 212-215.
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z cirkevnoslovanského textu, ¢o nam umozni sledovat, ktoré zmeny
nastali v skimanych slovach (tvaroch), ktoré gramatické javy sa za-
chovali, ako vplyvali medzijazykové kontakty na zmeny v jazykovom
systéme staroslovienciny.

peue, peyue — [rece], csl. [re'¢e], aorist (jednoduchy minuly ¢as), 3.
0s. sg. ,riekol, povedal®, neurcitok pewrrTun < *rekti (pekx peuewn),
csl. perpn (pEK‘S, peueln), 1. slov. trieda (palataliza¢na zmena *kti
> §t [8¢));

e — Castica ,v8ak, teda, totiz*

WMh, HWB — [jimm], csl. [jim], osobné zémeno u (ju), SNk, dat.
plL., ,,im"

€rAA, €TAA — [jegda], csl. [jeh'da], podradovacia spojka (¢asova)
Hked™

MOAHTECA, MSAHTECA — [molite se], [csl. 'molytesal, 2. os. pl,
prit. ¢as ,,(ked) sa modlite, neuréitok MOANTH cA (MOAER €A, MO~
AHLLH Ca; csl. MOAK ¢, MIAHLLM ¢A), 4. slov. trieda;

r(aaro)ante, raardante - [glagolite], csl. [hlaholite], 2. os.
pl., rozk. sposob ,hovorte®, neurcitok raaronaTu (raaroarw, raa-
roAkin), csl. raardnaTH (raardar, raardaetn), 3. slov. trieda;

chue - ['sice], ukaz. zam. (CHUK, CHLA, CHLE) ,tento, tato, toto”

0\”('50 - ['ubo] prislovka ,teda, urcite®

MOANTECA — [mollite sa), 2. 0s. pl. rozk. spdsob ,modlite sa“!2°

Bl — ['vu], gen. pl. osob. zdm. 2. osoby ,vy*

w(Tk)ue, Gue, Oue - [ot’héeﬁ], csl. ['0:[66], vok. sg. ,,otle, otec",
subst. mask., OThlik, OThllA, csl. OTewn, oTua, I dekl, jo- kmer,
psl. tvar *otikos; [V csl. slovach zanikol mékky jer b v slabej pozicii:

OTh- > O T-, resp. makky jer v silnej pozicii bol nahradeny striednicou
e: OThlb > OTEWK; spoluhlaska 1, ktord v stsl. mala $tatut mékkej

125 V tvaroch slovies rozkazovacieho spdsobu sa v ukrajinskej redakcii cirkevnej slovanciny
vyskytuje prizvu¢né n, ktoré vyslovujeme ako [i], ktoré nemikei predchadzajucu spoluhldsku.
V tvaroch pritomného ¢asu je uvedend tematicka morféma neprizvucna a vyslovujeme ju ako
[yl. Porov. STEC, Mikulas: Cirkevnd slovancina (2005, s. 97).
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spoluhlasky, v cirkevnej slovancine ukrajinskej redakcie podlahla de-
palatalizacii: -uw > -y J;'*°

NALWL, NAW — [na$e], csl. ['nas], privl. zam., vok. sg. mask. ,,nas",
NALUL, NALUA, NALIE, csl. NALWL, NALIA, NAWE; [V csl. tvare NALLIL
je sykavka wi [$] tvrda spoluhlaska, preto sa po nej pise tvrdy znak
(porov. tiez tvar NAWKIML v Otéendsi podla Matusa), kym v staro-
slovien¢ine m4 $tatit mikkej spoluhlasky; depalatalizaénd zmena §
> § je charakteristickd pre ukrajinsku redakciu cirkevnej slovanciny
a je vysledkom vplyvu ukrajinského jazyka (ukrajinskych ndreci) na
liturgicky jazyk.];

uKe, Wike — [ize], csl. ['iZe] - vztazné zdmeno, nom. sg., mask.

»ktory*

ecH, ecH — [jesi], [je'si], 2. os. sg., prit. ¢as ,,si, neurcitok B'bITH,
BRITH (KCMB, KCH, csl. €cme, €ci), atematické sloveso ,,byt; [V csl.
zneni Otcendsa podla Lukasa je toto pomocné sloveso vynechané:
(e nawrs, wae na nEckyxn, o mozno interpretovat bud ako chybu
pisara, bud ako vplyv ukrajinského jazyka, v ktorom sa podobne ako
v rutine a bielorustine pomocné sloveso nepouziva a jeho funkciu
nahradza zdmeno, napr.: rus. s 6vis1, mut ckasan);

Na — predlozka, védzba s akuz. a lok., ,,na“

ne(Bec)bxh, NBCKXh - [fiebesnchm], csl. [fiebe's ich], lok. pl., sub-
st. neutr. ,(na) nebesiach, nebesich, NEE®, NEBECE, csl. NEBO, NEEBECE,
s-kmen, 5. dekl,, psl. tvar *nebos;'?’

Ad c(BA)THTH €A, AA CBATHTCA, AA ¢THTCA — [da svetitm
se], csl. [da svja'titsa], Zelaci sposob (optativ), ,nech sa posviti,

126 Mikky a tvrdy jer / h, "/ zanikali, resp. boli nahradené plnymi samohlaskami podlIa po-
zicie v slove. O silnej pozicii hovorime vtedy, ked ide o parnu poziciu poéitajuc od konca slova,
o slabej pozicii hovorime v pripade neparnej polohy redukovanej hlasky v slove. Tato zmena
2 10.-11. stor. patri k poslednym celoslovanskym zmenam, lebo zasiahla vsetky slovanskeé jazyky.
V cirkevnej slovan¢ine ukrajinskej alebo karpatskej redakcie sa vyskytuju také isté jerové stried-
nice ako v ukrajinskom (alebo rusinskom) jazyku: k > €, m > 0. Tie isté striednice sa vyskytuju
aj v rustine a bielorustine ako aj v ruskej a bieloruskej redakcii cirkevnej slovanciny. V cirkevnej
slovancine b, 'h ma $tatat grafémy (makky znak a tvrdy znak), ktord sa vyskytuje po mékkej
alebo tvrdej spoluhlaske. ,

127 V csl. slove NBC"SX'I: je padova koncovka 'kX'h vysledkom analogického vyrovnavania
sklonovania pov. s-kmenov (nebo, nebese) podla o-kmeriov (léto, léta), lok. pl.: A'R'T X'b.
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posvat sa“; spojka Aa ,nech® v spojeni s tvarom 3. os. sg. prit. casu
oznam. spdsobu vyjadruje prianie, Zelanie, zZiadost; neurcitok ¢Ba-
THTH CA (CBALITR €A, CBATHLLH CA), csl. CBATHTHCA (csmpgm,
CBEATHLLUCA ), 4. slov. trieda;

WWMA, Uma - [ime], csl. [imja], nom. sg. subst. neutr. ,meno",
HMA, UMENE, n-kmen, 5. dekl., psl. jume, jsmene;

TROE, TROE — [tvoje], [tvolje], privl. zdm. nom. sg. neutr. ,,tvoje”
(TROHU, TROI, TROK);

AA NMPUAETS, AA NPIMAETS - [da pridetw], csl. [da priidet, da
'prijdet], 3. os. sg., Zelaci spdsob ,nech pride, prid, neurcitok [npuTHh,
nPUUTH (NP(M)UAER, NpU(U)AELLN), csl. npIMTH (np'l'uA\S,np'l'uAéLuu)],
1. slov. trieda, psl. pri-*idti;

u(kea)p(n)c(Te)ne, upTEie - [césarmstvije], csl. [‘carstvije],
nom. sg. subst. neutr., -sjo-kmen I. dekl.,, z gét. Kaisar, z lat. vlast.
mena Caesar [ke-]; [Ruské naps, csl. uapk vzniklo skratenim zo stsl.
u(ke)aps, u(ke)apscTeuie, vApcTEiE ,krdlovstvo', v csl. slove za-
nikol miakky jer n v slabej pozicii: -pk- > -p-];

AA BRAET'h, AA BEAETH — [da bodetw], csl. [da 'budet], 3. os.
sg., zelaci sposob ,,nech bude, bud* neurcitok BwITH, BRITH; tvary
buduceho ¢asu od supletivneho zédkladu: BXAX, BRA€ELWM, csl. BSAS,
BSAELIM), atematické sloveso »byt (budem, budes); [V csl. slove za-
nikla nosovka ¢, ktord bola nahradena striednicou u: Bx- > BS-J;

gonk, Baa - [vola], csl. ['vola], nom. sg., subst. fem., ja-kmen,
4. dekl., goam ,vola®;

TRO'K, TROA - [tvoja], csl. [tvo'ja], privl. zdm., nom. sg. fem. ,,tvo-

«

jas
kKo, MKW — [jako], csl. [jako], spajacie slovo (vztazné zameno)
vo funkcii spojky ,tak ako, ako tak®;

Na N(€eBe)ce, NA NBcH — [na nebese], csl [na nebe'si], lok. sg. subst.
neutr., s-kmef, 5. dekl. ,,v nebi“ (porov. heslo ne(Bec)bx®, NBCEXh);

, M - [i], Castica ,i, aj“
NA 3€MAHM, NA 3emad — [na zemli], csl. [na ze'mli], lok. sg. subst.
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fem., ja-kmen, 4. dekl. ,na zemi; stsl. 3emam, 3emaa, csl. 3emaa,
SEMAﬁ;

xaAkeh, xAKE® - [chlébn], csl. [chlib], nom. sg. subst. mask.,
o-kmen, 1. dekl. ,,chlieb®, vypozicka z germ. *hlaiba-;

NAABNEBRN'KI(M), NACSLNKIA — [nadwneviny(j)], csl. [na'sus¢-
nyj], nom. sg. adjekt. mask., zlozeny tvar, ,nevyhnutny na jestvova-
nie, kazdodenny®; [V stsl. slove NAALNEBBN'BI(M) < NAABNLBLN'bI(H)
nastala zmena s > e, v csl. slove NACSIJINBIN < NACKIITKN'BIA nastala
denazalizacia (zmena ¢ > u), rozdiel je tiez v pravopise: stsl. graféma
w sa v cirkevnej slovan¢ine zmenila na ligataru y;

AAl, AAKAL — [daji], csl. ['dazd], 2. os. sg., rozk. sposob ,,daj, né-
lezity tvar AA#Ab, tvar Aal je vysledkom analogického vyrovnavania
podla slovies 3. slovesnej triedy [lajati, imper. aan (laji), délati, im-
per. Akaau (délaji), uméti, imper. umkn (uméji)], atematické sloveso
AATH (AAMB, AACH), csl. AATH (AAMb, AAcH) z pov. *dadti;

noAAaBAl — csl. [poda'vajl, 2. os. sg., rozk. spdsob ,,daj, podaj,
neurcitok NOAABATH (NOAAIS, NOAAELLM), 3. slov. strieda;

NAM's, NAM'B — [namm], csl. ['nam], dat. pl., osob. zdm. 1. 0s. Mkl
»nam’;

NA B'ChKh, NA BCAKs — [na vesjakn], csl. [na vsak], akuz. sg.,
vymedz. zam., mask., menny tvar; Na — predlozka, spdja sa s akuza-
tivom a lokdlom ,,na kazdy (den); Bhc'kkh, BhckKa, BhCRKO, csl.
BCAKR, BCAKA, BCAKO; [V csl. slove zanikol mikky jer v slabej (nepdr-
nej) polohe: vi- >v-.];

A'Nh, AENb — [dens], csl. ['den], akuz. sg., subst. mask., n-kmei, 5.
dekl. ,,deii stsl. AbNb, AbNE, csl. AENb, ANE; [V csl. slove sa v silnej
pozicii uskuto¢nila zmena k > e (AgNk), kym v slabej pozicii mikky
jer zanikol (AnNE > ANE ).];

ANEch — csl. ['dnes’], prislovka ¢asu, z pov. denksk ,dnes, den
tento; [V csl. slove sa uskutocnila vokalizacia makkého jeru v silnej
polohe: b > e (-Nb- > -Ne-) a v slabej polohe (v prvej a tretej slabi-
ke) makky jer zanikol (Ab-Nh-Ch > ANECh), v koncovej pozicii ide
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o makky znak, ktory oznacuje mikkost predchadzajicej spoluhlasky.
V dosledku tejto zmeny sa povodné trojslabi¢né slovo zmenilo na jed-
noslabi¢né. Prislovka vznikla pripojenim ukazovacieho zdmena -sh
k podstatnému menu denhk: dsnk-sk; ukaz. zam. ¢k, cH,c€ v slovan-
skych jazykoch zaniklo a zachovali sa jeho zvysky, napr.: rus. cerogus,
slov. dnes, pol. dzis, Ces. dnes, letos, hluz. dZensa.];

OCTABM, WCTABH - [ostavi], csl. [os'tavi], 2. os. sg., rozk. spo-
sob ,odpust, neuréitok OCTABMTH (OCTABAKR, OCTABMLUM), csl
WCTABHTH (WCTABAK, WCTARHLIN), 4. slov. trieda, dok. vid ,,odpus-
tit“ (porov. heslo ocTagakTn);

rpkxmi, rpkxn - [gréchy], csl. [hrichmi], akuz. pl. subst. mask.,
o-kmer, 1. dekl. ,hriechy, previnenia‘, rpkxm, rphyxa, csl. rpExm,
rpfxa, (uvedend lexéma sa vyskytuje v stsl. i csl. zneni Otéendsa pod-
la Lukasa);

Adarn - csl. ['dolhw], akuz. pl. subst. mask., o-kmen, I. dekl.
AABIh, AABFA, csl. AdAh, Adara ,viny, hriechy; [V csl. slove sa
uskuto¢nila zmena & > o v silnej pozicii slova; lexéma Adaru sa vy-
skytuje v Otcenasi podla Matusa.];

NAWIA, NAlA - [naSe], csl. ['nasa], akuz. pl. privl. zdm. mask.
,NA$E; NALLM, NALLA, NAIIA, csl. NALLM, NALIA, NALLA;

8O, HBO — [ibo], [ibo], podradovacia (pri¢innd) spojka ,lebo*
;[ Tato spojka sa vyskytuje v Modlitbe Pana podla Lukasa.];

mkw — [jako], podradovacia spojka (pri¢innd) ,pretoze, lebo;
[Spojka sa vyskytuje v Modlitbe Pana podla Matusa.];

CAMH, cAMH — [sami], csl. ['sami], nom. pl., vymedz. zdm. camm,
CAMA CAMO, csl. CAMK, caMA €AMO ,sdm, sama, samo®; [Toto vyme-
dzovacie zdmeno sa niekedy pouziva namiesto osobného zamena na
presnejsie urcenie osoby; vyskytuje sa v Modlitbe Pana podla Lukasa,
kym v Otcenasi podla Matusa je osobné zameno my, ktoré mozno
hodnotit ako synonymum zamena sami.|;

MBI - ['mu], nom. pl., osob. zam. 1. osoby, ,my*

ocTaBAkemn, WeTaBAREM B — [ostavlajemm], csl. [osta'vIajem],

121



1. os. pl, prit. ¢as ,odpastame®, neurcitok ocTagakTH [ostavl’ati]
(ocTaBaktz, ocTasakiewn [ostavljajo, ostavljajesi], csl. WCTABAATH
(wcmBAm wcTABAAemM), »odpustat®, 3. slov. trieda, nedok. vid
(porov. heslo 0CTABH, WCTARK);

B'chkkomoy, BcAkomg - [visjakomul], ['vs'akomu], dat. pl., vy-
medz. zdm., mask. ,kazdému“ (porov. heslo Na B’ ¢EKh, NA BCAKD);
[V csl. slove mikky jer b zanikol. Porov. heslo Na B'¢kKks, HA BCAKS.];

ANBIKBHUKOY, AoAKNUKS — [dlzeniku], csl. [dolzniku], dat. sg.,
subst. mask., o-kmen, I. dekl. ,,dlZnikovi, vinnikovi“; AAh*KkNHKh,
ANVRAKBNHKA, csl. AOAMKNHKL, AOAKNHKA; [V csl. tvare ide 0 zmenu n
> 0 v silnej polohe (prvej slabike), kym v slabej polohe (v druhej slabi-
ke #h->#-) makky jer zanikol a pov. makké 7’ stvrdlo (porov. heslo
Adarn).'® Evanjelista Lukas pouZiva spojenie B'Chkomoy Anh#k-
NUKOY NAWEMOY ,kazdému svojmu dlznikovi®, v ktorom si slovd
v jednotnom ¢isle. Pouziva vSak dve zdmena - kazdému svojmu (diz-
nikovi) — pricom vymedzovacie zdmeno kazdy vyjadruje tuplny sihrn
jednotlivcov, ¢ize vsetkych (dlznikov, vinnikov).];

AOAKNMKWME — csl. [dolznikom], dat. pl., subst. mask., o-kmer,
I. dekl. ,vinnikom, dlznikom® [Evanjelista Matu$ pouziva spoje-
nie AOAKNUKWM'h  NALIKIM'E ,,svojim vinnikom, v ktorom tvarmi
mnozného ¢isla dosahuje ten isty vyznam ako evanjelista Lukas, lebo
plural podstatného mena vinnikom vyjadruje suhrn jednotlivcov, vel-
ké mnozstvo jednotlivcov, teda kazdého jednotlivca, ktory je mojim
vinnikom.];

NALLIEMOY, NAWEMK - [nasemu], csl. ['nasemu], dat. sg., privl.
zadm., mask. ,,ndSmu” (porov. heslo NALIA, NALLA)

NAWKIMB — csl. ['nasmm], dat. pl, privl. zdm., mask. ,nasim®
NALLM, NALUA, NAWA, csl. NALLIM, NALLA, NAWIA ,nadi, nade, nase;
v csl. pravopise sa odraza depalatalizacna zmena §’ > § (porov. heslo
NALLL, NALU'R);'?

128 Vychodoslovanské znenie AOIA'I; sa vyvinulo z pév. ABAIh, ktoré je vysledkom
preSmyknutia A"k > "hA.
129 Spoluhlasky LLI, K, L}, 2K A, su v cirkevnej slovancine tvrdé hlasky.
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N€ B'hEEAHU, NE BREAM [ne vivedi], csl. [ne vve'di], 2. 0s. sg., rozkaz.
sposob, ,neuved®, N€ zaporova Castica, neurcitok BhBECTH (B hEEAR,
B'hEEAELLUH), csl. BRECTH (EBGA‘& BBEAELIN),1. slov. trieda, disimi-
lacia *dt > st v psl. tvare *vedti > vesti ,viest; [V prvej slabike (v
neparnej pozicii) csl. slova zanikol tvrdy jer, v dosledku ¢oho vznikla
zdvojena spoluhlaska vv-, prvé v- je pdvodne predpona vu-, v ktorej
tato redukovana hlaska zanikla bez nahrady.];

NACh, NACh — [nasw], csl. ['nas], gen. pl., osob. zdm. 1. osoby (po-
rov. heslo NAMB, NAM'B);

B'h ICKOVLUENLE, BO NCKKIIENTE — [V iskuSennje], csl. [vo isku'Se-
nije], akuz. sg., subst. neutr., -njo-kmen, I. dekl., ,,(neuved nas) do po-
kudenia®, HCKOV'LIENKIC, HCKOVILENKI, csl. HCKSILENTE, WCKSLIENTA;
predlozka Bk, EO v, do“ sa spdja s akuz. a lok. sg., B® predstavuje voka-
lizovany tvar predlozky ktory sa vyvinul z pov. podoby B po zmene
s > 0 (porov. hesld ASArH; ANBIKEHUKOY, AOAKNMKS);

B'h NANACTh — csl. [v na'past], akuz. sg., mask. fem., i-kmen, 3.
dekl., stsl. NamacTh NanmacTH, csl. NANACTK, NandcTH ,,do pokuse-
nia“; [V Evanjeliu podla Lukasa sa pouziva v obidvoch variantoch Ot-
¢endsa (v stsl. i csl. zneni) lexéma (B'h) 1CKOYLIENKE, (BO) HCKRELUNIE,
kym v Evanjeliu podla Mattsa je lexéma (Bh) HANACTH ,,pokudenie,
do pokusenia“; kedze obidve slova sa vyskytuju v starosloviencine
i v cirkevnej slovancine, mozno ich hodnotit ako synonyma, t. j. slova
s rovnakym vyznamom.];

Nb, NO — [nn], csl. [no], priradovacia spojka (odporovacia) ,ale,
ale aj, zo stsl. formy Nk a z csl. spojky No moZno usudzovat, ze ide
o vokalizaciu pov. tvrdého jeru (‘b > 0);

W3BABM, H3BABM - [izbavi], csl. [izbavi], 2. 0s. sg., rozk. spdsob, 4.
slov. trieda ,,zbav®, neur¢itok H3BABMTH (W3BABALR, H3BARHULLHN), CSl.
H3BABUTH (W3BABAK, H3BABHMLLN) ,,zbavit, oslobodit*;

I, NAC'h — [ny], csl. ['nas], akuz. pl., osob. zdm. mi 1. osoby ,,ny,
nas“; [Prvy tvar N'm je pdvodny akuzativ a vyskytuje sa v staroslo-
vienskych textoch, druhy tvar NAch, ktory je vysledkom analogického
vyrovnavania akuzativu podla genitivu, sa vyskytuje v cirkevnoslo-
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vanskych textoch a je mladsieho povodu; toto vyrovnavanie tvarov
bolo motivované kategériou Zivotnosti, ktora sa rozvinula az v obdo-

bi samostatného vyvinu slovanskych jazykov.];'*

oy

OTh, W - [otn], csl. [ot], predlozka, vdzba s genitivom, csl. podo-
ba W predstavuje ligatiru, ktora vznikla spojenim dvoch litier z pov.
predlozky wrk > wt > ;

oTh Henpukanu - [otw neprijazni], gen. sg. mask. fem., i-kmen,
3.dekl., ,od zlého (ducha), nenpuk3nn, nenpuk3uu, csl. Nenpid3nk,
NeNpiA3NK ,,zly duch, z10%"*!' (Lexéma nepriézns, neprijazns sa vy-
skytuje v stsl. texte Otcendsa podla Lukasa, kym lexéma ot lukavaho
sa vyskytuje v csl. zneni Otcenasa v Evanjeliu podla Lukasa i podla
Matusa; opét ide o synonyma, lebo vyznam maju rovnaky.)

W axkaBarw - csl. [ot lukavaho], gen. sg. substantivizované ad-
jektivum AKKABKIN, AKKABArw ,diabol, necisty duch, carodej po-
rov. stsl. ARKABhIM, ARKABRAKIO ,,(zbav nas) zlého, necistého (ducha),
diabla“"** [V csl. zneni je striednica u za pdv. nosovku o, ktora je do-
lozena v stsl. tvare: ax-> a%-].

130 Zvysky starého akuzativneho tvaru vy sa vyskytuju v stredoslovenskych ndreciach, napr.
volau som vi ,volal som vas®, daj ni chleba (vo funkcii dativu) ,,daj nam chleba® Podrobnejsie
KRAJCOVIC, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektolégia. Bratislava: Slovenské pedagogic-
ké nakladatelstvo 1988, s.118-120.

131 STEC, Mikulas et al.: Cirkevnoslovansko-slovensky slovnik. Diel 1. (A—0). Presov: Presov-
ska univerzita v Presove Pravoslavny knazsky seminar 2009. 187 s.

132 HAMM, Josip: Staroslavenska citanka (1971, s. 95-160).
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2.
VYVIN RUSINSKEHO JAZYKA
—_ < @ gég@z %/‘/ P

2.1. Miesto rusinciny v rodine slovanskych
jazykov

2.1.1 Spisovny rusinsky jazyk na Slovensku (nazyvany tiez kar-
patska rusincina) patri do skupiny tzv. slovanskych spisovnych
mikrojazykov, ktorych vyskum inicioval A. D. Duli¢enko z Uni-
verzity v Tartu, Ziak vyznamného ruského slavistu N. I. Tolstého."**
Z hladiska slovenskej slavistiky je iste pozoruhodné, ze prvym
spisovnym mikrojazykom, s ktorym sa autor zoznamil, bola voj-
vodinska, resp. pandnska rusinc¢ina vo Vojvodine v Srbsku. Hned
uvodom treba poznamenat, ze karpatska rusincina sa z genetic-
kého hladiska zaraduje do skupiny vychodoslovanskych jazykov,
ktora bola kodifikovana v roku 1995, kym vojvodinska rusinc¢ina
[BoiiBOmsAHCKYM pycKu (pycHankm) a3uk| patri medzi zapadoslo-
vanské jazyky a status uradného jazyka ziskala v roku 1974. Z ge-
netického hladiska vojvodinskd rusin¢ina md vsetky zdkladné
znaky vychodoslovenskych (juznozemplinskych) ndreci, na ktoré

133 OYJIMYEHKO, Anexcanpp Hmutpuesny: Crnassaxckue numepamypHvie MUKPOS3bIKU.
Bompocs popmuposanus u passurus. Tammn: Baaryc 1981.

OYIIMYEHKO, A. [I: Cospementoe cnassHckoe A3bik03HAHUE U CNIABAHCKUE IUMepamypHoie
mukposzviky. In: ClaBsHCKME TUTepaTypHble MUKPOSI3BIKM U SI3BIKOBbIe KOHTAKThHL — Slavi-
ca Tartuensia. VIL Pen. A. JI. Jymuuenko - C. I'ycraBccon. Tapry: TapTyckuil yHUBepcuTeT
Kadenpa crmaBsinckoit ¢pumonorumn 2006, c. 22-46.
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sa v priebehu vyvinu jazyka navrstvili javy ukrajinskej a srbskej
proveniencie."**

Prvy pokus o $tandardizaciu jazyka vojvodinskych Rusinov sa
uskutoc¢nil v roku 1923, ked vysla tlacou Ipamamuka 6ausarvcko-
pycketi 6eweou od G. Kostelnika. Slovenski badatelia [E. Pauliny
(1983, s. 154-158), J. Stolc (1994, s. 133-139), L. Bartko (2005, s. 253-
254)] sa domnievaju, ze vo vyvine etnickej identity vojvodinskych
Rusndkov rozhodujici vplyv zohralo ich vierovyznanie. Napriek
tomu, Ze ich spisovny jazyk z genetického hladiska ma vsetky zaklad-
né systémové znaky vychodoslovenskych (juznozemplinskych) nareci
a ze ich predkovia sa vystahovali na Dolnu zem v polovici 18. stor. zo
slovenského jazykového uzemia v juznom Zempline (obec Kerestur,
dnes Zemplinska Teplica okr. TrebiSov), pokladaji sa za Rusnakov
a svoj spisovny jazyk nazyvaju lingvonymom BOMBOgAHCKYN PyCKHU
(pycHankm) a3uK.

Lexéma rusky s vyznamom ,gréckokatolicky sa vyskytuje aj
vo viacerych nazvoch vychodoslovenskych obci, napr. Ruska Bys-
tra, Ruska Kajna, Ruska Nova Ves, Ruska Vola, Ruska Volova, Rus-
ky Hrabovec, Rusky Kazimir a pod. Ako regionalizmus sa pouZziva
v spojeniach ruska cerkva (ruska cerkov) ,gréckokatolicky chram®
rusky pop ,gréckokatolicky knaz®, ruské sviatky (nar. ruske $veta)
»sviatky, ktoré veriaci gréckokatolickeho vierovyznania svitili podla
julianskeho kalenddra® Sémanticka $truktura lexémy rusky s povod-
nym vyznamom , gréckokatolicky® v reci vojvodinskych Rusnakov,
ktory si nositelia tohto jazyka priniesli zo svojej starej vlasti, sa rozsi-
rila o novy vyznam ,,rusinsky*.

J. Dorula odmieta tvrdenie A. Duli¢enka, podla ktorého vojvo-
dinska rusinc¢ina ma vychodo-zapadoslovanska genézu. ,,Z hladiska

134 MEJIEIII, Tenena - ®EVICA, Muxaitno: BotisodsHcku Pycrayu: Cman u nepcnexmusu
036010 y Kynmomypu, a3viky u o6paszosario. In: Studium Carpato-Ruthenorum. 2012. yzii 3
kaprnaropycunictikel. En. K. Konoposa. IIpsmris: [Ipsmiscka yHisepsiTa B [Ipamosi [HmriTyT
PYCMHBCKOTO f3bIKa i KynbTypbl 2012, c. 19-42.
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nezaujatého vedeckého skimania danej problematiky je neprijatelné
ni¢im nepodlozené tvrdenie A. D. Dulicenka, ze jazyk vojvodinskych
Rusnakov (v jeho terminolégii juhoslovansko-rusinsky — rorocmaso-
pycunckuii) je vychodo-zapadoslovanského pévodu (Bocrouno-3a-
[a/I0CTaBsHCKOTO Mpoucxoxaenns). (2000, s. 156-157).

Ako vidno, téma genézy vojvodinskej rusinciny je stale aktualna
a pre zahrani¢nych slavistov aj pritazliva, hoci slovenski jazykoved-
ci uz od sedemdesiatych rokov 20. stor. poukazovali na to, Ze tento
slovansky mikrojazyk ma vychodoslovensky (zemplinsky) jazykovy
zaklad. Na uvedenu tému prednasal $védsky slavista S. Gustavsson
koncom sedemdesiatych rokov 20. stor. v presovskej pobocke Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti SAV. Na velké prekvapenie ucasnikov
prednasky z radov slovakistov, rusistov, ukrajinistov, ale aj historikov
a etnologov menovany na zaver prednasky konstatoval pre sloven-
skych badatelov davno znamy fakt, Ze jazyk vojvodinskych Rusinov
ma (vychodo)slovensky jazykovy zaklad. S. Gustavsson je blizkym
spolupracovnikom A. D. Duli¢enka a obidvaja st ¢lenmi Komisie pre
jazykové kontakty pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktord sa
venuje prave vyskumu slovanskych spisovnych mikrojazykov a sub-
standardnych utvarov v niektorych krajinach, napriklad v Bielorusku
(triasanka) alebo na Ukrajine (surzyk).'*

Vznik vddsiny slovanskych mikrojazykov bol motivovany spo-
lo¢ensko-politickymi zmenami koncom 80-tych a zaciatkom 90-
tych rokov 20. stor.: spisovny rusinsky jazyk na Slovensku, spisovny

135 Porov.: PAULINY, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sticasnost. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1983, s. 154.

STOLC, Jozef: Slovenskd dialektoldgia. Bratislava: vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied Veda
1994. Stran 179+37 map.

BARTKO, Ladislav: Pozndmky k problematike vztahu etnickd identita - jazyk - vierovyznanie
(Na materidli vyskumov ndre¢i Slovakov na Zakarpatskej Ukrajine). In: Narod a narodnosti na
Slovensku v transformujticej sa spolo¢nosti — vztahy a konflikty. Ed. S. Sutaj. Presov. Univerzum
2005, s. 253, 254.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia. Kapitoly zo slavistiky. 11. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Presoviensis. Monografia 95. Presov: Presovska univerzita v Presove Filozoficka
fakulta 2008, s. 178-188.
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lemkovsky jazyk v Polsku, spisovny rusinsky jazyk na Zakarpatskej
Ukrajine, v poslednom desatroci sa usililuju o revitalizaciu spisov-
nej rusinc¢iny v Madarsku, spisovnd kadubcina, spisovna bosniancina,
spisovna ¢iernohorcina.

Domnievame sa, ze termin slovanské spisovné mikrojazyky,
ktorého autorom je A. Duli¢enko, je vhodny na pomenovanie jazy-
kov ndrodnostnych mensin, ktoré boli kodifikované v poslednych de-
satrociach v suvislosti so zmenou spolocensko-politickych pomerov
v strednej, juznej a vychodnej Eurdpe a po naslednom rozpade fede-
rativnych $tatnych utvarov na narodné republiky, v ramci ktorych sa
etablovali nové slovanské (mikro)jazyky. Pokial ide o kritéria, pomo-
cou ktorych mozno opisat dany mikrojazyk ako jazyk narodnostnej
mensiny, presved¢ivo ich vymedzil ]. Dorula na vedeckej konferencii
Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sticasnost, z kto-
rej bol publikovany zbornik referatov (2000). ,,Charakteristiku jazyka
tvori subor znakov vo vzdjomnej zviazanosti, prepojenosti. Do tohto
suboru patria podstatné znaky jazyka, tvoriace zaklad jeho osobitnej
genézy. Je prirodzené, ze do genézy jazyka patria aj vSetky historické,
spolocenské a zemepisné okolnosti, v ktorych sa jazyk pouziva a ktoré
vplyvaju na jeho podobu, na vyvin jeho vnatornych foriem, slovnej
zasoby a na jeho fungovanie v spolo¢nosti. ...Ak sa z tohto pohladu
pozrieme na oblast vychodného Slovenska, na rusinske a slovenské
narec¢ia, mozeme ich konfronta¢ne charakterizovat pomocou odlis-
nych stborov jazykovych znakov. Pre rusinske narecia, ktoré patria
do vychodoslovanskej skupiny jazykov, su typické viaceré starobylé
jazykové zmeny, ktoré maji rovnaké jazykové vysledky vo vsetkych
vychodoslovanskych jazykoch, odli$né od vysledkov v zapadoslo-
vanskej skupine jazykov, do ktorej patria aj vychodoslovenské na-
recia. “ (J. Dorula, 2000, s. 152-153).1%¢

136 DORULA, Jan: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy na tirovni ndreci a spisovnych jazykov.
In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po stcasnost. Bratislava: Slavisticky ka-
binet SAV 2000, s. 152-160.
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2.1.2 Spisovny rusinsky jazyk bol kodifikovany na zaklade vy-
chodnej casti rusinskych dialektov, tzv. vychodozemplinskych nare-
¢1, leziacich v oblasti Laboreckej vrchoviny na severovychodnej casti
vychodného Slovenska v porieci riek Vyrava, Udava a Pcolinka. Ide
o uzemie vymedzené tymito vychodorusinskymi obcami: Svetlice,
Vysna Jablonka, Niznd Jablonka, Osadné, Zbojné, Hostovice, Pari-
huzovce, Cukalovce, Nechvélova Polianka, Péoliné, Pichne a Zubné,
ktoré st administrativne zaclenené do okresov Medzilaborce, Hu-
menné a Snina."”” To znamend, Ze v spisovnej rusincine na Slovensku
sa vyskytuju tie javy, ktoré su charakteristické pre vychodnu cast ru-
sinskych nareci.

Z hladiska slovensko-rusinskych a polsko-rusinskych jazykovych
kontaktov sa javy (vychodo)slovenskej a polskej proveniencie koncen-
trovane vyskytujui v zapadnej casti rusinskych nareci, kym vychodna
Cast, ktord na pomedzi Slovenska a Ukrajiny (Zakarpatskd Ukrajina)
prechddza v suvislé pasmo rusinskych zakarpatskych nareci, je po-
merne archaicka, lebo sa v nej vyskytuju mnohé periférne javy, ktoré
pomahaju pri rekonstrukcii vyvinu rusinskeho jazyka, ktory ma zre-
telny vychodoslovansky zaklad.

2.1.3 A. Isac¢enko vo svojej klasifikacii slovanskych jazykov z hla-
diska fonologickej typoldgie rozdelil slovanské jazyky na tri typy: (1)
krajny vokalicky typ, (2) krajny konsonanticky typ a (3) prechodny
typ medzi krajnym vokalickym a krajnym konsonantickym typom."*
Analyzujuc vztahy medzi vokalickym a konsonantickym podsysté-
mom, vidi istd zdkonitost v tom, Ze jazyky s rozvinutym vokalizmom

137 Porov. TUITIIKOBA, Auna — ABYP, Bacunb: CyuacHviti pycunbckoili cHucosHwiil A3vlk
(Borcoxomkonbckel yaeOHsI TeKcTsl). [Ipsimnis: [IpsimriBcka yHiBepsita B ITpsinrosi IHmrriTyT
PYCMHBCKOTO sA3bIKa i KynbTypbl 2009, c. 4.

138 ISACENKO, Alexander Vasilievi¢: Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen. — Lin-
guistica Slovaca. I., 1939-1940, s. 64-76.

VICAYEHKO, Anexcauap BacunbeBuy: Onovim munonozuueckozo aHanu3a cnassHCKUX A3blk08.
In: HoBoe B munrsuctuke. I1I. Mocksa: V3gaTebcTBO MHOCTpaHHON tnTeparypsel 1963, c. 106-
121.

JAKOBSON, Roman: Ueber die phonologische Sprachbiinde. In: Travaux du Cercle linguistique
de Praque, 4, 1931, s. 238.
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maju nerozvinuty konsonantizmus, a, naopak, jazyky s rozvinutym
konsonantizmom maju pomerne jednoduchy vokalizmus. Vnutorné,
Struktirne suvislosti medzi rozvinutym konsonantizmom a nerozvi-
nutym vokalizmom, resp. naopak, spocivaju v spolo¢nom slovanskom
zaklade. Tie jazyky, v ktorych sa zachovala konsonanticka méakkostna
koreldcia (v bulhar¢ine, bielorustine, rustine, dolnej luzickej srbcine,
hornej luzickej srb¢ine, ukrajincine, polstine), patria ku konsonantic-
kému typu. A tie slovanské jazyky, v ktorych sa zachovali praslovanské
intondcie a kvantita (srbcina, chorvatcina a slovin¢ina) maju rozvinu-
ty vokalizmus, preto sa zaraduju ku krajnému vokalickému typu.'*
Slovencina patri medzi prechodny typ jazykov, pretoze ma pomerne
rozvinuty vokalizmus (15 vokalov) a menej rozvinuty konsonantiz-
mus (27 konsonantov). K prechodnému typu jazykov patri aj spisov-
na Cestina (13 vokalov : 26 konsonantov).'*? Za vnutornu Struktdrnu
pri¢inu uvedeného javu poklada (v intenciach fonologického zakona
formulovaného R. Jakobsonom) inkompatibilitu, t. j. nezlucitelnost
polyténie jazykov a konsonantickej mikkostnej korelacie.

2.1.4 Rusincina predstavuje monotonicky typ jazyka s dynamic-
kym prizvukom, ktorého hlavnou zlozkou je sila. V porovnani so slo-
vencinou ma pomerne jednoduchy vokalicky systém (7 V 13,30%)
a pomerne rozvinuty konsonantizmus (32 K 82,05%). Slovencina je
monotonicky jazyk s volnou kvantitou, ktorej funkéné vyuzitie je ob-

139 A. Isatenko zaraduje ku vokalickému typu jazykov aj kasub¢inu. Podla najnovsich vy-
skumov polskych dialektologov sa v severnej kasubcine vyskytuje volny a pohyblivy prizvuk,
ktory je vyrazne zasiahnuty tvaroslovnou analdgiou. Smerom zo severu na juh stopy volného
prizvuku zanikaju, ¢o vedie k jeho stabilizicii bud na prvej, bud na predposlednej slabike. Pod-
robnejsie:

DEJNA, Karol: Dialekty polskie. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1973, s. 238.
POPOWSKA-TABORSKA, Hanna: Kaszubszczyzna. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1980, s. 30-31.

140 DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Kapitoly zo slavistiky. I Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Pre§oviensis. Pre§ov: PreSovska univerzita v Preove Filozoficka fakulta 2008, s.
128-162.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Fonologicky systém hornej luzickej srbéiny a dolnej luzickej srb-
ciny z typologického hladiska v SirSom kontexte (zdpado)slovanskych jazykov. — Slavica Slovaca,
45,2010, s. 115-123.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Fonologicky systém spisovnej Cestiny z typologického hladiska
v SirSom slovanskom kontexte. - Slavica Slovaca, 47, 2012, s. 3-18.
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medzené platnostou rytmického zakona. V slovencine sa vyskytuje
vy$si pocet vokalov nez v rusin¢ine (15 V), ale nizéi pocet konso-
nantov (27 K), preto je percentudlne vyjadrenie zastipenia vokalov
a konsonantov vo fonologickom systéme vyrovnanejsie (35,72% V :
64,28 % K).

Spisovna rusincina patri (spolu s ukrajincinou, bielorustinou, rus-
tinou, polStinou, hornou luzickou srbéinou a dolnou luzickou srb-
¢inou) k jazykom s rozvinutou parovou mikkostou spoluhlasok,
v ktorych sa rozlisuju tvrdé a méakké protiklady spoluhlasok vo vacsi-
ne artikula¢nych radov. V désledku toho vsetky uvedené jazyky pat-
ria ku krajnému konsonantickému typu. V slovencine sa zachovali
iba zvysky konsonantickej mékkostnej korelacie, ktora zanikla v sta-
rej slovencine v 14.-15. stor. Vlastnost miakkosti — tvrdosti nie je pre
slovenské tvrdé a mikké dentaly fonologicky relevantna, hoci fonetic-
ky rozdiel sa zachoval. Slovencina predstavuje z hladiska fonologic-
kej typoldgie prechodny typ medzi krajnym konsonantickym typom
a krajnym vokalickym typom (srb¢ina, chorvatcina, slovinéina).

2.2. Delenie slovanskych jazykov

Uz od cias vzniku slavistiky ako osobitnej vednej discipliny
v druhej polovici 18. stor. sa vedelo, Ze slovanské jazyky tvoria osobit-
nt jazykovu skupinu (vetvu) a ze ich spolo¢nym prajazykom je praslo-
vancina. Zakladatelia slavistiky Josef Dobrovsky (1853-1829) a Pavol
Jozef Safarik (1795-1861) delili slovanské jazyky na zaklade jazyko-
vych znakov do dvoch skupin. Je to tzv. dichotomické ¢lenenie:'*!
A skupinu tvorili jazyky juhovychodného kmena [starosloviencina,
rustina (s ndre¢iami malorustina, rusinéina a bielorustina), srbéina (s
nareciami bulharc¢ina, dalmdactina a bosniancina), chorvatcina, slo-

141 SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci. Spisy Pav-
la Jozefa Saférika 1. (Z nemeckého originalu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten, Budin 1826 prelozili V. Betdkova a R. Betak). Kosice: vydalo Vychodo-
slovenské vydavatelstvo pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika 1992, s. 34-36.
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vincinal; B skupinu tvorili jazyky severozapadného kmena [cestina,
slovencina, horna luzicka srb¢ina, dolna luzicka srb¢ina, polstina (s
nareciami velkopolStina, malopolstina a sliez¢ina)].'** V polovici 19.
stor. sa ujalo tzv. trichotomické ¢lenenie,'* t. j. tradicné delenie na
tri jazykové skupiny, ktoré sa v slavistike v podstate udrzalo dodnes.

(1) Zapadoslovanska skupina: (a) ¢estina a slovencina (¢esko-slo-
venska podskupina), horna luzicka srbéina a dolna luzickd srbcina
(luzickosrbska podskupina), polstina (vychodolechicka podskupina),
vymreta polabcina a pomorska slovin¢ina (zapadolechicka podsku-
pina).

(2) Vychodoslovanska skupina: rustina, bielorustina, ukrajinci-
na.

(3) JuZznoslovanska skupina: srbéina a chorvatcina (do roku 1991
srbochorvatsky jazyk), slovinc¢ina (zapadna podskupina), bulhar¢ina
a macedodncina (vychodnd podskupina), starosloviencina (prvy spi-
sovny jazyk Slovanov z 9. stor.).

2.2.1. Slovanské spisovné mikrojazyky

Dnes$né delenie slovanskych jazykov sa lisi od tradi¢ného tri-
chotomického c¢lenenia tym, ze v jednotlivych skupinach pribud-
li nové jazyky, tzv. slovanské spisovné mikrojazyky (cmaBsHckue
INTepaTypHble MUKposA3bIKM). Tento termin zaviedol do slovanskej
jazykovedy rusky slavista A. Dulicenko a oznacuju sa nim jazyky
narodnostnych mensin, ktoré boli kodifikované koncom minulého
storocia a zaciatkom tohto storocia po spoloc¢ensko-politickych zme-
nach v roku 1989.'*

142 dichotomia (gréc.): dvojclenné ¢lenenie da¢oho, dvojdielnost, dvojitost
143 trichotomia (gréc.): roz¢lenenie na tri Casti, troj¢lenné delenie
144 JOYIWYEHKO, Anekcanpp [mutpuesnd: Cnassnckue aumepamypHvle MUKpPOS3bLKUL.
Bonpocwt popmuposanus u pazeéumus. Tamnmun: Banryc 1981.

HOYINYEHKO, A. [I: Cospementoe cnasancKoe A3bIKOZHAHUE U CABAHCKUE UMePamypHble
mukpoasviky. In: ClraBAHCKIE IMTepaTypHbIe MUKPOASBIKM ¥ A3BIKOBbIe KOHTAKTHL — Slavica
Tartuensia. VIL Pen. A. JI. Tymuuenko-C. I'ycraBccon. Tapty: TapTycknit yuusepcutet Kade-
Ipa cnaBsHcKoI ¢utonornu 2006, c. 22-46.
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Zo slovanskych mikrojazykov uvadzame tie, ktoré maju status spi-
sovného jazyka a ktoré nasli svoje uplatnenie v skolstve, v umelecke;j
literattire, v divadelnej oblasti, v masmédiach a v cirkevnej oblas-
ti. Najstar$im slovanskym mikrojazykom je vojvodinska rusinc¢ina
(star$i nazov pandnska rusincina) ako spisovny jazyk vojvodin-
skych Rusinov vo Vojvodine v Srbsku, ktora bola kodifikovana v roku
1974. Z hladiska genetického patri BoiiBogsaHCKY pycKku (pycHaIKm)
a3uk do zapadoslovanskej jazykovej skupiny, lebo ma vsetky znaky
vychodoslovenskych (juznozemplinskych) nareci, na ktoré sa v prie-
behu vyvinu navrstvili javy ukrajinského a srbského povodu.

Na druhom mieste je to (karpato)rusincina na Slovensku, ktora
bola kodifikovana v roku 1995 na zaklade vychodnej ¢asti rusinskych
dialektov obci leziacich v porieci riek Vyrava, Udava a Péolinka. Z ge-
netického hladiska karpatska rusinc¢ina patri medzi vychodoslovanské
jazyky. Ako vyplyva z nazvu, karpatskd rusincina lezi v severozapad-
nej oblasti karpatského jazykového aredlu, preto sa v slovnej zasobe
vyskytuju aj slova rumunského, madarského, nemeckého, slovenské-
ho a polského povodu.

Na trefom mieste treba uviest kasubcinu ako spisovny jazyk
prislusnikov kasubskej narodnosti na severe Polska (na zapad od
Gdanska). Dlhé desatrocia sa kasubcina pokladala za polsky dialekt
a v poslednych rokoch sa zacalo hovorit o kasubc¢ine ako o jazyku,
ktory sa vydal na cestu za samostatnostou. Hanna Popowska-Tabor-
ska, ktora sa dlhé desatrocia venuje vyskumu kasubskych nareci, na
14. medzindrodnom zjazde slavistov v Ochride predniesla referat
Leksyka powstajgcego kaszubskiego jezyka literackiego (2008). Polski
badatelia hovoria o revitalizacii kaubského jazyka a v poslednych ro-
koch zacali vychadzat gramatiky, ucebnice, prekladové a vykladové
slovniky. V obmedzenej miere koncom devatdesiatych rokov minulé-
ho storocia sa kasubcina uplatnila aj v skoldch. Podla udajov z Wiki-
pedie po kasubsky dnes hovori asi 200 000 — 500 000 0s6b v Polsku
a 10 000 — 20 000 osdb v emigracii (najmé v Kanade). 12. decembra
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2009 Polsko ratifikovalo Eurépsku chartu jazykov, ktorou sa zaviazalo
chranit kagubc¢inu ako minoritny jazyk.'*

V zapadnom Polsku v regione Horné Sliezsko prebieha proces formovania tzv.
(horno)sliezskeho etnolektu, ktory sa pouziva ako komunikacény prostriedok
v beznej komunikacii, v umeleckej literatdre a v niektorych printovych médiach."
Za samostatny jazyk ho povazuje Library of Congress a SIL International a v Polsku
niektori badatelia: Jolanta Tambor zo Sliezskej univerzity a Tomasz Wicherkiewicz
z Univerzity v Poznani. Podla ]J. Tamborovej je sliezske narecie nieco viac nez dia-
lekt, preto za adekvéatne pokladad, ak sliezsky dialekt ziska status regionalneho jazy-
ka."” V slavistike sa v§ak nadalej poklada za dialekt polstiny.

Dalsie dva nové mikrojazyky vznikli po rozpade byvalej Juhoslé-
vie v devidtdesiatych rokoch na narodné staty: bosniancina ako trad-
ny jazyk v Bosne a Hercegovine (1995) a ¢iernohorcina ako uradny
jazyk v Ciernej Hore (2007).

Byvala Socialistickd Federativna republika Juhoslavia sa skladala zo Siestich fede-
rativnych republik: Slovinska socialisticka republika, Chorvatska socialistickd re-
publika, Socialistickd republika Bosna a Hercegovina, Ciernohorskd socialistick4
republika a Maceddnska socialisticka republika. Na tizemi Srbska boli aj dva au-
tonomne kraje: Vojvodinsky socialisticky autondmny kraj a Kosovsky socialistic-
ky autonémny kraj.'* Uradnym jazykom spéjajicim vietky narody a narodnosti
v tejto federativnej republike bol srbochorvatsky jazyk. Situacia sa zmenila zaciat-
kom devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia, ked sa osamostatnili $tyri repub-
liky: Slovinsko, Chorvétsko, Bosna a Hercegovina a Maceddnsko. To spdsobilo
rozpad srbochorvatskeho jazyka na dva samostatné spisovné jazyky: chorvatsky
(1991) a srbsky (1991) a konstituovanie dvoch novych spisovnych jazykov, ktoré
sa v sucasnosti zaraduju k tzv. slovanskym spisovnym mikrojazykom: bosniansky
(1995) a ¢iernohorsky jazyk (2007). Spisovna maceddncina po vyhldseni nezéavis-
losti Maceddnskej republiky (1991) ziskala status Statneho jazyka. Na navrh Gréc-
ka bolo Macedénsko prijaté do OSN pod nazvom Byvala juhoslovanska republika
Macedoénsko (FYROM: Former Yugoslav Republic of Macedonia). Podobne status

145 http://sk.wikipedia.org/wiki/Kaub¢ina

146 http:/sk.wikipedia.org/wiki/Sliezstina_(lechické_ jazyky)

147 CZESAK, Artur: Wspolczesne proby tworzenia, opisu i kodyfikacji nowych jezykéw
stowianskich (gornoslaski, wschodniostowacki, pudlaska mova). In: Slovensko-slovanské jazy-
kové, literdrne a kulturne vztahy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Ved.
red. J. Dudéasova. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2007, s. 250.

148 Podrobnejsie: http://sk.wikipedia.org/wiki/Juhoslavia
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uradného jazyka ziskala slovinc¢ina v Slovinskej republike v roku 1991. Ako vidno,
divergentny vyvin slovanskych jazykov v suc¢asnosti v najvacsej miere zasiahol juz-
noslovansku jazykovu vetvu.'*

Viaceré jazyky slovinskej a chorvatskej narodnosti Zzijticej na uze-
mi Rakuska, Talianska alebo Madarska niektori badatelia zaraduju
medzi slovanské mikrojazyky. Z nazvov tychto jazykov mozno usu-
dzovat, ze skor nez o spisovné mikrojazyky ide o srbské, chorvatske
alebo slovinské dialekty pouzivané v zahrani¢nych komunitach Sr-
bov, Chorvatov alebo Slovincov: prekmurcina, ¢akav¢ina, Stokavéina,
Stajercina a pod."

2.3. Indoeuropsky jazykovy kmen

1. Slovanska jazykova vetva patri do velkej jazykovej rodiny, kto-
ru nazyvame indoeuropsky jazykovy kmen. Spolo¢nym prajazykom
jazykov indoeurdpskeho jazykového kmena bola praindoeurdpcina,
ktora sa divergentnym vyvinom'' roz¢lenila na dvanast jazykovych
vetiev. Uvedieme stru¢ny prehlad jednotlivych jazykovych vetiev.

2. Baltska jazykova vetva: litov¢ina, lotystina a vymreta prustina.
Najviac pribuznych znakov sa vyskytuje v slovanskej a baltskej jazyko-
vej vetve. Z uvedenych troch jazykov konzervativny typ jazyka pred-
stavuje litov¢ina, v ktorej sa zachovali starobylé ¢rty indoeurdpskeho
a baltoslovanského povodu. Tieto javy pomahaju pri rekonstrukcii
systému praindoeurépskeho jazyka. Preto je vyskum baltskych jazy-
kov velmi dolezity pre historicko-porovnavacie stidium indoeuro6p-
skych jazykov. Na ilustraciu uvedieme priklad: lit. galva, psl. *golva >
hlava (slov., ces.), gtowa (pol.), ronosa (rusin.), rmasa (bulh., mac.,
srb.), glava (chor., slovin.). Predpoklada sa, Ze spolo¢nym prajazykom

149 HORAK, Emil: Osobitosti kodifikdcie spisovnej macedénciny. - Slavica Slovaca, 45, 2010, s.
124-125.

150 Porov. Wikipedia http://www.

151 divergentny (lat.): rozbiehavy, odchylny, rozdielny [op. konvergentny (lat.): zbiehavy, zbie-
hajuci sa]
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starych Slovanov a Baltov bol tzv. baltoslovansky jazyk ako spoloc-
ny jazykovy utvar, ktory sa vyclenil z praindoeuropskeho jazyka.
Az z tohto spolo¢ného prajazyka sa divergentnym vyvinom vyclenila
slovanska a baltska jazykova vetva. Druha cast badatelov je toho na-
zoru, ze spolo¢né javy v slovanskych a baltskych jazykoch sa vyvinuli
v dosledku hospodarskych, kulturnych a jazykovych kontaktov me-
dzi starymi baltskymi a slovanskymi kmenmi. Hranica medzi Baltmi
a Slovanmi sa pokladd za start stalu hranicu oddelujicu slovanské
uzemie od baltského pri vymedzovani uzemia slovanskej pravlasti.
Slovania Zili na juh od tejto hranice a Balti na sever od hranice.

3. Germanska jazykova vetva: anglicky jazyk (najrozsirenejsi sve-
tovy jazyk), nemecky, ddnsky, $§védsky, norsky, faersky, islandsky, friz-
sky, holandsky, flamsky, afrikdnsky (v Juhoafrickej republike), jidi$
(mie$anina nemciny, hebrej¢iny a aramejciny).'*

4. Keltska jazykova vetva: irsky, skotsky, gaelsky, walesky, breton-
sky (na bretéonskom pobrezi vo Franctzsku) a viaceré vymreté jazyky
(mansky, cornwalsky, galsky).

5. Italicka jazykova vetva: umbersky, oskitsky, sikulsky (vymreté
jazyky na uzemi starovekej Italie, ktoré su zname iba z napisov), latin-
sky jazyk. Hovorovou podobou latinského jazyka bola [udova latinci-
na ako uradny jazyk na rozsiahlom tzemi Rimskej rise. V dosledku
kontaktov ludovej latin¢iny s jazykmi (dialektmi) podrobenych naro-
dov sa vyvinuli romanske jazyky.

5.a. Romanska jazykova vetva: taliansky, sardinsky, Spanielsky,
galicijsky (Galicia je autonémnou oblastou Spanielska), portugalsky,
katalansky, provensalsky, franctzsky, rétoromansky, rumunsky ja-
Zyk.153

152 Podrobnejsie KRUPA, Viktor - GENZOR, Jozef - DROZDIk, Ladislav: Jazyky sveta. Brati-
slava: Obzor 1983.

153 Moldavsky jazyk sa v sucasnosti nepoklada za osobitny (vychodo)romansky jazyk, lebo
podla nazoru moldavskych jazykovedcov ide o rumunsky jazyk pisany azbukou na uzemi Mol-
davskej republiky. Referendum, ktoré malo byt vyhlasené o statuse moldavského jazyka v Mol-
davsku, nikdy nebolo vyhlasené.
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6. Grécky jazyk: anticky (starogrécky), stredoveky a novogréc-
ky jazyk. Pamiatky gréckeho jazyka si doloZené od 14. stor. pred
Kr. Grécko sa poklada za kolisku eurépskej civilizacie. Zvlast velky
ulohu zohralo Grécko a grécka kultura v dejinach slovanskych na-
rodov pocinajic 9. stor., ked sa v roku 862 velmomoravské knieza
Rastislav obratil na byzantského cisara Michala III. so ziadostou
o vyslanie vierozvestov, ktori by $irili krestansku vieru v slovanskom
jazyku. Cisar vyhovel ziadosti a roku 863 prichadzaju Konstantin
a Metod na Velku Moravu s hlaholikou ako prvym slovanskym pis-
mom zostavenym na zaklade malého gréckeho pisma a s prekladmi
bohosluzobnych knih a Nového zdkona do staroslovienskeho (staro-
slovanského) jazyka. Tym povysili kultirny jazyk Slovanov zijucich
v Solune a v okoli na prvy slovansky spisovny jazyk. Cyrilika vznikla
ako druhé slovanské pismo na zdklade velkého gréckeho pisma na
uzemi Bulharska (v Preslavi).

7. Albansky jazyk: poklada sa za pokracovatela jedného zo zanik-
nutych paleobalkanskych jazykov - ilyrciny alebo tractiny. Albancina
tvori spolu s novogréctinou, rumuncinou, bulharé¢inou a macedénci-
nou tzv. balkansky jazykovy zviz, ktory sa vyvinul v dosledku kon-
vergentného vyvinu tychto jazykov na Balkanskom polostrove. Tzv.
balkanizmy sa vyskytuji na vsetkych jazykovych rovinach a k naj-
vyraznejsim javom patri napriklad postpozitivny ¢len, nepritomnost
neurcitku, tvorenie buduceho ¢asu od slovies dokonavého i nedo-
konavého vidu, pouzivanie pomocného slovesa chotéti pri tvoreni
buduceho ¢asu, zanik flektivneho typu v morfologickom systéme bul-
har¢iny a maceddnciny a prechod k analytickému typu.

8. ArménsKky jazyk: staroarménsky jazyk a novoarménsky jazyk,
ktory sa ¢leni na dve skupiny: vychodoarménsky (dradny jazyk v Ar-
ménsku a Arménov zijucich v Irane a Indii) a zapadoarménsky jazyk
(spisovny jazyk Arménov zijucich v ostatnych castiach sveta).

9. Iranska jazykova vetva: (a) staroiranske jazyky (staroperzsky
jazyk, jazyk avesta je jazykom nabozenskych knih Avesta, médsky
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a skytsky jazyk); (b) stredoirdnske jazyky (stredoperzsky, partsky,
sogdsky, saksky jazyk); (c) novoiranske jazyky, ku ktorym patria vet-
ky sacasné zivé iranske jazyky: perzsky, kurdsky, baludzsky, tadzicky,
chazarsky, osetsky, jagnobsky, pastsky, darijsky, mundzansky, vachan-
sky jazyk.

10. Indicka jazykova vetva: (a) staroindické jazyky: jazyk nabo-
zenskych knih Vedy (vedsky jazyk) a sanskrit (pestovany jazyk, ktory
dodnes plni funkciu spisovného jazyka vedcov); (b) stredoindické ja-
zyky (oznacuju sa spolo¢nym nazvom prakrty/krakrity); (c) novoin-
dické jazyky, ku ktorym patri dvanast stcasnych spisovnych jazykov:
hind¢ina, bengal¢ina (bengalsky spisovatel Rabindranath Thakur je
nositelom Nobelovej ceny za literatiru z roku 1913), urd¢ina, pan-
dzabcina, marathcina, gudzaratéina, urijé¢ina, dsamcina, sindhcina,
sinhal¢ina, nepal¢ina, maledivcina, cigancina.

11. Anatélska (maloazijska) jazykova vetva: chetitsko-luvijské
jazyky, ktorymi sa v stredoveku hovorilo v Malej Azii (na tzemi
dne$ného Turecka a severnej Syrie): chetit¢ina, palajcina, luvijcina,
lyd¢ina, lykij¢ina. St to jazyky najstarsej dolozenej indoeurdpskej ja-
zykovej vetvy, ktorej pisomné pamiatky siahaji do obdobia pred Kr.
Chetitsky jazyk patri k najdolezitejsim reprezentantom tejto vetvy,
ktory sa zachoval v hieroglyfoch, hlavne v klinovom pisme a pouzival
sa v Malej Azii v 15. stor. pred Kr. Klinové pismo rozlustil roku 1916
¢esky chetitolog a asyroléog Bedfich Hrozny (1874-1952), profesor
Karlovej univerzity v Prahe. Po rozlusteni pisma nasledoval vyskum
chetitského jazyka, ktory potvrdil starobylost jazyka a spravnost do-
vtedajsich predpokladov o jazykovej pribuznosti indoeurdpskeho
jazykového kmena a o divergentnom vyvine z praindoeurdpskeho
prajazyka.

12. Tocharsky jazyk: vymrety indoeur6psky jazyk, ktorym sa ho-
vorilo v ¢inskom Turkestane v druhej polovici prvého tisicrocia po
Kr. Prvé tocharské rukopisy boli objavené koncom 19. stor. Podla nie-
ktorych badatelov tocharsky jazyk predstavuje nezavislu vetvu indoe-
urdpskeho jazykového kmena.
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2.4. Periodizacia dejin praslovanciny

Praslovancina je prajazyk, z ktorého sa vyclenili slovanské jazy-
ky divergentnym vyvinom. Vychdadza sa z predpokladu, Ze v priebehu
svojej existencie praslovancina prezila zlozity vyvin a fungovala ako
zivy jazykovy utvar. Proces formovania praslovanciny trval takmer tri
tisicrocia: dvetisic rokov pred Kr. a jedno tisicrocie po Kr. Toto obdo-
bie zahrnuje vyclenenie praslovanciny z praindoeurdpciny, baltoslo-
vansku jazykovu jednotu, rozclenenie praslovanciny na tri skupiny
a dalsiu diferencidciu prajazyka vedicu az po koniec psl. jazykove;j
jednoty. Za koniec praslovanského obdobia sa poklada 10. - 11. stor.,
ked sa vykonali posledné celoslovanské zmeny a ked sa zac¢ina obdo-
bie vzniku a formovania jednotlivych slovanskych jazykov. V slovan-
skej jazykovede sa hovori o procese individualizacie praslovanciny,
v priebehu ktorého sa tento slovansky prajazyk vyformoval na zlozity
jazykovy systém, ktory plnil vSetky naro¢né funkcie v procese jazyko-
vej komunikacie.

Psl. jazyk nie je pisomne dolozeny a prvé pisomné pamiatky stz 9.
stor,, t. j. z konca psl. jednoty. Su to staroslovienske pamiatky, ktoré
reprezentuju neskory psl. stav tesne pred jeho rozpadom na slovanské
jazyky. V priebehu dejin psl. jazyka sa vykonali vSetky najdolezitejsie
zmeny, ktoré pozna sticasna jazykoveda a poznanie ktorych pomaha
pri vyskume jazykovej pribuznosti jazykov patriacich do indoeurdp-
skeho jazykového kmena i do slovanskej jazykovej vetvy. Jazykovy
systém psl. jazyka bol pre vedecké, studijné i odborné ciele rekon-
$truovany na zaklade vedeckovyskumnych metéd. Za najrozsirenej-
$iu sa poklada historicko-porovnavacia metdda. Je to retrospektivna
metdda, pri ktorej sa postupuje od porovnavania realne dolozenych
tvarov a foriem v pisomnych pamiatkach alebo v zivych jazykov k re-
konstruovaniu, t.j. k opisu pdvodnych resp. predpokladanych tvarov
a foriem slov. Ferdinand de Saussure (1857 — 1913), zakladatel $truk-
turalizmu a tvorca modernej jazykovedy, sa vyjadril, Ze retrospektiv-
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na metdda umoznuje badatelom preniknut do minulosti jazyka ovela
hlbsie nez to umoznuju pisomné pamiatky.

V slovanskej jazykovede sa predpokladd, Ze dejiny praslovanciny
trvali tritisic rokov, ktoré mozeme rozdelit na dve obdobia. Tieto dve
obdobia st nerovnako dlhé, pricom starsie obdobie je dlhsie, trva-
lo priblizne dvetisic rokov a vyvinovo konzervativne, v ktorom pra-
slovansky jazyk stale fungoval ako jednotny jazykovy tutvar. Druhé
obdobie je kratsie, ale vyvinovo progresivne, to znamena, Ze v tomto
druhom obdobi sa vykonali do6lezité zmeny v psl. jazyku, ktoré nako-
niec viedli k jeho rozpadu. V tomto ¢leneni dejin praslovanciny na
dve nerovnako dlhé obdobia sa jazykovedci zhoduju, ale nie su jed-
notni v tom, ktort zmenu treba pokladat za medznik medzi tymito
dvoma obdobiami. Graficky si moézeme zobrazit dejiny praslovanciny
ako jednu priamku rozdelent na dve casti:

Praslovansky jazyk
2000 rokov pred Kr. 1000 rokov po Kr.
| | |
star$ie obdobie, vyvinovo 2. mladsie obdobie,
dlhsie a konzervativne vyvinovo krat$ie a progresivne

Koniec psl. jednoty spada do obdobia 10.-11. stor., ktoré ma v de-
jindch psl. jazyka velky vyznam: na jednej strane sa kon¢i psl. jazyko-
va jednota a na druhej strane sa zac¢ina obdobie vzniku a formovania
jednotlivych slovanskych jazykov. Podla niektorych badatelov za
koniec praslovanskej jednoty sa poklada druha polovica prvého ti-
sicro¢ia po Kr. [podla S. B. Bernstejna (1911 - 1997), vyznamného
ruského slavistu]. Do tohto obdobia spada aj vznik staroslovienske-
ho jazyka ako prvého spisovného slovanského jazyka (r. 863 prichod
vierozvestov Konstantina a Metoda na Velkd Moravu), vznik prvého
slovanského pisma - hlaholiky a zaroven aj rozsirenie slovanského
pisomnictva z Velkej Moravy na slovansky juh a vychod.
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Vratme sa vsak k otazke, ¢o treba pokladat za medznik medzi
prvym a druhym vyvinovym obdobim praslovanciny? Je to velmi taz-
ka otazka, pretoze prvé pisomné pamiatky pochadzaju az 9. stor., ¢ize
z konca psl. jednoty. Delenie dejin praslovanciny na obdobie pred Kr.
a obdobie po Kr. je schematické a z jazykového hladiska neprinasa
odpoved na otazku, ktory jazykovy jav treba pokladat za prelomovy,
ktory viedol k rozpadu praslovanského jazyka a k zrychleniu zmien
smerujucich k roz¢leneniu slovanského prajazyka najprv na dve casti
- zapadnu a juhovychodnt, a neskor na tri casti — zapadnu, vychodnu
a juznu. Domnievame sa, Ze za najvhodnejsiu odpoved na tuto otaz-
ku treba pokladat nazor Samuila Borisovi¢a Bernstejna (1961), pod-
la ktorého za medznik medzi star§Sim a mlad$im obdobim treba
pokladat zakon otvorenych slabik. To znamend, Ze v tomto starSom
obdobi, ked este neplatil zakon otvorenych slabik, sa v praslovanci-
ne vyskytovali tzv. zatvorené slabiky typu CVC (konsonant - vokal -
konsonant). Ked vstupil do platnosti zakon otvorenych slabik, podla
ktorého sa zatvorené slabiky -CVC menili na otvorené slabiky -CV,
v praslovancine sa uskutoc¢nil cely rad zmien, ktoré viedli k zaniku
zatvorenych slabik a k vzniku otvorenych slabik.

V ramci zakona otvorenych slabik sa uskutocnili tieto ¢iastkové
zmeny:

(1) zanik koncovych slabik, napr.: *stintis > syns (stsl. G'hIN'h)
> slov. syn, rusin. cwn; *slovos > slovo, slovese (stsl. GAORO,
CAOBECE), slov. slovo, -a, sloveso -a (verbum), rusin. cziéso, -a,
yacocnoso, -a (verbum);

 (2) vznik nosoviek z pévodnych diftongickych spojeni typu: en,
em > ¢, on, om > @, napr.. *menso > megso (stsl. MAGO), slov.
mdso, rusin. msco, rus. msco; *penta > peta (IIATA), slov. pdta,
rusin. nsfima, rus. namd;

 (3) monoftongizacia povodnych diftongov oi (ai), ei, au (ou),
eu, napr.: *kuoit > cvéts (stsl. UBETh), slov. kvet, rusin. keim,
Keimxka, k8imok, rus. usem, usemox, bulh. yeam; *zeima > zima
(stsl. 3UMA), slov. zima, rusin. 3umd, rus. 3umd, 3umoil;
*mas- > mucha (stsl. MOYX4), slov. mucha, rusin. myxa, rus.
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myxa; *leudh- > ludvje (stsl. AOALIE), slov. ludia, rusin. n160e,

rus. 1100u;

(4a) metatéza likvid (preSmyknutie) diftongickych spojeni or,

ol, er, el.:

» skupiny sa vyskytovali s dvojakou intonaciou: (a) s akutovou
ort-, olt- > rat-, lat-, vysledok je rovnaky vo vsetkych slovan-
skych jazykoch, napr.: *érmen > érme > stsl. PAMA, PAME-
N€, bulh. pdmo, srb. pame, slov. rameno, es. ramé, pol’. ramie,
(rus. nneud, rusin. nnéue); (b) v skupinach s cirkumflexovou
intonéciou oft-, olt- st dva vysledky:

» rat-, lat- v juznoslovanskych jazykoch, v strednej sloven-
¢ine a v spisovnej slovencine, napr.: *ofst- > slov. rast,
stsl. PAGT'h, srb. pacT; ofkyta > slov. rakyta, odv. rakyt-
nik; *olkbts > slov. laket (vsL. lokec), stsl. AdE'LTh, bulh.
pakira, maKbT, srb./chor. rakita, lakat, slovin. rakita, laket;

= rot-, lot- v zdpadoslovanskych (okrem stredoslovenskych
nareci a spisovnej slovenciny) a vo vychodoslovanskych
jazykoch, napr: Ces. rust (< sté. rost), pol. rost, rus. pocr,
rusin. poct, odv. pocti, 1. 0s. sg. pdcry; Ces. rokyta (to-
ponyma Rokytno, Rokycany), pol. rokita, rusin. poxsiTa
(toponymum Pokwmis), vych. slov. rokita (toponymum
Rokycany); vych. a zap. slov. lokec, loket, ces. loket, pol.
tokie¢, hluz. toh¢, dluz. toks, rus. nokots, ukr. nikoTs, ru-
sin. IOKOTb.

(4b) metatéza likvid v interkonsonantickej pozicii (v pozicii

medzi dvoma spoluhlaskami) v skupinach tort-, tolt- ma tri vy-

sledky:

(a) trat-, tlat- v slovencine, ¢estine a v juznoslovanskych jazy-
koch, napr.: *golva (lit. galva) > slov., Ces. hlava, stsl. TAdR4,
bulh,, srb., chor., r1aBa, slovin. glava;

(b) trot-, tlot- v zapadoslovanskych (okrem slovenciny a cesti-
ny), napr.: pol., dluz., glowa, hluz. htowa;

(c) torot-, tolot- (tzv. plnohlasie) vo vychodoslovanskych ja-



zykoch, napr.: rus. ronosa (slovo rmasa' ‘kapitola v knihe’,
rnasa’ ‘hlava rodiny, Stdtu’; ‘kupola, veZa’ je cirkevnoslovan-
ského povodu), rusin., ukr., biel. romosa.
o V skupinach tert-, telt- je vysledok dvojaky:
= tret-, tlet- v zdpadoslovanskych a juznoslovanskych jazy-
koch, napr: *berza > slov. breza, Ces. briza, pol. brzoza,
hluz. bréza, dluz. brjaza, slovin., chor. breza;"*
= torot-, tolot- vo vychodoslovanskych jazykoch, napr.:
rus. Oepésa, ukr. Gepesa, rusin. 6epésa (odv. 6epéska,
Oepesiina, bepesHsik).
 (5) posun slabi¢ného predelu a zmeny novovzniknutych spo-
luhlaskovych skupin:

» Zmena zatvorenej slabiky na otvorenu v pozicii uprostred
slova CVC-CV > CV-CCV sa mohla uskuto¢nit aj posunom
slabi¢ného predelu, v dosledku ¢oho sa prva slabika zmenila
na otvorend, napr. gnéz-do > gné-zdo, nes-ti > ne-sti. V tych
pripadoch, ked v dosledku posunu slabi¢ného predelu vnutri
slova vznikli spoluhlaskové skupiny, ktoré praslovancina ne-
pripustala, takéto skupiny boli odstranované:

(a) zjednodusovanim, t.j. zanikom prvej hlasky zo spoluhlas-
kovej skupiny: -ss- > -s-, -kch- > -ch-, napr.: nés®s < *nés-
s-0m, réchs < rékchp < rék-s-6m' [1. os. sg. starSieho
sigmatického aoristu (jednoduchého minulého ¢asu), pov.
tvary 2. a 3. os. sa nezachovali a namiesto nich sa pouzivali
tvary asigmatického aoristu: nese, rece < *neses, nese <
*neset (v ktorych zanikla koncova spoluhlaska -s, -t)];

(b) disimilaciou skupin -dt- > -tt- > -st-, napr.: *ved-ti > *ve-

154 Skupiny ert-, elt- nie st dolozené. Zmena oft-, olt- na rat-, lat-/ rot-, lot- sa poklada za
starsiu, ktord sa vykonala e$te v pravlasti slovanskej. Skupiny rat-, lat- patria k najstar$im javom
nezapadoslovanského povodu, ktoré sa v slovenskej literature niekedy nazyvaju juhoslavizma-
mi. Pre§myknutie skupin tort-, tolt- je z konca praslovanskej jednoty, o com sved¢i slovo kral,
ktoré pochddza z vlastného mena Karl (Velky). Juzni a vychodni Slovania nemaju tato lexému,
ale pouzivaju starsie slovo c(és)ars, stsl. IFTEGAPH (z nem. Kaiser < zlat. vlastného mena Ceasar).
155 Staré s indoeurdpskeho povodu sa v praslovancine menilo na ch v pozicii po kratkych
a dlhych vokaloch i, 1, #, @ a po konsonantoch r, k, ak nenasledovali spoluhlasky p, t, k.
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tti > ve-sti: stsl. BEGTH (1. os. sg. BEAX, 2. 0s. sg. REAEIIIH,
3. 0s. sg. BEAETh, 1. os. pl. REAGM'E, 2. os. pl. BEAEGTE,
3. os. pl. BEAXTh, 1. os. du. BEAGRT, 2. os. du. BEAE-
Td, 3. 0s. du. BEAETE; rusin. BecTn (BCJIY, Bemeu, Bemue,
BefieMe, BeieTe, BEAYTh); slov. viest (vediem, vedies, ve-
die, vedieme, vediete, vedu);

» *plet-ti > *ple-tti > ples-ti: stsl. IAGGTH (1.0s.sg. IAETX, 2.0s.
sg. IAETEIH, 3.0s.sg. IAETETh, 1.0s.pl. IAETEM', 2.0s.pl.
NAETETE, 3.0s.pl. IAETXTHh, l.os.du. NAETERE, 2.0s.du.
MIAETETA, 3.0s.du. IAETETE, rusin. miecTu (IIeTy, IIeTenI,
mieTe, IIeTeMe, IIeTeTe, WIeTyThb), slov. pliest (pletiem,
pleties, pletie, pletieme, pletiete, pleta). Ako vidno, v tychto
tvaroch pritomného c¢asu sa zachovala poévodna podoba pri-
tomnikového kmena ved-, plet- a pod.

2.5. Koniec psl. jednoty a zaciatok samostatného
vyvinu slovanskych jazykov (10.-11. stor.)

V slavistike sa koniec praslovanskej jednoty a zaciatok samostat-
ného vyvinu slovanskych jazykov obycajne vymedzuje obdobim,
ktoré spada do 10.-11. stor. Podla vyznamného ruského jazykovedca
N. N. Durnovo (1876-1937) praslovanska jednota trva dovtedy, po-
kym sa uskuto¢nuji celoslovanské zmeny, resp. praslovanska jed-
nota kon¢i vtedy, ked sa vykonala posledna celoslovanskd zmena.
A takou poslednou celoslovanskou zmenou z 10.-11. stor. je zanik
a vokalizacia jerov, ktord sa uskutocnila vo vSetkych slovanskych
jazykoch a ktora znamenala negaciu zakona otvorenych slabik ako
najvyznamnejsej osobitosti praslovanského jazyka. Dalsie dve zme-
ny z tohto obdobia - denazalizacia (zanik nosoviek) a kontrakcia
(stiahnutie) — nemaju celoslovansky charakter, pretoze nezasiahli
vsetky slovanské jazyky, ako to bolo v pripade zaniku a vokalizacie
jerov.
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2.5.1. Zanik a vokalizacia jerov

Skor nez prejdeme k podrobnému opisu zaniku a vokalizacie jerov
v spisovnej rusincine, slovencine a ukrajincine, uvedieme dve tézy ty-
kajuce sa tejto zmeny. Prvu tézu sformuloval vyznamny jazykovedec
ruského pévodu Roman Jakobson (1895-1982),"*° ¢len Prazského
lingvistického kruzku a jeden zo zakladatelov modernej jazykove-
dy v tridsiatych rokoch 20. stor., opierajucej sa o zakladné principy
strukturalizmu.

» Podla prvej tézy pri vokalizacii jerov nevznikaju vo vokalickom
systéme jazyka nové hlasky, ale vokalizacia sa uskutocnuje iba
tymi vokalmi, ktoré v danom vokalickom podsystéme existuju.
Preto je dolezité poznat vokalicky systém jazyka v uvedenom ob-
dobi, ktory sa v slovanskej jazykovede obyc¢ajne oznacuje pome-
novanim: stara slovencina, stara cestina, stara Cestina, prarustina
(pravychodoslovansky jazyk) alebo stara srbcina. Pod tymto na-
zvom rozumieme obdobie vymedzené 10.-15./16. stor., v ktorom
sa uskutocnili vSetky najdodlezitejsie zmeny skumaného jazyka.
V priebehu tychto Siestich storo¢i sa uskutocnili vSetky najdole-
zitejsie zmeny napriklad v starej slovencine, v désledku ktorych
sa slovencina vyformovala na osobitny slovansky jazyk so $peci-
fickym stborom hlaskoslovnych, morfologickych, syntaktickych,
ale aj lexikalnych javov. Je to obdobie tzv. internych (vnutornych)
dejin slovanskych jazykov, v ktorom sa formovali jednotlivé slo-
vanské jazyky ako osobitné jazykové systémy.

156 Roman Osipovi¢ Jakobson (* 23. oktober 1896, Moskva - t 18. jul 1982, Boston, USA)
bol americky lingvista ruského pévodu, najvyznamnejsia osobnost jazykovedy 20. storocia, je-
den zo zakladatelov prazskej $koly, tvorca binaristickej fonologickej teédrie distinktivnych pri-
znakov. Zakladatel komunikac¢nej teérie jazyka. Jakobson ovplyvnil celd modernt jazykovedu,
dal impulzy aj na rozvoj tedrie informdcie, ovplyvnil franctzsku $trukturalistickt antropologiu
(C. Lévi-Strauss). Roku 1915 zalozil Lingvisticky kruzok v Moskve, v rokoch 1920-1939 bol
profesor na Masarykovej univerzite v Brne, potom pred fasizmom utiekol do USA, kde bol od
roku 1941 profesor na Kolumbijskej univerzite, potom profesor slovanskych jazykov a literatury
na Harvardskej univerzite a od roku 1957 profesor véeobecnej jazykovedy na Massachusett-
skom technologickom institate (MIT). V USA zalozil Harvardsky lingvisticky krazok.

Porov. http://sk.wikipedia.org/wiki/Roman_Osipovi%C4%8D_Jakobson
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» Druhu tézu sformuloval dal$i vyznamny predstavitel moder-
nej jazykovedy ruského povodu a zakladatel fonologie Nikolaj
Trubeckoj (1890-1938)."*” Knieza Trubeckoj, ako ho sucasnici
oslovovali pre jeho $lachticky povod, prisiel s tézou, podla ktorej
zanik a vokalizacia jerov a kontrakcia neprebiehali v rovnakom
obdobi v troch zakladnych skupinach slovanskych jazykov. Ten-
to badatel opierajtc sa o vyskumné metddy modernej jazykovedy
[metodu relativnej (pomernej) chronoldgie] nastolil otazku po-
mernych chronoldgii zaniku a vokalizacie jerov na jednej strane
a kontrakcie na druhej strane v zdpadoslovanskych a juznoslovan-
skych jazykoch. N. Trubeckoj stanovil, Ze v zapadnej skupine
slovanskych jazykov sa najprv vykonala kontrakcia a po nej
nasledoval zanik a vokalizacia jerov, kym v juZnej skupine slo-
vanskych jazykoch sa najprv vykonal zanik a vokalizacia jerov
a po tejto zmene nasledovala kontrakcia.

Uvedené odlisné pomerné chronoldgie autor stanovil pre vietky
zapadoslovanské jazyky (vratane slovenciny ako celku) a juznoslo-
vanské jazyky. Az L. Novak (1908 - 1992), zakladatel modernej slo-
venskej jazykovedy, vo svojich priekopnickych pracach z tridsiatych
rokov 20. stor. (1931, 1933, 1935b) prisiel s dalsim zasadnym ziste-
nim: tieto dve vyznamné zmeny z 10.-11. stor. — kontrakcia a za-
nik a vokalizdcia jerov — maji v troch zakladnych makroaredloch
slovenskych nareci odlisné pomerné chronoldgie. Kym v zapadnej
a vychodnej slovencine sa vyvin uberal podobne ako v ostatnych za-
padoslovanskych jazykoch, t.j. (1) kontrakcia, (2) zanik a vokalizacia
jerov, v strednej slovencine bol priebeh uvedenych zmien opacny:
(1) zanik a vokalizacia jerov a (2) kontrakcia. Slovencina sa totiz ¢leni
na tri vyrazne sa od seba odliSujice narecové celky: zapadnd, strednt
a vychodnu slovencinu. Pricom zédpadna a vychodna slovencina maju

157 Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (* 15. april 1890, Moskva, Rusko - 1 25. jin 1938, Vieden,
Rakusko) bol rusky jazykovedec, tvorca fonologickej tedrie, jeden z hlavnych, predstavitelov
Strukturalizmu. Venoval sa v§eobecnej jazykovede a staroslovienskej gramatike. Porov. http://
sk.wikipedia.org/wiki/Nikolaj Sergejevi%C4%8D_Trubeckoj
www.phil.muni.cz/linguistica/art/vecerka/vec-medailonky2.pdf
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spolo¢né jazykové znaky, kym stredna slovencina sa od uvedenych
narecovych celkov odliduje vo vSetkych zasadnych vyvinovych zme-
nach a tendenciach. Neskor R. Krajcovic (1974) doplnil, Ze v strednej
slovencine sa ako prva uskutoc¢nila denazalizacia (zanik nosoviek),
za nou nasledoval zanik a vokalizacia jerov a nakoniec sa uskuto¢-
nila kontrakcia (stiahnutie).!*

V zapadnej a vychodnej slovencine bol priebeh uvedenych zmien
opacny, pretoze najprv sa uskutocnila kontrakcia, potom nasledoval
zanik a vokalizacia jerov a napokon denazalizacia.” L. Novak (1980,
s. 131) stanovil tieto pomerné chronoldgie pre strednu slovencinu: (1)
zanik a vokalizacia jerov, (2) denazalizacia, (3) kontrakcia, kym pre
zapadnu i vychodnu slovencinu tieto: (1) kontrakcia, (2) zanik a voka-
lizacia jerov, (3) denazalizacia. Z tych istych pomernych chronoldgii
vychadzal aj E. Pauliny vo svojej knihe Fonologicky vyvin slovenciny
(1963). Celkove vsak ide o odli$né pomerné chronoldgie vzdy dvoch
javov: kontrakcia a zanik a vokalizdcia jerov alebo kontrakcia a dena-
zalizacia.

Monografia I.. Novaka, K najstarsim dejinam slovenciny, bola pri-
pravena do tlace uzr. 1938, ale z osobnych i politickych dévodov vysla
az r. 1980. Rukopis Novakovej monografie mal k dispozicii E. Pauli-
ny pri koncipovani svojej knihy Fonologicky vyvin slovenciny (1963),
v ktorej sa na viacerych miestach odvolava na jeho priekopnicke zis-
tenia. Taktiez uvadza, Ze vo svojej monografii uplatiuje tie isté teore-
ticko-metodologické vychodiska ako L. Novak.

V ucebniciach z porovnavacej gramatiky slovanskych jazykov sa
vacsinou uvadza, Ze v slovencine sa vyskytuju tri striednice za tvrdy
jer: b > e, 0, a (za makky jer je striednica » > e vo vSetkych troch

158 KRAJCOVIC, Rudolf: Slovencina a slovanské jazyky. 1. (Praslovanské genéza slovenciny).
Bratislava: Praslovanska genéza slovenciny 1974, s. 159-206.

159 Podrobnejsie porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jdlia: Kapitoly zo slavistiky. 11. Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Presov: PreSovska univerzita v Presove Filozo-
ficka fakulta 2008, s. 235-256.
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oblastiach slovenciny). Ked v$ak pozornejsie prestudujeme tato otaz-
ku, zistime, Ze striednica e < b sa vyskytuje v zapadnej a vychodnej
(v zapadnom regione) slovencine, striednica o < B sa vyskytuje
v strednej slovencine a vo vychodnom regiéne vychodnej slovenci-
ny, striednica a < b sa vyskytuje v severnej Casti strednej slovenciny.
Otazka pestrosti jerovych striednic dlhy ¢as zaneprazdnovala mys-
le slavistov. Az moderna jazykoveda (N. Trubeckoj) nastolila otazku
pomernych chronoloégii zaniku a vokalizacie jerov na jednej strane
a kontrakcie na druhej strane v zapadoslovanskych a juznoslovan-
skych jazykoch. Aké jednoduché riesenie, ale kolko usilia to stélo,
kym sa vyriesil tento priam neriesitelny problém. Z uvedeného vy-
plyva, Ze odlisné pomerné chronolégie zaniku a vokalizacie jerov
a kontrakcie na jednej strane v zapadnej aj vychodnej slovencine a na
druhej strane v strednej slovencine predstavuju vnutorné $truktur-
ne priciny odli$nych striednic v tychto troch slovenskych narecovych
makroaredloch. Kym stredna slovencina a spisovna slovenscina, ktora
bola kodifikovana na zaklade kultirnej strednej slovenciny, ma zhod-
ny vyvin s juznoslovanskymi jazykmi, zapadna i vychodna slovenci-
na predstavuje aj v tomto ohlade vdc¢siu mieru pribuznosti napriklad
s CeStinou, polstinou ako aj dal$imi zapadoslovanskymi jazykmi.

Vo vychodoslovanskych jazykoch sa kontrakcia neuskutocnila,
alebo sa uskutoc¢nila iba ¢iastocne, preto z hladiska pomernych chro-
nolégii nie je relevantné, aké je poradie tejto zmeny vo vztahu k za-
niku a vokalizacii jerov. Pre vychodoslovanské jazyky su dolezité
pomerné chronoldgie zaniku a vokalizacie jerov a denazalizacie.
Predpoklada sa, ze vo vychodoslovanskej oblasti naprv zanikli no-
sovky a potom nasledoval zanik a vokalizacia jerov. Z hladiska nasej
témy je dolezité, Ze ide o rovnaké pomerné chronologie tychto dvoch
zmien v strednej slovencine aj v spisovnej slovencine a vo vychodo-
slovanskych jazykoch: (1) denazalizacia) a (2) zanik a vokalizacia je-
TOVv.
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2.5.2. Jerové striednice

Mikky jer /b/ a tvrdy /B/ sa zachovali ako osobitné fonémy vo
vokalickom podsystéme staroslovienciny, ktora reprezentuje neskory
stav praslovansky. Zo staroslovienskych pamiatok sa obidva jery naj-
vernej$ie zachovali v najstar$ej hlaholskej staroslovienskej pamiatke
Kyjevské listy. Povodna podobu vokalického podsystému v praslo-
vancine jazykovedci rekonstruovali na zaklade vyskytu tychto hlasok
jednak v staroslovienskych pamiatkach a jednak na zaklade striednic
v jednotlivych slovanskych jazykoch.

Mikky jer /»/ a tvrdy /B/ sa niekedy nazyvaju redukovanymi, ul-
trakratkymi hlaskami, pretoze ich vyslovnost v porovnani s plnymi,
neredukovanymi hlaskami bola nevyrazna, ¢o napokon viedlo k ich
zaniku koncom praslovanskej jednoty. Obidve hlasky sa vyvinuli
v praslovancine v dosledku prechodu kvantity v nova kvalitu. Pre-
chod kvantity v nova kvalitu znamenal kvalitativne prehodnotenie
hlasok diferencovanych pévodne kvantitou, napr.: 1> i, 1> b, 0 >y,
i>p,e>¢ ¢>e a>a,a>o. Po tejto zmene v praslovancine zanik-
la kvantita ako distinktivna (vyznam rozlisujuca) vlastnost a stried-
nice za pévodne kratke hlasky mali platnost kratkych vokalov, kym
striednice za dlhé vokaly mali platnost dlhych vokalov. Z uvedeného
vyplyva, Ze v istom obdobi v praslovancine sa nevyskytovala kvantita
ako prozodicka vlastnost. Znovu bola restituovand az po kontrakcii
(stiahnuti) koncom praslovanskej jednoty.

KedZe mikky jer /»/ aj tvrdy /B/ boli striednicami za kratke vokaly
I, U, v praslovancine podobne ako v starosloviencine mali platnost
kratkych hlasok. Makky jer sa vyslovoval ako kratke i a tvrdy jer sa
realizoval ako kratke . Z uvedeného vyplyva, Ze pri ¢itani staroslo-
vienskych textov vyslovujeme obidva jery ako osobitné hlasky a zaro-
ven ich prepisujeme ako osobitné grafémy pri transliteracii z cyriliky
do latinky (pri prepise z jednej grafickej sustavy do druhej), napr.:
YAOEEK L eTeph cnTROpH [Clovéks eters swtvori]. Uvedené hldsky
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zanikli v slabej pozicii a v silnej pozicii boli vokalizované plnymi, ne-
redukovanymi hlaskami koncom praslovanskej jednoty, t. j. v 10. -
11. stor. Zanik a vokalizdcia jerov sa pokladd za poslednu vSeobecne
slovansku zmenu, pretoze zasiahla vSetky slovanské jazyky. Tvrdy jer
sa zachoval ako osobitna hlaska iba v bulharcine, kde je striednicou
jednak za psl. tvrdy jer a jednak za nosovku @, napr.: ppKka, FbpBeH
KPBCT.

V starosloviencine este platil zakon otvorenych slabik, pretoze vo
vokalickom systéme tohto najstarsieho spisovného jazyka Slovanov
sa pravidelne vyskytovali méakky a tvrdy jer ako osobitné fonémy /b,
/. Preto po kazdej spoluhlaske na konci slova, resp. v pozicii predpo-
ny alebo predlozky ¢i v korenovej morféme nasledoval makky alebo
tvrdy jer, napr.: OThlh, pAEh, ChINh, ChINbMbh ChINbM'h. Pado-
va pripona -kMbk ma vyznam intrumentalu singularu podstatného
mena muzského rodu u-kmenovej deklinacie, padova pripona -bmh
ma vyznam dativu pluralu daného maskulina. To je jeden z prikladov,
ktory sved¢i o tom, Ze makky a tvrdy jer ma v starosloviencine dis-
tinktivnu (vyznamorozliovaciu) funkciu, ¢ize ide o osobitné fonémy

(hlasky).

Od 11. storocia uvedené hlasky zanikaju a v cirkevnej slovancine
uz nemaju funkciu foném, ale plnia funkciu grafém (litier) na ozna-
¢enie makkosti alebo tvrdosti predchadzajucej spoluhlasky. V tom
spocivaju aj odli$nosti v staroslovienskej a cirkevnoslovanskej vyslov-
nosti slov, v ktorych sa uvedené hlasky, resp. grafémy vyskytuja. Pri
¢itani staroslovienskych textov plati tizus, Ze makky jer k sa vyslovuje
ako kratke 1 a tvrdy jer  ako kratke W, napr.: 0Thub [otici], ANk
[dini], pas'k [rabu], chiNbmb [syntimi], chinbms [syntimu]. Pri ¢i-
tani cirkevnoslovanskych textov tieto grafémy nevyslovujeme, napr.:
[otec], [den] v ruskej redakcii alebo [otec], [den] v ukrajinskej redak-
cii, [synom] v obidvoch redakciach.
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Zakon o zaniku a vokalizacii jerov objavil cesky jazykovedec An-
tonin Havlik v roku 1888, ¢ize v obdobi mladogramatizmu, ktory
sa formoval ako novy smer v jazykovede v polovici sedemdesiatych
rokov 19. stor. v Lipsku na filozofickom zaklade pozitivizmu. Mla-
dogramatizmus zddraznoval predovsetkym pravidelnost fonetickych
zmien. V tomto obodobi cesky jazykovedec A. Havlik (1855-1925)
formuloval zakonitost o zaniku jerov v slabej pozicii a o ich vokaliza-
cii v silnej pozicii.

2.5.2.1. Vymedzenie silnej a slabej pozicie

Kedy hovorime o silnej a slabej pozicii? Podmienkou na urcenie,
kedy sa jer vyskytuje v slabej alebo v silnej pozicii je zistenie, kedy ide
o parny jer alebo nepdrny jer. Jery sa pocitaju od konca slova smerom
dolava a pri pocitani musia nasledovat za sebou v kazdej slabike. Ak
je sled jerov preruseny slabikou s plnou, neredukovanou hlaskou, vte-
dy za¢iname pocitat jery odznova. Jer v parnej pozicii sa poklada za
silnu poziciu, v ktorej nastala vokalizacia, kym jer v neparnej pozicii
sa poklada za slabu poziciu, v ktorej jer zanikol bez nahrady, napr.:
ide. *sunus (lit. sanis, stind. sanii-) > syns', stsl. GHING (nom. sg.
u-kmen), slov,, ¢es. syn [sin], pol. syn [syn], rus. cox, ukr. cun, ru-
sin. coin; stsl. GHINBME (instr. sg.), sbinb’mb’ > slov. synom, Ces. sy-
nem, pol. synem, rus. coitHom, ukr. cunom, rusin. cotHom; psl. *mslinb
(z germ. mulina) > mws'lyns’ > slov. mlyn, es. mlyn, pol. mtyn, rusin.
maun; stsl. AbBNBGh (prisl.) de’nb*-sp' > slov. dnes [diies], Ces. dnes
[dnes], rusin. ouecwv (prevzaté z cirkevnej slovanciny), rus. cezoons
[sivodna] (gen. sg. ukaz. zdmena s» - sego a podst. mena deri - dria;
ukazovacie zamena sb, sa, se je indoeurdpskeho povodu, ktoré bolo
nahradené zamenom t®, ta, to v obdobi baltoslovanskej jazykovej
jednoty, ¢ize ide o starobyli zmenu. Tvary typu dnes, Ces. letos (toho
roku) alebo v st¢. veceros su archaické, lebo sa v nich zachoval s ako
petrefakt pov. indoeurdpskeho s. V pozicii pred kratkymi a dlhymi vo-
kalmi i, 1, @, @ a pred konsonantmi r, k konsonant s indoeurépskeho
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povodu podlahol zmene na ch, napr.: psl. *verchws (lit. virsus, lot. vir-
sus) > stsl. BPhX'h > slov. vrch, pol. wierzch, rus. Bepx, rusin. Bepbx.

Striednice za jery su v slovanskych jazykoch pomerne pestré a cel-
kove sa slovanské jazyky rozdeluju na dve skupiny: (1) prva skupi-
nu predstavuju tie jazyky, v ktorych je spolo¢na striednica za makky
i tvrdy jer a (2) druhu skupinu tvoria tie jazyky, v ktorych je jedna
striednica za makky jer a ina striednica za tvrdy jer. K jazykom, v kto-
rych je spolo¢na striednica za obidva jery patri napriklad cestina (»,
b > e), polstina (b >’e, b > e) a srbcina/chorvatcina (s, B > a), napr.:
psl. *sen's (stsl. G'HN'h) > Ces. sen, pol. sen, srb./chor. san; psl. *ppsb
(stsl. MEG'hL) > Ces. pes, pol. pies, srb./chor. pas; psl. otbch (stsl.
OTLIIL) > Ces. otec, pol. ojciec, srb./chor. otac.

Ostatné slovanské jazyky patria do druhej skupiny, v ktorej st od-
lisné striednice za miakky a tvrdy jer. Na ilustraciu uvedieme priklady
z vychodoslovanskych jazykov, v ktorych sa vyskytuju odlisné stried-
nice za makky jer b > e a za tvrdy jer » > 0. V rustine a bielorustine
sa za makky jer b > ’e vyskytuje tzv. zmakcujuce e, kym v ukrajin¢ine
a spisovnej rusincine sa za makky jer vyskytuje reflex e, ktory ne-
zmikcuje predchadzajuci konsonant, napr.: psl. *denb (stsl. AbNE) >
rus. ieHb, biel. n3ensn, ukr. mens, rusin. gensn. V pripade striednice
za tvrdy jer B > o je rovnaky vysledok vo vsetkych Styroch jazykoch,
napr.: Sbn'’e > COH.

Tvrdy jer sa zachoval ako osobitna hlaska iba v bulharcine, kde
je striednicou jednak za psl. tvrdy jer a jednak za nosovku o, napr.:
PBKa, IbpBeH KpbcT. Za makky jer je striednica e, ktoré nezmakcuje
predchadzajticu hlasku, napr.: o6bp gen! V slovencine sa vyskytuju
az tri striednice za tvrdy jer (B > e, 0, a), kym za makky jer je spoloc-
na striednica pre vsetky slovenské narecia (b > e). Striednica b > e sa
vyskytuje v zapadnej a vychodnej (v zdpadnom regione) slovencine,
striednica B > o sa vyskytuje v strednej slovencine a vo vychodnom
regione vychodnej slovenciny, striednica » > a sa vyskytuje v severnej
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Casti strednej slovenciny, napr.: den, den, dzen, dzer, pes, otec, otec,
ocec, mech, moch, mach, von, ven, von(ka), vos, ves, len, lan.

Pravidelnost vyskytu striednic v jednotlivych tvaroch slov v ramci
paradigmy sa ¢oskoro narusila v dosledku tvaroslovnej analégie, ked
sa prejavila tendencia k jednotnej tvarotvornej bze, napr.: $6°vb’cp’
> §vec, $p°vb'ca > Sevca ($veca: v dosledku tvaroslovnej analdgie
upravené podla tvaru v nom. sg.). Po zaniku a vokalizacii jerov vznikli
tzv. vkladné a pohyblivé hlasky, v dosledku ¢oho vznikaju alterna-
cie V/0, 0/V, resp. sa odstranovali tazko vyslovitelné skupiny, resp.
skupiny, ktoré nepripustala jazykova norma, napr.: slov. sen, sna, deri,
dna, pes, psa, lev, leva (pov. *Iva), lan, lanu (pov. *Inu), rusin. cow, cHa,
OeHv, OHA, nec, nca, 1e6, 7164, NeH, JIHY.

2.5.3. Denazalizacia

Nosovky sa vyvinuli v praslovancine v obdobi platnosti zakona
otvorenych slabik z povodnych diftongickych spojeni en, em, an (on)
am (om) > ¢, 9. Tieto diftongy tvorili s predchadzajiucim konsonan-
tom zatvorenu slabiku, ktora sa zmenila na otvorenu slabiku az po
vzniku nosoviek, napr.: *pen-ta > pg-ta, *i-men > i-mg, *men-so >
mg-so, g’ ombh- > zo-bb, *ron-ka > ro-ka, *pont- > po-ts. To zname-
na, ze povodné zatvorené slabiky CVC sa po monoftonizacii zmenili
na otvorené slabiky CV. Podla S. B. Bernstejna (1961) vyvin od dif-
tongického spojenia (vokal + m, n) k nazalnemu monoftongu nebol
bezprostredny. Podla tohto znameho ruského slavistu treba predpo-
kladat, Ze najprv sa nosova sonanta redukovala a neskdr sa stala sprie-
vodnou artikuldciou samohlasky: en > e® > ¢, on >0 > @. K tomuto
nazoru, Ze v praslovancine jestvovali nosovky, sa priklana vicsina sla-
vistov a spojenia e", 0" pokladaju za medziclanok vo vyvine nosoviek.
O monoftogizacii mozno hovorit az vtedy, ked sa nazalny element
stal organickou sucastou vokalu. V dosledku tejto zmeny sa obohatil
vokalicky podsystém praslovanciny o dva nové vokaly /¢, ¢/.
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Nosovky sa neudrzali natrvalo v praslovanc¢ine a koncom pra-
slovanskej jednoty podlahli denazalizacii vo vacsine slovanskych
jazykov, ¢ize boli nahradené ustnymi vokdlmi. Zvy$ky nosoviek sa
zachovali v polab¢ine, kasubcine a v okrajovych macedénskych na-
reciach v okoli Soluna v Grécku. V polstine v sticasnosti uz nosovky
ako osobitné fonémy nejestvuju, lebo podlahli viacerym zmendam: de-
fonologizacii distinktivnej vlastnosti nazalnosti, rozkladu na spojenia
en, em, on, om v postaveni pred zaverovymi a napokon na spojenia
vokal eu, ou v pozicii pred tizinovymi, resp. na konci slova. V dosled-
ku toho sa v politine posilnilo postavenie neslabi¢ného u ako kizavej
hlasky (pol. glajda), ktora sa po ukonceni zmeny tvrdého zubného -1
na u v poslednych desatrociach stala osobitnou fonémou.

Uz v predchadzajucej casti sme uviedli, Ze pri ur¢ovani pomer-
nych chronoldgii je dolezité urcit casovu ndslednost na jednej strane
zaniku a vokalizacie jerov aj kontrakcie a na druhej strane denazaliza-
cie a kontrakcie. Vymedzenie ¢asovej naslednosti uvedenych zmien
je dolezité pre tie slovanské jazyky, v ktorych nastali obdive zmeny.
Ak jedna z tychto dvoch zmien nenastala, urc¢enie pomernych chro-
nolégii nema vplyv na kvalitu striednic pri vokalizacii jerov ani na
vysledok kontrakcie. Tyka sa to vychodoslovanskych jazykov, lebo
kontrakcia zapadoslovanského typu, ako sa vo vSeobecnosti uvadza
v odbornej literature, sa vo vychodnej skupine nevykonala. Ale toto
konstatovanie neplati ako bezvynimoc¢né pravidlo, lebo aj vo vycho-
doslovanskej oblasti jestvuju tvary slov, v ktorych sa uvedena zmena
uskutocnila. Tyka sa to najma spisovnej rusinciny a niektorych tvarov
v bielorustine, ¢o mozno vysvetlit ako vysledok vonkajsieho vplyvu
slovenciny a polstiny.

V ruske;j slavistike sa vychadza z predpokladu, ze z uvedenych
troch zmien sa v pravovychodoslovanskom zaklade, ktory sa poklada
za spolocny jazyk vsetkych vychodoslovanskych jazykov, ako prva sa
uskutocnila denazalizacia v polovici 10. stor. (doklady na denazaliza-
ciu su z polovice 11. stor.) a az potom nasledoval zanik a vokalizacia
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jerov (12.- 13. stor.). Kontrakcia sa nevykonala, resp. sa vykonala iba
Ciastocne. Vokalizacia jerov rovnako ako denazalizacia mali vo vy-
chodoslovanskom makroareali jednotny priebeh, to znamena, ze vo
vsetkych $tyroch jazykoch su rovnaké striednice.

Praslovanskd predna nosovka e bola nahradena striednicou ’a
(v azbuke 1), napr.: *menso > megso (stsl. MAGO) > msico (rus., ukr.,
rusin.), msica (biel.); *mésen > mese (porov. lit. ménes-) > mésecw (stsl.
MTEGALL) > mecay (rus., biel.), micayp (ukr., rusin.); *predja > (stsl.
NPAKAA) > npssca (rus., ukr.), npdsxca (biel.), npsoxca (rusin.).

V zapadoslovanskych jazykoch su tieto striednice: slov. mdso, me-
siac (diftong ia sa vyvinul z pdv. dlhého &), priadza, ¢es. maso, mésic
[mnesic], pol. mi¢so, miesiac, przedza; z juznoslovanskych jazykov
uvedieme na ilustraciu striednice v srb¢ine/chorvatcine (¢ > e, napr.:
méso, mésec, préda), v bulharc¢ine (¢ > e, napr.: mecd, méceu, npéxoa),
v macedoncine (¢ > e, napr.: meco, mecey, npeza).

Za praslovanska zadni nosovku ¢ sa v rustine, bielorustine,
ukrajincine a rusinc¢ine vyskytuje spolo¢na striednica u, napr.: (*vron-
ka, v v bsl. obdobi odpadlo, lit. ranka) > psl. roka (stsl. PXRA) > pyxd
(rus., biel.), pyka (ukr., rusin.); *¢g’ombh- > z0-bw (stsl. 3XEh) > 3y0
(rus., biel., ukr., rusin.).

V slovencine je za psl. zadna nosovku @ v kratkej pozicii stried-
nica u, kym v dlhej pozicii sa vyskytuje @ (¢ > u, ), napr.: ruka, zub,
dub, mudry, lika, miika; v Cestine je za nosovku ¢ v kratkej pozicii
striednica u, kym v dlhej pozicii pévodne bola striednica u, ktoré
v starej Cestine podlahlo diftongizacii @ > ou, napr.: ruka, zub, dub,
moudry, louka, mouka, (se) Zenou < Zenit; v polstine po zaniku kvan-
tity a naslednom prehodnoteni starej kvantity na novu kvalitu st tieto
striednice: reka, gen. pl. rgk, zgb, nom. pl. zeby, mqgdry, lgka, mgka,
(se) Zong (instr. sg.), Zong (akuz. sg.).
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V juznoslovanskych jazykoch st za pévodnt nosovku ¢ pomerne
pestré striednice. Ako sme uviedli, v bulharcine je za ¢ > ‘b, napr.:
000, poka, 300, Mo, veon (< *Qgblb), Mpoap (kratky tvar pridavné-
ho mena z pov. *modrs), 2ecka.'® V srbcine/chorvatcine, v ktorej sa
zachovali psl. intondcie stapava (akatova) a klesava (cirkumflexova)
v dlhych i kratkych slabikach, je za ¢ > u v kratkej i dlhej pozicii, napr.:
dub, rika, zitb, miiz, midar, miika, tribiti. V. macedoncine je za ¢ > a,
0ab, paxa, 3a6, maoap/myoap, maxa, mawiku < *mQZbskbjb.

Nosovky ako osobitné hlasky v starosloviencine objavil rusky
slavista A. Ch. Vostokov (1781 - 1864), spoluzakladatel slavistiky,
na zaklade studia staroslovienskych (cirkevnoslovanskych) textov,
polstiny a rustiny. Vysledky svojho $tudia staroslovienskej pamiatky
Ostromirovo evanjelium (1056-1057) zhrnul v spise Pacyxoerue o
CIABAHCKOM fA3bIKe, CLyHaujee 6edeHuem Kk [pammamuke cezo sA3bika,
cocmasnsemoll no OpesHetiuUM 0HO20 NUCOMEHHbIM NAMAMHUKAM,
ktorym polozil zaklady porovnavacieho stadia slovanskych jazykov
v Rusku.'®" Autor v spise uvadza, Ze povodne sa v starosloviencine
vyskytovali nosovky &, KR, &, K\, namiesto ktorych sa v rustine
vyskytuju striednice wu, ju, ’a, ja, kym v polstine sa nosovky zacho-
vali, ale v pozmenenej podobe. Taktiez zistil, Ze v starosloviencine sa
vyskytovali tvrdy a méakky jer w, » ako osobitné hlasky, kym v cir-
kevnoslovanskych pamiatkach plnia funkciu grafém (oznacuja tvrdu
a mékku spoluhlasku). Ostromirovo evanjelium (Ostromirov evan-
jeliar) sa v sucasnosti poklada za najstarsiu pamiatku ruskej redakcie
cirkevnoslovanského jazyka, pretoze obsahuje viaceré rusizmy, napr.:
ruské striednice za nosovky & > o, i% > 10, & i > 1a; striednica x (vy-
chodoslovanska) a xa (juznoslovanska) za povodnu psl. skupinu *dj;

160 Pri transliterdcii z bulharského typu cyriliky (azbuky) do latinky sa tvrdy jer b prepisuje
grafémou &, napr.: dab, rdka, zdb, mdz, madar a pod.

161 V ruskej odbornej literattre sa tito pamiatka nazyva OcTpomMupoBo epanrenue, v sloven-
skej a Ceskej slavistike sa stretivame s obidvoma ndzvami: Ostromirovo evanjelium, Ostromirov
evanjeliar. Pamiatka je pomenovana podla posadnika (spravcu mesta) Ostromira v Novgorode
a je ulozend vo Verejnej kniznici M. E. Saltykova-Séedrina v Petrohrade. Celkove m4 294 stran.
Podrobnejsie KURZ, Josef: Ucebnice jazyka staroslovénského (1969, s. 37 -39).
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skupiny bp, sp, kA, resp. bph, Bph, Ak, IESP. ps, Pk, Ak; Spojenia
-ma-, —'ka- pri tvoreni imperfekta; padovi koncovku -mme v instru-
mentali singularu o-kmenov; osobnu priponu -ts v 3. osobe jednot-
ného disla slovies pritomného ¢asu a pod. A. Ch. Vostokov pripravil
prvé vedecké vydanie Ostromirovho evanjelia (1843).'%

2.5.4. Kontrakcia

Co rozumieme pod pojmom kontrakcia (stiahnutie)? Ide o jed-
nu z troch zmien z konca psl. jednoty a zo zaciatku samostatného
vyvinu slovanskych jazykov z 10.-11. stor. Zmena v$ak nema celoslo-
vansky charakter, lebo sa nevykonala (resp. sa vykonala ¢iasto¢ne) vo
vychodoslovanskej jazykovej skupine. Kontrakcia podobne ako zanik
a vokalizacia jerov i denazalizdcia prehlbila diferencidciu praslovan-
ského zakladu slovanskych jazykov. To znamena, Ze sa posilnil diver-
gentny vyvin praslovanciny tesne pred jej rozpadom na samostatné
slovanské jazyky. Podla znameho ruského slavistu S. B. Bernstejna
(1961) kontrakcia pozostavala z dvoch etap.
« V prvej etape nastala zmena medzisamohlaskového -j- na ne-
slabi¢né -i-.

oV druhej etape zaniklo neslabi¢né -i- a dve samohlasky, ktoré
sa po zaniku intervokalického -i- ocitli vedla seba, stiahli sa do
jedného dlhého vokalu: dobraja > dobraja > dobraa > dobra >
slov. dobrd, ces. dobra, pol. dobra (v polstine zanikla kvanti-
ta v 15. stor.); dobroje > dobroje > dobroe > dobro > dobruo
(v stredoslovenskych nareciach);

oV dosledku kontrakcie bola restituovana (obnovena) kvanti-
ta ako fonologicka distinktivna vlastnost, ktora zanikla v psl.
v dosledku prechodu kvantity v novu kvalitu.

o V tych pripadoch, v ktorych nenastala zmena j > i ako na-

priklad vo vychodoslovenskej oblasti, kontrakcia sa neusku-

162 Porov. BAH-BEVMK, Hukonmayc (VAN WIJK, Nicolaus): Mcmopus cmapocnassrckozo
s3vika (1957, ¢. 54 -55).
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tocnila. Podla Rudolfa Krajcovica ,,uskuto¢neniu kontrakcie
vo vychodoslovanskej oblasti branila okolnost, ze psl. i na
zaciatku vnutornej slabiky sa prehodnocovalo na konsonan-
tickd fonému j v zhode s intenzivne pdsobiacou tendenciou
k Struktrnemu synharmonizmu psl. slabiky, napr.: Sidlo >
si.lo, pletle > ple.ls, sedmv > se.mv, poiase > po.ja.se, séjati >
sé.ja.ti, dobroie > do.bro.je.“ (Slovencina a slovanské jazyky,
1974, s. 172).1%

Pretoze otazku kontrakcie a jej nepritomnost napriklad v starej
rustine R. Krajc¢ovic vysvetluje v $irSich suvislostiach $truktury ruské-
ho jazyka, opierame sa o tento vyklad, lebo pomaha pochopit vyskyt
nekontrahovanych tvarov v rustine a do istej miery v bielorustine,
ukrajincine i rusinc¢ine. Zmena povodnych adjektivnych tvarov typu
dobrajego, dobrujemu sa podla neho vykonala v dosledku analogic-
kého vyrovnania podla zamennych tvarov Tord, Tomy, resp. ero, emy
(porov. rus. g66poro, no66pomy, ciinero, ciinemy). Kedze pripady
tvaroslovnej analdgie patria do oblasti morfologickej roviny, nezahr-
nuli sme ich do vykladov o kontrakcii. Podobne ani vyvin tvarov typu
XONORHBIN, TEIIBIN, c¥iHmii v rustine podla R. Kraj¢ovica nie je vy-
sledkom kontrakcie, lebo tu ide o zmeny jerovych vokalov na reduko-
vané ¥, 1 : -bjb > -¥j, -bjb > -ij, napr. ;o6pslit, ciiamii. Podobne tvary
typu cyxoit, romy6oii su vysledkom zmien jerovych vokéalov v tzv.
napitej neprizvucnej pozicii na o, e: -bjb > -0ii, -bjb > -€Ii.

AKky je stav v spisovnej rusin¢ine? V rusinc¢ine podobne ako v
ukrajincine a bielorustine (podobne ako v ¢asti v ruskych néreci) sa
kontrakcia vykonala iba v istych poziciach, kym v niektorych pozi-
cidch sa nevykonala. Napriklad tvary pridavnych mien muzského
rodu tvrdého i médkkého zakoncenia typu 6imblit, MympsbIit ZOOpbIIL,
HOBDII1, CHHIII, Iy/Kill, ropsA4ili, HIDKHI sU v spisovnej rusincine

163 R. Kraj¢ovi¢ sa odvoldva na nazor V. V. Ivanova, ruského badatela v oblasti historickej gra-
matiky rustiny, ktory tieto otazky rozpracoval v publikacii Mcmopuueckas dporonosus pyccxoeo
s3vika (Moskva 1968).
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vysledkom obdobného vyvinu ako v rustine, ¢ize ide o zmeny jero-
vych vokalov na redukované ¥, i : -Bjb > -¥j, - bjb > -ij. Podobne tvary
mo6poro, foépomy (< dobrajego, dobrujemu) treba v rusinc¢ine cha-
pat ako dosledok analogického vyrovnania podla zamennych tvarov
typu Toro, Tomy; rovnako to plati aj pre pridavné mena mékkého za-
koncenia lebo rozdiel medzi pridavnymi menami tvrdého a mékkého
zakoncenia je iba pravopisny: -oro, -omMy v postaveni po tvrdej spo-
luhlaske, kym v postaveni po miakkej spoluhlaske sa pise graféma &
[‘o], ktora zmdkcuje predchadzajicu spoluhlasku: cunéro, cunémy.
Vyrovnanie rozdielov medzi adjektivaliami (pridavnymi menami, za-
menami, ¢islovkami a pricastami) tvrdého i makkého zakoncenia je
charakteristické aj pre ukrajin¢inu a vychodnu cast vychodosloven-
skych narec¢i (zemplinske, uzské a sotidcke), napr.: dobri, dobroho,
dobromu, cudzi, cudzoho, cudzomu; toho, tomu, joho, jomu. Uve-
deny jav zabera pomerne rozsiahly areal na zapadoslovansko-vycho-
doslovanskom jazykovom pomedzi.

Ale tvary pridavnych mien v nom. sg. Zenského a stredného rodu
ako aj spolo¢ny tvar v nom. pl. tvrdého a makkého zakoncenia typu
6ima, Oime, O6inbl; Myapa, Myape, MyApsl; fo0pa, KoOpe, FOOPHI;
HOBA, HOBO, HOBBI; CUHSI, CHE, CUHT; Yy/[Ka, YY/KE, TYIKi; ropsa4a,
TOpsIYE, TOPsYi, HVDKHSA, HIDKHE, HIDKHI su svedectvom toho, ze
v tychto tvaroch sa kontrakcia v rusin¢ine vykonala. Z diachrénne-
ho hladiska vyvin prebiehal podobne ako v slovencine, cestine alebo
polstine, len s tym rozdielom, Ze v tychto troch zapadoslovanskych
jazykoch po stiahnuti povodného zakoncenia sa vyvinuli dlhé vokaly,
kym v rusincine ako vo vychodoslovanskom jazyku ma distinktivnu
funkciu dynamicky prizvuk volny a pohyblivy. Napriklad pov. tvary
(1) dobraja, dobroje, dobriji (stsl. AOEPAIA, AOEPOIE, AOEPUH) sa
vyvijali nasledovne: (2) dobraia, dobroie, dobriii > (3) dobraa, dobroe,
dobrii > (4) dobra, dobro//dobre, dobri (v zépadoslovanskych jazy-
koch), 006pa, do6pe, 006put (v spisovnej rusincine). Ako z uvedeného
vyplyva, kontrakcia, ¢ize stiahnutie dvoch vokalov v jeden dlhy vokal,
nastala az po zaniku intervokalického i.
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Kontrakcia sa najdokladnejsie vykonala v zapadoslovanskej ob-
lasti, najma v starej Cestine a do istej miery aj v starej polstine, napr.:
Ces. dobry, dobra, dobré, dobrii, dobré (Zeny), dobra (jablka); mijj,
ma /moje, mé/moje, mi/moji (rodice), mé/moje (sestry, déti), pol.
dobry, dobra, dobre, dobrzy, dobre; méj, moja//ma, moje//me, moi
(rodzice), moje//me (siostry, dzieci); V starej slovencine sa kontrak-
cia vykonala iba Ciastocne, preto v sucasnej spisovnej slovencine sa
vyskytuju kontrahované aj nekontrahované tvary, napr: dobry, dob-
ra, dobré (nar. dobrie, dobria)// dobro6 (nar. dobruo, dobrva), dob-
ri ($tudenti), dobré (sestry, deti). V privlastnovacich zamenach sa
kontrakcia nevykonala, ani nie st dolozené v pisomnych pamiatkach
kontrahované tvary, napr.. mdj, moja, moje, moji (bratia), moje
(sestry, deti).

V spisovnej rusincine, ktora je na prechode medzi vychodoslo-
vanskymi a zdpadoslovanskymi jazykmi, kontrakcia ¢iastocne zasiah-
la aj tvary privlastiiovacich zdmen, preto norma spisovnej rusinciny
pripusta pouzivanie kontrahovanych i nekontrahovanych tvarov v ge-
nitive a dative pluralu, napr.: (miit), moro//moéro, momy//mMoémy;
(TBiNl), TBOrO//TBOErO, TBOMY//TBOEMY; (CBiil), CBOrO//CBOErO,
CBOro//cBoémy.

Ako sme uviedli, v spisovnej slovencine a v stredoslovenskych
nareciach sa najprv uskutoc¢nila (1) denazalizacia a potom (2) kon-
trakcia, kym v zapadoslovenskych aj vychodoslovenskych néreciach
podobne ako v ¢estine (a polstine) sa najprv vykonala (1) kontrakcia
a po nej nasledovala (2) denazalizacia.

Uvedieme priklad na odlisné pomerné chronologie kontrakcie
a denazalizacie v Cestine (a pol’Stine) aj v slovencine, pretoze nam
to pomodze pochopit’ aj stav v spisovnej rusinéine a rusinskych na-
reciach. Ide o vyvin padovej pripony -ou v instr. sg. feminin, ad-
jektiv a adjektivalii Zenského rodu: s tou jednou dobrou Zenou.
Padova pripona -ou sa v strednej slovencine (a v spisovnej sloven-
¢ine) vyvinula z psl. -0j@, pricom najprv sa vykonala denazalizicia
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a neskor nasledovala neuplna kontrakcia: -0jo > -0i¢p > -oiu > -ou.
V zépadnej a vychodnej slovencine podobne ako v starej ¢estine bol
priebeh uvedenych zmien opacny: najskor sa uskutocnila kontrakcia
a az potom nasledovala denazalizacia (okrem toho v starej CeStine
sa v 15. stor. uskutocnila diftongizacia): -0jo > -0ig > -09 > -¢ > -ii
(> -ou)."** V starej pol’Stine vyvin prebiehal podobne ako v starej ¢es-
tine, len s tym rozdielom, Ze po kontrakcii nenastala denazalizicia,
ked’ze pol'Stina patri medzi tie slovanské jazyky, v ktorych sa za-
chovali nosovky e, g, ktoré v sti€asnosti stratili status nosoviek ako
osobitnych foném a ktoré sa hodnotia ako grafémy: -o0jo > -oig >
-09 > -0, napr.: z tg jedna dobra zona. (Porov. podkapitolu 2.4.3.
Denazalizacia).

V tomto kontexte je zaujimavé porovnanie vyvinu pov. padovej
pripony -0j@ v spisovnej slovencine a vo vychodoslovenskych (zem-
plinskych, uzskych a sotackych) nareciach so stavom v spisovnej ru-
sin¢ine a vo vychodnej casti rusinskych dialektov, kde sa vyskytuje
padova pripona -oB [-ou], napr.: 3 TOB €gHOB 0OPOB KeHOB. V spi-
sovnej rusin¢ine ako aj vo vychodnej ¢asti rusinskych nare¢i pomerné
chronoldgie tychto dvoch zmien boli tie isté ako v spisovnej slovenci-
ne (a stredoslovenskych nareciach):

* (1) denazalizicia a (2) kontrakcia. Ako v spisovnej sloven-
¢ine, tak aj v spisovnej rusinine sa vykonala iba prva faza
kontrakcie, ked’ze zaniklo intervokalické i, ale dve samohlas-
ky, ktoré sa ocitli vedla seba, sa nekontrahovali do jedného
vokalu (ako je to napriklad v Cestine alebo v pol’Stine): -0jo
> -0iQ > -oiu > -ou. Koncové u nadobudlo v rusin€ine timbre
kizavej hlasky, t.j. neslabiéného u a stotoznilo sa so stried-

164 Ako z uvedeného vyplyva, totoznost padovej pripony -ou v instrumentali singuldru fe-
minin v spisovnej slovenéine a spisovnej Cestine je zdanliva. Kym v spisovnej slovencine je vy-
sledkom dvoch zmien z 10. — 11. stor.: (1) denazalizacia, (2) neuplna kontrakcia (nenastalo
stiahnutie -ou do jedného dlhého vokalu), v spisovnej éestine je vysledkom troch zmien: (1)
uplnd kontrakcia (zdnik medzisamohlaskového j > i a stiahnutie dvoch kratkych vokélov do
jedného dlhého vokalu), (2) denazalizacia, (3) diftongizacia, pricom prvé dve zmeny st starsie
(z 10. - 11. stor.) a tretia zmena je mladsia z konca staro¢eského obdobia (z 15. stor.).
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nicou za -l [u] v tvaroch pricastia minulého muzského rodu
typu kpaB [krau] < *kra-dls [skupiny tl, dl sa v spisovnej ru-
sinCine zjednodusili na 1, napr.: msLI0 (slov. $idlo), BuJIBI
(slov. vidly [vidli]) a v pozicii za pov. -sl- v slovach typu
“KOBTBIIi [Zoutslj] (slov. ZIty [z]ti:]), moBHBIH ['pounyj] (slov.
plny [plni:]).

« Spisovna rusincina patri k tym slovanskym jazykom (spisov-
na slovencina, bielorustina, ukrajincina, srbéina/chorvatéina
a slovincina), v ktorych sa zachovalo pévodné psl. obojperné
w [u]. Ako z uvedeného vyplyva, v rusincine je neslabi¢né u
vysoko frekventovany konsonant s vysokym stupniom funk-
¢nej zataze. K otazke postavenia neslabi¢ného u vo fonologic-
kom systéme spisovnej rusinciny sa treba v buducnosti vratit,
pretoze z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva, Ze tito hlaska splna
podmienky na zaradenie medzi sondry ako napriklad v bie-
lorustine alebo v ukrajin¢ine. Podobne ako v uvedenych jazy-
koch fonéma v [u] je neparova zvuc¢na hlaska, ktora netvori
znelostny par s fonémou /f/. Fonéma /f/ je neparova nezne-
la spoluhlaska, ktord sa do spisovnej rusinc¢iny a rusinskych
nareci rozirila zo susednych jazykov (slovenciny a polstiny)
v doésledku jazykovych kontaktov a napokon v dosledku in-
ternacionalizacie lexiky, ktorej podliehaji v sucasnosti véetky
slovanské i neslovanské jazyky.

Z porovnania vyvinu praslovanskej padovej pripony -0j@ v instr.
sg. na jednej strane v spisovnej slovencine (a v stredoslovenskych
dialektoch) ako aj v spisovnej rusincine (a vo vychodnom regiéne
rusinskych nareci) a na druhej strane v Cestine, polstine, vo vychodo-
slovenskych narecich (v zapadnom regione) a v zapadoslovenskych
dialektoch vyplyva, Ze odlisné vysledky st podmienené nerovnakymi
pomernymi chronolégiami dvoch zmien z 10. - 11. stor. - kontrakcie
a denazalizacie. Metodu pomernej chronoldgie rozpracovala, ako sme
uviedli, moderna jazykoveda a vdaka nej sa pri rekonstrukcii najstar-
$ich dejin jazyka vysvetlili mnohé dovtedy priam nevysvetlitelné javy.
K nim patri tiez otazka odlisnych jerovych striednic v slovencine.
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2.6. Zakladné znaky spisovnej rusinciny
z diachronneho hladiska

V dalsej casti uvedieme prehlad najddlezitejSich javov na zvu-
kovej rovine spisovného rusinskeho jazyka, na zaklade ktorych sa
zaraduje do skupiny vychodoslovanskych jazykov. Pri charakteristike
rusinskeho jazyka z diachrénneho hladiska sa opierame o metodic-
ky postup, ktory je bezny v slavistike pri vymedzovani miesta jazyka
v rodine slovanskych jazykov. To znamend, Ze prehlad znakov zacina-
me od starsich javov praslovanského povodu, ktoré s spolocné pre
jazyky vychodnej a juznej skupiny (ide o tzv. dichotomické delenie).
V druhej casti tejto podkapitoly nasleduje prehlad mladsich javov, t.j.
z obdobia konca praslovanskej jednoty, spadajiceho podla viacerych
ruskych slavistov do druhej polovice prvého tisicrocia (8. - 10. stor.),
ked sa praslovancina zretelne ¢lenila na tri jazykové skupiny (tzv. tri-
chotomické delenie).

1. Za jeden z najstarsich javov praslovanského povodu sa v slavistike
poklada metatéza likvid (preSmyknutie spoluhlasok r, 1) v pozicii
na zaciatku slova v skupinach oft-, olt- s cirkumflexovou (klesavou)
intonaciou na skupiny (1) rat-, lat- v juznoslovanskych jazykoch a
spisovnej slovencine (aj v stredoslovenskych nareciach), (2) rot- lot-
v zapadnej (vratane zapadoslovenskych a vychodoslovenskych dia-
lektov) a vychodnej skupine slovanskych jazykov, napr.:

o psl. *orkyta > bulh. pak#irta, mac. pakura, srb. a chor. rakita,
slovin. rakita, slov. rakyta [(starobyly nazov vrby, odv. rakytnik),
zpsl. rokita, vsl. rokita, rokitnik, toponymum Rokycany)], ces.
rokyta, pol. rokita, dluz. rokit, rokita, hluz. rokot, rus. pakiira
(slovo je cirkevnoslovanského povodu, lebo mé juznoslovansku
predponu ra-), biel. paksita (v bielorustine je foneticky pravopis-
ny princip, preto pdv. o v neprizvucnej slabike podlieha zmene
na a, ide o tzv. akanie), ukr. pokiira, rusin. poksita (topony-
mum Poxkvimis);
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e psL *olknts > stsl. AAk®sTh, bulh. makwT, mac. makor, srb. a
chor. lakat, slovin. laket, slov. laket (zpsl. loket, lokec, vsl. lokec),
Ces. loket, pol. lokie¢, dluz. loks, hluz. loché, rus. néxots, ukr.
TKOTB, biel. 16kanp, rusin. 16koTh. Ako z uvedeného vyplyva,
v dosledku tejto zmeny sa slovanské jazykové uzemie rozcleni-
lo na dva aredly: zapadna a vychodna skupina tvorili spolo¢ny
tzv. severozapadny areal s vysledkom rot-, lot-, kym juzny areal
s presahom do stredoslovenskej oblasti ma vysledok rat-, lat-.'®>

2. Za psl. skupiny tl, dl st v slovanskych jazykoch dva vysledky:

o povodné skupiny tl, dl sa zachovali v zapadoslovanskych jazy-
koch (okrem spisovnej slovenciny a stredoslovenskych nareci);
psl. 8i-dlo,'*® mydlo, slov. §idlo, Sidielko, mydlo, mydielko, Ces.
gidlo, pol. szydlo, dluz. $ydlo, mydlo, hluz. sidlo, mydlo;

o zmena tl, dI > 1 sa uskutoc¢nila v juznej a vychodnej skupine
slovanskych jazykov, v spisovnej slovencine (a v stredosloven-
skych nareciach). Podla R. Krajcovi¢a (1974) vyvin v stredo-
slovenskych nareciach ukazuje, ze zmena skupin skupin tl, dl
prebiehala:

« v nealternacnej pozicii, napr.: rus. mnino, meino, biel. meina,
Mbina, ukr. muno, muno, srb./chor. §ilo, nar. milo, slovin. $ilo,
milo; stsl. MOAHTH (MOAER, MOAMLLIM) ,prosit, MOAHTH €A
(MOAER €A, MOAHILM ¢A) ,,modlit sa (modlim sa, modli§ sa)*,
MOANTRA ,,modlitba® rus. MommuTbCcaA (5 MOTIOCH, THI MOJIUIIBCS)
»>modlit sa“, momurp (Momw, Momuuib) ,,prosit, ymommuTh
(ymorio, ymonmuiib) ,uprosit, obmak¢it®, mommursa ,,modlitba“;

o v alternacnej pozicii, napr.: stsl. BecTH < *vedti (BEAX, Be-
A€wm) Lviest participium perfekta ¢inné gean < *vedln ,vie-
dol“, Bena < *vedla ,yviedla®“, Beno < *vedlo ,viedlo“, Bean <
*vedli ,viedli, naecTn < *pletti (nneTx, naerewm) ,pliest

165 Podrobnejsie pozri in: KRAJCOVIC, Rudolf: Slovencina a slovanské jazyky. Praslovanska
genéza slovenciny. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 66 — 67.

166 Sidlo »hastroj na $itie veci z koze®, odv. od slovesa $it, psl. $iti, $ijo, Sijesi, rus. wumv, wivio,
ukr. wiumu, wuo, rusin. wivimu, wiwito, slov. Sit, sijem, pol. szyé, szyje; z toho istého korena je
odvodené aj slovo svec (psl. $pvbeb) ,,obuvnik® alebo , krajéir®
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part. perf. ¢in. naeans < *pletln ,,plietol, naena < *pletla ,,pliet-
la% naeno < *pletlo ,,plietlo’, naean < *pletli ,,plietli; rus. BecTit
(Bemy, Bepéwn) ,viest’, BEI, Bend, Beno, BenH, INeCTH (IIIeTy,
IUIETENID), IUIEN, IJIEeId, IIeN0, I

« V spisovnej rusincine podobne ako v ostatnych vychodoslo-
vanskych jazykoch nastala zmena tl, dl > 1 v alterna¢nych aj ne-
alterna¢nych poziciach, napr.: momitu cs1, MO0 Cs1, MONITBA,
IIBI/I0, WBIIKO, MOTOBIIO, ale Mpigmo (ako vypozicka zo slo-
venciny), Béctu (BEény, Bénem), participium perfekta ¢inné BiB
(< *vedln), Bena (< *vedla), Bené (< *vedlo), Bemn (< *vedli),
ymactu (ynany, ynage), ynas (< *(u)padls), ymana (< *upad-
la), ymamo (< *upadlo), ymamm (< *upadli); mnéctm (mnéry,
niérem), miiB (< *pletls), muena (< *pletla), mreno (< *pletlo),
wieni (< *pletli).

V stredoslovenskych nareciach (napriklad v liptovskych alebo
oravskych) v nealternacnych poziciach nastala zmena tl, dl > I, napr.:
rilo, trlo, vili, salo, §ilo, ale popritom su aj slova so zachovanymi
skupinami, napr.: ¢esadlo, zubadlo, kridlo, motovidlo, strasidlo.
V slovesnych tvaroch l-ového participia, ako vyplyva z uvedenych
pripadov typu (viedol), viedla, viedlo, viedli, zjednodusenie skupin
nenastalo. Celkove o zmene tl, dl > 1v stredoslovenskych nareciach sa
hovori ako o ustupujucom jave.'?’

3. Podobné tizemné rozsirenie ako predchadzajici jav ma zmena psl.
skupin kv-, gv- v pozicii pred é, i diftongického povodu (< *oi, *ei),
ktora ma dva vysledky:

« V zapadnej skupine slovanskych jazykov sa zachovali pévodné
skupiny kv, gv- (> hv), napr.: slov. kvet, kvietok, hviezda, ces.
kvét, kvitek, kviti, kvisti//kvésti (kvetu, kvetl), kvéten ,maj
Kvétna nedéle, hvézda, hvézdny, pol. kwiat, kwitna¢, gwiazda,
gwiazdka, dluz. kvét, kwis¢, gwézda, hluz. kwét, hweézda, kéeé.

167 Podrobnejsie J. Dudd$ova-Krissdkova (2008, s. 21 - 27).
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 V juznej a vychodnej skupine slovanskych jazykov nastala zme-
na na cv-, dz- (zv-),'® napr.: stsl. ygkTh < psl.*kvéts < *kuoit,
z8k3Aa < *guoizda, bulh. yssam, 36e30d, mac. ysem, yeesda
[dzvezda], srb./chor. cvét, cvjétati, zvézda, slovin. cvét, cvésti,
zvézda, rus. ysem, usecmii, usemy, ysén, usend, 36e3dd, biel.
usem, Kkeémxka, ysicyi, nar. 361304 (spis. 36pauka), ukr. ysim//
keim, pl. keimu, xkeimxka, ysicmui// keicmu, 36i30d, rusin. ysim,
usims, yeimosiina//keim, kéimxa, keims, keimuymu//ustimu,
usliHymu, yetine, 36i30d, 36130Hul1i//26i30d, 26130Hblil.

4. S druhou palatalizaciou velar k, g, ch pred ¢, i diftongického po-
vodu (<*oi, *ei) suvisi nerovnaky vyvin striednic za ch: v juznej a vy-
chodnej skupine slovanskych jazykov je striednica s, kym v zapadnej
skupine je to striednica §, napr.: stsl. rphyx, lok. sg. rpkek, nom.
a vok. pl. rpken, lok. pl. rpkekyx®, vym. zdm. Bkeu, Bhem, rus.
Ipex, o rpexe, rpexm, o rpexax (v sklonovani podstatnych mien
v rustine nastalo analogické vyrovnavanie tvarov podla zakladného
tvaru v nom. sg., preto boli odstranené alternacie ch/s); v ukrajinci-
ne, bielorustine a rusincine sa alterndcie zachovali, napr.: rus. vym.
zam. Bech ,vSetok, Bca ,vsetka®, Bcé ,vSetko®, Bce ,vSetci®, cemoin
»Sedivy, Sedy*, cepslii, cep, cepa ,,sivy, $edy, popolavy; rusin. 2pix,
lok. sg. (0) epici, nom. pl. epixwi, lok. pl. (o) epixox, cmpixa, dat. a lok.
$g. cmpici, vym. zam. 6ubitmoK, 8ulbimKa, suibimko, eubvimkol (ako
v slovencine a ostatnych zapadoslovanskych jazykoch, napr.: slov.
vSetok, vsetka, vsetko, vsetci, vietky, Ces. vSechen, vsechna, vsechno,
vSichni, pol. wszystek, wszystka, wszystko, vszyszcy, wszystkie (zony,
dzieci).

« Ako z uvedeného vyplyva, zmena skupin kv- gv- nastala az po
monoftongizacii pov. praslovanskych diftongov: *oi, *ei, ktora
patri do skupiny zmien stvisiacoch s platnostou zakona otvore-
nych slabik. Diftongy *oj, *ei konciace sa na neslabi¢né i tvorili

168 Predpokladd sa, Ze zmena skupin prebiehala v dvoch fazach: kv-, gv- > cv-, dzv- > cv-,
zv-, pricom aj zmena dzv- > zv- prebiehala este v ranej faze praslovanciny (porov. R. Krajcovic,
1974, 5. 76).
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spolu s predchadzajucim konsonantom zavorend slabiku -CVC-,
ktora sa po monoftongizacii zmenila na otvorenu slabiku -CV-,
pricom novovzniknuté vokaly &, i vyvolali palatalizacnt zme-
nu kv-, gv- > cv-, (dz-) zv-. Vysledky zmeny uvedenych skupin
svedcia o tom, ze prebiehala v podmienkach druhej palatalizacie
velar.

Striedanie (alternacie) spoluhlasok ch/s v strednej slovencine
a v spisovnej slovencine nastdva iba v alternacnych poziciach
v nom. pl. podstatnych mien muzského rodu zivotnych, lebo
v nepriamych padoch alternéacie boli odstranené v dosledku ana-
logického vyrovnavania tvarov, napr.: Cech, Cesi, valach, va-
lasi, o valachovi, o valachoch, mucha, (ku, 0) muche a pod.
Zapadoslovanska realizacia tejto zmeny je v slovencine iba
v nealterna¢nych pozicidch, napr.: vSetok, vSetko, Sedy, Sery,
Sedivy. V ostatnych zapadoslovanskych jazykoch nastala zme-
na ch > § v alterna¢nych i nealterna¢nych poziciach, napr.: Ces.
Cech, Cesi, valach, valasi, macocha, o macoSe, stiecha, na stie-
Se, vSechno, vSechen, vse, sedy, Sedivy, pol. wszystek, wszystka,
wszystko, vszyszcy, wszystkie (zony, dzieci).

V tomto kontexte treba poznamenat, ze skupiny kv-, gv- sa za-
chovali na celom slovenskom jazykovom uzemi podobne ako
v ostatnych zapadoslovanskych jazykoch. Ked porovnavame vy-
skyt skupin kv-, gv-, ktoré sa zachovali v celej zapadoslovanskej
oblasti, s ostatnymi zmenami typu rat-, lat-, tI-, dl- >1, ch >s
v alterna¢nych poziciach, ktoré sa vyskytuju v strednej sloven-
¢ine a v spisovnej slovencine podobne ako v juznoslovanskych
a vychodoslovanskych jazykoch, mozeme konstatovat, Ze zmena
skupin kv- gv- > cv-, zv- je star$ia nez vsetky uvedené zmeny.
Ak hodnotime vysledky uvedenych zmien z chronologického
hladiska, metddou relativnej (pomernej) chronolégie mozeme
urcit, ktoré z nich su starsie a ktoré mladsie, resp. ktoré z nich
podmienuju priebeh konkrétnej zmeny. Rovnaky priestorovy
priebeh maju tieto zmeny: tl, dl > 1, kv- gv- > cv-, (dzv-) zv-
pred &, i diftongického povodu a vysledky II. palatalizacie velar
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(k,g,ch) pred &, i (< *oi, ei ) > ¢, dz, s’ //§; vetky tri zmeny zasiah-
li juzny a vychodny makroreal s presahom do stredoslovenskej
jazykovej oblasti. (KedZe spisovna slovencina bola kodifikovana
na zaklade kultirnej strednej slovenciny, zaraduje sa do stre-
doslovenského arealu.). Polsky slavista Tadeusz Lehr-Sptawinski
sa venoval otazkam periodizacie praslovanciny v referate, ktory
odznel na Prvom zjazde slovanskych filolégov v Prahe 1929.'¢
Dospel k nazoru, ze uvedené zmeny, najmé zmena skupin kv-,
gv- spadaju do obdobia medzi 2. a 3. stor., na zaklade ktorych sa
praslovancina zretelne rozclenila na dva makroaredly: zdpadny
a juhovychodny. Neskor v obdobi medzi 3.-4. stor. sa vykonala
metatéza likvid ort-, olt-, ktord ma iny priestorovy priebeh nez
predchadzajice zmeny. Totiz vysledok rot-, lot- je charakteris-
ticky pre zapadny a vychodny makroareal, kym vysledok rat-,
lat- sa vyskytuje v juznej skupine s presahom do strednej a spi-
sovnej slovenciny. Podla autora sa vtedy oddelila vychodna sku-
pina od juznej, ktoré dovtedy tvorili juhovychodny makroareal,
a vytvorili sa samostatné arealy: vychodny, juzny a zapadny, ¢o sa
stalo zakladom pre trichotomické ¢lenenie slovanskych jazykov.
Predpoklada sa, ze koncom 4. stor. po Kr. uz bol zretelny rozdiel
medzi troma slovanskymi makroarealmi.

5. Za psl. skupiny pi, bi, mi, vi st v slovanskych jazykoch dva vy-
sledky:
(a) p’»b’, m’, v v celom makroaredli zapadoslovanskych ja-
zykov, napr.: *zemia, *konopia > slov. zem, konope, Ces. zemé¢,
konopg¢, pol. ziemia, konopie, dluz. zemja, konopje, hluz. zemja,
konopije;
(b) pIL, bl, ml, vI' v celom makroaredli vychodoslovanskych a juz-
noslovanskych v ktorych sa vyvinulo tzv. epentetické I, napr.:
stsl. 3eMAm, KOYTMIUTH, KOYNIAER, AOBHTH, AOBAER; rus. 3eMI,

169 LEHR-SPLAWINSKI, Tadeusz: O dialektach prastowiasiskich. In: Sbornik praci 1. sjezdu
slovanskych filologt. Sv. II. Prednasky. Usporadal J. Hordk, M. Murko, M. Weingart a S. Petira.
Praha: Vybor I. sjezdu slovanskych filologti v Praze 1932, s. 577-585.
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KOHOIUIA, KymiiTh, Kymmd, biel. samnd, kandmmi, ukr. 3emid,
KOHOITI, rusin. 3é M1, KOHOIUIA, KOHOIUIAHBIN, KYIATH, KYIUTIO,
mo6¥iTH, mo6mo; srb./chor. zémlja, konoplja, konople, slovin. zé-
mlja, kondplja, bulh. sem#, xondn, xkordnsT. Epentetické (vklad-
né) I' v skupinach pl, bl, ml, vI sa povodne vyskytovalo v celej
juznoslovanskej skupine, neskor zaniklo v bulharc¢ine a macedon-
¢ine, kym v srbéine, chorvatcine a slovincine sa zachovalo.

Ked porovnavame vysledky tejto palatalizacnej zmeny s pred-
chadzajiicimi zmenami (tl, dl > 1, ch > s’ pred é, i diftongického po-
vodu, kv-, gv- > ¢v-, zv-), mozeme konStatovat’, Ze vietky tieto javy
mali rovnaky priestorovy priebeh, to znamend, Ze rovnaké vysledky
sa vyskytuji v juznom a vychodnom makroaredli, kym v zapadnom
makroaredli su odlisné vysledky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vyskyt
I-epentetického patri k tym javom, ktoré rozdel'uju slovanské jazy-
kové Gizemie na dva aredly: zapadny proti juhovychodnému.

Vyvin skupin pi, bi, mi, vi patri medzi palatalizacné zmeny, kto-
ré prebiehali v praslovancine v ramci zakona o slabi¢nej harmonii.
Tento zakon vyvolal dva druhy zmien: (1) palatalizacie velar k, g,
ch, ktoré prebiehali v pozicii pred vokalmi predného radu, a (2) tzv.
palataliza¢né zmeny, ktoré prebiehali v pozicii pred neslabi¢nym i
a ktoré zasiahli vsSetky artikula¢né rady spoluhladsok. Palatalizacné
zmeny su mladsie nez palatalizacie velar, o com sved¢ia pomerne pes-
tré striednuice.

» Zakon o slabi¢nej harmonii spdsobil, Ze v praslovancine sa
hlasky prispdsobovali v ramci slabiky z artikula¢ného hladiska.
(1) V pozicii po mikkych spoluhlaskach nastali tzv. psl. pre-
hlasky 'u > i, a (0) > e, ¢ize vokaly zadného radu sa zmenili
na vokaly predného radu. (2) V druhom pripade sa artikula¢ne
prisposobovali spoluhlasky samohlaskam, ¢ize pdvodne tvrdé
konsonanty sa menili na makké protiklady v pozicii pred vokal-
mi predného radu alebo pred neslabi¢nym i.
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6. V praslovancine sa uskutoc¢nili tri palatalizacie velar, z ktorych
najstarsia je prva palatalizacia, lebo ma jednotny vysledok na celom
slovanskom uzemi. Prvé dve palatalizacie st regresivne (spdtné): na-
sledujica samohlaska posobi na predchadzajucu spoluhlasku, kym
tretia palatalizdcia je progresivna (postupna), lebo predchadzajiica
samohlaska posobi na nasledujicu spoluhlasku a vyvolava jej zmenu.

» Prva palatalizacia velar nastala v pozicii pred vSetkymi vokal-
mi predného radu: k, g, ch + (€>) &, e,¢,i, b > ¢, (dZ) > %, §,
napr.: psl. > * elovéks > stsl. ynoB'kK®, vok. sg. unorkue, Ces.
¢lovék, vok. sg. ¢lovéce, stsl. menkao, lit. geleZis, stsl. 4apo, st-
pol. czedo, srb./chor. ¢edo, rus., biel., ukr., rusin. yamo z csl.
YaA0 ,dieta® (v cirkevnej slovancine vyslovované bez nosov-
ky, t.j. ¢ado). Predpoklada sa, ze slovo je germanskeho povodu
*kinda, nem. Kind, pricom spojenie in v slovach cudzieho po-
vodu podlahlo monoftogizicii, t. j. zmene na nosovku e. (Porov.
V. Machek, 1971, s. 92). Na zmenu ch > § mozno uviest celoslo-
vanské slovo: stsl. rpkxs, rpkwmnTy, rus. rpex, rpemmty, slov.
hriech, hresit, ces. hfich, h¥isiti, pol. grzech, grzeszy¢, rusin.
I'pix, IpIilIbiTH, TPIIHNK, I'PIIIHBI, TPIMIOK.

» Druha palatalizacia velar sa uskutocnila iba v postaveni pred
¢ a i diftongického povodu: k, g, ch + (*oi, *ei) > &, i > ¢, dz,
s’/8, napr.: stsl. rpkxm, lok. sg. rphek, nom. pl. rpken, lok. pl.
rpkebkxn, rusin. gpix, lok. sg. epici, kosxyx, lok. sg. kosxyci, Ces.
kozich, lok. sg. kozise (zried.), bficho, lok. sg. bfise (zried.), hoch,
nom pl. hosi, Cech, nom. pl. Cesi.

» Tretia palatalizacia, ako sme uviedli, je progresivna (postupna)
a zmenu veldr vyvolavaju predchadzajice vokaly predného radu:
¢ i, b + k, g, ch > ¢, dz, s’/§, napr.: *otikos > psl., stsl. otbch /
OThlih, VoK. sg. 0Thue, nom. pl. OThuM, BENLUK, lit. vainikas,
lot. vainiks, psl., stsl. *vénbk®s//vénbch < véns (asi suvisi so slo-
vesom Vit veniec), rus. BéHell, rusin. BiHéIb, BiHIH.

7. Metatéza likvid (preSmyknutie) sa uskutocnila aj v pozicii
uprostred slova v skupinach tort-, tolt-, t. j. v pozicii medzi dvoma
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spoluhlaskami (pismeno t oznacuje akykolvek konsonant). Tato
zmena podobne ako zmena skupin oft-, olt- > rot-, lot-//rat-, lat-
sa uskutocnila v rdmci zdkona otvorenych slabik a je mladsia nez
presmyknutie v skupindch na zaiatku slova oft-, olt-, o ¢om svedéia
odli$né vysledky. Zmena v skupindch tort-, tolt- ma tri realizacie a na
zéklade zmeny vlastného mena Karl'”° na kral, krol, xopons vieme
urcit aj absolutnu chronolégiu (9. stor.). Dovtedy Slovania nepoznali
slovo kral a na pomenovanie vladcu pouzivali lexémy vladyka ale-
bo césarp (ktoré sa neskor skratilo na carp na slovanskom vychode
a juhu). Napriklad v posolstve kniezata Rastislava byzantskému ci-
sarovi Michalovi III. z roku 862 sa v staroslovienskom texte uvadza:
PACTHCAARD BO - MOPABRCKBIM KhHAZL - MochAa Kb wheapio
A anAoy raaront - TO NOCKIAM N'hl - BAAABIKO + ENHCKOYTIh M
OULTEAb TAK'h - GhELPAB € ChEOPh Whcaph - Rastislav, mo-
ravské knieza, poslal posolstvo cisarovi Michalovi... Nuz posli nam,
vladca, takého biskupa a ucitela...Cisar zvolal zbor... Ako z uvedené-
ho vyplyva, apelativum kral vzniklo deproprializaciou, ¢ize stratou
funkcie vlastného mena Karl (Karol), pricom v lexéme kral sa petri-
fikovala praslovanska zmena: metatéza likvid v pozicii medzi dvoma
spoluhlaskami.

Zmena skupin tort-, tolt- v interkonsonantickej pozicii nastala az
koncom praslovanskej jednoty, o ¢om svedcia vysledky metatézy. Za-
padoslovansky makroaredl sa rozclenil na dve Casti: severnu cast s vy-
sledkami trot-, tlot-, a juznu Cast (slovencina a ¢estina) s vysledkami
trat-, tlat-, ktoré st spoloc¢né s juznoslovanskymi jazykmi. Vychodo-
slovansky makroareal ma osobitné vysledky torot-, tolot-.

(a) Skupiny trat, tlat st v slovencine, ¢estine a v celej juznoslovan-
skej skupine, napr.: *gord, gold > stsl. rpapA, raaph, srb./chor. grad,
glad, slovin. grad, glad, bulh. rpan, rmag, mac. rpan, riap, slov. hrad,
hlad, ¢es. hrad, hlad.

(b) Skupiny trot, tlot su charakteristické pre zapadoslovanskua
skupinu, napr.: pol. grod, gtod, dluz. grod, gtéd, hluz. hrod, htod.

170 Karol Velky (742 - 814) bol kralom Franskej rise (768 - 814) a cisdrom Zapadu (800-814).
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Vo vymretej polab¢ine a pomorskej slovincine, ktoré tvoria severo-
zapadné okrajové uzemie zapadoslovanskej jazykovej skupiny, sa za-
chovali presmyknuté i nepreSmyknuté skupiny: tort-//trot (tart-//
trot), napr.: polab. gord, vornd, stornd, pomor. slovin (s presahom
do kasubciny) parch, varna, starna // pruoch, mruoz. Toponyma s ne-
presmyknutou skupinou tart sa vyskytuju na severnom uzemi Polskej
republiky v oblasti regionu Kaszuby (Kasubsko), napr.: Gardno, Star-
gard, Nowgard. 1de o starobylé tvary, ktoré maju velky vyznam pri
rekonstrukcii praslovanciny.

(c) Skupiny torot, tolot [nazyvané tiez plnohlasie (rus. momHo-
rmacue)] sa vyskytuju vo vychodoslovanskych jazykoch, napr.: rus.
ropox//rpap [podoba grad/ rpag v rustine je cirkevnoslovanského
povodu (ma juznoslovansku realizaciu trat-) a pouziva sa pri tvore-
ni nazvov miest: Kanununepad, Cmanunepao, Ilempoepad], 6opona,
Mopo03, ronop, biel. répan, ronan, ukr. répox (napr. Yaeopoo), ronog,
rusin. micTo ,,mesto’, rpaz ,,hrad“ (obidve lexémy st vypozickami zo
slovenciny), 66popa, MOp03, MOPO3ITH, TONIOA, TONMOFHBIN, 30/10TO,
307/I0THiIL.

(d) Do tejto skupiny javov praslovanského pdvodu patri metatéza
likvid v skupinach tert-, telt- (doklady na vyskyt skupiny *ert-, *elt-
sa nezachovali), ktoré po presmyknuti dali dva vysledky: (a) trét-,
tlét- v zapadoslovanskych a juznoslovanskych jazykoch, napr.: psl.
*berza (lit. bérzas) > slov. breza, ces. bfiza, pol. brzoza, dluz. brjaza,
hluz. bréza; srb./chor. bréza, slovin. bréza, bulh. 6pesa, mac. 6pesa
(v prikladoch je diferencovany vyvin striednic za pov. € (jat), napr.
v ¢estine diftongizacia a monoftongizacia, v polstine dispalatalizacia,
podobne aj v dolnej luzickej srb¢ine, v srb¢ine/chorvatcine a slovin-
¢ine odli$né intonacie na dlhych slabikach).

(e) Skupina teret- (< *tert-), ktora sa vyskytuje vo vychodoslo-
vanskych jazykoch, ma rovnaky priestorovy priebeh ako skupiny
torot-, tolot-, napr.: rus. 6epésa, biel. 6sap63a, ukr. 6epésa, rusin.
Oepésa, bepe3nHd, 6éper (porov. nazov mesta na Zakarpatskej Ukra-
jine bepez0so).

(f) Skupina tolot (< *telt) namiesto pravidelného a predpokla-
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daného telet- sa vyvinula v celom areali vychodnej skupiny v do-
sledku zmien v pozicii pred tvrdym konsonantom: *telt- > tel°t- >
talot- > tolot- (< *tolt-), napr.: psl. *melti, *melko, *pelva, *zelbs >
rus. MonOTh (s MeiG), MOJIOKO, IMOJIOBA, k€mob, pl. skemoba, biel.
ManoLb, MalIako, manoBa, )Omob, ukr. MondTy, MOnMoOKd, mMonoBa,
k6106, rusin. mMondtn (Mém) Monokd, mondsa, xOmob// xomio,
x06m060K. Porov. stsl. makTn (meark), makko, nakea, slov. mliet,
meliem, mlieko, pleva, Zlab, ¢es. mlit, melu, mléko, pleva, Zleb, pol.
mle¢, miele, mleko, plewa, z16b, srb./chor. mljéko, mlijeko, pljeva.'”!

8. Medzi posledné difere¢né javy praslovanského pdvodu patria
striednice za psl. skupiny *ti, *kti, *di. Striednice st velmi pestré a di-
ferencované podla arealu vyskytu, na zaklade coho sa usudzuje, Ze pa-
lataliza¢nd zmena v artikula¢nom rade dental sa uskuto¢nila koncom
praslovanskej jednoty, tesne pred jej rozpadom: ¢, dz (v slovencine
a polstine), ¢, z (v Cestine, hornej a dolnej luzickej srb¢ine), &, z//
dz (vo vychodnej skupine), §t, Zd (v bulhar¢ine a starosloviencine),
¢, dz (v srbcine a chorvatcine), ¢, j (v slovincine), k™ [¢], g° [dZ ] (v
macedoncine), napr.: psl. *sadia, *media, *predia, *svétia, *nokts (lit.
naktis), slov. sadza, medza, priadza, svieca, noc, pol. sadza, miedza,
przedza, $wieca, noc, Ces. saze, meze, ptize, svice, noc, dluz. pl. case //
saze, mjaza, pseza, sweca, hluz. sazy, mjeza, praza, swéca; rus. caxa,
MeX4d, IpsbKa, cBedd, (BOAWTb) BOXKY, (cafiiTh) caxy, HOYb, biel.
cdxa, Msxa, 1. 0s. sg. BaKy, CajlXy, CBA4d, HOUb, ukr. cdxa, Mexa,
cBiua, 1. 0s. sg. BOJIXXY, CajlXY, Hiy, rusin. caji)kd, CaJpKOBBbI, MeJKa,
npsimka, cBiva, (Bomiiti) BOIXKY, (cafiTyi) CAIXKY, Hi4.

« Ako vidno, vo vychodoslovanskej skupine st tri podskupiny ja-
zykov podla striednic za psl. skupinu *di. Do prvej skupiny patri
rustina, v ktorej sa vykonala zmena *di > dZ > Z, preto je jednot-
na striednica v tvaroch podstatnych mien i pri ¢asovani slovies
(Mexka, caxa, BomyiTh, BOXKY). Do druhej skupiny patri bielorus-
tina a ukrajincina, v ktorych sa vyskytuje striednica z (< dz < *di)
v nealternac¢nych poziciach (ukr. mexxa, caxa, biel. Msbxa, caxa),

171 Podrobnejsie R. Krajéovi¢, Slovencina a slovanské jazyky, 1974, s. 67-69.
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kym v alterna¢nych poziciach pri ¢asovani slovies sa vyskytuje
povodna striednica dZ (< *di) (ukr. 1. os. sg. BOmXY, camxy, biel.
BaKy, cajpky). Do tretej skupiny patri rusincina, v ktorej sa
uskutocnila iba prva ¢ast zmeny skupiny *di > dz, o com sved-
¢ia vysledky v alternacnych inealternac¢nych poziciach (mémxa,
camxa, 1. 0s. sg. BOIXKY, cdmxy). Je to velmi dolezity diferen¢ny
znak, ktory sved¢i o tom, Ze rusinske narecia, na zaklade ktorych
bola kofikovana spisovna rusincina, patria k okrajovym vycho-
doslovanskym dialektom s viacerymi starobylymi javmi. A vyvin
skupiny *di > dZ patri k nim."”*

« V juznoslovanskych jazykoch bol vyvin skupin *ti, *kti, *di di-
ferencovany. V starosloviencine a bulharcine sa za pov. skupi-
ny vyskytuju striednice $t, Zd, napr. *svétia > cgkipa, *noktm
> NOIIk, *media > mexAa, *nodia > Nx:mAA, bulh. csewm
(cBemrrTd), HOowm, mexod, caxda, v macedoncdine su to stried-
nice k’, g’ (ceexa, Hok, meéa, npeéa), ¢, d[dz] v srbline/chorvat-
¢ine (svijéca, néé, meda, préda), &, j v slovincine (svéca, noc,
méja, sdja, préja).

9. Z konca praslovanskej jednoty je aj vyvin izoglosy je-//o- na za-
¢iatku slova, ktora sa vykonala priblizne v tom istom obdobi ako
zmeny trot//torot, resp. sedms//sems (R. Krajc¢ovic, 1974, s. 85).'
To znamena, Ze vychodna skupina slovanskych jazykov sa vyclenuje
ako osobitny makroareal so zac¢iato¢nym o- (oneHs proti jelen) a ze
spolu s predchadzajicimi dvoma izoglosami torot, semb ma rovna-
ky priestorovy priebeh, napr.: *borda > rus. 6opond, rusin. 66popa,
*sedms > rus. cemp, rusin. cim ~ pol. broda, siedem, slov. brada, se-

172 Proces depalatalizacie sykaviek /8, Z, ¢/ v rusinskych nareciach, na ktory poukazuje K. Ko-
porova, je diferencovany. Do tejto skupiny javov patri napriklad stvrdnutie pévodného makké-
ho /¢’/ v nareci lokalit Kamienka a Stranany, okr. Stard Lubovna, ktoré patri do zapadnej Cas-
ti rusinskeho jazykového aredlu, napr.: Moubl, maubITH 11’2, CHO4BI, KOUbIK. (KOIIOPOBA,
Kserocnasa: Opgoeniuna xapakmepicmika pycuHbcko2o s3vika HA 2PaHili 6bIX000CABTHLCKBIX
i 3anadocnassIHLCKLIX THIBO-KYNLIMYPHUIX KOHMAaKmMié (3 OCHOBHBIX IPIHLIIIB PYCHHCKOI
BbICTIOBHOCTH). Dizerta¢na praca. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove — Filozoficka fakulta
2012, s. 19 anasl. 2012, s. 35. Podla J. Varka je miera depalatalizicie /8, Z/ v rusinéine vy$sia nez
v ukrajinéine (2000, s. 43-44).

173 Izoglosa oznacuje ¢iaru na jazykovej mape, ktorou sa ohranicuje rozsirenie istého jazyko-
vého javu.
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dem. Predpoklada sa, Ze ide o stary iozoglosny jav, ktory mozno pred-
stavuje zvysky indoeurdpskeho striedania o-/e-. Porov. psl. *elens,
*esenb, *ezero (lit. ézeras, lot. ezers), edbn®d > rus. onéHb, OceHb,
63epo, omiiH, biel. anénp, BOcenn, BO3epa (nar.), ansin, ukr. dnens,
OciHb, 03epo, OfiiH, rusin. OjiHb, OCiHb, 03epo, [enéH (egHA, €NHO,
emHbl) rovnako ako v slovencine jeden, jedna, jedno, jedni, jedny, ale-
bo v polstine jeden, jedna, jedno, jedni, jedny].

V zapadnej a juznej skupine sa vyskytuje pociato¢né e-, napr.:
slov. jelen, jesen, jazero, jeden, ces. jelen, jesen, jezero (kniz.), jeden,
dluz. jelen, jazor, jaden, hluz. jelen, jézor, jedyn, srb./chor. jelen, je-
sen, jézero, jedan, slovin. jélen, jésen, jézero, éden, bulh. enémn, ecen,
é3epo, efJiH, mac. eJieH, eceH, e3epo, efeH. Usudzujuc podla litovské-
ho slova ézeras a loty$ského ezers mozeme konstatovat, Ze starsie je
pociatocné e-, ktoré neskor podlahlo zmene na o- vo vychodnej casti
slovanskych jazykov. Podla niektorych etymologov sa e-/o- neda vy-
svetlit. (Porov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, 1970,
5. 221-222.).

10. Medzi posledné zmeny, ktoré su z konca praslovanskej jednoty
a zo zaciatku samostatného vyvinu slovanskych jazykov, patri za-
nik a vokalizacia jerov, denazalizacia (zanik nosoviek) a kontrakcia
(stiahnutie). O tychto zmendach v $irSom slovanskom i metodologic-
kom kontexte sme hovorili v predchadzajucich troch podkapitolach:
2.4.2. (Zanik a vokalizacia jerov), 2.4.3. (Denazalizacia) a 2.4.4. (Kon-
trakcia), preto im nevenujeme pozornost v tejto podkapitole.

V slovenskej jazykovede sa vychadza z predpokladu, Ze interny vyvin
starej slovenciny prebiehal v 10.-15. stor. Od 16. stor. sa predpoklada formo-
vanie kulturnych utvarov: kulturnej zapadnej slovenéiny, kulturnej strednej
slovenciny a napokon kultirnej vychodnej slsovenciny. V druhej polovici
18. stor. sa zakladom prvej kodifikdcie spisovnej slovenciny stala kulturna
zapadna slovendina (A. Bernoldk) a v roku 1843 bola kodifikovand spisovna
slovencina na zdklade kultturnej strednej slovenciny (L. Star, J. M. Hurban
a M. M. Hodza).
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Pri $tudiu najstar$ich dejin vychodoslovanskych jazykov sa vy-
chadza z predpokladu, Ze z praslovanského jazyka (8.-10. stor.) sa
vyc¢lenil pravychodoslovansky jazyk (mpeBHepycckmii A3bIK) — pra-
zaklad vsetkych vychodoslovanskych jazykov, ktory trval do 14. stor.
Od 14. stor.,, ¢ize od rozpadu Kyjevskej Rusi sa hovori o formovani
narodnych jazykov: ruského, bieloruského a ukrajinského. Zaciatky
dejin rusinciny siahaju do 18. stor., ked sa formuje karpatska redakcia
cirkevnej slovanciny, v ktorej sa odrazaju vplyvy zivého rusinskeho
jazyka, ako je napriklad zmena g > h, & > i, depalatalizacia méakkych
konsonantov v pozicii pred fonémou /e/, §t > §¢ a pod. Cirkevna slo-
vancina od 12. stor. aZz do obdobia narodného obrodenia plnila v ce-
lej oblasti vychodnych Slovanov funkciu spisovného i liturgického
jazyka, napokon vsetky spisovné vychodoslovanské jazyky boli ko-
difikované na zdklade kultirnych tutvarov formujtcich sa z nareco-
vého zakladu: rustina (v prvej polovici 19. stor., tvorcom novodobej
spisovnej rustiny je najvacsi rusky basnik A. S. Puskin), ukrajinc¢ina
(v druhej polovici 19. stor., tvorcom novodobej spisovnej ukrajinciny
je T. H. Sevéenko), bielorustina (zaciatkom 20. stor., tvorcom novej
spisovnej bielorustiny je poeta J. Kupala), rusin¢ina koncom 20. stor.
(1995) po spolocensko-politickych zmenach v roku 1989, ked vznik-
li vhodné politické podmienky na formovanie rusinskej narodnosti
i spisovnej rusinciny.

Ll D S
1. V dal$ej casti uvedieme javy, ktoré patria do obdobia samostat-
ného vyvinu slovanskych jazykov, t.j. priblizne z 12.-15. stor. Patri
k nim fonéma &, ktora sa pravidelne vyskytovala v staroslovien-
¢ine a ktord sa v cyrilike oznacuje literou & (jat), napr. B koymk,
n BUAKTH 1, pasrnkeaBns ca, mkero, BRABNBIM, caknbim.
Predpoklada sa, Ze v starosloviencine solunskeho, t. j. predvelkomo-
ravského typu sa fonéma k (jat) vyslovovala ako Siroké [d]. Tato tzv.
$iroka vyslovnost sa dodnes zachovala v macedonskych nareciach pri
Solune. Fonéma € vznikla v praslovancine v ramci zakona o prechode
kvantity v novu kvalitu, ked sa hlasky povodne diferencované kvan-
titou (dlzkou) zmenili na kvalitativne nové hlasky: é > e, stsl. €, &€ > ¢,
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stsl. &k, ktoré z cyriliky pozndme pod ndzvom jat. Fonéma & (jat) ma
dvojaky povod: (1) striednica za psl. dlhé & > ¢&, (2) striednica za po-
vodny psl. diftong, ktory v ramci zakona otvorenych slabik podlahol
monoftongizacii: oi > é.

1.1. Vyvin striednic za psl. & je v slovanskych jazykoch diferen-
covany, ale v zasade sa predpokladaju dva typy striednic: (1) Siroka
realizacia, t. j. "a, napr. v poltine, vymretej polabcine, bulharcine,
(2) uzka realizacia t. j. e, é, ktoré v dosledku diftongizacie a mo-
noftongizacie (v ¢estine alebo slovencine), dispalatalizacie (v polsti-
ne alebo polab¢ine) podliehalo dalsim zmenam, resp. sa zachovalo
ako tzv. zuzené ¢ [¢] (v hornej a dolnej luzickej srbcine), napr.: psl.
*péspk, 1éto, séno, néms(jb) > slov. piesok, leto, seno, nemy, Ces. pi-
sek, 1éto, seno, némy, dluz. pésk, seno, 1éto, némy, hluz. pésk, syno,
1éto, némy, polab. p’osik, lotii, pol. piasek, siano, lato, niemy; srb./
chor. pijesak, pésak, ljéto, sijeno, séno, nijem, slovin. pések, 1éto,
send, ném; mac. 1ecok, ceHo, jeTo, Hem, bulh. ngcok, cend, ngro,
HAM, rus. IecOK, IécHs, CéHO, 1éTo, HeMOIL, biel. macdxk, néra, céno,
HAMBI, ukr. micoK, ciHo, niTo, HiMuiA, rusin. MicOK, MicHsA, MiCeHbKa,
MiTO, C{HO, HIMBIII.

1.2. Fonéma ¢ (jat) zanikla v obdobi samostatného vyvinu slo-
vanskych jazykov, t. j. v 12. — 13. stor. (v slovencine a cestine), dokla-
dy na zmenu ¢€ sa v staroruskych pamiatkach vyskytuju od 12. stor.
V ukrajin¢ine je za 'k striednica i, ktord zmédk¢uje predchadzajucu
spoluhlasku a ktora sa stala prednym protikladom fonémy /mu/ po
splynuti /u/ s /u1/: & > 1 : u < I, u, napr. *choditi, *robiti, *ryba, *my,
*Vy > xomiitu, po6iitu, puba, mu, Bu [cho'dyty, ro'byty, ryba, my,
vy]. Tato vyslovnost je charakteristicka aj pre ukrajinsku a karpatska
redakciu cirkevnej slovanciny,™ napr.: paswkgagca ASM8 BAaAKIKA

174 Podla ukrajinského slavistu V. Nimcuka za zaciatok formovania cirkevnej slovanciny vy-
chodoslovanskej redakcie treba pokladat vydanie gramatiky Meletija Smotryckého I'pammariku
Gaagenckua NpABHANOE GvnTarma (1619), v ktorej autor oddelil cirkevnd slovancinu od Zivych
vychodoslovanskych jazykov. Ukrajinskd redakcia cirkevnej slovanciny sa v dosledku roznych
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[raz'hnivavsja 'domu vla'dyka], i’ niipsia ¥ BEANBIA N caknnia v
Xpwmbla BeeaAn cEmw [ T 'nySCyja 1 'bidnyja I sli'pyja T chro'myja
vve'dy simo].

1.3. Postavenie novovzniknutého i < k v ukrajin¢ine bolo posil-
nené dalSou zmenou, v dosledku ktorej sa pévodné /e/ a /o/ v novych
zatvorenych slabikich predlZilo a neskor podlahlo zmene na /i/: &,
0> i. Bolo to podmienené tym, ze po zaniku a vokalizcii jerov, ktory
bol popretim zakona otvorenych slabik, opat vznikali v slovanskych
jazykoch zatvorené slabiky, a vokaly v tychto novych zatvorenych
slabikdch mali funkciu dlhych vokalov: &, 6 > i. Ked zhrnieme prie-
beh tychto dvoch zmien, mozeme konstatovat, ze v ukrajin¢ine ma
predny a vysoky vokal /i/ (v ukrajinskej azbuke oznacovany literou
i) dvojaky povod: (1) k > i; & 6 > i, napr.: *mé$pks > Mimok, *véra
> Bipa, pésia > micHsA, *mésto > Mmicro, *volp > Bin (gen. sg. 6071a),
*konjb > KkiHb (gen. sg. ko), *rokd > pik, (gen sg. poxa), *stolb >
cTin, (gen. sg. cmona), *Sestb > micth (wecmuii, radova cislovka),
*kamenp > KaMiHb (gen. sg. kameHs).

1.4. Tieto zmeny a vznik nového /i/ sposobili v starej ukrajincine
prestavbu v artikulacnom rade vysokych vokalov predného a zadného
radu: /u/, /p1/, ktora viedla k splynutiu obidvoch tychto hlasok do jed-
ného, tzv. predného a vysoko-stredného vokalu: u, b1 > n. Z uvedené-
ho vyplyva, ze v ukrajin¢ine st hlasky /i/ — /u/ osobitnymi fonémami,
ale nejde tu o priame pokracovanie vyvinu pov. *i, *y, ¢o treba mat
na pamiti pri rekonstrukcii povodného praslovanského stavu, napr:
stsl. ZKUTH, slov. Zit, rus. >xuth, ukr. >xuty, stsl. ZKEN4, slov. Zena,
rus. >keHIyuHa, ukr. xinka. Tieto zmeny ovplyvnili aj ortoepiu spi-

nariadeni pravoslavnej cirkvi od 18. stor. prestala pouzivat a zachovali si ju gréckokatolici. Ten-
to variant (typ) cirkevnej slovanciny sa nazyva karpatskou subredakciou ukrajinskej redakcie
cirkevnej slovanéiny (V. Niméuk, M. Stec) alebo karpatskou redakciou cirkevnej slovanciny (P.
Zenuch, J. Dudasova-Krigsdkova). O dejinich cirkevnoslovanského jazyka pozri podrobnejsie
vysokoskolskti u¢ebnicu Cikevna slovanéina od slovenského slavistu a ukrajinistu M. Steca
(Presov 2005, s. 39-56).
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sovnej ukrajinciny, pretoze v pozicii pred psl. *i, ktoré podlahlo zme-
ne u, bl > M, sa spoluhlasky vyslovuja tvrdo. Rovnako depalatalizacia
mikkych konsonantov nastala v ukrajincine aj v pozicii pred vokalom
predného radu e < *e, b, napr.. *choditi > xoguTn, *nesti > HecTwu,
*nositi > Hocutn, *konpv’cp’ > Kineup (gen. sg. KiHys), *vénp’cp'>
BiHenb (gen. sg. 8iHYT)

2. Aky je stav v rusincine? Ako sme uviedli, spisovna rusincina a
rusinske narecia sa zaraduju medzi vychodnu skupinu slovanskych
jazykov a rozprestieraju sa na juhozdpadnom okraji tohto vychod-
ného makroarealu. Spisovna rusincina a spisovnd ukrajin¢ina patria
k blizko pribuznym slovanskym jazykom, preto vicsina starobylych
¢rt sa vyskytuje v obidvoch uvedenych jazykoch. St vsak aj pripady,
ked vyvin prebiehal odlisnym smerom v ukrajinc¢ine, kym v rusinci-
ne sa zachoval star$i vyvinovy stav, kedZe rusinske narecia su okrajo-
vé dialekty patriace do vychodoslovanského makroaedlu, v ktorych
sa zachovali mnohé archaizmy. K takymto spolo¢nym javom patri
napriklad zmena ¢, 0, & > i, ktora sa uskutoc¢nila ako v ukrajincine,
tak aj v spisovnej rusinc¢ine a rusinskych nareciach. Druha zmena,
ktora suvisi s touto izoglosou, ¢ize splynutie /u/ a /p1/ > u, ma odlisny
priebeh. V ukrajin¢ine zmena /u/, /p1/ > u bola dosledna a zasiahla
tieto vokaly vo vietkych poziciach, kym v rusinc¢ine ako varchaickom
jazyku sa zachovalo povodné praslovanské /p1/ ako osobitna fonéma,
ktoré nepodlahlo zmene /m/, /b1/ > u. Fonéma /b1/ sa poklada za dole-
zitu distinktivnu ¢rtu rusinskych nareci na Slovensku ako aj v celom
karpatskom areali. (J. Vanko, 2000, s. 42-44).”> Sved¢i o tom voka-
licky systém spisovnej rusinciny, ktory je patradovy a stvorstupno-
vy a ktory pozostava zo siedmich vokalov: /i/ vysoky a predny, /n/
stredo-vysoky a predo-stredny, /s1/ stredo-vysoky a stredo-zadny, /y/
vysoky a zadny, /e/ predny a (pro)stredny, /o/ (pro)stredny a zadny,
/a/ nizky a stredny (centralny). Vokalicky systém spisovnej ukrajin-

175 VANKO, Juraj: The Language of Slovakia’s Rusyns. New York: East European Monographs.
Distributed by Columbia University Press 2000.
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¢iny je dvojradovy (predné /i, u, e/ a zadné /o, y, a/) a §tvorstupnovy
(vysoké /i, y/, vysoko-stredné /m/, stredné /e, o/, nizke /a/)."”®

2.1. V obidvoch jazykoch je fonéma /mu/ vokalom predného radu
a vysokého stupna, ktory je na prechode k (pro)strednému stupnu
vokalov z hladiska vertikalneho posunu jazyka v tstnej dutine. V spi-
sovnej rusincine sa vokal /u/ li$i od pévodného psl. *i tym, Ze nastal
posun v mieste artikulacie /u/ smerom k /e/, ¢ize z pasma vokalov vy-
sokého stupna /mu/ prechadza do pasma (pro)stredného stupna. Tato
zmena v mieste artikuldcie v rusinc¢ine bola podmienend zmenou &,
0, € > i. Fonéma /i/ v rusincine i ukrajin¢ine je predny a vysoky vokal,
vokal /m/ v ukrajin¢ine je prednd a vysoko-stredna hlaska, kym v ru-
sin¢ine sa hodnoti ako predo-stredny a stredo-vysoky. Rozdiel me-
dzi ukrajin¢inou a rusin¢inou by sme mohli charakterizovat tak, ze
v ukrajincine fonéma m (ako striednica za psl. »1, m) patri k cen-
tralnym fonémam s pomerne vysokou funk¢nou zatazou a vysokou
frekvenciou. Kym v rusincine je vyskyt n (ako striednice za psl. *i) ob-
medzeny, lebo sa nevztahuje na pozicie, v ktorych sa /p1/ zachovalo.
Inymi slovami povedané, fonéma /m/ ma v rusin¢ine niz$iu funkéna
zataz ako v ukrajincine a odlisné frekvenc¢né i distribu¢né ukazovate-
le.

3. Podla udajov V. Lattu (1991, mapa ¢. 1) sa v rusinskych nareciach
na severovychodnom Slovensku vyskytuje celkove sedem typov vo-
kalického podsystému, pricom vo vic¢$ine nareci sa zachovalo staré
psl. b1. Vynimku tvoria narecia rusinskych enklav na Spisi a Gemeri
a narecia obci v Sabinovskom okrese, ktory je totozny s vokalickym
podsystémom susednych slovenskych nare¢i. Sedemclenny systém
/i, m, B Y, €, 0, a/ sa vyskytuje na rozsiahlom areali, ktory predstavuje

176 Podrobnejsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Fonologicky systém slovanskych jazykov
z typologického hladiska. Acta Universitatis PreSoviensis. Presov: vydavatelstvo Presovskej uni-
verzity v PreSove 2014, s. 103-128.

Autori vysokoskolskej ucebnice ukrajin¢iny pokladaja fonémy /i/ a /u/ za predné a vysoké
hlasky, pricom /u/ v neprizvu¢nych poziciach prechddza do (pro)stredného pasma. Porov. ITO-
HOMAPIB, Onekcauap Janunosud et al: Cyuacua yxpaitcoxka mosa. Kuis: ,,JIubins“ 2005, s.
14-15.
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centralnu cast rusinskej oblasti, poc¢inajic na zapade obcami Stebnik
(198), Vysny Tvarozec (200), Nizny Tvarozec (201) z okresu Bardejov
az po poriecie Cirochy na vychode. Do tohto centralneho arealu spa-
daju tie vychodorusinske obce, narecie ktorych sa stalo zakladom spi-
sovnej rusinciny (obce lezia v porieci vodnych tokov Vyravka, Udava
a Cirocha). Pre spisské a Sarisské rusinske narecia podobne ako aj pre
rusinske narecia na vychod od rieky Cirocha je charakteristicky $est-
¢lenny systém /i (m), b1, Y, €, 0, a/. V spisovnej rusincine je kodifiko-
vany sedemclenny subsystém.

3.1. V spisovnej rusin¢ine podobne ako v spisovnej ukrajincine sa
mikké spoluhlasky vyslovuju iba v pozicii pred vokalom i (striedni-
cou za pov. &, 0, €), napr.: AiBKa, KiBYa, AifO, AiTs, HeginA. V pozi-
cii pred podvodnym psl. *i, ktoré podlahlo zmene v mieste artikulacie
z predného pasma do pasma prostrednych vokalov, t. j. pred pre-
do-strednym vokalom u sa spoluhlasky vyslovuju tvrdo (rovnako ako
v ukrajinc¢ine). Podobne depalatalizacia povodne mékkych spoluhla-
sok nastava v spisovnej rusinc¢ine aj v pozicii pred vokalom e (< *e, b),
napr.: *dp’nb’sb’ > gHech, *db’nb' > meHb, *konb’ch' > KOHenp (gen.
sg. KiHIa), *nedélja > Hemins, *nesti > Hécru, *lezati > mexaru.

3.2. V tomto kontexte je dolezité uviest, v ktorych poziciach sa v
rusinc¢ine zachovalo povodné psl. b1, napr.: ketnimu, xvixa, evinymu,
mol, Mol, MvixOeHb, KOMvicka, On1vixa, TA30biHA, HuIMi, Nbick, pviba,
CblH, A3biK, nacmoipv, dim, nom. pl. domwu. Ked porovname uvedené
slova vyskytujice sa v spisovnej rusincine so slovenskymi vyrazmi,
lahko moézeme urcit, v ktorych pripadoch ide o pravidelny vyvin psl.
*pI v rusincine. V slovencine sa zachoval pravopisny rozdiel medzi
i -y (kypiet, chyza, hynut, ty, my, tyzden, ryba, syn, jazyk, domy)
a v niektorych pripadoch ide o osobitny vyvin, ktory je vysledkom
zmien v rusinskych nareciach (slov. koliska, kolisat, rusin. xonvicka,
konmvicdmu, ukr. komicamu//-xdmu, rus. konvixdmo, pol. kotychac//
kotysa¢; psl. *blpcha (lit. blusa), slov. blcha, Ces. blecha, pol. pchia,
hluz., dluz. pcha, rus., ukr. 6noxd; slov. gazdind, rusin. rasovins,
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*péspks > slov. piesok, Ces. pisek, pol. piasek, rus. mecox, ukr. micok,
rusin. micOk; *pastyrp > Ces. pastyf, slov. pastier, pol. pasterz, rusin.
nacthipb (slovo cirkevnoslovanského povodu, porov. stsl. MAGTHIPH,
MAGTOVX'h, csl. IAGT'RIPK), rus. nacmyx, dywnacmoips (slovo cir-
kevnoslovanského povodu); psl. stsl. *nyné, N'RIN'E, sté. nynie, Ces.
nyni, rus. Hvite, rusin. Huini (je cirkevnoslovanského povodu).'”

4. Zmena w > v patri tiez k zmendm z obdobia samostatného vyvi-
nu slovanskych jazykov. V praslovancine sa vyskytovalo bilabidlne w
[u], ktoré sa v casti slovanskych jazykov zachovalo, kym v inej Casti
podlahlo zmene na pernozubné w > v. Uvedena zmena sa uskutoc-
nila v nerovnakom case v réznych slovanskych jazykoch. Napriklad
v strednej slovencine (a v spisovnej slovencine) sa este v ¢ase vzni-
ku a priebehu znelostnej neutralizacie vyskytovalo bilabidlne w, ale
v konsonantickom podsystéme este nebolo neznelé f. Podla E. Pau-
linyho (1963, s. 209-221) sved¢i o tom stav v strednej slovencine,
kde sa v pozicii na konci slabiky a na konci slova zachovalo povodné
bilabialne w, kym v pozicii na zaciatku slova obojperné w podlahlo
zmene na pernozubné v, ktoré v polohe pred neznelou spoluhlaskou
podlieha znelostnej neutralizacii, napr.: dievka [dieuka], stav [stau],
kavka [kauka], v potoku [f_potoku], v kostole [f_kostole].

4.1. Aredl vyskytu povodného bialabidlneho w je pomerne roz-
siahly, lebo zabera strednu slovencinu (a spisovnu slovencinu), vy-
chodnu cast vychodoslovenskych nareci (zemplinske, uzské, sotacke
dialekty), rusinske narecia (vychodnu cast) a spisovnu rusincinu,
ukrajinc¢inu, ukrajinské ndrecia a bielorustinu. Z juznoslovanskych
jazykov sa bilabidlne w [u] > u vyskytuje v srbéine/chorvatcine, slo-
vincine, macedoncine a zo zdpadoslovanskych jazykov sa zachova-
lo v hornej luzickej srbcine, dolnej luzickej srbcine a v kasubcine.

177 Problematike vymedzenia miesta fonémy /b1/ vo vokalickom podsystéme spisovnej rusin-
¢iny a rusinskych nareéi v porovnani s ukrajin¢inou a slovencinou, resp. susednymi vychodo-
slovenskymi nareciami sa venuje vo svojej dizertacnej praci K. Koporova, ktord tiez poklada tato
fonému za vyraznu osobitost rusinéiny. (Porov. K. Koporova, 2012, s. 19 a nasl.).
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Preto v spisovnej rusin¢ine a vo vsetkych uvedenych jazykoch patri
bilabidlne w [u] k sondram, ¢ize ma status neparneho zvucného
konsonantu, ktory netvori s neznelym f znelostny par. (V spisovnej
rusinc¢ine je spoluhlaska /f/ neparovou neznelou spoluhldskou a ma
status osobitnej fonémy, porov. Pycunbcka nekcika).'”® V ostatnych
slovanskych jazykoch (v zapadoslovenskych nareciach a v zapadnej
¢asti vychodoslovenskych nareci, v ¢estine, polstine, rustine, bulhar-
¢ine) sa uskutocnila zmena bilabialneho w na pernozubné v, ktoré
v neutraliza¢nych poziciach podlieha zmene na neznelé f: w > v/f.
V uvedenych jazykoch a dialektoch tvori pernozubné v so svojim ne-
znelym protikladom znelostny par v - f, napr.: Ces. stovka [stofka],
divka [di:fka], v Praze [f_praze].

5. V spisovnej rusin€ine, ukrajincine, bielorustine a zo zapadoslo-
vanskych jazykov v slovencine, CeStine a hornej luzickej srbcine
sa uskutoc¢nila zmena g > h. Predpoklada sa, ze zmena sa vykonala
v obdobi medzi 12. — 13. stor. NajdoslednejSie zmena g > h prebehla
v Cestine a ukrajinCine, kym napriklad v slovencine a rusincine sa vy-
skytuje pomerne bohata vrstva slov, v ktorych sa zachovala pdvodna
hlaska /g/. Su to najcastejsie slova rumunského povodu, tzv. karpa-
tizmy, lebo slovenské narecia v severnych regionoch ako aj rusinske
dialekty lezia v karpatskom jazykovom aredli, v ktorom sa vyskytuje
pomerne bohata vrstva slov z oblasti pastierstva, ov€iarstva, chovu
dobytka aj oviec a spracovania mlie¢nych vyrobkov, napr.: baca,
04ua ,hlavny pastier na salasi (rum. baciu), kl’ag, kasr ,telaci
zaludok na zosyrovanie mlieka* (rum. cliag), putera, ukr. myrepa
,vel'ka drevend nadoba na zlievanie nadojeného mlieka* (rum. bru-
te), bryndza, 6pbinaza (rum. brinza), urda, ypaa ,,hruda ovc¢ieho
syra‘ (rum. urda), strunga, ukr. crpyHka ,,ohrada pri salasi na ovce*
(rum. strunga), Zinfica, meHTiUs, KbIHTIUA ,,srvatka z ovcieho
mlieka® (rum. jintita), gran (zempl. nar. hrun, hrunok), YpyH, TpyH,

178 Podrobnejsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Fonologicky systém slovanskych jazykov
z typologického hladiska, c. d., podkapitoly 3.1.,3.2., 3.4, 4.2, 4.3,,4.4. 5.1, 5.2,, 5.4., 5.5.
ABYP, Bacunsb - IVITIIKOBA, Auna - KOITOPOBA, KBeTtocaBa: Pycunvcxka nexcika. (ITpao-
IVICHBIN i 'paMativnblil cnoBHYK). IIpsamis: Pycun i Hapopgusr HoBuzKe! 2007. 348 cTop.
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rpyHok ,,horské ubocie vhodné na pasenie oviec* (rum. gruiu), gele-
ta, reiérka ,,drevena nadoba na dojenie* (rum. galeata).'”

5.1. Mnohé karpatizmy st slovanského pévodu a do nareci v kar-
patskom areali sa rozsirili prostrednictvom madarciny. Totiz sta-
ri Madari prevzali od Slovanov mnohé slova, ktoré sa petrifikovali
v madarcine a odtial sa sekundarne rozsirili do slovanskych nareci
v karpatskom areali. Patri k nim aj lexéma gazda, rasma < stsl. gos-
(po)da, ktoré sa po redukcii slabiky a po uplatneni zakona o vokalnej
harmonii v starej madarcine zmenilo na *gozda > gazda. V. mnohych
etymologickych slovnikoch starsieho vydania sa tato lexéma nepra-
vom poklada za hungarizmus. Podobne lexéma gerenda (hrada),
repénpa (rpspa, rpsiga) je slovanského povodu *greda, ktoré sa cez
madarsky jazykovy filter rozirila do casti slovenskych, ukrajinskych
alebo rusinskych ndre¢i namiesto o¢akavaného hrada, rpsiga. Na za-
klade takychto prevzati, ako je vyraz gerenda, mozeme konstatovat,
ze stari Madari prevzali lexému este pred denazalizaciou, ¢ize pred
zanikom nosoviek. Do tejto skupiny slov patri aj lexéma piatok z pov.
*petpks (vrusincine msiTHins, rus. mATHNMIA je z cirkevnoslovanského
MIATHMIIA), ktord sa rozéirila do madarciny v podobe péntek, cize
v ¢ase pred denazalizaciou, ale po zaniku a vokalizacii jerov.'®

5.2. Mnohé slova, v ktorych sa vyskytuje konsonant /g/ st ne-
meckého, polského, latinského, talianskeho, resp. tureckého poévodu.
Napriklad lexéma $vagor, mBarop, mosrop je prevzatie z nemciny
Schwager, do niektorych rusinskych alebo vychodoslovenskych na-
reci sa rozsirilo cez madarsky jazykovy filter (mad. sogor). Podobne

179 Podrobnejsie R. Krajcovic, Vyvin slovenského jazyka a dialektologia, 1988, s. 168-174.

180 V cirkevnej slovancine ruskej redakcie sa popri lexéme MNATNHIA vyskytu-
je aj druhy vyraz NATOKh. V staroslovien¢ine sa pouziva lexéma HATHRL: BEAUK'HIU
NATHER, GBATHIU NATERE (rus. Cmpacmuas namuuya, Velky piatok)

Porov. STEC, Mikulds et al.: Cirkevnoslovansko-slovensky slovnik. (Stru¢na gramatika cirkevnej
slovanciny). Diel II. Pre$ov Pravoslavny knazsky semindr 2012, s. 71.

Cmapocnassnckuti cnosapn (o pykonucsam X-XI sekos). ITox pen. P. M. Lesirann, P. Beuepxn
u O. BraroBoii. 2-e uspanue, crepeoturnoe. Mocksa: VsgarenbcTBo ,,Pyccknmit A3pk” 1999,
s. 561-562.
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lexémy galo$a, ramémmnusa si nemeckého povodu Galosche (z franc.
galoche). Lexéma gombik, gombicka, rom6iuka pochadza z madar-
ského gomb.

2.6.1. Deklinacny systém substantiv v spisovnej
rusincine v SirSom slovanskom kontexte

K archaickym javom v morfologickom systéme spisovnej ru-
sin¢iny patri deklina¢ny systém substantiv, opierajuci sa o povodny
kmenovy princip, ktory pozname zo staroslovienciny. Domnieva-
me sa, ze pri zaclenovani podstatnych mien do deklinacii sa vo vy-
chodoslovanskych jazykoch vychadza z kritérii, ktoré sa uplatiovali
v cirkevnej slovancine: (1) kategéria rodu, (2) padova koncovka v no-
minative singuldru a (3) zakoncenie tvarotvorného zékladu podstat-
ného mena (tzv. tvrdé a mikké vzory). Podla M. Steca sa sklotiovacia
sustava, ktora sa uplatiuje vo vychodoslovanskych jazykoch, vyfor-
movala v 19. stor.'® Autor sa domnieva, ze nejde o priame pokraco-
vanie pévodného kmenového principu znameho zo staroslovienciny,
podla ktorého sa podstatné mena primarne zaraduju do jednotlivych
deklinacii na zaklade kmenotvornej pripony a podla ktorého rodovy
princip bol sekundarnym kritériom.

V spisovnej rusinc¢ine podobne ako v ukrajin¢ine alebo rustine sa
podstatné mena ¢lenia do $tyroch deklinacii na zaklade troch kritéri:
kategorie rodu, gramatickej morfémy v nominative singuldru a za-
koncenia tvarotvornej bazy na tvrdy alebo mékky konsonant. Na za-
klade tychto kritérii sa v jednej deklinacii ocitaju podstatné mena
dvoch alebo aj troch rodov, ¢o svedci o tom, Ze prestavba deklinac¢né-
ho systému vo vychodoslovanskych jazykoch nebola dosledna, lebo
kategoria rodu nie je primarnym kritériom, ale len jednym z viace-
rych kritérii. Medzi kritériami ¢lenenia podstatnych mien na dekli-

181 STEC, M.: Cirkevnd slovancina. Pre$ov: Pre$ovska univerzita v Pre$ove Pravoslavna boho-
slovecka fakulta 2005, s. 151 -176.
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ndcie sa neuvadza kategdria zivotnosti ako ddlezité kritérium, ktora
sa vyformovala ako osobitna gramaticka kategéria az v obdobi vzniku
samostatnych slovanskych jazykov. Podobne ani v starosloviencine,
ani v cirkevnej slovancine sa nerozliSovala kategdria Zivotnosti, hoci
v niektorych cirkevnoslovanskych textoch uz badame analogické vy-
rovnavanie akuzativu podla genitivu podstatnych mien muzského
rodu o-kmenovych, napr.: stsl. nom. sg. pag'h, gen. sg. paga, dat. sg.
paBoY, akuz. sg. pas'k (v niektorych pripadoch pasa), vok. sg. pase,
lok. sg. pask, instr. sg. pAEOMb; csl. NPpopdKh, gen. sg. Npopdka, dat.
sg. NPOPOKS, akuz. sg. NPopdKa, vok. sg. npopdue, lok. sg. npopdurk,
instr. sg. NpopdkoM®, nom. pl. NPOPSLYkI, gen. pl. NPOPSKL//-WE™S,
dat. pl. npopdkwmn, akuz. pl. npopdku, vok. pl. npopdui, lok. pl.
npopduky, instr. pl. npopdknu.'*

Ina situacia je v zapadoslovanskych jazykoch, kde sa systém
sklonovania podstatnych mien zaklada na rozdieloch v gramatickom
rode. Preto sa podstatné mena v tychto jazykoch ¢lenia na maskuli-
na, feminina a neutra, pricom podstatné mend muzského rodu sa
vnutorne ¢lenia na Zivotné a neZivotné a z podskupiny Zivotnych sa
vyclenuje mnozina podstatnych mien osobnych. Gramaticku ka-
tegoriu rodu pregnantne charakterizoval J. Sabol slovami: ,,Gramatic-
ky rod mien je kategdria, ktorou sa manifestuji slovnodruhové zvazky
medzi substantivami a slovami adjektivnej formy (adjektivaliami); je
to teda typ zhody substantiv s adjektivaliami (E. Miko): ten, nas, prvy,
dobry, volany priatel; ta, nasa, prva, dobra, chvalena ucitelka; to,
nase, prvé, dobré, vytvorené dielo.“'®

o V spisovnej rusinc¢ine do prvého sklonovania patria podstatné
mena zenského, muzského a spolo¢ného rodu s priponou-a (’a), napr.:
HeHd, WKOna, OviHs, 3émns, napmis, cmdpocma, cyous, cipoma. Pri

182 KURZ, J.: U¢ebnice jazyka staroslovénského. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1969,
S. 46-72.

M. Stec, c. d., 2005, s. 151-175.

183 ONDRUS, S. - SABOL, J.: Uvod do stiidia jazykov. Bratislava: Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1981, s. 174.
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podstatnych menach muzského rodu zivotnych cmdpocma, cyouys sa
v rusincine kategéria Zivotnosti prejavuje v padovych synkretizmoch,
resp. padovych dvojiciach: dat. - lok. sg. cmdpocmosu - cmdpocmosu,
cyouésu - cyouésu, gen. — akuz. pl. cmdpocmis//cmdpocm, cyouis,
ako aj v tvare nom. pl. cmdpocmose//cmdpocmol; cyouése// cyou.

V spisovnej slovencine sa pri sklonovani podstatnych mien muz-
ského rodu podla vzoru hrdina okrem uvedenych padovych dvojic
vyskytuje aj padova dvojica v gen. - akuz. sg., kde analogické vyrov-
navanie tvarov nastalo podla tvaru v genitive singularu. Rozdiel me-
dzi tvrdymi a makkymi vzormi sa v slovencine vyrovnal v prospech
substantiv s tvrdym zakoncenim: nom. sg. hrdina, sudca — gen. sg.
hrdinu, sudcu - dat. sg. hrdinovi, sudcovi - akuz. sg. hrdinu, sudcu -
lok. sg. (0) hrdinovi, sudcovi, nom. pl. hrdinovia, sudcovia — gen. pl.
hrdinov, sudcov - dat. pl. hrdinom, sudcom — akuz. pl. hrdinov, sudcov,
lok. pl. hrdinoch, sudcoch — inétr. pl. hrdinami, sudcami. Uz zo zbez-
ného porovnania paradigmy podstatnych mien cmdpocma, cyous
v rusincine s paradigmou substantiv hrdina, sudca v slovencine vy-
plyva, Ze v spisovnej rusincine sa v dosledku slovensko-rusinskej ja-
zykovej interferencie posilnila kategoria Zivotnosti, ¢o sa prejavuje aj
vo formalnych ukazovateloch, ako st spominané padové synkretizmy
(padové dvojice). Sved¢i to o tom, Ze v rusincine sa posiliuje ka-
tegoria rodu ako najvseobecnejsia gramaticka kategoria pri clene-
ni podstatnych mien do jednotlivych deklinacii. Tym sa lisi spisovna
rusiné¢ina od ostatnych vychodoslovanskych jazykov, kde sa kategéria
zivotnosti rozliSuje iba v mnoznom ¢isle bez rozdielu rodov.'® Po-
dobne v spisovnej ukrajin¢ine sa do prvého sklonovania zaradu-
ju podstatné mena zenského, muzského a spolo¢ného rodu: 6opona,
xama, cmens, nueHuys, cmapocma, Mukuma, Inns s padovou pripo-

184 Podrobnejsie J. Dudasova-Kris$akova, Deklinacny systém substantiv v spisovnej slovencine,
polstine a bielorustine. In: Kapitoly zo slavistiky. II., 2008, s. 162 -170.

J. Vatiko, Specifické érty rusinskeho jazyka. In: The language of Slovakia’s Rusyns (Jazyk sloven-
skych Rusinov), 2000, s. 42-50. Autor porovnava deklina¢ny systém substantiv v rusincine s de-
klinanénym systémom v spisovnej ukrajinc¢ine, kde vidno rozdiely napriklad medzi sklonova-
nim podstatnych mien podla vzoru cmdpocma.
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nou -a ("a). Z diachrénneho hladiska su to byvalé a-/ja-kmene, ktoré
v starosloviencine patrili do IV. deklindcie a v cirkevnej slovancine

do druhého sklofiovania (:KeNA, HOTA, BOEBOAA, 3EMAA, CSATA, K-
NOLLA, CTPAKA, MPATYA, cBRIJIA, STPOKOBHILA).

Vzhladom na blizku geneticki pribuznost spisovnej rusinci-
ny a ukrajinc¢iny bude isto uzito¢né porovnat sklonovanie substan-
tiv podla vzoru cmapocma v obidvoch uvedenych jazykoch. Podla J.
Vanka (2000, s. 46) najvyraznejsi rozdiel je v tvaroch dat. - lok. sg.,
kde si spisovna ukrajin¢ina zachovala pévodné a-kmenové padové
koncovky -i < -k, kym v spisovnej rusincine sa v dosledku sloven-
sko-rusinskych jazykovych kontaktov rozsirila padova koncovka -ovi
(-oBm). Rozdiely v sklonovani vzoru cmapocma su aj v inych padoch,
preto uvedieme celt paradigmu: nom. sg. rusin. cmapocma - ukr.
cmapocma, gen. sg. crmapocmot — cmapocmu, dat. sg. crmapocmosu
- cmapocmi, akuz. sg. cmapocmy — cmapocmy, vok. sg. cmapocmo'®
- cmapocmo, lok. sg. cmapocmosu - cmapocmi, instr. sg. cmapocmos/
cmapocmom'® - cmapocmoro. Nom. pl. rusin. cmapocmose - ukr.
cmapocmu, gen. pl. cmapocmie — cmapocmis, dat. pl. cmapocmam//
cmapocmim — cmapocmam, akuz. pl. cmapocmie — cmapocmis, vok.
pl. cmapocmose - cmapocmu, lok. pl. cmapocmax//cmapocmox -
cmapocmax, inétr. pl. cmapocmamu - ukr. cmapocmamu. Rozdiely
medzi rusinc¢inou a ukrajin¢inou sa prejavuju v tychto padoch: dat.
sg. ~ lok. sg., intr. sg., nom. pl. a v dat. ~ lok. pl., kde sa v rusinc¢ine
vyskytuju dvojtvary: padové koncovky -am, -ax su starSie z povodnej
a-kmenovej deklinacie, kym rela¢né morfémy -im < *om, -ox su vy-
sledkom vyrovnavania podla pévodnych o-kmenov, ktoré patria me-
dzi substantiva druhej deklindcie: podstatné mena muzského rodu
o-/jo-kmenové (6pam, yuimenv, cmin, nenv) a u-kmenové (coin).

185 PodlaJ. Varika (2000, s. 46) sa v spisovnej rusin¢ine vyskytuji dve padové koncovky vo vo-
kative singuldru cmapocmo// cmapocma, kym V. Jabur a A. Pliskova vo svojej ucebnici uvadzaji
iba jeden tvar crnapocmo (2009, s. 68).

186 Podla J. Vanka (2000, s. 46) sa v rusin¢ine vyskuje v inStrumentdli singularu tvar
cmapocmom, kym podla V. Jabura a A. Pliskovej sa vyskytuji dva tvary cmapocmos/ cmapocmom
(2009, 5. 67).

188



Ako je zname, osobitna miera pribuznosti je charakteristicka pre
ukrajincinu a polstinu, ktort mozeme pozorovat nielen na zvukovej,
ale aj morfologickej rovine. Podstatné mena typu starosta sa povod-
ne v polStine zaradovali do tzv. zmiesaného sklonovania podstatnych
mien, v novsich ucebniciach prevlada rodové ktitérium. Uvedieme
paradigmu vzoru starosta v polstine, ktord porovname so sklono-
vanim tohto vzoru v ukrajincine, na zédklade ¢oho mozeme sledovat
paralelné javy v obidvoch jazykoch: pol. nom. sg. starosta, gen. sg. sta-
rosty, dat. sg. staroscie, akuz. sg. staroste, vok. sg. starosto, lok. sg. (o)
staroscie, instr. sg. starostg; nom. pl. starostowie, gen. pl. starostow, dat.
pl. starostom, akuz. pl. starostow, vok. pl. starostowie, lok. pl. staros-
tach, instr. pl. starostami.

Z uvedeného porovnavania vyplyva, ze vicsia miera pribuznosti
v sklonovani pévodnych a-kmenov substantiv typu starosta sa preja-
vuje na jednej strane v spisovnej slovencine a rusincine, a na druhej
strane v spisovnej ukrajincine a polStine.

« Do druhého sklonovania v spisovnej rusin¢ine patria podstatné
mena muzského rodu s nulovou priponou, s priponou -o, -e, ako aj
substantiva stredného rodu s padovou priponou -o, -e, pricom vietky
substantiva sa podla zakoncenia tvarotvorného zakladu delia na tvrdé
a makké typy, napr.: coin, cmizn, yuimenv, netv, 0i0o, 0OMUCKO; cenlo,
nose, 3Ha4iHsA, YC0BIE.

Podobne v spisovnej ukrajincine patria do druhého sklonovania
podstatné mena muzského rodu Zivotné i nezivotné a stredného rodu,
ktoré sa koncia na nulovu priponu s tvarotvornym zakladom na tvr-
du a mékku spoluhlasku, na samohlasku -o, -e, napr.: 2ony6, sxypran,
opye, 3a600, pobimnux, 08ip, cmineup, suxosamennv, JImumpo, 0s0vKo,
MAamyHvo, 0K0, 307100, N07ie, MOPe, TUCT, B4eHHST, K04, 00U, NAY,
yuunuwie. Ako v spisovnej rusincine, tak aj v spisovnej ukrajin¢ine
v paradigme podstatnych mien muzského rodu zivotnych sa kategé-
ria zivotnosti prejavuje v padovych dvojiciach gen. - akuz. sg., dat.-
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lok. sg. a gen. — akuz. pl., napr.: rusin. nom. sg. 6pam, gen. — akuz. sg.
6pama, dat.- lok. sg. 6pamosu, gen. — akuz. pl. 6pamis; ukr. nom. sg.
eazemap, gen. — akuz. sg. 2asemapa, dat.- lok. sg. easemapesu, gen. -
akuz. pl. easemapis. Z porovnania sklonovania uvedenych vzorov
v rusincine a ukrajin¢ine vyplyva este jedno zistenie, s ktorym sme
sa stretli aj v pripade prvého sklonovania. V rusincine pozorujeme
vyskyt dvojtvarov v dat. — lok. pl. v paradigme substantiv muzského
rodu zivotnych i nezivotnych: -am//-im, -ax//-ox (6pamam//6pamim,
6pamax//6pamox), pricom padové koncovky -im < *om, -0x su vy-
sledkom analogického vyrovnavania podla povodnych o-kmenov.
V rusincine zacinaju ustupovat padové koncovky -am, -ax, ktoré sa
jednotne vyskytuju v plurali podstatnych mien vs$etkych rodov. Ten-
to jav mozno charakterizovat ako vysledok slovensko-rusinskych
jazykovych kontaktov a slovensko-rusinskej jazykovej interferencie.
AKky je stav v spisovnej ukrajincine? Ukrajincina zachovava starsi stav
a v dat.- lok. pl. substantiv muzského rodu Zivotnych i nezivotnych sa
vyskytuju povodné padové koncovky -am, -ax (3asodam — 3asodam,
easemapam — 2a3emapax).

V cirkevnej slovancine sa v paradigme pluralu vzorov vsetkych
$tyroch deklinacii zachovali padové koncovky, ktoré pozname zo sta-
roslovienciny, neskdr v ramci medziparadigmatického vyrovnavania
substantiv muzského, Zenského a stredného rou sa objavuju a-kme-
nové koncovky, v dosledku ¢oho sa zjednotilo sklonovanie podstat-
nych mien v plurali bez rozdielov rodu, napr.: nom. sg. XAKEh, nom.
pl. xaken, dat. pl. xakewmm, lok. pl. xaKkekyh, nom. sg. M8k,
nom. pl. M8:xu, dat. pl. m8:kémm, lok. pl. m8zrax//m8kEx .

Ako vidno, v starosloviencine a cirkevnej slovan¢ine mozno hovo-
rit iba o zaciatkoch formovania kategdrie zivotnosti, kym v spisovnej
rusincine je to osobitna gramaticka kategoria, ktora ma aj formalne
ukazovatele v padovych dvojiciach: gen. ~ akuz. sg., dat. ~ lok. sg.,
gen. ~ akuz. pl., nom. ~ vok. pl. Vyskyt kategdrie Zivotnosti v rusin-
¢ine sledujeme aj pri sklonovani podstatnych mien zivotnych druhej
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deklindcie, kde sa podobne ako v paradigme substantiv prvej deklina-
cie vyformovali padové dvojice gen. sg. ~ akuz. sg., dat. sg. ~ lok. sg.,
gen. ~ akuz. pl., nom. pl. ~ vok. pl., napr. vzor 6par » gen. sg. ~ akuz.
sg. bpama - 6pama, dat. sg. ~ lok. sg. 6pamosu ~ 6pamosu, gen. pl. ~
akuz. pl. 6pamis ~ 6pamis, nom. pl. ~ vok. pl. 6pamose.

V gen. sg., v nom., akuz. a vok. pl. podstatnych mien ja-kmeno-
vej deklindcie (stsl. AOVLIA, AOVLUA, ONOWIA, WNOWA) a v akuz. pl.
jo- kmenov (stsl. M&X#Ka, OThlA) sa v juznej skupine slovanskych
jazykov vyskytuje padova pripona -¢, kym pre jazyky vychodneja za-
padnej skupiny je charakteristicka padova pripona -¢, napr.: ¢es. duse,
nise, (vidim) muze, soudce, slov. duse, ulice, mece (ale pri zivot-
nych maskulinach je v akuz. pl. tvar podla genitivu vidim muzov).

e Do tretiecho sklonovania sa v spisovnej rusincine zaraduju
podstatné mena zenského rodu s nulovym zakoncéenim v nom. sg.,
ktorych tvarotvorny zaklad sa kon¢i (1) na méakky konsonant, napr.:
TiHb (TiHM), mMigp (Migu), myre (myTH), cinp (comm), Hiv (HOUI)
(z diachrénneho hladiska ide o povodné i-kmene muzského a Zen-
ského rodu patriace v staroslovienc¢ine do III. deklinacie), (2) na -ov,
napr.. HéppkoB (LEéPbKBM), MOPKOB (MOpPKBH), KpoB (KpoBm//
kbipBu (z diachrénneho hladiska ide o tzv. -pv-kmene Zenského
rodu, ktoré v starosloviencine patria medzi spoluhlaskové kmene
V. deklinacie), (3) ojedinelé substantiva typu mdru (MaTepu), MbIur
(mpimbr); z diachrénneho hladiska ide o tzv. r-kmene (stsl. maTwu,
MATEPE, ABLIH, AhLpEPE) a i-kmen (stsl. M'bILIb, m'kim). V cirkev-
nej slovancine do tretieho sklonovania patria podstatné mena zen-
ského a muzského rodu konéiace sa na -b (N8Th, KOCTh, AAAN,
NoLik), kym substantiva typu LEpKOBL, LEPKBE, MATH, MATEpE pat-
ria do Stvrtej deklindcie.

AKky je stav v spisovnej ukrajinc¢ine? V ukrajinc¢ine podobne ako
v rusincine do tretej deklinacie patria substantiva zenského rodu s nu-
lovym zakon¢enim v nom. sg. ako aj substantivum maTu, KpoB, napr.:
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3ycTpiv (3ycrpiui), HDKHICTH (HDKHOCTI), TOBiHB (MOBeHi), MaTH
(marepi). Aj v pripade tretej deklinacie podobne ako v pripade prvych
dvoch deklindcii v spisovnej ukrajincine a rusincine ide o velka mieru
pribuznosti medzi jednotlivymi vzormi a kritériami, podla ktorych sa
zaraduju podstatné mena do deklina¢ného systému tretej deklinacie.

o Do $tvrtej deklinacie patria v spisovnej rusincine podstatné
mena stredného rodu so zakoncenim na -a (’a), ktoré sa v nepria-
mych padoch rozsiruju o formant -t-, napr.: sirua (arustn), raga
(rduatu), tend (remsitu). Z historického hladiska ide o pdvodné
t-kmene stredného rodu, ktoré v starosloviencine patria do V. dekli-
nacie. St to nazvy mlddat, napr.: oTpoua, OToUATE. V cirkevnej slo-
vancine substantiva tohto typu (ocaa, ocaaTe) podobne ako aj dalsie
tzv. spoluhlaskové kmene stredného rodu napriklad s formantom -n-
v gen. sg. (BPEMA, BPEMENE), -S- (CAOBO, CAOBECE), OKO (OYECE), resp.
podstatné mend Zenského rodu tzv. v-kmene (CREKphI, CEEKPOEE),
r-kmene (maTh, maTepe) alebo podstatné mend muzského rodu tzv.
n-kmene (KAMeNb, KAMEeNE) patria do Stvrtej deklindcie. Vo vietkych
pripadoch ide o spoluhlaskové kmene, ktoré sa v genitive singularu
a v dalsich nepriamych padoch rozsiruju o formant, podla ktorého
su pomenované.

V spisovnej ukrajincine rovnako ako v rusinc¢ine do $tvrtej dekli-
ndcie patria substantiva stredného rodu konciace sa na -a (’a), ktoré
sa v genitive singularu roz$iruju o formant -n-, -t-, napr.: ims (imeni),
nopocs (mopocAri).

Vo vysokoskolskej ucebnici spisovnej rusin¢iny od autorov V. Ja-
bur a A. Pliskovd Cyuacnuii, pycunvckoiti, chucosnoiii sa3vik (2009),
o ktort sa opierame ako o normativnu prirucku, sa medzi vzory
stvrtej deklinacie s t-ovym formantom v gen. sg. zaraduju aj sub-
stantiva stredného rodu typu Timua, BeiMHA. Z diachrénneho hla-
diska ide o tzv. n-kmene, napr.: stsl. Thma, Thmene, csl. Thma,
TEMENH. Aj v spisovnej rusinc¢ine ide o pévodné n-kmene, pretoze
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v rusinskych néreciach, na zaklade ktorych bol kodifikovany spi-
sovny jazyk, proces depalatalizacie pov. makkého m’ v pozicii pred
"a prebiehal smerom k rozkladu makkej pernice na spoluhlaskovu
skupinu: m’ > mn, napr.: psl, stsl. téme > tém’a > timna, meso >
m’aso > mnaso, vyme > vym’a > vymna.'®” V slovniku spisovnej ru-
sinéiny Pycunvcka nexcuka (2007) st vsak slova tohto typu zachyte-
né s povodnym sklonovanim, napr.: TiMmaa (Timenn). Avsak v hesle
BBIM(H)s, BBIMHATH je odt uvedeny tvar gen. sg., z ktorého mozno
usudzovat, Ze ide o pov. t-kmen (namiesto pravidelného Bpimenn).

Autori uéebnice si boli vedomi, Ze ide o mnozinu slov s nepra-
videlnym sklofiovanim: ,,JIakoTpsl CyOCTaHTIBBI CEPETHETO POIY
OBIBITIION €n-0CHOBBI (BBIMHS, TIMHS 1 JIp.) CS CKIIOHIOIOTH OIS
B3opiB V. pekiiHarii, aine MHOTBI 3 HUX CSl CKIIOHIOIOTH OIS
OBIBITION 0-OCHOBBI: MEHO — M€HA, MJIEMEHO — MJIeMeHa, CEMEeHO —
ceMeHa (ayie ThDK cimst/ciMHs — cimuasaTh).” (V. Jabur — A. Pliskova,
2009, s. 75).

V spisovnej slovencine sa podstatné menda byvalych n-kmenov
stredného rodu roz¢lenili na dve skupiny: (1) tvary s rozsirenou po-
dobou tvarotvorného zakladu meno, bremeno, semeno, temeno, rame-
no, ktoré vznikli analogickym vyrovnanim podla nepriamych padov,
sa sklonuju podla vzoru mesto; (2) starsie tvary bremd (-ena), semi
(-ena), temd (-ena) (< bréme, séme, teme) su Stylisticky priznakové
a vo vykladovom slovniku slovenciny sa oznacuju so Stylistickym
kvalifikatorom archaizmus alebo poetizmus.'® S¢asti sa tieto kratsie
tvary udrzali v stredoslovenskych nareciach.

187 Takato zmena nastala aj v spisovnej cestine, ktortt pozname z vyslovnosti m v pozicii pred
¢, napr.: mésto [mnlesto], mésic [mnesic].

188 Krdtky slovnik slovenského jazyka. Hl. red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova. Stvrté, doplnené
a upravené vydanie. Bratislava: Veda,vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2003. 985 s.
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3.
DIALEKTOLOGIA

3.1. Delenie (karpato)rusinskych nareci

3.1.1. Zaciatky vyskumu rusinskych néreci siahaju do polovice 19.
stor., ked v roku 1848 vychadza s$tudia J. Holovackého o tzv. juzno-
ruskom jazyku a jeho nareciach. Ako pripomina presovska badatelka
a ukrajinistka Zuzana Hanudelova v uvode $tudie Uzemné clenenie
ukrajinskych ndreci vychodného Slovenska (1993, s. 178), spominany
ukrajinsky badatel vyclenuje zo zdpadoukrajinskych nareci karpatskii
ndrecovii skupinu. Z uvedeného mozeme usudit, ze uz v prvej polovici
19. stor. sa v odbornej jazykovednej literature vyclenuja karpatské na-
re¢ia ako osobitna skupina dialektov. S privlastkom karpatské nare-
Cia sa stretavame v dialektologickej literature aj v neskorSom obdobi
a zachoval sa v podstate dodnes ako dolezity atribut pri vymedzovani
tychto dialektov v systéme ukrajinského nadrodného jazyka, ale aj kar-
patského jazykového aredlu. Ako je zname, rusinske narecia v uzsom
vyzname (na Uzemi Slovenska) podobne ako aj v $irSom vyzname
(na uzemi Slovenska, Polska, Zakarpatskej Ukrajiny a severozaopad-
ného Rumunska) sa nachadzaju v karpatskom jazykovom areali
v jeho severozapadnej casti s presahom do severovychodnej oblasti.
Vsetky tieto skupiny spaja jednak geneticka pribuznost (maju spoloc¢-
nu vychodoslovanskd, resp. ukrajinska genézu), jednak ich vyrazna
pribuznost s inymi nareciami (slovenskymi, polskymi, madarskymi,
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¢i rumunskymi a pod.) na lexikalno-sémantickej rovine (vyskyt kar-
patizmov).

Vela informacii o starSej i novsej literatire o karpatorusinskych
nareciach najdeme v publikdcii Pycunockouii asvik, ktora vysla v Opole
v Polsku v ramci edicie Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich (2004).
Autorom kapitoly Krnacigikauis i 207106HvL 3HAKbL KAPNAMbCKbIX
pycunvckvix dianekmis (2007, s. 67-84) je slavista a rusinista Juraj
Vanko z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Okrem prehladu li-
teratdry autor hodnoti vysledky badania z hladiska metodologického
prinosu a uplatnovania modernych vyskumnych metdd, ako je napri-
klad met6da jazykového zemepisu (lingvistickej geografie). J. Vanko'®
je tiez autorom publikacie The Language of Slovakia’s Rusyns (Jazyk
slovenskych Rusinov, 2000), ktory v podkapitole Jazyk slovenskych
Rusinov pripomina, ze hali¢sky badatel Ivan Verchratskyj v dvoch
svojich $tudiach uverejnenych v rokoch 1899-1901 po prvy raz roz-
¢lenil karpatorusinske narecia na dve skupiny: vychodnu (s volnym
a pohyblivym prizvukom) a zapadni (so stalym prizvukom). Z tohto
delenia vychadza aj sti¢asna dialektoldgia. Najlepsi polsky znalec ru-
sinskych (lemkovskych) nareci na polskej i slovenskej strane Zdzistaw
Stieber poklada zmenu volného a pohyblivého prizvuku na staly pri-
zvuk a jeho ustalenie na penultime (na predposlednej slabike) za kar-
dinalnu izoglosu, ktora prebieha priblizne v oblasti poriecia Olky
- Chotcanky - Laborca na slovenskej strane a Oslavy na polskom
uzemi. Tato izoglosa rozdeluje lemkovsko-rusinsky areal na zapadnu
a vychodnu cast. V tom vidno ist nadvdznost vysledkov vyskumu
karpatorusinskych nareci obidvoch spominanych badatelov.

3.1.2. Domnievame sa, ze pri klasifikdcii rusinskych nareci tre-
ba na prvom mieste uplatnit dve kritéria, z ktorych vychadza starsia
i novsia dialektologicka literatura a ktoré patria k zakladnym dife-
ren¢nym znakom tychto dialektov.

189 J. Vaiiko, The Language of Slovakia’s Rusyns (Jazyk slovenskych Rusinov), c. d., 2000, s. 14.
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3.1.2.1. Karpatské rusinske narecia napriek ich bohatej vnutor-
nej diferenciacii tvoria jeden celok, ktory sa z genetického hladiska
podla vacsiny badatelov vyclenil z vychodoslovanského makroarea-
lu, menovite z ukrajinskej jazykovej bazy. ,,Bekubina forenepimnix
BBICKYMIiB KapIIaTbCKbIX PYCMHbCKBIX JIia/IEKTiB YKa3y€ Ha TO, )K€ TOThI
AiazeKTbl I€HETIYHO BBIXOAATH 3 BBIXOOCIOBAHbCKOM 1 KOHKPETHO 3
ykaiHbcKoIT s13bIKOBOM 6a3bl.“ (J. Vanko, 2000, s. 71). Rusinske dia-
lekty lezia v priamom teritoridlnom kontakte so slovenskymi (vy-
chodoslovenskymi) a polskymi (malopolskymi) ndreciami, preto
sa v ich systéme vyskytuju mnohé javy zapadoslovanského povodu
(slovenskej a polskej proveniencie). Javy slovenského a polského po-
vodu st mladsieho povodu, ktoré sa v priebehu dlhodobych sloven-
sko-rusinskych a polsko-rusinskych jazykovych kontaktov navrstvili
na ich vychodoslovansky jazykovy zaklad. Tato skupina rusinskych
dialektov sa podla nasho nazoru sformovala v obdobi valasske;j kolo-
nizacie v 14.-17. stor., ked bol tento severozapadny a severovychodny
karpatsky region osidleny na zdklade valasského prava pastiermi do-
bytka a oviec, prichadzajtcich po hrebenoch Karpat z Rumunska cez
Ukrajinu na Slovensko, severovychodnu ¢ast Moravy a Polsko.'”

190 "Valasi bol Iud, ktory sa pévodne vyznacoval salainickym sposobom zivota a dobytkarskom,
pochadzal povodne azda z rumunského Valasska a asi od 14. storocia sa $iril z dnesnej karpatskej
Ukrajiny na severné Slovensko, do juzného Polska a od 15. storocia aj na Moravu (pozri Moravski
Valasi). Osidlovanie valachmi sa skon¢ilo v 17. storo¢i, kedy na Slovensku splynuli s miestnym
obyvatelstvom. Z etnického hladiska ilo pévodne o rusinsko-rumunské obyvatelstvo, ale uz v 16.
storo¢i iSlo prevazne o Slovakov a ¢iasto¢ne o Poliakov. Definovali sa teda najma spésobom Zivota.
Sthrn pravnych zvyklosti a noriem valachov sa nazyva valasské pravo, doosidlovanie Sloven-
ska na zdklade valasského prava (¢iZe nie nevyhnutne valachmi) sa nazyva valasska kolonizacia.
Osobitnd valasskd duchovnd aj hmotna kultura patri k najkraj$im zlozkdm slovenského ludové-
ho umenia.Valasi na uzemie Slovenska prichddzali postupne od vychodu. Pévodne postupovali
pastc svoje stada po vrcholoch hor a holi zrejme z Valasska az na uzemie dne$nej Ukrajiny. Boli
bez nédbozenského vyznania alebo ziskali pravosldvne pocas putovania. Dalej na zdpad sa vydali
najviac za panovania kréla Mateja Korvina (1458 - 1490), ktory im napomahal. Neskorsie aj kral
Ludovit II. (1516 - 1526). V suvekych pisomnych pramenoch ich nazyvajt napriklad Coloni Va-
lachales alebo Valachi seu Ruthéni (Valasi ¢ize Rusini). Panovnici mali viacero dévodov pozyvat
valachov na tizemie Uhorska na menej osidlené izemia Liptova, Oravy a Turca. Preto im dévali
vysady. Mali vSak povinnosti chytat zbojnikov, platit desiatok z mésa a syra. Museli strazit horské
priechody, zucastnovat sa na vojenskych akciach panovnika. Valasi neplatili penazny desiatok ani
nemali povinnost robotovat na panskom, taktiez neplatili ani cirkevny desiatok, kedZe neboli rim-
ski katolici. Postupne kolonizovali sever Slovenska a dosli az na Moravu.“
http://sk.wikipedia.org/wiki/Valasi_%28severn%C3%A9_Karpaty%29
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3.1.2.2. Z geografického hladiska sa rusinske narecia rozpre-
stieraju na severnych i juznych svahoch Karpat v oblasti vychod-
ného Slovenska, juhovychodného Polska, Zakarpatskej Ukrajiny
a severozapadného Rumunska (byvala Marmarosska zupa v Uhor-
sku). Preto rusinske narecia patria do karpatského jazykového arealu,
ktory tvoria jazyky a dialekty slovanského (moravské, polské, sloven-
ské, polské, rusinske/ukrajinské) i neslovanského povodu (madarské,
rumunské/moldavské) s presahom do juznoslovanskej oblasti (bul-
harské, macedonske, srbské, chorvatske). Do jedného celku ich spdja
vyrazna pribuznost na lexikdlno-sémantickej rovine, o ¢om je v su-
¢astnosti bohata literatdra, napriklad sedem zviazkov medzinarod-
ného lingvogeografického diela Celokarpatsky dialektologicky atlas
(1973-2003). Celokarpatsky dialektologicky atlas je lexikalno-séman-
ticky typ atlasu, v ktorom je metdédou jazykového zemepisu zachytena
bohata lexikalna a sémanticka diferenciacia slov a vyrazov z oblasti
pastierstva, sala$nictva, chovu dobytka a oviec v oblasti Vychodnych
a scasti Zapadnych Karpat. Uvedené lingvogeografické dielo predsta-
vuje vyznamny vklad do karpatskej a svetovej lingvistiky.

3.1.2.3. Pod pojem a termin karpatské rusinske narecia zahfnan-
me vsetky skupiny a podskupiny rusinskych dialektov leziacich v ob-
lasti karpatského jazykového aredlu a rozprestierajucich sa na tzemi
Slovenska, Polska, Zakarpatskej Ukrajiny a severozapadného Ru-
munska. Areal karpatskych rusinskych nareci je vnutorne boha-
to diferencovany a jednotlivé skupiny st pomenované podla toho,
na ktorom uzemi sa vyskytuju:

(1) Rusinske narecia na severovychodnom Slovensku:'"!
« sninské narecie:
— zapadna a vychodna (uzska) podskupina
— $pecifické narecie obce Zvala (v oblasti vodnej nddrze Starina)

191 Uvedenu klasifikdciu preberame zo $tidie Z. Hanudelovej, ktort uverejnila v ¢asopise Sla-
vica Slovaca pod nazvom Uzemné clenenie ukrajinskych ndreci vychodného Slovenska (1993, s.
178-184).
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o laborecké narecie
— s prechodnou skupinou k vychodnému a zapadnému typu
nérec¢i. Vychodna hranica prechddza cez obce Svetlice, Vy-
rava, Zbudsky Rokytov pozdlz vychodného poriecia rieky
Vyravky. Zapadna hranica prebieha cez obce Prikra, Mirola,
Makovce do tdolia Olky a Ondavy.'*?
« makovické narecie
— svidnicke
— juhomakovické
— zapadomakovické
o rusinske SariSské narecie
— severoSari$ské
— zapadosarisské
o severospisské rusinske narecie
— narecie juhospisskych enklav [Zavadka, Pora¢, Vysné a Niz-
né Slovinky, Helcmanovce, Uhorn4, Paca (v Gemeri) a Ha-
Cava (v Above)]

(2) Byvalé lemkovské narecia v juhovychodnom Polsku. Ter-
min lemkovské narecia sa pouziva v polskej a ukrajinskej dialekto-
l6gii a oznacuje sa nim aredl rusinskych ndreci na severovychodnom
Slovensku a v juhovychodnom Polsku, ktoré az do roku 1944 tvorili
jeden celok. Na zdklade polsko-sovietskej zmluvy z roku 1944 bola
vacsia cast lemkovského (rusinskeho) obyvatelstva z juhovychodné-
ho Polska vysidlena na Ukrajinu. Druha cast bola na zaklade uzne-
senia polskej vlady presidlena r. 1947 do zapadnych a severnych
regionov Polska. V dosledku toho na polskej ¢asti zanikli poévodné
lemkovské obce, zanikol povodny areal lemkovskych nareci, preto ak
dnes hovorime o lemkovskych nédreciach v Polsku, mame na mysli by-
valé lemkovské narecia. Vdaka vyskumu lemkovskych nareci na pol-
skom i slovenskom tizemi v medzivojnovom obdobi (1934-36), ktory

192 Podla polského badatela Z. Stiebera hranica medzi vychodnou a zapadnou skupinou ru-
sinskych dialektov na Slovensku prebieha v oblasti poriecia tokov Olka, Chotc¢anka a Laborec
(1982, s.7).
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uskutocnil polsky slavista a dialektog Z. Stieber na zaklade dotaznika
pozostavajuceho zo 400 otazok pre lexikalny typ jazykového atlasu,
sa zachoval podrobny opis tychto karpatskych néareci. V patdesiatych
a Sestdesiatych rokoch 20. stor. Z. Stieber uvedeny dialektologicky
material spracoval v 6smich zviazkoch (zositoch) lingvistického atlasu
pod nazvom Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny. 1.-VIIL. (1956-
1964). Tieto publikované materialy, ako zdoraznuje Z. Stieber, maju
pre polsku i slovansku jazykovedu a dialektologiu historicku a doku-
mentarnu hodnotu. Tieto materidly z byvalého arealu lemkovskych
nareci na polskej strane nemozno dnes verifikovat, ani doplnit o dal-
$ie udaje. Preto sa musime opierat o jazykové tudaje, ktoré zozbieral
v tomto regidne Z. Stieber aj so svojimi spolupracovnikmi v medzi-
vojnovom obdobi. (Porov. Z. Stieber, 1974, s. 464).""

Po politickych zmenach v roku 1989 prebieha proces restiticie
a revitalizacie lemkovského aredlu na polskej strane. Vysledkom
tychto snéh pol'skych Lemkov je spisovny lemkovsky jazyk, ktory
ziskal v roku 2009 status regionalneho jazyka. Kazdoro¢ne potom-
kovia pol'skych Lemkov organizuju festivaly a stretnutia zname pod
nazvom Lemkovska vatra.'™

Nazov lemkovské narecia (na slovenskom i pol'skom tizemi) po-
uziva vo svojich pracach slovensky jazykovedec a badatel’ v oblasti
rusinistiky J. Vailkko. Tento nazov vSak nenaSiel uplatnenie v slo-
venskej rusinistike a najcastejSie sa pouziva nazov rusinske narecia
na severovychodnom Slovensku (porov. A. Pliskova, V. Jabur). Ak
hovorime o lemkovskych dialektoch, mdme na mysli byvaly areal ru-
sinskych (lemkovskych) nare¢i v Karpatoch na juhovychode Pol'ska.
Atribut lemkovsky dialekt sa pouziva s vyznamom rusinske narecia
v juhovychodnom Pol'sku.

193 STIEBER, Zdzistaw: Swiat jezykowy Stowian. Warzsawa 1974, s. 440-492.
194 Podrobnejsie VOJTEKOVA, Marta: Lemkovskd vatra. — Slavica Slovaca, 47, 2012, s. 166 —
168.
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(3) Rusinske zakarpatské (podkarpatské, resp. stredozakarpat-
ské) narecia, ktoré sa podla ich najlepsieho znalca J. O. Dzendzeliv-
ského (1958) vnutorne ¢lenia na $tyri mensie celky (podskupiny):'*

« uzské narecie v oblasti medzi riekami Latorica a Uh, v ktorych
sa vyskytuju lemkovské a bojkovské elementy, preto sa niekedy
nazyvaju prechodnymi rusinskymi nare¢iami;

o borzavské narecie (oblast medzi riekami Rika a Latorica);

» verchovinské narecie (juhovychodna cast Velkobereznianske-
ho a Voloveckého okresu i juhozapadna ¢ast Medzihorského
okresu);

« marmaro$ské dialekty vo vychodnej ¢asti Zakarpatskej Ukraji-
ny a v severozapadnej ¢asti Rumunska (v oblasti medzi riekami
Rika a Sopurka).'*

(4) Bojkovské narecia rozprestierajice sa na severnych svahoch
Karpat:
o Huculsko-pokutské narecia vo vychodnych Karpatoch a na
Zakarpatskej Ukrajine (na vychod od riekky Sopurka).

195 Uvedené ¢lenenie preberdme z kapitoly Knacigixauis i zonosmvt 3naxvor Kapnamovckuix
Pycunvckuix dianexmis od J. Vanka, ktord bola uverejnena v publikacii Pycunocxuiii s3oux (2004,
s. 67-71).

196 Marmaro$ska Zupa (po latinsky: comitatus Maramarosiensis vel Marmarosiensis vel Ma-
ramarusiensis, po madarsky: Mdramaros vdrmegye, po rumunsky: Comitatul Maramures, po
nemecky: Komitat Maramuresch) je nazov komitatu, stolice a zupy v Uhorsku, v sti¢asnosti jej
uzemie lezi v severozdpadnom Rumunsku a na zapadnej Ukrajine (Zakarpatska oblast’). Hlav-
nym mestom bolo mesto Marmarosské Sihot’ (rusin. Sihota, mad. Ma’mmarossziget, nem. Ma-
ramureschsigeth alebo Siget). Po prvej svetovej vojne bola zZupa rozdelena medzi Cesko-Sloven-
sko (2/3) a Rumunsko (1/3). Rokovania, ktoré sa uskutoc¢nili po februarovej revolucii medzi
Cesko-Slovenskom a Rumunskom, aby Sihot aj s okolim bola pripojena k Podkarpatskej Rusi,
neviedli ku kladnému vysledku. Cast izemia Marmaro$a bola najvychodnejsou castou Ces-
ko-Slovenska. Rumunsky diel Marmarosa vedie po lavej strane rieky Tisa. Hranice jeho uzemia
siahali az na sever po Hali¢, na juhu to boli su¢asné hranice Rumunska. Do jeho uzemia spada
tok rieky Tisa, no bez rumunskych pritokov. Obyvatelstvo oblasti je vi¢sinou rusinske;j (oficial-
ne ,,ukrajinskej) narodnosti. Vo vi&sich obciach Zije vela Zidov, menej Rumunov a Mad'arov.
Najvychodnejsi cip oblasti obyvaju Huculi.

Marmaro$ska Zupa (rumunsky Judetul Maramures) je Zupa na severe Rumunska. M4 rozlohu 6
304 km?, Zije tu 510 110 obyvatelov a jej sidlom je Baia Mare.

Porov. http://sk.wikipedia.org/wiki/Marmaro%C5%A1sk%C3%A1 %C5%BEupa_%28Uhor-
sk0%29
http://sk.wikipedia.org/wiki/Marmaro%C5%A1sk%C3%A1_%C5%BEupa_%28Rumun-
sko%29
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» Nadsianske narecia, ktoré su rozsirené na pravom brehu rieky
San na sever od polského Przemysla a scasti aj vo Lvovskej ob-
lasti na Ukrajine. Tieto dialekty maju vela spolo¢nych znakov
s rusinskymi (lemkovskymi) nareciami na Slovensku a v Polsku
a sCasti aj s bojkovskymi a naddnestrianskymi nareciami.

(5) Rusinske narecia v Madarsku. Niektori autori vyclenuju ako
osobitnu skupinu rusinske ndrecia v severovychodnej ¢asti Madarska.
Tieto narecia podlahli asimilacii, zvysky rusinskeho dialektu sa udr-
zali v obci Komloska. Vyskumu rusinskych nareci v Madarsku zo sy-
chrénneho i diachrénneho hladiska sa venoval prof. dr. Istvan Udvari
z Vysokej $koly pedagogickej v Nyiregyhaze, byvaly veduci katedry
ukrajinskej a rusinskej filologie. Po jeho predc¢asnej smrti zaniklo od-
delenie rusinskej filolégie."*’

rusinske
narecia

rusinske
narecia

goralské

SariSské
narecia

spiSské
narecia

zemplinske
narecia

narecia

abovské
narecia

narecovo réznoroda
oblast

oblast madarskych nareci

Uzemné ¢lenenie vychodoslovenskych ndreci

197 UDVARI, Istvan: Szlovdk mez6vdrosok népélete Mdria Terézia kordban. Adatok Pozsony
varmegye XVIII. szdzadi torténetéhez. Nyiregyhaza 1994. 248 s.

KIRALY, Pétér: A nyelvkeveredés / A magyarorszdgi szldvnyelvjdrdsok tanulsagai. (Hybridizacia
jazyka. Z vyskumov slovanskych nare¢i v Madarsku). Nyiregyhdza 2001. 249 s.
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20. Hornotrencianske narecia
21. Dolnotrencianske narecie
22. Povazské narecie

23. Stredonitrianske narecia
24. Dolnonitrianske narecia
25. Narecia trnavského okolia
26. Zahorské narecie

10. Liptovské narecia

11. Oravské narecia

12. Turcianske narecie

13. Hornonitrianske narecia
14. Zvolenské narecia
15.Tekovské narecia

16. Hontianske narecie

17. Novohradské néarecia
18. Gemerské narecia

30. Spisské narecia
31. Abovské narecia

32. Sari$ské narecia

33. Zemplinske narecie

34. Sotacke narecia

35. Uzské narecia

40. Oblast goralskych nareci
41. Oblast ukrajinskych nareci
42. Narecovo roznorodé oblasti
43. Oblast madarskych nareci
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3.2. Osobitosti rusinskych nareci
zapadoslovanského povodu

Podrobnu analyzu javov slovenskej a polskej proveniencie
v karpatskych rusinskych ndreciach (v jeho terminoldgii v zakar-
patskych ukrajinskych nareciach) ndjdeme v rozsiahlej studii J. O.
Dzendzelivského (1973). V naSom texte venujeme pozornost sloven-
sko-rusinskym jazykovym kontaktom v porovnavacom kontexte pre-
dovsetkym s vychodoslovenskymi narec¢iami, osobitne s vychodnou
a zapadnou castou. Domnievame sa, Ze toto ¢lenenie vychodosloven-
skych nareci na dve oblasti ma pri studiu slovensko-rusinskych jazy-
kovych kontaktov svoje opodstatnenie. Umoznuje vidiet isté vyvinové
suvislosti na jednej strane medzi zapadnou castou vychodosloven-
skych a rusinskych ndre¢i, t. j. rusinskych ndreci na zdpad od poriecia
Laborca, a na druhej strane medzi vychodnou ¢astou vychodosloven-
skych a rusinskych narec¢i na Slovensku, t. j. nareci na vychod od toku
rieky Laborec.

V procese slovensko-rusinskej a polsko-rusinskej jazykovej inter-
ferencie zanikli viaceré diferencné ¢rty rusinskych nareci. V dosledku
toho sa izoglosy mnohych javov majtcich zapadoslovansku genézu
rozsirili o uzemie rusinskych nareci, resp. ich zapadnej Casti.

3.2.1. Zmeny na zvukovej rovine

Do tejto skupiny javov patri tzv. kardinalna izoglosa, t. j. zmena
volného prizvuku na staly prizvuk a jeho ustalenie na predposled-
nej slabike, ktora sa uskutoc¢nila v zapadnej casti rusinskych nareci.
Izoglosa staleho prizvuku prebieha v oblasti poriecia Olky - Chot-
¢anky a Laborca na slovenskej strane a Oslavy na polskej strane (Z.
Stieber 1982, 7; V. Latta 1979-81, 150).

Vo vychodnej ¢asti rusinskych nareci sa udrzal volny a pohyblivy
prizvuk, ale vyskytuje sa tu cely rad odchylok od prizvuku, ktory je
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charakteristicky pre zakarpatské dialekty i pre spisovnu ukrajin¢inu.
V. Latta (1979-81, 150-151) urcil pre vychodnu cast rusinskych na-
re¢i s presahom do zakarpatskych nareci (po poriecie Uhu a Latori-
ce) niekolko akcentologickych typov, ktoré su podla neho dosledkom
zlozitého vyvinu v procese interferencie dvoch akcentologickych sys-
témov: staleho a volného, pohyblivého prizvuku. Za hlavné pokla-
da: paroxytonicky, oxytonicky a inicialny prizvuk.

K analogickym zaverom o prizvukovych pomeroch v sotackych
a uzskych nareciach dospel S. Liptak (1969 b, 16) a podobne ako on
rozliSuje tri typy neustdleného prizvuku: oxytonézu, paroxytonézu
a proparoxytonézu. Podla S. Liptéka (1969 a, 34) tvori tento zvlastny
prizvucny systém v uvedenych okrajovych vychodoslovenskych nére-
¢iach prechodny typ medzi stalym a volnym, pohyblivym prizvukom,
ktory sa vyvinul pod bezprostrednym vplyvom susednych rusinskych
nareci. V zaveroch S. Liptéka sa potvrdila spravnost nazoru V. Lattu,
ze je chybné definovat prizvuk v sotackych nareciach iba na zaklade
praslovanskych akcentologickych vztahov, bez prihliadnutia na silny
vplyv ukrajinského voIného prizvuku (1960, 245; citované podla
S. Liptaka).

Toto zistenie S. Liptaka je zdvaznym doplnenim charakteristiky prizvukovych po-
merov na slovensko-rusinskom jazykovom pomedzi, ktorti najdeme v pracach V.
Lattu. Su to zistenia, ktoré sa vzicne doplnajt, aj ked vznikali nezavisle od seba.
Domnievame sa, Ze isto posluzia ako zakladné vychodisko pre dalsi vyskum tej-
to problematiky, ale v §irokom porovnavacom kontexte so slovenskymi, polskymi
a rusinskymi nare¢iami.

Otvorend ostava otazka fonologickej platnosti prizvuku v sotackych a uzskych na-
reciach. Vo vychodnej Casti rusinskych nareci, ako uvadza V. Latta (1979-81, 149),
prizvuk ma distinktivnu funkciu, kym v zapadnej ¢asti lemkovského arealu (na slo-
venskej i polskej strane) podobne ako v zdpadovolynskych ukrajinskych nareciach
tato fonologicku platnost stratil. Ak volny prizvuk v sotacko-uzskej ndrecovej
oblasti nie je fonologicky relevantny - S. Liptdk sa o tom nezmietiuje - bol by to
zasadny rozdiel, tykajuci sa fonologickej podstaty prizvuku v uvedenych vychodo-
slovenskych a rusinskych (lemkovskych) nareciach na slovenskej i polskej strane.
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Do skupiny javov, ktoré sa v rusinskych (lemkovskych) nare-
¢iach vyvinuli v procese slovensko-rusinskej a polsko-rusinskej ja-
zykovej interferencie, patri aj zmena pdvodnych palatalizovanych
sykaviek s’z’ na palatalne § z.

Vplyv slovenskych nareci zasiahol iba rusinske narecia na Spisi
a Sarisi, kym v rusinskych ndreciach na Zempline (priblizne na vy-
chod od Svidnika a Giraltoviec) sa udrzali pévodné palatalizované
sykavky §’ 2’ (porov. V. Latta, 1991, m. 8). Vplyv polského jazyka bol
v danom pripade vyraznejsi jednak preto, Ze podmienil aj zmenu pa-
latalizovanych asibilat ¢ 3’ na palatlne ¢ 3 (v rusinskych nareciach
na slovenskej strane sa tato zmena nevykonala), jednak preto, Ze zme-
nas z’ ¢ 3’ >§%¢3 zaberd celt oblast lemkovskych naredf na pol-
skej strane, odkial sa rozsirila dalej na vychod do severnych oblasti
juhozapadnych ukrajinskych nareci (J. O. Dzendzelivskyj 1973, 8; Z.
Stieber 1974, 476).

V zapadnej casti rusinskych (lemkovskych) nare¢i na slovenskej
strane a v celej byvalej lemkovskej oblasti na polskej strane sa vply-
vom slovenskych (spi§skych a $arisskych) a polskych nareci vykonala
zmena obojperného u na pernozubné v na zaciatku slova pred spo-
luhlaskou. Preto konsonant v v uvedenej pozicii podlieha znelost-
nej neutralizdcii a realizuje sa ako f, napr.: fcera, f_xvizvi, fSeliiakoii
(V. Latta 1991, m.31; J. Vira 1930, 99; Z. Stieber 1964, m. 412). J. Vira
(1930, 99) zdoraznuje, Ze v zapadnych karpatoukrajinskych nareciach
je zmena v na f iba na zaciatku slova, ale vnutri slova pred spoluhlds-
kou sa zachovalo obojperné u, napr.: 'f_ xwviZwl, 'd’iukol, 'uuci.

Neutralizaciu v na f vnutri slova pred spoluhlaskou a na konci
slova pozna iba narec¢ie Osturne, ktoré tvori rusinsku enklavu v go-
ralskom (geneticky polskom) jazykovom prostredi, a narecie Zavad-
ky, ktoré tvori rusinsku enklavu v slovenskom (spi$skom) jazykovom
prostredi: 'g;eﬂca, 'ufca, 'rokof (Osturna), 'difka (Zavadka) []. Vira 1930,
99; I. Pankevy¢ 1937, 52].
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Vo vychodnej ¢astilemkovskych nareci na slovenskej strane neboli
pre uvedenu zmenu vonkajsie vyvinové podmienky, lebo v susednych
vychodoslovenskych (zemplinskych, sotackych a uzskych) nareciach
sa tiez vyskytuje obojperné u. Domnievame sa, ze ide o analogicky
pripad ako s vyvinom prizvuku. Na udrzanie u, ktoré je realizaciou
povodného bilabidlneho konsonantu w, vo vychodnej casti vychodnej
slovenciny vplyvalo bezprostredné susedstvo s rusinskymi narec¢iami.
Neskor, ked sa v dosledku slovensko-rusinskej jazykovej interferen-
cie v zapadnej Casti rusinskych nareci vykonala zmena biabialneho
w [u] na pernozubné v (ktoré v neutralizacnych poziciach podlieha-
lo zmene v na f), jej rozdireniu vo vychodnej ¢asti rusinskeho arealu
zamedzil vonkajs$i vplyv slovenskych zemplinskych, sotackych a uz-
skych ndre¢i. Zmena w > u > v zasiahla aj byvalé lemkovské narecia
na polskej strane. Ide teda o spolo¢ny jav, ktory sa vykonal v zapadnej
casti rusinskych nareci v dosledku vonkajsieho vplyvu vychodoslo-
venskych (spisskych a Sari§skych) a polskych nareci.

o Ako je zname, neslabi¢né u sa vo vychodnej ¢asti rusinskych
nare¢i podobne ako v spisovnej rusincine vyskytuje aj ako
striednica za povodné tvrdé -1 v pozicii formovej morfémy
v tvaroch pric¢astia minulého ¢inného muzského rodu, napr.:
xoous, pobus, cnas (porov. stsl. XOAMA'L, ABAAA'R, GIIAAT).
V zapadnej ¢asti rusinskych nareci sa viak vyskytuju tvary uve-
denych pricasti s morfémou -1, napr.: xooun, pobun, cnan (po-
rov. J. Vanko, 2004, s. 74).

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze v zapadnej Casti rusinskych na-
re¢i v dosledku vonkajsieho vplyvu slovenskych nareci neslabi¢né u
zaniklo nielen v poziii za povodné wlu], ale aj v pozicii za povodné
tvrdé -1. Celkove by sme mohli povedat, Ze v zapadnej casti rusin-
skych nareci sa prejavuje tendencia k zaniku neslabi¢ného u, ktoré
sa nevyskytuje v zapadnej ¢asti vychodoslovenskych nareci (v spis-
skych, $ariSskych a abovskych).

o Medzi javy motivované vonkaj$im vplyvom vychodosloven-

skych nareci patri osobna pripona -t v 3. os. sg. a pl. slovies
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pritomného casu, ktora sa vyskytuje v celej zapadnej casti ru-
sinskych nareci, napr.: XoguT - XogAT, pOOUT — POOAT, CUANT —
cupsr (porov. J. Vanko, 2004, s. 73). Uvedena osobna pripona -t
sa vyvinula z pov. pripony -t, ktora sa vyskytuje vo vychodne;j
Casti rusinskych nareci podobne ako aj v spisovnej rusincine.
Pripona -tv 3. os. sg. a pl. sa vyskytuje aj v spisovnej ukrajin¢i-
ne, napr.. BOga KUMNTb, TOi 3JA€TbCA, e AeThCs, INIMBYTh
XMapKM, IaXHYTh MOCTPiZN, PeBYTb MOTOPH.

Hranica izoglosy -t ~ -t prebieha v porieci rieky Laborec, ktoré
oddeluje vychodnu ¢ast s vyskytom pov. pripony -t od zapadnej Casti
s depalatalizovanym -t v 3. os. sg. a pl., napr.: mpumaromo/mpumnomo
- mpumym, opimaromoe — opimym [porov. V. Latta, 1991, mapa ¢. 281
a komentar k mape (s. 56)].

V pripade zapadorusinskeho -t ide o depalatalizaciu, ¢ize stvrdnu-
tie -t > -t, ktora nastala v dosledku slovensko-rusinskych jazykovych
kontaktov a slovensko-rusinskej jazykovej interferencie. V konsonan-
tickom podsystéme vychodoslovenskych ndreci sa totiz nevyskytu-
je makké -t, ktoré spolu s makkym d podlahlo v 13. stor. asibilacii:
t, d'> ¢, dz, napr.: ticho [ticho] > cicho, teplo [teplo] > ceplo, deti [deti
> dzeci, robit > robic, chodit > chodic, sediet [sediet] > Sedzec a pod.

o Epentetické I' v skupinach typu pl, bl, ml, vI patri k ddlezitym
diferen¢nym znakom vychodoslovanskych a juznoslovanskych
jazykov, v ktorych sa za pov. psl. skupiny < *pi, *bi, *mi, *vi
vyvinuli skupiny s tzv. vkladnym (epentetickym) I. V zdpadne;j
skupine slovanskych jazykov sa uvedené psl. skupiny zmenili
na palatalizované pernice p’, b’, m’, v’, ktoré v Casti jazykov
zanikli v ramci prestavby konsonantickej makkostnej korelacie
a jej zaniku (napr. v slovencine a cestine, kym v polstine prebie-
ha proces obmedzovania korelacie).

o Z diachrénneho hladiska v danom pripade ide o palataliza¢né
zmeny, ktoré vyvolavalo neslabi¢né i vo vsetkych artikula¢nych
radoch spoluhlasok. Tato zmena patri medzi javy suvisiace
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s vyvinovou tendenciou, ktort pozname pod nazvom slabi¢na
harmonia. V ramci tohto psl. zakona sa okrem palataliza¢nych
zmien uskutocnili este palatalizacie velar (prva, druha a tre-
tia), ktoré vyvolavali samohlasky predného radu. Tretia zmena
sa nazyva praslovanska prehlaska, v ramci ktorej sa samohlas-
ky zadného radu po mikkej spoluhlaske menili na samohlasky
predného radu [’a ("0) > e, "u > i]. Vo vsetkych troch pripadoch
ide o artikula¢né prisposobovanie sa samohlasok a spoluhlasok

ce v

ALy je stav v spisovnej rusincine? V spisovnej rusin¢ine sa epen-
tetické I zachovalo a vyskytuje sa v slovach typu 3émns, semnansiii,
3eM/IsiHKa, pri Casovani slovies pritomného ¢asu v tvaroch 1. osoby
singularu a 3. osoby pluralu slovies, kym v tvaroch trpného pricastia
norma spisovnej rusinéiny pripusta pouzivanie tvarov aj bez I' epen-
tetického, napr.: KymifTu (Kynmo, KyIIATbh), KyIUIEHbIN//KyNEHBII,
100Vt (JIX00/II0, TIO0IATS ), M¥00MEéHbIN// M0 0EHBII; cIATH (CINTIO,
CIUIATH); TePHiTU (TEPIUIIO, TEPIIIATH); TOBUTH (JIOBIIO, TOBIATH),
JTOBTI€HBIIT//TOBEHBIIT; 3MTOMITH (3TOMII0, 3IOM/IATH), 3TOMIEHBINI
/] 3MOMEHBIIA.

V rusinskych néreciach je stav vyskytu epentetického I diferenco-
vany podla geografického rozsirenia na dve casti: (1) vo vychodnom
aredli sa zachoval povodny (starsi) vyvinovy stav, ¢ize skupiny pl,
bl, ml, v, napr.: 106110, MH06IATH, pO6IIO, TepIUIIO; (2) V Zapadnej
Casti rusinskeho aredlu sa epentetické I v uvedenych slovesnych tva-
roch nevyskytuje, napr: Iubju, lubiat, robiu, robiat, terpiu/terpim,
terpiat, resp. terpim, robim. V ojedinelych pripadoch sa vyskytuju
aj tvary typu lubu, robu, terpu (obec Banské, bod ¢islo 178). Hra-
nica izoglosy prebieha v porie¢i Ondavy a severnej casti (priblizne
od Stropkova na severovychod) a zapadny aredl od vychodného od-
deluje riecka Chot¢anka. (Porov. V. Latta, 1991, m. ¢. 99). Na zdk-
lade uvedenych prikladov mozno usudzovat, ze v zapadnom areali
sa skupiny pl, bl, ml, vI ako vyrazny diferecny jav rusinskych nareci
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vychodoslovanského povodu zmenili na pi, bi, mi, vi v dosledku von-
kajsieho vplyvu (vychodo)slovenskych nareci.

3.2.2. Zmeny na morfologickej rovine

Sirenie zmien motivovanych vonkaj$im vplyvom slovenskych
a polskych nare¢i na morfologickej rovine ma obdobny priebeh ako
na zvukovej rovine. To znamena, zZe javy slovenskej alebo polskej pro-
veniencie sa najcastejsie vyskytuju v zapadnej casti rusinskych nareci,
kym vychodna cast si vo vdcsej miere zachovava povodné javy.

Stav vo vychodnej Casti rusinskych nare¢i v mnohom pripomina
situdciu vo vychodnej ¢asti vychodoslovenskych néreci. Lebo v rusin-
skych i slovenskych nareciach vo vychodnej ¢asti vychodného Sloven-
ska sa prekryvaju zmeny $iriace sa na jednej strane zo slovenskych,
resp. polskych ndrec¢i a na druhej strane z rusinskych narec¢i. V do-
sledku tychto zmien prebiehajucich v jednej i druhej kontaktovej ob-
lasti sa rusinske ndrecia vyvinovo priblizuju k slovenskym ndrec¢iam
(v zapadnej casti vychodného Slovenska) a naopak, slovenské narecia
(vo vychodnej ¢asti vychodného Slovenska) k rusinskym dialektom.

o Kvyraznym diferen¢nym ¢rtam polskej proveniencie na mor-

fologickej rovine patri padova pripona -om v instr. sg. fem.,

ktord vznikla podla polského modelu rozkladom pov. nosovky

-9 na spojenie vokdl + nazdla. V polskom jazyku a v polskych

nareciach vyvin pripony -0jo v tvaroch I. sg. feminin a mas-

kulin a-kmenov prebiehal takto:

» Zen-o0jo > Zen-o0io (zmena -j- na neslabi¢né -i-)

» Zen-0i0 > zen-00 (zanik neslabi¢ného i)

» Zen-00 > zen-¢ (kontrakcia, ¢ize stiahnutie dvoch kratkych
vokalov v jeden dlhy vokal)

> zen-0 > Zono (dispalatalizacia e > a v pozicii pred tvrdym n
a zanik kvantity)
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» zong > Zonom (v malopolskych nareciach rozklad pov. no-
sovky na spojenie vokdl + nazdla), spis. pol. zona [Zong]

Uvedené zakoncenie sa vyskytuje v zdpadnej casti rusinskych
(lemkovskych) nare¢i na slovenskej strane (priblizne po Svidnik
a Stropkov), na celej oblasti na polskej strane a v prilahlych zapad-
nych oblastiach juhozédpadnych ndreci na ukrajinskom tzemi (v nad-
sianskych nareciach a v severozapadnej casti bojkovskych nareci).
Osobitny areal tvori padova pripona -om v zapadopodolskych nére-
¢iach (J. O. Dzendzelivskyj 1973, 12; AUM 1988, m. 170; Z. Stieber
1964, m. 355).

Vo vychodnej casti rusinskych nareci na slovenskej strane (pri-
blizne od Svidnika a Stropkova na vychod) sa udrzala p6vodna pa-
dova pripona -ou. Na zaklade toho mozno predpokladat, ze -ou bolo
povodne rozsirené v celom lemkovskom aredli a Ze -om je produktom
neskorsieho vyvinu motivovaného vonkajsim vplyvom polskych na-
re¢i. Ako uvadza J. O. Dzendzelivskyj (1973, 12), v rusinsko-ukrajin-
skych pamiatkach z lemkovskej oblasti (v zapadnom areali) sa tvary
na -om vyskytuju zo zaciatku 17. stor. Vyvin pripony -ou vo vychod-
nej Casti rusinskych ndreci a v spisovnej slovencine prebiehal takto:

> Zen-0jo > Zen-0ig (zmena -j- na neslabi¢né -i-)

> 1Zen-o0io > Zen-oju (denazalizdcia, CiZze zmena nosovky -0

na striednicu u, ktora je charakteristicka pre vietky vychodo-
slovanské jazyky a dialekty)

> 1Zen-oiu > Zen-ou (vo vychodnej Casti rusinskych nareci po-

dobne ako v spisovnej rusincine sa uskutocnila iba prva faza
kontrakcie, t.j. zanik neslabi¢ného i, kym druha faza, cize
stiahnutie dvoch vokalov do jedného dlhého vokalu nenasta-
la), spis. rusin. ;xeHoB [Zenou], 6a6oB [babou]. V spisovnej
ukrajincine sa uskutoc¢nila iba denazalizacia, kym kontrakcia
nenastala, lebo intervokalické -j- sa zachovalo, napr.: >xiHkoxo
[zinkoju], pyxoro, cunoro, suurero.
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Svedectvom toho, ako sa $irila padova pripona -om na tkor -ou,
je stav v lemkovskych néreciach na polskej strane, ktory Z. Stieber
zaznamenal v tridsiatych rokoch (1964, m. 355). Kym v zapadnej
Casti sa koncentrovane vyskytuje -om, vo vychodnej casti (priblizne
od Dukly na vychod) je uzus rozkolisany. V niektorych lokalitach
bezprostredne susediacich s rusinskymi nare¢iami na slovenskej stra-
ne, v ktorych sa udrzalo -ou, sa pouziva -ou, kym v lokalitach situova-
nych severnej$ie -om. Dokonca v niektorych obciach tento vynikajtci
znalec lemkovskych narec¢i zaznamenal obidve padové pripony: -om
/] -ou.

> Pri riedeni otdzky, Ci v tej casti lemkovského aredlu, kde su tva-

ry na -om, bola pévodne padova pripona -ou alebo -oju (J. O.
Dzendzelivskyj 1973, 12), podla nasej mienky mézu pomdct
tvary na -ou v inétr. sg. fem. v sotackych a uzskych nareciach,
o ktorych sme hovorili v predchadzajicom texte, venovanom
analyze javov nezdpadoslovanského povodu vo vychodnej slo-
vencine. Ako sme uviedli, v spominanej kontaktovej oblasti
na zapadoslovansko-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi
jazykova situacia napomahala intenzivny rozvoj medzijazyko-
vych kontaktov a medzijazykovej interferencie uz od najstar-
$ich ¢ias vzniku. Sved¢ia o tom jazykové javy, ktoré spadaju
do obdobia formovania slovenciny ako samostatného slovan-
ského jazyka: B > o, tvary dobroho, dobromu. Preto je viac ako
pravdepodobné, ze k tymto javom mozno priradit aj padovu
priponu -ou v instr. sg. fem.

Na zaklade tychto tdajov mozno predpokladat, ze -ou vo vy-
chodnej ¢asti vychodoslovenskych nareci je starSie nez -om v spomi-
nanych lemkovskych nareciach. Historicky to bolo podmienené tym,
ze kontaktova oblast na vychodnom okraji vychodnej slovenciny je
star$ia nez kontaktova oblast na slovensko-rusinsko-polskom jazyko-
vom pomedzi v severnej ¢asti vychodného Slovenska a juznej casti
vychodného Polska.
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» V rusinskych nareciach v okoli Sabinova, ktoré V. Latta (1979-
81, 125) zaraduje medzi prechodné rusinsko-slovenské narecia,
sa v indtr. sg. fem. vyskytuje padova pripona -u, ktora je vy-
sledkom slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov a ktora
nahradila star$iu priponu -om. Uvedena pripona -u sa vyskytu-
je vo vychodoslovenskych nareciach, napr.: (zos) sestru, matku,
babu a pod. Pripona -u vo vychodoslovenskych a zapadoslo-
venskych nareciach vznikla po denazalizacii pov. -9 > u, Cize
vyvin tu prebiehal takto: (1) kontrakcia, (2) denazalizacia.

> Slovensku genézu ma aj osobna pripona -me v 1. os. mn. ¢. ind.
a imp. Areal tohto javu je vacsi nez v predchadzajucom pripade
a okrem lemkovskych néreci na slovenskej a polskej strane za-
bera aj cast juhozapadnych rusinskych nareci (zakarpatské, za-
padohuculské a ¢ast bojkovskych a nadsianskych narec¢i) [AUM
1988, m. 241; Z. Stieber 1964, m. 369].

J. O. Dzendzelivskyj (1973, 21) na rozdiel od va¢siny badatelov ne-
poklada osobnt priponu -me za slovakizmus, ale hodnoti ju ako spo-
lo¢ny ukrajinsko-slovensky jav. V neprospech tohto chapania je fakt,
ze izoglosa -me na rusinskom jazykovom uzemi tvori stvisly areal
a zabera prilahlé oblasti rusinskych narec¢i na slovensko-rusinskom
jazykovom pomedzi.

Podla nasho nazoru osobna pripona -me sa $irila zo slovenskych
néareci cez obidve kontaktové oblasti: jednak cez rusinske narecia
na slovenskej strane do lemkovskej oblasti na polskej strane a od-
tial do nadsianskych néreci, jednak cez zakarpatské rusinske narecia
do huculskych a bojkovskych narec¢i. Tato pripona ma expanzivny
charakter aj na slovensko-polskom jazykovom pomedzi, kde tvori
pomerne velky areal zaberajuci spisské, oravské a kysucké goralské
narecia na slovenskej i polskej strane.

» Napokon nie je to jediny jav slovenskej proveniencie, ktory je
rozsireny v spominanych rusinskych nareciach. Na tej istej ob-
lasti sa napriklad vyskytuje prefix da- v zdmennych a prislov-
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kovych tvaroch, ako aj mnohé lexikalne jednotky slovenského
povodu (Z. Stieber, 1974, 478-479; ]. O. Dzendzelivskyj, 1973,
24-28). Tieto fakty svedcia o tom, Ze uvedené javy st vysledkom
dlhodobého a intenzivneho procesu medzijazykovych kontak-
tov v tejto oblasti na zapadoslovansko-vychodoslovanskom ja-
zykovom pomedzi.

3.2.3. Zmeny na syntaktickej rovine

Vyskumom syntaktickej roviny rusinskych nareci na vychodnom
Slovensku sa dlhé roky zaobera ]. Vanko. Vysledky svojho vyskumu
uverejnil v monografii Language of Slovakia’s Rusyns (Jazyk sloven-
skych Rusinov), 2000, s. 70-109. Viaceré dolezité informdcie o syn-
taktickej rovine rusinskych ndrec¢i v porovnani so slovencinou autor
uverejnil aj v kapitole Knacigixauis i 20n06Hvl 3HAKbL KAPNAMBCKBIX
pycunvckoix dianekmie v kolektivnej monografii PycMHbCKbII A3BIK,
ktora vysla v ramci edicie Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich
v Polsku (2004, s. 78-79).

3.2.4. Zmeny na lexikalno-sémantickej rovine

K osobitostiam rusinskych nareci patria aj mnohé lexémy slo-
venského, resp. polského povodu. Tieto lexémy tvoria spolu s karpa-
tizmami najvacsiu vrstvu slov spolo¢nych pre uvedené kontaktujtce
systémy, ktora ich spaja do jedného celku. Najviac slov slovenského,
resp. polského povodu sa vyskytuje v zapadnej Casti rusinskych na-
re¢i, kym vo vychodnej casti sa vo vac¢sej miere zachovali povodné
lexémy.

Tento diferencovany vyvin lexiky rusinskych ndreci na severovy-
chodnom Slovensku bol podla nd$ho nazoru podmieneny vnutornym
¢lenenim vychodoslovenskych nareci, ktoré st v procese sloven-
sko-rusinskych jazykovych kontaktov pramenom interferencie. Ako
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sme uviedli, vychodna cast vychodoslovenskych nare¢i ma cely rad
osobitosti, ktorymi sa odlisuje od zapadnej ¢asti vychodoslovenskych
nareci (ako aj od zdpadoslovenskych ndreci ako geneticky najpri-
buznejsej narecovej oblasti) a ktoré sa vyvinuli v désledku dlhodo-
bych a intenzivnych rusinsko-slovenskych jazykovych kontaktov.

Analyza jazykovych kontaktov ukazuje, ze vo vychodnej cas-
ti rusinskych ndreci sa spravidla zachovali tie javy rusinskej prove-
niencie, ktoré su charakteristické aj pre zemplinske, sotacke a uzské
narecia. A naopak, v zapadnej casti rusinskych nareci spravidla tieto
javy zanikli a v procese slovensko-rusinskej jazykovej interferencie
boli nahradené tymi javmi, ktoré st charakteristické pre zapadnu cast
vychodoslovenskych nareci (spisské, Sari§ské a abovské narecia). Toto
konstatovanie ma vSeobecnejsi charakter a tyka sa vyvinu na vietkych
jazykovych rovinach.

% Ako priklad mozno uviest lexému nafta (z ukr. 'nafta) ,pet-
rolej, ktora sa vyskytuje v zemplinskych, sotackych a uzskych
nareciach, v rusinskych nareciach na Zempline a v celej Zakar-
patskej oblasti, kym v rusinskych nareciach na Spisi a v Sarisi sa
pouziva lexéma gaz, gajz (z nem. Geist) podobne ako v sloven-
skych spiSskych aj $ariSskych a spiSskych goralskych néreciach
(AS] 1984, 222; DLAZ 1960, m. 234). V spisovnej rusincine je
kodifikovana podoba nadra.

% Podobne lexéma "pesnik sa rozéirila z rusinskych nareci do ce-
lej vychodnej casti vychodoslovenskych nare¢i. V rusinskych
néreciach na vychodnom Slovensku sa udrzala iba v zemplin-
skej oblasti (pi$'nyk), lebo iba v tejto oblasti boli na jej udrza-
nie vonkajsie vyvinové podmienky. Slovo mimmnik sa vyskytuje
aj v spisovnej rusincine. V Sarisskej oblasti sa pouziva bud vy-
chodoslovenska lexéma 'draska, bud lexéma polského pévodu
steska podobne ako v kontaktujucich $ari$skych nareciach. Pre
rusinske, slovenské a goralské narecia v spisskej oblasti je cha-
rakteristicka lexéma xid'nyk ("xodnik, 'hodnik) [AS] 1984, 21;
V. Latta 1991, m. 325; HLAS III, m.144].

X/
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K/
L X4

V rusinskych nareciach na Zempline sa podobne ako vo vy-
chodnej casti vychodoslovenskych nareci vyskytuje viacero
hungarizmov, ktoré nepoznaju ani v zdpadnej casti vychodo-
slovenskych, ani rusinskych nareci. Spomenieme lexému 'birou
('birgu), ktora je charakteristicka pre slovenské i rusinske nare-
¢ia v zemplinskej oblasti. V zapadnej asti rusinskych podobne
ako aj vychodoslovenskych nareci je rozsirend lexéma 'rpixtar’
(rixtar) [V. Latta 1991, m. 321]. V spisovnej rusincine je ko-
difikované slovo ctdpocra (mask.), crdpoctka // crapocTiixa
(fem.) (zried.).

Aj dalsia lexéma madarského povodu 'kalap ,klobuk® sa vy-
skytuje v rusinskych i slovenskych nareciach na Zempline.
V spisskych (slovenskych i goralskych) a $arisskych nareciach
sa pouziva lexéma polského pdvodu kapelux, ktora prenikla aj
do rusinskych nare¢i na Spisi a Sarisi (AS] 1984, 21; V. Latta
1991, m. 333). V spisovnej rusincine sa pouziva slovo kdmar.
Slovensko-rusinska jazykova interferencia predstavuje Zzivy
jazykovy proces, o com sved¢i pouzivanie dvoch lexém - po-
vodnej i prevzatej. V rusinskych nareciach na Spidi je popri
rusinskej lexéme 'selo, 'seuo rozsirena lexéma slovenského po-
vodu de'dina. V rusinskych ndreciach v Sarii a na Zempline
sa popri domacej lexéme pouziva lexéma madarského povodu
va'lal, ktord je charakteristicka aj pre slovenské narecia v tychto
oblastiach (V. Latta 1991, m. 322). V spisovnej rusincine sa vy-
skytuje lexéma céno a Baman.

Lexéma ba'tix ('batox, 'batux) sa vyskytuje v rusinskych na-
reciach v Sarisi a na Zempline, ako aj v celej vychodnej casti
vychodoslovenskych nare¢i. V rusinskych nareciach na Spisi
a v zdpadnom Saridi sa pouziva lexéma slovenského povodu
bi¢’ (AS] 1984, 164; HLAS III, m. 119). Kodifikovana podoba
v spisovnej rusincine znie '6aTir, 6aTi' 0K, 6i4, 6i'dicko.
Vysledkom slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov je
roz$irenie lexémy 'zbuSok, 'zbuska v rusinskych ndreciach
v juznom Spisi a Sarisi namiesto povodnej lexémy 'bodenka,
bo'dynka, ktord je charakteristickd pre cely lemkovsky areal,
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ako aj pre zapadnu cast zakarpatskych ndreci. V spisovnej
ukrajincine sa pouziva lexéma 60meHKa, rovnaké znenie ma aj
v spisovnej rusinc¢ine 60meHKa; popri tejto lexéme sa pouziva aj
vyraz '36ymok. Tato lexéma ukrajinského povodu (bodriicka)
sa vyskytuje aj v sotackych a uzskych nareciach (AS] 1984, 278;
HLAS I, m. 94; DLAZ 1960, m. 174).

Do rusinskych ndre&i v juznom Spisi a Sarisi sa rozsirila zo su-
sednych slovenskych nareci lexéma 'priklet, ktora nahradila
povodnu lexému 'Siny ('s’iny) charakteristicka pre celt oblast
rusinskych a zakarpatskych narec¢i (HLAS III, m. 10) ako aj pre
spisovnu rusincinu.

Proces slovensko-rusinskej jazykovej interferencie je ovplyv-
neny nielen roéznou mierou intenzity slovensko-rusinskych
jazykovych kontaktov, ale aj konkrétnym typom vztahu medzi
kontaktujucimi ndreciami. Tym si mozno vysvetlit aj znacna
diferencovanost lexém s vyznamom ,cesta“ v rusinskych nare-
¢iach na vychodnom Slovensku. Kym p6vodna lexéma praslo-
vanského povodu put (stsl. X Th, porov. lat. pons, gen. pontis),
sa vyskytuje iba v zemplinskej oblasti, v rusinskych néreciach
v Sarisi bola nahradend lexémou 'draha, na Spisi lexémou 'dri-
ga, 'dreiga a v rusinskych enklavach v juznom Spisi lexémou
'cesta (V. Latta 1991, m. 324). V spisovnej rusincine su kodi-
fikované tri lexémy: myTs (fem.) (psl. pot, mask.)"®, mo'pora i
'mpara.

Analyza jazykovych javov ukazala, Ze medzi vnutornym clenenim

vychodoslovenskych a rusinskych (lemkovskych) nareci na zapadnu
a vychodnu cast je vzajomna suvislost a podmienenost. Kym vo vy-
chodnej casti vychodoslovenskych narec¢i sa koncentrovane vysky-
tuju javy rusinskej proveniencie, ktoré s vysledkom intenzivneho

198 Slovo put, vychodoslovenské puc je dolozené v pisomnych pamiatkach z vychodného Slo-
venska zo 17.- 18. stor., napr. "ta rolia na pucz konczom delila se (Spissky Stvrtok 1633), (pro-
rok) jeszt putz szpasenyd; daj nam tvoho ducha Panye, nyech tvu pitz naslyedujeme” (Hlasz
pobosnoho spévanya, 1752, zemplinske kalvinske tlace).

Porov. Historicky slovnik slovenského jazyka. IV. Bratislava : Veda 1995, s. 576.



a dlhodobého procesu rusinsko-slovenskej jazykovej interferencie,
v zdpadnej Casti rusinskych (Ilemkovskych) ndreci sa koncentrovane
vyskytuju javy slovenskej, resp. polskej proveniencie, lebo jazykova si-
tudcia v tejto Casti lemkovského aredlu napomahala intenzivny rozvoj
slovensko-rusinskych, resp. polsko-rusinskych jazykovych kontaktov.

3.3. Vychodoslovenské narecia z aspektu
rusinsko-slovenskych jazykovych kontaktov

3.3.1. Rusinsko-slovenské paralely na zvukove;j
a morfologickej rovine

Vychodna c¢ast vychodoslovenskej narecovej oblasti (zemplinske,
sotacke, uzské narecia) tvori vychodny okraj jednak slovenského ja-
zykového uzemia a jednak zapadoslovanského jazykového arealu.
Na jednej strane sa tu vyskytuju viaceré archaizmy, ktoré petrifikovali
povodny vyvinovy stav a ktoré pomahaju pri sledovani historického
vyvinu slovenského jazyka v jeho nareciach. (Je to $pecifikum dejin
slovenského jazyka, ktoré sa pre nedostatok pisomnych pramenov
z 10. — 15. stor. pri $tudiu historického vyvinu slovenského jazyka
opieraju o analyzu slovenskych nareci.)

K tymto archaizmom patri, napr.:

« konsonanticka makkostna korelacia v sotackych nareciach
« zuzené vokaly e, o v sotackych a uzskych nareciach

« pohyblivy prizvuk v sotackych a uzskych nareciach.

Na druhej strane sa v tychto okrajovych vychodoslovenskych na-
reciach vyskytuju jazykové javy, ktoré st vysledkom dlhodobych a in-
tenzivnych rusinsko-slovenskych jazykovych kontaktov, napr.:

o striednica o za tvrdy jer (b > 0)

« padové pripony -oho, -omu v gen. a dat. sg. adj. muz. a str.

rodu a -ou v inétr. sg. fem.
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o pocetné lexikalne rusinizmy, resp. lexémy spolo¢né iba pre
vychodnu cast vychodnej slovenciny a zapadnu cast zakarpat-
skych rusinskych ndreci.

Tato stru¢nd charakteristika by nebola plnd, keby sme neuviedl,
ze v spominanych nareciach sa vyskytuja aj niektoré lexikalne hun-
garizmy, ktoré su dosledkom madarsko-rusinsko-slovenskych ja-
zykovych kontaktov, ¢ize do slovenskych ndreci sa rozéirili cez filter
rusinskych ndreci v Zakarpatskej oblasti, napr.:

! «

e hor'dou ,sud

o 'furou ,neboziec”

o 'birou ,richtar”
forgi'tou ,klucka na dverach®

Iy v <«

« Zebna ,vrecko
! 4 . <«
ratota ,prazenica” a pod.

Napokon jazykovu situaciu na vychodnom Slovensku dotvaraju
rusinske narecia na Spisi, Sarisi a Zempline a goralské ndre¢ia na se-
vernom Spisi. Kym spisské goralské narecia boli jazykovym filtrom,
prostrednictvom ktorého sa $irili niektoré polonizmy do spisskych,
resp. Sari$skych ndreci ¢i niektoré slovakizmy do susednych malopol-
skych nareci, rusinske narecia tvorili vstupnu branu pre Sirenie kar-
patizmov do slovenskych nareci. Preto mnohé z nich sa vyskytuju iba
v tych ndreciach, ktoré st v bezprostrednom susedstve s rusinskymi
nareciami.

o karpatizmus kurastra (a jeho fonetické modifikacie) ,,mledzi-

vo“ sa vyskytuje na celom vychodnom Slovensku s vynimkou
Spisa a severného Sarisa, kde je rozsirend lexéma polského
povodu $ara. Lexéma kypdctpa sa vyskytuje v spisovnej ru-
sincine.

« karpatizmus koc¢erha ,,ohreblo“ sa vyskytuje v uzskych a v ¢as-
ti sotackych a zemplinskych néreci, kym v ostatnych vychodo-
slovenskych ndreciach je lexéma pocisk. Prirodzene, obidva
karpatizmy su rozsirené v rusinskych nareciach na Slovensku
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a v celej Zakarpatskej oblasti na Ukrajine (AS] 1984, 230, 275;
DLAZ 1958, m. 26; 1960, m. 171; OKDA 1989, m. 63), ale aj
v dal$ich ndreciach karpatského jazykového aredlu. Karpatiz-
mus Kouépra sa vyskytuje aj v spisovnej rusincine.

V sucasnosti su pre vyskum slovensko-rusinskych a rusinsko-slo-
venskych interferen¢nych javov priam vynikajtice podmienky. Sloven-
ské narecia su spracované metdédami jazykového zemepisu v Styroch
zvazkoch Atlasu slovenského jazyka. K dispozicii su regionalne atla-
sy rusinskych ndre¢i od Z. Stiebera, J. O. Dzendzelivského, Z. Ha-
nudelovej, V. Lattu, atlas madarskych nareci v Zakarpatskej oblasti
od P. N. Lizanca. V poslednych rokoch vyslo sedem zvizkov Celo-
karpatského dialektologického atlasu (1988 — 2003). Ak zakladnym
predpokladom pre stidium jazykovych kontaktov je dobré poznanie
kontaktujucich systémov, ako aj vnutornej diferenciacie jednotlivych
narecovych aredlov a skupin, tak tato podmienka je v sti¢asnosti spl-
nena.

» K najstar$im diferen¢nym javom vychodnej ¢asti vychodoslo-
venskych nareci, ktory sa vyvinul v procese medzijazykove;j
interferencie na zapadoslovansko-vychodoslovanskom pome-
dzi, patri striednica o za tvrdy jer (» > 0). V zapadnej Cas-
ti vychodoslovenskych nareci, podobne ako na celom uzemi
zapadnej slovenciny, sa vyskytuje striednica e (» > e), napr.
pisok - pisek, parobok - parobek.

Predpokladame, Ze o timbri striednice za tvrdy jer v slovenskych
zemplinskych, sotackych a uzskych nareciach rozhodlo bezprostred-
né susedstvo s vychodoslovanskou jazykovou oblastou a oneskorena
vychodoslovanska vokalizacia » > o, ktora podporila zmenu » >3 >
o. Iste nie je nahodné, Ze sa na tej istej oblasti vychodoslovenskych
nareci ako striednica b > o vyskytuju aj tvary typu dobroho, dobro-
mu. Medzi obidvoma javmi je izka suvislost a rozsirenie tvarov dob-
roho, dobromu bolo $truktirne podmienené rozsirenim striednice
B>9>0.
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Tento vyklad podporuje aj sticasny stav v zapadnej Casti vychod-
nej slovenciny (v spisskych, Sarisskych a abovskych néreciach), ako aj
v zapadnej slovencine, kde st tvary dobreho // dobrého, dobremu //
dobrému. Ich vyskyt bol struktirne podmieneny zmenou 3 > o. Su-
hlasime s E. Paulinym (1990, s. 125), ktory za prvotny implulz vzniku
tychto tvarov pokladd zmenu 3 > o.

» Napokon do tejto skupiny javov patri padova pripona -ou

v instr. sg. fem. Tato padova pripona je charakteristicka iba
pre cast sotackych a uzskych narec¢i a na karpatskom rusin-
skom tzemi tvori pomerne rozsiahly areal zahfnajici vacsinu
rusinskych nareci, ktoré sa v starsej literature z dialektologie
nazyvaju juhozapadnymi ukrajinskymi narec¢iam: rusinske
narecia v severnom Zempline (priblizne od Ondavy na vy-
chod), prechodné zakarpatsko-lemkovské, zakarpatské, boj-
kovské, naddnestrianske, huculské, pokutsko-bukovinské
a podolské (juhozapadna cast) narec¢ia (AUM 1988, m. 170,
J. O. Dzendzelivskyj 1973, s. 11).

Z uvedeného vyplyva - a tento fakt obyc¢ajne ostava bokom od po-
zornosti slavistov — ze zapadnu ¢ast izoglosy -ou netvoria iba rusinske
narecia v severnom Zempline, ako uvadza J. O. Dzendzelivskyj (1973,
s. 11), ale aj sotacke a uzské narecia na slovensko-rusinskom jazy-
kovom pomedzi (porov. S. Liptdk 1969a, s. 20-23, AS] 1981, m. 43,
V. Kovacova, 2015, s. 58 - 89).

Rozsah tejto izoglosy na slovenskom jazykovom uzemi je znacne
mensi nez rozsah predchadzajucich dvoch izoglos (B > 9 > o, tvary
dobroho, dobromu). Ba nezabera ani celd sotdcku a uzsku oblast,
ale iba tzemie bezprostredne susediace s rusinskymi nareciami: se-
verovychodnu cast sotackych a juhovychodnu ¢ast uzskych nareci.
V zapadnej Casti sotackych a uzskych slovenskych nareci je v instr.
sg. fem. padova pripona -u podobne ako v ostatnych vychodosloven-
skych néreciach (zemplinskych, abovskych, SariSskych a spisskych
nareciach).!”

199 Porov. KOVACOVA, Viera: Sotdcke ndretia severovychodného Zemplina z aspektu petrifikd-
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» Padova pripona -ou je v sotacko-uzskej oblasti velmi pro-
duktivna, ako o tom sved¢i morfologicky vyvin tychto nareci.
V sotackych nareciach sa padova pripona -ou < -ov vyskytuje
v gen. pl. subst. v8etkych rodov. V uzskych néareciach -ou < -ov
sa stalo dominantnym nielen v procese medziparadigmatic-
kého, ale aj vnatroparadigmatického vyrovnavania gen. — lok.
pl. subst. vetkych rodov, napr.: sinou, Zenou, skridlou. (AS],
1981, m. 80 - 99, 109 - 121).

Prirodzene, vznika otazka, preco sa tieto morfologické osobitosti
vyskytuja iba v sotacko-uzskej narecovej oblasti. Do akej miery bol
ich vyvin motivovany vonkaj$im vplyvom rusinskych nare¢i a v éom
vyplynul z vnuatornych vyvinovych procesov charakteristickych pre
tato cast vychodoslovenskych nareci?

Podla nasej mienky vsetky uvedené morfologické osobitosti tizko
stivisia a treba ich skimat v sucinnosti s fonologickym systémom
tychto nareci. Inymi slovami povedané, vietky tieto morfologické javy
spdja rovnaka fonologickd motivacia spocivajica v tom, Ze v konso-
nantickom systéme uvedenych nareci sa vyskytuje obojperné u ako
kombinat6rny variant konsonantu v.

Zastavime sa pri charakteristike tohto zvuku podrobnejsie. V kon-
sonantickom systéme zemplinskych, sotackych a uzskych néreci je
fonéma v neparovy, sondrny konsonant, ktory stoji mimo znelostnej
korelacie (ASJ 1968, ¢&. 2, 110).2%° Preto sa tento konsonant v neutra-

cie a nivelizdcie. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku Filozoficka fakulta 2010. 175
s.
KOVACOVA, Viera: Vybrané kapitoly z dialektolégie. Uebné texty a materidly. Ruzomberok:
Verbum - Vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzomberku 2013. 304 s.

200 Podla udajov ASJ (1968, m. 231, 232) sa obojperné u v pozicii na konci slova a vnutri slova
pred spoluhlaskou vyskytuje aj v abovskych nareciach. L. Bartko (1981, 15) koriguje tieto tidaje
v tom zmysle, Ze v abovskych néreciach sa konsonant v v tychto pozicidch realizuje ako perno-
zubné v (krev, ovca, krivda). To znamend, Ze abovské narecia patria do tej skupiny slovenskych
ndredi, v ktorych sa zmena w > v vykonala, ale konsonant v v pozicii na konci slabiky vystupuje
ako neparovd, sonérna spoluhlaska. Obdobny vyvin je v juhozapadoslovenskych néareciach a E.
Pauliny (1963, 218) ich poklada za archaicky typ.
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liza¢nej pozicii realizuje ako bilabidlne u, napr.: kreu, $liuka, uzac.
V sotackych a uzskych nareciach sa v pozicii na zaciatku slova pred
spoluhlaskou popri u vyskytuje aj u: uzac //uzac, ucera // ucera. Pre-
chod medzi u a u je plynuly a ako uvadzaju autori Atlasu slovenského
jazyka, nie vzdy sa da presne urcit, ¢i ide o vyslovnost obojperného u
alebo vokalu u (1968, ¢. 2, 112).2

Tento udaj je zdvazny z fonologického hladiska, lebo nasvedcuje,
ze v sotackych a uzskych nareciach sa pévodny bilabidlny konsonant
w zachoval vo v$etkych pozicidch a zmena w > v nastala iba v postave-
ni pred samohlaskou (voda, varic). Dalej tento idaj svedéi o tom, Ze
zmena u na u je v sotacko-uzskej oblasti zivy jazykovy proces, za vy-
sledok ktorého treba pokladat aj vokal u v pozicii predlozky (u nim,
uvodze).

V zemplinskych nareciach bol odli$ny vyvin iba na zaciatku slova
pred spoluhlaskou, kde povodny konsonant w bud podlahol zmene
na pernozubné v a nasledne aj znelostnej neutralizdcii (vZac, f¢era),
bud zanikol (Zac, s¢era, cera) (AS], 1968, m. 233, 238, M. Semjanova,
1975, s. 106).

Na zéklade uvedeného predpokladame, Ze vo vychodnej casti
vychodnej slovenciny vyvin povodného konsonantu w $iel cez oboj-
perné u k vokalu u: w > u > u. Doterajsie vyklady (E. Pauliny, 1963,
s. 219-220, R. Krajcovic, 1988, s. 65) vysvetluju pritomnost u na za-
¢iatku slova pred spoluhlaskou (uzac, ucera) a v pozicii predlozky
(ufim, u vodze) ako dosledok zmeny w > u. K ndSmu vykladu vyvi-
nu obojperného w sa priklana aj V. Kovacova na zédklade podrobného
studia sotackych nareci (2015, s. 67-69).

Ide o analogicky stav, aky je v stredoslovenskych nareciach (a v spi-
sovnej slovencine), kde sa tiez vyskytuje obojperné u, ale nie v takom
rozsahu ako vo vychodnej casti vychodnej slovenciny. V strednej

201 Tie isté udaje o plynulom prechode medzi u a u najdeme aj v narecovych textoch, ktoré S. Cam-
bel, zakladatel slovenskej dialektologie, zaznamenal v Zemplinskej a Uzskej stolici (1906, s. 169).
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slovencine sa povodné w zachovalo iba na konci slova a vnutri slova
pred spoluhlaskou (hneu, sliuka), kym na zaciatku slova pred spo-
luhlaskou a pri predlozke sa vykonala zmena w > v. Preto konsonant
v v tychto poziciach podlieha znelostnej neutralizacii v - f (fCera, fte-
di, f komore). Dokonca stredoslovenské ndrecia poznaju aj zmenu
u > u v slovach typu kru, pru (E. Pauliny, 1963, s. 213). Tento stav
v strednej slovenc¢ine podporuje nase chapanie vyvinu konsonantu w
vo vychodnej casti vychodnej slovenciny.

» Obojperné u je dalsi vyrazny archaizmus v tychto okrajovych
vychodoslovenskych nareciach na slovensko-rusinskom ja-
zykovom pomedzi. Na jeho udrzanie nepochybne vplyvalo
bezprostredné susedstvo s rusinskymi nare¢iami, v ktorych sa
zachoval povodny bilabialny konsonant w vo vsetkych pozi-
ciach (aj pred samohlaskou) a v ktorych prebiehal obdobny
vyvin tohto konsonantu ako v uvedenych vychodosloven-
skych néreciach (M. A. Zovtobriuch 1979, s. 225-227, 1. K. Bi-
lodid 1969, s. 137-142).2*

Nazdédvame sa, Ze vyvin morfologickych tvarov v sotackych
a uzskych nareciach, o ktorych sme hovorili vyssie, bol $truktur-
ne podmieneny tym, Ze fonéma v je neparovy, sonérny konsonant
a v neutralizacnej pozicii sa vyslovuje ako u. Vdaka tomu sa v sys-
téme uvedenych nareci upevnil typ slabiky so zakoncenim ,,vokal +
u“ (kreu, bratou, kriuda), ktory na jednej strane ulahcil preniknutie
padovej pripony -ou instr. sg. fem. z rusinskych nareci, a na druhej
strane motivoval proces tvaroslovnej analdgie, ktory sa na rozdiel
od vacsiny vychodoslovenskych nareci vykonal v prospech genitivu
(gen. - lok. pl., resp. pri zivotnych maskulinach gen.- akuz.- lok. pl.).>*®

202 E. Pauliny (1963, 218) vychadza z predpokladu, Ze vo vychodnej ¢asti vychodnej sloven-
¢iny, ako aj v ukrajin¢ine a bielorustine, boli rovnaké fonologické podmienky pre vyvin po-
vodného w ako neparového, sonérneho konsonantu: 1. konsonantickd makkostna koreldcia, 2.
nerozli$ovanie dvojice w - w’ na konci slova.

203 Podla informacii od M. Sokolovej-Semjanovej sa v stredozemplinskych nareciach ana-
logické vyrovnavanie tvarov v plurdli substantiv vykonalo v prospech lokalu i genitivu. Preto
uzus stredozemplinskych nare¢i pripusta pouzivanie obidvoch padovych pripon: sinox, babox,
skridlox // sinou, babou, skridlou. Tento stav v zemplinskych nareciach podporuje nas vyklad
$irenia padovej pripony -ou v instr. sg. fem. a v gen. - lok. pl. subst. v8etkych rodov.
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» Upevnenie typu slabiky so zakon¢enim ,,vokal + u“ podmie-
nilo podla nasej mienky este jednu zmenu vychodoslovan-
skej proveniencie, a to zmenu -1 > -u. Tato zmena sa vykonala
v tvaroch 3. os. part. prét. akt. mask. (vigeu, robeu) a v po-
zicii povodného slabi¢ného 1 [vo vychodnej casti vychodnej
slovenciny so sprievodnym vokalom o (pouni, Zouti)]. Jedna
i druha zmena maji obmedzeny rozsah, ale vyskytuju sa iba
v tych nareciach, v ktorych sa vykonala zmena w>u > u, t. .
v sotackych a uzskych nareciach s presahom do stredozem-
plinskych nareci (AS], 1968, m. 215, 216, 217, M. Semjanova,
1976, s. 376, V. Kovacova, 2015, s. 83-88).

3.3.2. Rusinsko-slovenské paralely
na lexikalno-sémantickej rovine

Rusinsko-slovenské jazykové kontakty zasiahli, prirodzene, aj
lexikdlnu rovinu zemplinskych, sotackych a uzskych nareci. Preto
k doélezitym diferen¢nym ¢rtam vychodnej casti vychodoslovenskych
nareci patria okrem spominanych fonologickych a morfologickych
javov aj mnohé lexémy vychodoslovanského pévodu. Studium lexi-
ky vychodoslovenskych nareci v porovnani so susednymi rusinskymi
(lemkovskymi na polskom tzemi) a rusinskymi (zakarpatskymi) na-
rec¢iami v Zakarpatskej oblasti a v SirSom kontexte s nareciami kar-
patského jazykového arealu vSak ukazuje, Ze vo vychodoslovenskych
nareciach, resp. v ich vychodnej ¢asti sa vyskytuju aj mnohé archaické
vyrazy a slovd, ktoré sa v inych slovenskych ndreciach nezachovali.

o Ako priklad mozno uviest lexému priklet ,pristavok pred do-
mom, predsien (z ukr. "pryklit, porov. V. Machek, 1971, s.
253) ,pitvor®, ktora je roz$irena na celom tzemi vychodoslo-
venskych nareci, ako aj v gemerskych nareciach. V rusinskych
nareciach v Zakarpatskej oblasti sa uvedena lexéma ("priklat)
udrzala iba v niekolkych lokalitach v okoli Uzhorodu a sami
informatori pokladali toto slovo sa zastarané, kym lexému
's’iny za novsie (J. O. Dzendzelivskyj, 1958, s. 20). Lexéma
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's’iny je roz$irend vo vac$ine zakarpatskych nareci (okrem kraj-
ného vychodu) a v rusinskych nareciach na slovenskej i polskej
strane (AS] 1984, s. 183; DLAZ 1958, 20) ako aj v spisovnej ru-
sincine.

J. O. Dzendzelivskyj sa domnieva, ze lexéma 's’iny (< *sens) sa
rozsirila v zakarpatskych nareciach vplyvom spisovnej ukrajinciny.
Toto konstatovanie sa nevztahuje na lemkovské narecia, preto lexé-
mu 's’iny v tychto rusinskych nareciach na slovenskej i polskej strane
treba pokladat za dosledok polsko-ukrajinsko-rusinskej jazykovej in-
terferencie. V spisovnej rusincine je kodifikovana lexéma cinm. Tato
lexéma sa vyskytuje iba v zapadnej casti karpatského jazykového are-
alu, t.j. v moravskych, goralskych, juznych malopolskych, rusinskych
nareciach na slovenskom i polskom uzemi ako aj v zakarpatskych na-
reciach (OKDA 1989, m. 19).

« Vo vychodnej casti vychodoslovenskych nareci, sporadicky
v nére¢iach juzného Spisa a Sari$a a v gemerskych nérec¢iach
sa pouziva lexéma partok (partek, prtok) ,,obrus“. V ostatnych
slovenskych ndreciach sa uvedené slovo ani slovd odvodené
od uvedeného zakladu nevyskytuju. Lexému 'port, por'tok
s tym istym vyznamom poznaju aj v zdpadnej Casti zakarpat-
skych ndreci (po povodie Latorice), kym v rusinskych nare-
¢iach na Slovensku je rozsirena lexéma 'vobrus. (AS] 1984, s.
209; DLAZ 1958, m. 59). V spisovnej rusin¢ine sa vyskytuje
slovo 06pyc (dem. 66pycua, 66pycs), ako regionalny vyraz aj
noptok (dem. mopts). Ide o staré slovanské slovo odvodené
z pov. *pbrtp, ktoré sa zachovalo vo vacsine slovanskych jazy-
kov, ale s vyznamom ,,0brus“ iba v uvedenom vychodosloven-
sko-rusinskom aredli (V. Machek, 1971, s. 487; M. Vasmer, 1971,
s. 334).%* Ako vidno, narec¢ova lexika ma pri studiu historické-
ho vyvinu lexiky slovenského jazyka nezastupitelné miesto.

204 Lexéma 'portok je roziirena aj v rusinskych ndreciach na Spisi a nestvisle aj v Sarisi a na
Zempline, ale s vyznamom ,,plachta, v ktorej Zeny nosili veci na trh alebo na pole®, pri Medzi-
laborciach s vyznamom ,,uterdk, resp. dem. moprdua s vyznamom ,,mald prikryvka na kosik
s jedlom* (obec Habura pri Medzilaborciach), pri Starej Lubovni ,travnica“ (HLAS, m. 90,
92,96).

227



Vo vychodnej casti vychodoslovenskych narec¢i maja viaceré lexé-
my podobnu sémanticku Struktiru ako v kontaktujucich rusinskych
ndreciach. Zmeny v sémantickej Strukture niektorych lexém, ktoré
boli motivované vonkajsim vplyvom rusinskych nareci, viedli bud
k sémantizacii, vzniku novych semém a sém, bud k desémantizacii,
zzeniu pdvodného vyznamu lexikalnej jednotky.

o Lexéma xiza ,izba“ sa vyskytuje na suvislej oblasti vychodo-
slovenskych a juhostredoslovenskych nareci. V zemplinskych,
sotackych a uzskych nareciach ma este druhy vyznam ,,budova,
dom® podobne ako v rusinskych narec¢iach na Zempline a v za-
karpatskych rusinskych nareciach (AS] 1984, s. 206; DLAZ
1958, m. 15).** Toto obohatenie sémantickej $truktiry lexémy
xiza vo vychodnej casti vychodoslovenskych nareci o semému
»budova, dom® a naopak desémantizacia semémy ,budova,
dom“ v rusinskych nare¢iach na Spisi a Sarisi je vysledkom ru-
sinsko-slovenskej a slovensko-rusinskej jazykovej interferencie.
V spisovnej rusinc¢ine sa pouziva lexéma xbixa, XpDKKa. Lexé-
ma xVZa je roz$irend iba v zapadnej Casti karpatského jazyko-
vého arealu a okrem spominanych slovenskych a rusinskych
nareci sa vyskytuje aj v moravskych a juznych malopolskych
nareciach ,,kdlna®, ,pojd“ (OKDA 1989, m. 1).

« V severodarisskych, zemplinskych, sotackych a uzskych nare-
¢iach podobne ako v rusinskych nérec¢iach na vychodnom Slo-
vensku sa nevyskytuje lexéma tvaroh. Preto lexéma sir (rusin.
CBIP, chipuK) ma v tejto Casti vychodoslovenskych nareci bo-
hatsiu sémantickd $truktdru, ktora pozostava z dvoch semém:
1. ,mliecny vyrobok, ktory vznikd ohrievanim kyslého mlieka
a zrazanim kazeinu®; 2. ,potravina vyrobend z mlieka urcitymi
kvasnymi pochodmi®. Opit ide o posuny vo vyznamovej stavbe
lexikalnej jednotky motivované vonkaj$im vplyvom rusinskych
ndreci.

o V zemplinskych, sotackych a uzskych ndreciach nastali zme-

205 Rovnaku sémantickd $truktiru ma lexéma xpiZa v rusinskych nareciach na polskej strane,
kde sa vyskytuje na celej oblasti okrem krajného vychodu (Z. Stieber, 1956, s. 12, m. 1).
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ny aj v sémantickej Struktare lexémy dile, ktoré boli motivo-
vané tym, Ze z rusinskych nareci bolo prevzaté slovo pomost
~mostovina“. To viedlo k desémantizacii (zaniku) semémy
»podlaha z brvien, tramov v mastali“ a k zizeniu pévodného
vyznamu lexémy dile. Preto uvedend lexéma ma vo vychodnej
¢asti vychodoslovenskych néreci iba jednu semému ,,drevend
podlaha v obytnej miestnosti. V spisovnej rusincine je kodifiko-
vana podoba némict ,,mostovina“ a mignoéra ,,dldzka v obytnej
miestnosti®, ale aj karpatizmus mina // ppini ,drevend podlaha
v obytnej miestnosti®.

V dosledku slovensko-rusinskej jazykovej interferencie sa lexéma
dile s touto zjednodusenou sémantickou $truktirou rozsirila do ru-
sinskych nareci na vychodnom Slovensku a do zakarpatskych nareci
na Ukrajine (po povodie Latorice). V zapadnej casti vychodosloven-
skych ndrec¢i a v gemerskych ndreciach ma lexéma dile povodnu vy-
znamovu stavbu ,,drevend dldzka®, ,mostovina“ (AS] 1984, s. 142, 181;
DLAZ 1958, m. 17; HLAS III, m. 7).

Lexéma dile (z nem. Diele) sa vyskytuje iba v zapadnej casti
karpatského jazykového aredlu, t. j. v moravskych, juznych malo-
polskych, vychodoslovenskych, rusinskych (na slovenskej strane)
a v zakarpatskych ndreciach. Kym v moravskych a juznych malo-
polskych nareciach funguje s vyznamom ,,mostovina®, vo vychodnej
¢asti vychodoslovenskych nareci, v rusinskych (na slovenskej strane)
a zakarpatskych nareciach s vyznamom ,,drevend dlazka“. V zapadnej
¢asti vychodoslovenskych nareci sa obidva vyznamy prekryvaju a iba
v tychto nareciach sémanticka struktura lexémy dile pozostava z obi-
dvoch semém (OKDA 1989, m. 14, 15).

Mnohé lexikalne jednotky boli prevzaté z rusinskych néreci s ne-
zmenenou sémantickou Strukturou. Lexémy rusinskeho povodu
tvoria vyraznu diferen¢nu ¢rtu vychodnej ¢asti vychodoslovenskych
nareci, ¢im sa odlisuju jednak od zapadnej casti vychodoslovenskych
nareci, jednak od ostatnych slovenskych nareci.
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» Medzi lexikalne jednotky rusinskeho, resp. ukrajinského povo-
du v zemplinskych, sotackych a uzskych nareciach patria tieto
slovéa: pesnik ,,chodnik (rusin. niwmniix, ukr. niwniix), batox,
batux ,,bi¢“ (rusin. 6amiz, ukr. 6amiz), hodovac ,chovat sta-
tok“ (rusin. 2zodosdmu, ukr. eodysdmu), bodenka, bodnicka
»dbanka“ (rusin. 660enka, ukr. 660envka), predlozka kolo ,,pri“
(rusin. xdno, ukr. k6710), metac ,kydat hnoj*, ,hddzat kamien-
ky“ (rusin. memdmu, ukr. memdmu), zabuc ,zabudnut™ (rusin.
3abymu, ukr. 3a6ymu), nafta ,petrolej (rusin. ndgma, ukr.
Hd¢ma) a pod.

Tak ako sa vo vychodnej casti vychodoslovenskych nareci, resp.
v celej vychodoslovenskej oblasti vyskytuju mnohé lexikalne a sé-
mantické rusinizmy, aj v rusinskych nareciach na slovenskej i pol-
skej strane a zakarpatskych rusinskych nareciach st rozsirené mnohé
lexémy slovenského povodu. Preto sa v lexike obidvoch kontaktuju-
cich systémov vyskytuje vela spolo¢nych lexikdlnych jednotiek a mie-
ra pribuznosti tychto ndreci je pomerne vysoka.>®
» Ako vyplyva z analyzy jazykovych javov, vo vychodnej ¢asti vy-
chodoslovenskych nareci sa koncentrovane vyskytuju sloven-
sko-rusinske jazykové paralely. Uvedené javy st bud vysledkom
vnutorného vyvinového procesu vychodnej slovenciny, bud
boli stimulované alebo motivované vonkaj$im vplyvom rusin-
skych ndreci. Skutocnost, Ze proces rusinsko-slovenskej jazyko-
vej interferencie zasiahol okrem lexiky aj najmenej priepustné
jazykové roviny, akymi su zvukova a morfologicka rovina, sved-
¢i o tom, Ze rusinsko-slovenské jazykové kontakty v tejto kon-
taktovej oblasti maju vyraznu intenzitu i dlhu tradiciu. Tieto
javy mohli vzniknut iba v podmienkach takej jazykovej situa-
cie, ktora napomahala rozvoj rusinsko-slovenskych jazykovych
kontaktov.

206 Vyskumu slov slovenského a polského pévodu v rusinskych nareciach na slovenskej i pol-
skej strane ako aj zakarpatskych nareciach je venovand osobitna monografia J. O. Dzendzeliv-
ského (1969). Preto sme sa v naSom texte obmedzili iba na charakteristiku vyvinovych zmien
motivovanych vonkaj$im vplyvom rusinskych nareci.
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3.4. Moderna slovanska dialektologia
a medzinarodné projekty dialektologickych
atlasov

3.4.1. Tézy Prazského lingvistického kruzku

Celoslovansky lingvisticky atlas a Celokarpatsky dialektologic-
ky atlas, to st dve vyznamné diela slovanskej a svetovej jazykovedy
z druhej polovice 20. stor. Boli vyvrcholenim takmer polstoro¢né-
ho usilia slovanskych i neslovanskych dialektolégov o realizaciu me-
dzinarodného jazykového atlasu. Prvym bezprostrednym impulzom
nielen pre vznik tychto lingvogeografickych diel, ale vdbec pre konsti-
tuovanie novodobej slovanskej dialektoldgie bol I. zjazd slovanskych
filologov roku 1929 v Prahe.*” Na tomto prvom kongrese slavistov
boli schvalené Tézy Prazského lingvistického kruzku (celkove bolo
schvalenych desat téz), z ktorych piata, Siesta a siedma téza sa bez-
prostredne tykali slovanskej dialektoldgie.

Prva téza: Metodické problémy vyplyvajice z chdpania jazyka
ako systému a vyznam tohto chdpania pre slovanské jazyky (syn-
chrénna metdda a jej pomer k diachrénnej metdde, strukturalne po-
rovnavanie proti genetickému porovndvaniu, ndhodnost ¢i zakonita
suvislost vyvojovych jazykovych javov). Druha téza: Ulohy vyskumu
jazykového systému, najma slovanského: a) vyskum zvukovej stranky
jazyka, vyskum slova a slovnych spojeni; b) nauka o usuvztaznovani
- spojeni slov (syntax). Tretia téza: Problémy vyskumu jazykov roz-
nych funkcii, najma v slovanskych jazykoch (funkcie jazyka, spisovny
jazyk, basnicky jazyk). Stvrta téza: Aktudlne problémy cirkevnoslo-

207 1. zjazd slovanskych filologov sa konal 6. — 13. oktobra 1929 v Prahe pri prilezitosti 100.
vyrocia imrtia patriarchu slavistiky Josefa Dobrovského. Roku 2014 si svetova slavistika pripo-
menula 85. vyrocie konania prazského slavistického kongresu a 185. vyrocie umrtia J. Dobrov-
ského (1753-1829), zakladatela slavistiky a patriarchu slavstiky. Podrobnejsie porov. DUDA-
SOVA-KRISSAKOVA, Julia : Kapitoly zo slavistiky II. AFPhUP. Presov: Presovskd univerzita
v PreSove Filozoficka fakulta 2008. 312 s. (Podkapitola Slovenskd slavistika v kontexte 1. zjazdu
slovanskych filolégov 1929 v Prahe s. 248 - 256).
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vanského jazyka. (Prijatim tejto tézy sa hladalo riesenie otazky, aké
postavenie mad starosloviencina v dejindch jednotlivych slovanskych
narodov.). Piata téza: Problémy fonetickej a fonologickej transkripcie
v slovanskych jazykoch. Siesta téza: Zasady lingvistickej geografie, jej
pouzivanie a pomer k etnografickej geografii na slovanskom tzemi.
Siedma téza: Problémy celoslovanského lingvistického atlasu, najma
lexikdlneho. Osma téza: Metodické problémy slovanskej lexikogra-
fie. Deviata téza: Vyznam funkcnej lingvistiky pre kultaru a kritiku
slovanskych jazykov. Desiata téza: Vyuzivanie novych lingvistickych
smerov na strednych $koldch: a) na vyucovani materinského jazyka,
b) na vyucovani slovanskych jazykov. 2%

V téze Cislo pat Problémy fonetickej a fonologickej transkripcie
v slovanskych jazykoch autori formuluju zasady fonetickej transkrip-
cie (pravidld, ako sa maju pismom reprodukovat najroznejsie hlasky,
ktorymi sa realizuje fonologické zlozenie jednotlivych jazykov) a za-
sady fonologickej transkripcie (pravidla, ako sa ma pismom repro-
dukovat fonologické zlozenie slovanskych jazykov). Vypracovanie
tychto zasad pokladaju za velmi dolezité pre potreby synchronického
a diachronického skimania slovanskych jazykov a najma slovanskej
dialektologie. Za rovnako ddlezité pokladaju stanovenie zdsad kom-
binovanej fonetickej a fonologickej transkripcie (1970, s. 53).

Téza ¢islo Sest Zdsady lingvistickej geografie, jej pouzitie a pomer
k etnografickej geografii na slovanskom tizemi sa venuje otazkam me-
todiky a metodologie dialektologického vyskumu. Metoda jazykovej
geografie ma podla autorov slizit na stanovenie priestorovych hranic
medzi jednotlivymi jazykovymi javmi. Porovnavanie izoglos ukazuje,
ze je mozné spéjat niekolko izoglos do zvazku, na zaklade ¢oho sa sta-
novuje ohnisko expanzie skupiny jazykovych inovacii a okrajové (pe-
riférne) pasy tejto expanzie. Porovnavanie izoglos je predpokladom
pre zakladny problém jazykovej geografie, Cize pre vedecku rajoniza-

208 Prazsky lingvisticky krouzek. Teze predlozené prvému sjezdu slovanskych filologti v Pra-
ze 1929. In: U zdkladii prazské jazykovédné skoly. Edit. J. Vachek, Praha 1970, s. 35 - 65; 53 - 56.
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ciu jazyka, t. j. delenie jazyka podla najvhodnejsich kritérii. V druhej
Casti Siestej tézy sa konstatuje, Ze aj izolované izoglosy su vlastne fik-
ciou, lebo javy totozné svojim zovnajskom, ale patriace dvom roz-
nym systémom, mozu byt funk¢ne roznorodé. V tretej Casti Siestej
tézy sa nastol'uje problém priestorového Sirenia jazykovych javov,
ktoré moze byt uzitoné pri porovnavani s inymi geografickymi izo-
liniami (s antropogeografickymi izoliniami, ¢i s izoliniami fyzicke;j
geografie) a to z hl'adiska synchronického 1 diachronického. Porov-
navané systémy sa vSak musia skumat’ ako rovnocenné. Napokon
v Stvrtej Casti Siestej tézy sa zdoraziuje, Ze pri kartografovani jazy-
kovych alebo etnografickych javov treba zohl'adnit’ fakt, ze expanzia
tychto javov sa nekryje s genetickou pribuznost’ou jazykovou alebo
kmenovou a Ze Casto zabera SirSie izemie.

Siedma téza nesie nazov Problémy vseslovanského lingvistického
atlasu, najmd lexikdlneho, v ktorej sa nastoluju otazky praktickej re-
alizacie takéhoto typu jazykového atlasu. V tejto téze je formulovana
postupnost krokov, pocinajuc zrodom takejto myslienky a konciac
vydanim atlasu a jeho finanénym zabezpecenim. V tivode tézy autori
konstatuju, ze vo vtedajsej slavistike sa dlhsiu dobu pocitovala potre-
ba zostavenia celoslovanského atlasu. Bez presného zistenia hranic,
v ktorych su rozsirené jednotlivé slovd, nie je mozné studium etymo-
logicko-porovnavacieho slovnika slovanskych jazykov.

Podla autorov prakticka realizacia takéhoto celoslovanského atla-
su bude lahsia nez je lingvisticky atlas kazdého slovanského jazyka,
pretoze na kazdom slovanskom uzemi bude treba preskiimat mensi
pocet lokalit nez pri zbierani materialu pre narodny jazykovy atlas.
Zaroven sa v téze uvadza, ako treba postupovat pri organizovani ta-
kéhoto medzinarodného projektu. Slovanské akadémie vied alebo ve-
decké spolky v jednotlivych slovanskych krajinach by zvolili komisie
pre zostavenie celoslovanského lingvistického atlasu a ich zastupcovia
by sa stretli a rokovali by o takych otazkach, ako je hustota sietky
bodov (ta by mala byt priblizne rovnako hustd), jednotna foneticka
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transkripcia, text dotaznika a pod. Takyto text programu by museli
schvalit vSetky vedecké akadémie, ktoré by tiez zodpovedali za jeho
splnenie. Tym by sa vyriesili aj finan¢né otazky a organizacia zbiera-
nia materialu. Pokial ide o vyskum nareci slovanskych mensin na ne-
slovanskom tizemi, autori sa domnievaju, Ze poradny vybor akadémii
by musel nadviazat kontakty s akadémiami prislusnych statov, aby
tam zorganizovali lingvogeograficky vyskum jazykov (nareci) tychto
slovanskych mensin podla toho istého programu. Napokon vydanie
celoslovanského atlasu by sa podla autorov financovalo z prostried-
kov poskytnutych vsetkymi akadémiami slovanskych krajin a pod
vedenim redakcie (komitétu), ustanoveného uvedenym poradnym
vyborom akadémii.

V desiatich tézach PrazZského lingvistického krizku (PLK) boli
sformulované nové metddy badania v jazykovede, ktoré boli popre-
tim predchadzajuceho mladogramatického smeru, opierajuceho sa
jednak o historicky vyskum jazyka a jednak o vyskum nareci. Tézy
PLK sa pokladaju za kolektivnu vedecku pracu, ktora predstavuje
zhusteny program modernej lingvistiky. Do okruhu tém modernej
jazykovedy nastolenych na prazskom zjazde, ako to vyplyva z charak-
teristiky piatej, Siestej a siedmej tézy PLK, patrila metdda jazykového
zemepisu, otazky fonetickej a fonologickej transkripcie a koncepcie
slovanského jazykového atlasu.

3.4.2. Priekopnici metody jazykového zemepisu

Ako z uvedeného vyplyva, koncom dvadsiatych rokov 20. stor.
v slovanskej i neslovanskej slavistike rezonovali otazky tykajice sa
slovanského jazykového atlasu, zasad fonetickej transkripcie a me-
tody jazykového zemepisu. Bolo len otazkou casu, kedy sa pristupi
k realizacii celoslovanského lingvistického atlasu. O prinose takéhoto
medzinarodného lingvogeografického diela pre dalsi rozvoj historic-
ko-porovnavacej slovanskej jazykovedy i slovanskej dialektologie ne-
bolo treba slavistov presviedcat, kedze skuisenosti z uplatnenia tejto

234



metddy pri vyskume ndre¢i mali uz zahrani¢ni jazykovedci v Nemec-
ku, vo Francuzsku a Svajciarsku.

Fakt, Ze s referaitom na tému Projekt slovanského lingvistické-
ho atlasu vystupili na prvom a druhom medzinarodnom zjazde slo-
vanskych filolégov v Prahe a vo Var$ave dvaja francuzski jazykovedci
nebol nahodny. Ved franctzski lingvisti boli spolu s nemeckymi ba-
datelmi priekopnikmi uplatnovania modernej metddy lingvistickej
geografie pri vyskume dialektov. Bol to Georg Wenker (1852 - 1911),
ktory prisiel s napadom skimat nemecké narecia a vysledky vysku-
mu zaznacit do prehladnych lingvistickych map.””” Medzi priekop-
nikov uplatnovania modernych metdéd vo francuzskej dialektoldgii
patril Jules Gilléron (1854 - 1926), predstavitel franctzskej skoly
lingvistickej geografie, ktory v rokoch 1903 - 1910 publikoval Lin-
gvisticky atlas Francuzska (Atlas linguistique de la France), ktory
sa stal vzorom pre realizaciu dalsich jazykovych atlasov. Jeho atlas,
ako sa traduje v dejinach lingvistiky, ma vSetky znaky moderného
dialektologického atlasu (J. Cerny 2005, s. 102). Antoine Meillet
(1866 — 1936) je hlavnym predstavitelom sociologického smeru vo
francuzskej jazykovede a priekopnikom uplatnovania metody jazy-
kového zemepisu v porovnavacom vyskume indoeurdpskych jazykov.
Zdoraznoval zastoj sociologickych faktorov pri motivacii zmien naj-
md na lexikdlnej rovine jazyka a pri zmendach sémantickej struktury
prevzatych lexém.*® Napokon Lucien Tesniere (1893 - 1954), spo-
luautor prvej koncepcie slovanského jazykového atlasu, patril medzi
externych spolupracovnikov PrazZského lingvistického kruizku, publi-
koval v ich organoch a neskor sa zucastnoval na slavistickych konfe-
renciach na Slovensku.*"

209 O rozvoji dialektoldgie a lingvistickej geografie v poslednej stvrtine 19. stor. pozri pod-
robnejiie vo vysokoskolskej ucebnici: CERNY, J.: Malé déjiny lingvistiky. Praha: Portal 2005,
s. 101 - 105.

210 V tom bol ovplyvneny metodolégiou historicko-porovnavacej jazykovedy, ktora proble-
matiku jazykovych kontaktov riesila na trovni lexikalnych vypozic¢iek. Z tedrie jazykovych kon-
taktov je znamy jeho ndzor o nepriepustnosti fonetickej, ale najma morfologickej roviny jazyka.
Porov. U. Weinreich (1979, s. 60).

211 MISTRIK, J. et al: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava: vydavatelstvo Obzor 1993, s. 451.
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3.4.3. Projekt celoslovanského dialektologického diela
Slovansky jazykovy atlas

Otazka pripravy Slovanského jazykového atlasu bola nastolena
s plnou naliehavostou na 4. medzinarodnom zjazde slavistov 1958
v Moskve. Preto sa obycajne za zaciatok systematickej prace na tomto
medzinarodnom projekte poklada rok konania moskovského zjazdu.
Ako vsak z povedaného vyplyva, priprava tohto medzinarodného
projektu bola dlhodoba zalezitost, projekt ma svoju prehistoriu a kym
sa preslo od zamerov vytvorit projekt k jeho realizacii, preslo celych
devitnast rokov. Tolko trvalo medzizjazdové obdobie medzi tretim
(neuskuto¢nenym) zjazdom 1939 v Belehrade a $tvrtym medzina-
rodnym zjazdom slavistov 1958 v Moskve. Podkladom na rokovanie
o Slovanskom jazykovom atlase 1958 v Moskve bol referat od dvoch
vyznamnych ruskych lingvistov R. I. Avanesova a S. B. Bernstejna
JInHrBUCTUYeCKas reorpadus u CTpyKTypa sA3bika. O mpMHIMIax
0011ecTaBAHCKOTO TMHIBUCTITIEeCKOTro aTraca’’? ako aj od polského
slavistu Zdzistawa Stiebera O projekcie ogélnostowianskiego atlasu
dialektologicznego.””* O tychto referatoch sa podrobne diskutova-
lo, boli podrobené vsestrannej analyze, ¢o bolo neskdr publikované
v zjazdovych materidloch.”* Na zjazde bolo prijaté uznesenie, ze vy-
danie Slovanského jazykového atlasu (SJA) patri k najdolezitejsim
uloham slovanskej jazykovedy.

V tejto suvislosti nemoZeme nespomenut prvy regionalny kar-
patsky atlas Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, ktory vysiel roku
1934 z pera dvojice polskych badatelov K. Nitscha a M. Maleckého.
Sucastou sietky bodov v tomto atlase bolo dvanast lokalit leziacich
mimo uzemia Polska.?”® Zistenie badatelov bolo ohromujuce. Najvic-

212 Mocksa, Mzmar. AH CCCP 1958. 30 c. AH CCCP. CoBeTCKII1 KOMUTET CTTaBUCTOB.

213 In: CnaBsickas ¢umonorns. 1. Mocksa 1958, ¢. 129 - 135.

214 1V MexpyHapopHblll chbesf; cnaBucToB. Marepuansl auckyccun, T. 2. Mspar. AH CCCP,
Mocksa 1962, c. 355 - 386.

215 Sietka bodov v tomto atlase pozostava z 39 lokalit, z toho 12 obci je na tizemi byvalého Ces-
koslovenska. Devit obci lezi na tizemi severného Slovenska [Zdiar, Nizné Ruzbachy, Plavnica,
Kace (¢ast obce MniSek nad Popradom) na Spisi; Liesek, Hladovka, Oravska Polhora na Orave;
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Sie rozdiely medzi polskymi narec¢iami na jednej strane v horskych
aj podhorskych oblastiach a na druhej strane na nizine st v lexike.
Na druhej strane autori zistili, Ze pribuznost kontaktujucich polskych
a slovenskych dialektov na slovensko-polskom a slovensko-¢eskom
jazykovom pomedzi sa tiez najviac prejavuje v slovnej zasobe. Au-
tori vyclenili vyraznu vrstvu slov, tzv. karpatizmov, lexém spatych
s ovCiarstvom, pastierstvom a salasnictvom, napr.: bryndza, strunga,
podisiar, baca, redigat sa, Zincica, urda, klagat, resp. toponyma typu
Magura, Kycera, Crchla, Prislop a pod.

Neskor koncom tridsiatych rokov a zaciatkom $tyridsiatych rokov
20. stor. dvaja rumunski badatelia S. Pop a E. Petrovi¢ vydali Atla-
sul lingvistic romén. V dalsich rokoch k nim pribudali nové prace
a atlasy venované vyskumu lexiky v nareciach, v ktorych sa potvrdzo-
vala vysoka miera pribuznosti v slovnej zasobe dialektov spadajtcich
do karpatského jazykového aredlu. Medzi podnetné prace skiimaju-
ce lexiku ukrajinskych narec¢i v juhozapadnej oblasti zaraduje S. B.
Bernstejn JIiHrBicTMYHMIT aT/IaC YKPaMHCbKUX HAPOJHNMX FOBOPiB
3akapmnarcekoi o6mactu YPCP (I-11., 1958 - 1960) od uzhorodského
badatela J. O. Dzendzelivského.?'¢ Dal§im impulzom bola podla S. B.
Bernstejna (1972, s. 3 - 15) ucast moskovskych jazykovedcov na pri-
prave bulharského jazykového atlasu, ¢o potvrdilo vysoku mieru pri-
buznosti ukrajinskych narec¢i v juhozdpadnom areali s bulharskymi
nareciami. Na tuto pribuznost poukazovali v medzivojnovom obdobi
I. Panikevy¢ a V. Pogorelov, ich zistenia nikto nebral vazne. Tieto cen-
né zistenia priviedli Samuila Borisovi¢a Bernstejna a jeho blizkych
spolupracovnikov z Institutu slavistiky a balkanistiky Akadémie vied
v Moskve k myslienke vydat dialektologicky atlas, ktory by zachytil
zemepisné rozsirenie tychto tzv. bulharizmov v ukrajinskych nare-
¢iach vjuhozapadnej oblasti. Do sietky bodov boli zahrnuté aj niekto-
ré lokality na tizemi moldavskych, rumunskych a madarskych nareci.

Vysoka nad Kysucou, Cierne na Kysuciach] a tri obce st na uzemi severnej Moravy (Sumbark,
Komorni Lhotka, Moravka).

216 Treti zvizok atlasu vydal J. O. Dzendzelivskyj po takmer tridsatro¢nej odmlke (1993). Pod-
robnejsie v podkapitole 3.5.4.
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A tak vysledkom tejto spoluprace ruskych, ukrajinskych a moldav-
skych dialektolégov bol Kapmarckmii mmamexkTonormieckuii aTimac
(Karpatsky dialektologicky atlas), ktory vysiel v roku 1967. Atlas
podla autorov poskytol na jednej strane cenny material pre riesenie
mnohych problémov, ale na druhej strane ukazal, ze kontakty tychto
ukrajinskych nareci s juznoslovanskymi jazykmi st ovela zlozitejsie.
Vdaka tomuto vyskumu sa znacne rozsiril pocet spolo¢nych lexikal-
nych javov a objavila sa aj ich sémanticka diferencidcia (1978, s. 28).

3.4.4. Projekt medzinarodného lingvogeografického
diela Celokarpatsky dialektologicky atlas

Vysledky tohto vyskumu napokon viedli k myslienke autorov Kar-
patského dialektologického atlasu vydat Celokarpatsky dialektologicky
atlas (CKDA), ktoru podporili mnohi dialektolégovia zo slovanskych
a neslovanskych krajin (Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Bulhar-
sko, Juhoslavia). Projekt realizacie CKDA bol predlozeny slavistickej
verejnosti na odobrenie na 7. medzindrodnom zjazde slavistov 1973
vo Varsave. Bol to dalsi vyznamny aspech slovanskej i svetovej lin-
gvistiky. Autori navrhu vydat CKDA mali o to lah$iu situdciu, Ze uz
vtedy mohli cerpat z bohatych skasenosti svojich kolegov participu-
jucich na Slovanskom jazykovom atlase. Kym predseda Komisie pre
Slovansky jazykovy atlas pri MRK R. I. Avanesov na varsavskom zjaz-
de informoval slavistickd verejnost o tom, ze prace na SJA tspesne
pokracuju, Ze uz bol ukonceny vyskum v danych lokalitach, Ze bola
ukoncena praca nad uvodnym zvizkom a nad prvymi dvoma zvizka-
mi SJA v dvoch ediciach, S. B. Bernstejn ako iniciator nového medzi-
narodného lingvogeografického diela Celokarpatsky dialektologicky
atlas predlozil svetovej slavistickej verejnosti vo Var$ave tento novy
projekt na schvélenie.

Ako je zname, z hladiska metodologického pre Celokarpatsky
dialektologicky atlas bola zavaznym prinosom teéria jazykovych kon-
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taktov, rozpracovana Urielom Weinreichom v monografii Languages
in Contact (New York, 1953).?” Tento americky lingvista rozpraco-
val v spominanej monografii, ale aj v dal$ich svojich pracach teore-
tické principy jazykovej interferencie a medzijazykovych kontaktov.
Prechodkynou teérie jazykovych kontaktov bola tedria jazykového
mie$ania, ktora vSak z hladiska teoreticko-metodologického nebola
vstave vysvetlit zlozité vztahy medzi jazykmi a nare¢iami ani z hladis-
ka synchrénneho, ani z hladiska diachrénneho. Az tedria jazykovych
kontaktov, ktord nadviazala na metodologické zdklady S$trukturaliz-
mu, umoznila $tudium jazykovej interferencie z aspektu Struktdr-
no-systémového pristupu.

Na zahrebskom medzinarodnom zjazde slavistov 1978 S. B. Bern-
stejn a G. P. Klepikova vo svojom referate formulovali zakladné ciele
Celokarpatského dialektologického atlasu ako medzinarodného pro-
jektu, na ktorom participovali badatelia z desiatich krajin (1978, s. 27
- 41). Za zakladnu tlohu pokladali vyskum vysledkov dlhodobej in-
terferencie jazykov a dialektov v karpatskom jazykovom areali, v do-
sledku ktorej sa vyvinuli mnohopocetné spolocné elementy najma
na lexikalno-sémantickej rovine.*'® V pripade tychto spolo¢nych lexi-
kdlno-sémantickych javov, ktoré su rozsirené v nareciach karpatské-
ho jazykového aredlu, ide o karpatizmy, ako zdoraznuju autori, ktoré
z hladiska etymologického mozu pochadzat bud z pévodnych jazy-
kov karpatsko-balkanskej zony, bud zo suc¢asnych jazykov. Z diachro-
nického hladiska sa rozlisuju tzv. vlastné karpatizmy, cize spolocné
prvky majice miestny povod, a tzv. balkanizmy, ¢iZe tie spolocné lexi-
kalno-sémantické javy, ktoré prenikli na sever od Dunaja v dosledku
pocetnych migra¢nych procesov. Autori sa domnievaju, Ze toto roz-

217 Monografia U. Weireicha vy$la v zahrani¢i v niekolkych vydaniach, r. 1979 vysla v rus-
kom preklade J. A. Zluktenka a s ivodnou $tudiou V. N. Jarcevovej: J3vik06bie KoHmaxmo.
CocrosiHue u npobmeMs! nccnegoBanus. Knis 1979. 263 c.

218 Zostavovatelia map Karpatského dialektologického atlasu (1967) ziskali cennu skiisenost
tykajicu sa karpatizmov, lebo na zaklade vyskumu fonetickych, syntaktickych a lexikélnych ja-
vov zistili, Ze o karpatizmoch je opodstanené hovorit iba v pripade spolo¢nych lexikalno-séman-
tickych javov.
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liSovanie dvoch vrstiev spolo¢nych prvkov ma opodstatnenie iba pre
historicko-etymologicky vyskum a z hladiska jazykovozemepisného
badania nie je dolezité. ,,.3necp mox TepMUHOM KapHaTU3M CiIefyeT
IIOHVMATb Bce creryduyeckue oOlye 3/IeMEHTbI XapaKTepHble JIs
[Ma/IeKTOB KapIaTCKOJ 30HbI Ha COBPEMEHHOM JTalle UX PasBUTHA"
(1978, 5. 32).

3.4.5. Celokarpatsky dialektologicky atlas - lexikalno-
sémanticky typ atlasu

Do Dotaznika CKDA boli zaradené dva typy otazok. Prvy typ,
ktory je v dialektoldgii najrozsirenejsi, predstavuje postup od vyzna-
mu k zvukovej forme. Je to onomaziologicka metoda, ktora sku-
ma proces pomenovania, priradovania formy k vyznamu. Napriklad
na otazku formulovanu v Dotazniku CKDA «ako sa vold "hlavny po-
zdlzny nosnik pod strechou domu, drZiaci prie¢ne nosniky povaly’»
explorator zapise odpoved ,, hreda“ (tragar, veriec, gerenda, greda, pid-
valina, $vela a pod.).

Pri druhom type otazky sa vychadza od jednotlivych slov a sku-
ma sa ich vyznam, resp. zmeny vyznamu, ¢ize ide o postup od vyra-
zu k obsahu. Je to tzv. sémaziologicka metdda, ktora sa uplatiuje
pri $tudiu viacvyznamovosti. Napriklad exploratora zaujima, aké vy-
znamy ma lexéma +hrada: (1) priecny nosnik v strope domu, (2) zrd
v dome na veSanie bielizne, (3) polica okolo pece, (4) bidlo pre hy-
dinu, (5) ostrov v rieke. V Dotazniku CKDA st uverejnené iba naj-
rozsirenejsie a predpokladané vyznamy jednotlivych karpatizmov, az
pri zostavovani map sa ukazalo, aka je skuto¢na sémanticka struktara
skiumanych lexém, pretoze exploratori zapisovali aj nové, nepredpo-
kladané vyznamy.

Na zdklade tychto dvoch typov otazok sa zostavovali lexikalne
a sémantické mapy. V sémantickych otazkach v Dotazniku CKDA
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sa uvadza tzv. metaforma, resp. metajazykova podoba karpatizmu,
ktora umoznuje vyhnut sa v samotnej formulacii otazky fonologickej,
resp. morfologickej variantnosti skiimanej lexémy v jednotlivych ja-
zykoch a dialektoch karpatského jazykového arealu, napr. +x1z- (pol.
chyza, Ces. chyska, slov. chyZa, ukr. chyza), +gerEnda (pol. gerynda,
mad. gerenda, mac. gerenda), +grVda (pol. grzeda, Ces. hada, slov.
hrada, mad. gerenda, ukr. hriada, mold. grinde, srb., chor., mac. gre-
da), +s(V)lem(b)- (pol. slemie, slov. slemeno, ukr. selemeno, srb.,
chor., mac. sleme/sleme), +podI$Ar- (pol. podyszar, slov. podisiar,
ukr. podusera, mold. podisor), +ZENtica (pol. zetyca, Ces. Zincice, slov.
Zincica, ukr. Zentycia, mold. Zintice), +kLag (pol. klag, slov. klag, ukr.
klag, mold. kiag), +rInz- (pol. ryndz(k)ka, slov. ryndzka, ukr. ryndzia,
mac. rynze), +brInga (pol. bryndza, slov. bryndza, ukr. bryndzia,
mold. brynze).?"

Celokarpatsky dialektologicky atlas je lexikalno-sémanticky typ
atlasu. Je to prvy atlas tohto typu, lebo dovtedy sa nikde nevenovala
pozornost vyskumu sémantickej diferenciacie lexiky a ani mapovaniu
tychto javov. To bolo zakladné teoreticko-metodologické vychodisko,
ktoré sa zohladnovalo pri zostavovani dotaznika. Clenom komisie pre
CKDA bolo jasné, ze vytvorenie dobrej materialovej bazy na zaklade
jednotného dotaznika je zakladom uspechu celého projektu. Preto sa
velka pozornost venovala vyberu karpatizmov, excerpoval sa lexikal-
ny material zo vietkych regiondlnych atlasov, publikacii, narecovych
slovnikov, vykladovych slovnikov spisovnych jazykov a inych prac
tykajucich sa vyskumu lexiky nareci karpatského jazykového arealu.
Zaroven musela byt vypracovana osobitna metodika kartografovania
(mapovania) sémantickej Struktury karpatizmov. Z uvedeného vyply-

219 Podrobnejsie O6ujexapnamckuii Ouanexmonozuueckuti amsuac. BcmynumenvHuiii 8uinyck
(1987, s. 105-132 ). Velké pismeno v metaforme sémantickej otazky je namiesto vokélu, kde
sa predpoklada najvdcsia variantnost., napr.. +GRENda, +grVda, +slem-+ s(V)lem(b)- Je to
tzv. pismeno-symbol. Poml¢ka na konci slova oznacuje variantnost morfologickych elemen-
tov. V niektorych pripadoch méze byt odlisné znenie metaformy napriklad v 1. vyd. Dotaznika
(+grvda) a v 2. vyd. Dotaznika OKDA (*GRENda). Pouzivame obidve formy, rozhodujtci je
nazov mapy OKDA (grVda).
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va, ze Celokarpatsky dialektologicky atlas obsahuje dva typy map -
lexikalne a sémantické.

3.4.6. Dotaznik CKDA

Doélezitou etapou bolo vydanie Dotaznika CKDA (O6mexap-
IIAaTCKUI AVa/IeKTOMIOIMYecKmit aTinac. BonpocHuk) vo vydavatelstve
Nauka v Moskve (1981) ako prvej publikacie medzinarodnej vedeckej
spoluprace na realizacii ulohy Etnograficky a lingvisticky vyskum lu-
dovej kultiiry Karpatského aredlu. Celokarpatsky dialektologicky atlas.
Na titulnej strane Dotaznika sa uvadzaji nazvy medzinarodnych
institucii, ktoré zastresovali rieSenie projektu v slavistickom a kar-
patologickom kontexte. Na prvom mieste je uvedeny Medzindrodny
komitét slavistov a Komisia pre jazykové kontakty, ktoré boli hlavny-
mi koordinatormi vyskumného projektu v slavistickom kontexte.
Na druhom mieste je to Medzindrodnd komisia na vyskum ludovej
kultiry Karpat a Balkdnu, ktora predstavuje hlavného koordinatora
komplexného a interdisciplinarneho vyskumu historicko-etnografic-
ko-lingvistickej situdcie v karpartsko-balkdnskom regiéne. Napokon
nasleduje zoznam akademickych a univerzitnych pracovisk v Siestich
krajinach, podielajtcich sa na vyskume CKDA: Sovietsky zvaz, Bul-
harsko, Madarsko, Polsko, Ceskoslovensko, Juhoslavia.”?* Prvé vyda-
nie Dotaznika CKDA vyslo v roku 1981 v ruskom jazyku, ktory bol
pre potreby jednotlivych narodnych komisii a kartografickych centier
prelozeny do jazykov zucastnenych krajin.

3.4.7. Uvodny zvizok CKDA

V roku 1987 vysiel vo vydavatelstve Maceddnskej akadémie vied
v Skopje Uvodny zvizok CKDA, ktory pozostdva z niekolkych &as-
ti. Prva kapitola Vseobecné tidaje o CKDA (s. 12 - 13) prinasa zaklad-
né informacie tykajtce sa: izemia, sietky bodov, podkladovej mapy;,

220 O6uwexapnamckuti Ouanexmonoeuveckuii amsnac. Bonpocunk (1981, c. 1).
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dialektologického vyskumu. Druha kapitola Zdkladné principy karto-
grafovania (s. 14 - 41) pozostava zo Siestich podkapitol: (1) Legenda
k lexikalnej mape, (2) Legenda k sémantickej mape, (3) Komentare
k mapam, (4) Nemapované materialy, (5) Transkripcia, (6) Ilustracny
material (mapy a komentdre, komentdre k lexikdlnym mapam, ko-
mentare k sémantickym mapam, nemapovany material). Tretia ka-
pitola nesie ndzov Udaje o skiimanych lokalitdch a o informdtoroch (s.
42 - 86). Stvrta kapitola obsahuje Zoznam explordtorov (s. 87 — 91).
Piata kapitola prinasa zakladné informacie o postupe prac nad CKDA
v priebehu rokov 1973 - 1986, o programe medzinarodnych sympd-
zii a zasadnuti Medzinarodného redakéného kolégia CKDA, o ucasti
badatelov z narodnych komisii i z jednotlivych mapovacich centier
na uvedenych podujatiach (s. 92 - 102). Poslednd Siestu cast publi-
kacie tvori Dotaznik CKDA (s. 103 - 176), ktory pozostava zo 785
otazok rozdelenych do pdtnastich tematickych okruhov.

3.4.8. Medzinarodné redakcné kolégium CKDA

V roku 1981, ked vysiel Dotaznik CKDA a ked sa zacali priprav-
né prace na zostavenie I. zvazku, bola medzinarodnd pracovna ko-
misia pre Celokarpatsky dialektologicky atlas pretransformovana
na Medzinarodné redakcné kolégium CKDA. Jeho poslanim bola
koordinacia prac nad CKDA, organizovanie zasadnuti dvakrat ro¢ne,
na ktorych sa posudzovali mapy a ostatné pracovné materialy do jed-
notlivych zviazkov, publikovanie vysledkov pracovnych stretnuti
v odbornej tlaci, vo vedeckych zbornikoch, vydavanie jednotlivych
zvazkov a rieSenie vSetkych aktualnych otazok stvisiacich s realiza-
ciou tohto medzinarodného lingvogeografického diela.

Medzindrodné redakéné kolégium CKDA malo svoje koordinac-
né centrum v Institate slavistiky a balkanistiky AV ZSSR v Moskve
a jeho predsedom bol prof. Samuil Borisovi¢ Bernstejn, DrSc., vy-
znamny rusky slavista a bulharista, vykonnou tajomnic¢kou MRK,

243



ktora mala na starosti koordinaciu prac nad CKDA, bola Galina Pet-
rovna Klepikova, vynikajica znalkyna ukrajinskych nareci a proble-
matiky jazykovych kontaktov v karpatskom aredli. Ukrajinsku stranu
zastupovala prof. Jaroslava Vasilievna Zakrevska, DrSc., z Institatu ja-
zykovedy AV USSR vo Lvove a prof. Piotr Nikolajevi¢ Lizanec, DrSc.,
z Uzhorodskej $tatnej univerzity v Uzhorode. Moldavska akadémiu
vied zastupoval prof. Ruben Jakovlevi¢ Udler, DrSc, riaditel Institatu
jazykovedy v Kisineve, polsky kolektiv pozostaval zo zastupcov dvoch
mapovacich centier: prof. Dr. Janusz Rieger z Institatu slavistiky PAV
vo Varsave a prof. Dr. Janusz Siatkowski z Var$avskej univerzity vo
Varsave, krakovské mapovacie centrum zastupoval prof. Dr. Alfred
Zargba, z Indtitutu slovanskych filolégii Jagelovskej univerzity.

V Slovenskej republike boli tieZ dve mapovacie centra: bratislav-
ské centrum zastupovali prof. Dr. Pavel Ondrus, DrSc., z Univerzity
Komenského a prof. Dr. Ivor Ripka, DrSc., z Jazykovedného usta-
vu L. Stara SAV, presovské centrum zastupovali prof. Dr. Jalia Du-
dasova-Krissakovd, DrSc., a doc. PhDr. Zuzana Hanudelova, CSc.
z Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safirika v Kosiciach
(od roku 1997 PreSovskej univerzity v PreSove), ¢esku stranu za-
stupovali prof. Dr. Antonin Vasek, DrSc., z Institutu ceského jazy-
ka CSAV v Brne a neskor k nemu pribudol prof. Dr. Rudolf Sréamek,
DrSc, z uvedenej institicie. Madarsku stranu zastupoval dr. Lajos
Balogh z Institatu jazykovedy Madarskej akadémie vied v Budapesti
a prof. Dr. S. Sipos z Univerzity v Budapesti. V byvalej Juhoslavii boli
tri mapovacie centra: na Univerzite v Novom Sade, ktoru zastupoval
prof. Dr. Dragolub Petrovi¢, v Institate srbského jazyka Srbskej aka-
démie vied v Belehrade, ktory zastupoval Dr. S. Remetic¢ a v Institute
jazykovedy Maceddnskej akadémie vied v Skopje, ktory zastupoval
jeho riaditel B. Vidoeski.

Bulharsku stranu zastupovali dr. M. Mladenov a dr. T. Kosto-
va z Inétitatu bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied v So-
fii. Na zaklade uznesenia predsednictva Bulharskej akadémie vied
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z 1. 1982 bulharsky kolektiv vystupil z riesitelského kolektivu, nezu-
Castnoval sa na zasadnutiach MRK a ani sa nepodielal na priprave
jednotlivych zvizkov atlasu.

Uzemie Bulharska tvori biele miesto na podkladovej mape vo
vsetkych siedmich zvazkoch CKDA, pretoze Prezidium Bulharskej
akadémie vied prijalo rozhodnutie v roku 1982 o ukonceni ucasti
bulharskych dialektolégov na rieSeni medzindrodného vedeckého
projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas. Bolo to obdobie, ked uz
bol ukonceny vyskum néreci v karpatskom jazykovom areali podla
jednotného Dotaznika vratane bulharskych narec¢i. Na zaklade toh-
to uznesenia BAV sa od roku 1982 bulharski badatelia M. Mladenov
a T. Kostova, ktori dovtedy participovali na projekte, uz nepodielali
na priprave jednotlivych zviazkov CKDA, ani sa nezucastiovali na za-
sadnutiach Medzinarodného redakéného kolégia. P6vodne M. Mla-
denov a T. Kostova boli ¢lenmi Medzindrodného redakéného kolégia
CKDA, ¢o sa uvadza na titulnom liste Dotaznika CKDA z roku 1981.
V dal3ich publikécidch CKDA, ktoré vysli po roku 1982, t. j. v Uvod-
nom zviazku CKDA (1987) podobne ako aj vo vsetkych siedmich
zvazkoch CKDA (1988 - 2003) je zlozenie Medzinarodného redak-
¢ného kolégia CKDA bez bulharskych dialektolégov.

V roku 2008 vysiel v Moskve zbornik Kapnamo-6ankanckuti
ouanexmmolti nanowagdm: Asvix u kynemypa. Zbornik je venovany
pamiatke G. P. Klepikovej, dlhoro¢nej vedeckej pracovnicky Ustavu
slavistiky a balkanistiky RAV v Moskve, ktora spolu s S. B. Bernstej-
nom stala pri zrode Celokarpatského dialektologického atlasu. Me-
novana sa aktivne zacastiovala na realizacii projektu i na vydavani
vSetkych materialov, publikacii a jednotlivych zviazkov CKDA. Pre
véetky kartografické centra CKDA pripravovala materialy rekarto-
grafované z rumunskych lingvistickych atlasov. Bola tajomnickou
Medzinarodného redakéného kolégia CKDA a netinavnou organiza-
torkou kazdoro¢nych pracovnych stretnuti MRK CKDA v Moskve.
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V tomto moskovskom zborniku v kapitole Goneapcxue mame-
puanvt ona «Obuekapnamckozo ouaneKmono2u4eckozo amnaca» (s.
355 - 480) je publikovany kompletny bulharsky materidl z 15 lokalit
leziacich na uzemi Bulharskej republiky: 212 Dolga Riksa, 213 Vra-
¢e$, 214 Plana, 215 Poibrene, 216 Pastra, 217 Gega, 218 Trigrad, 219
Stokite, 220 Brest, 221 Kacelovo, 222 Medven, 223 Cernicino, 224
Stoilovo, 225 Komarevo, 226 Podvis (s. 355 - 479). V uvode kapitoly
sa konstatuje, ze vyskum v uvedenych lokalitach vykonali v rokoch
1981-1982 T. Kostova a L. Vasileva, vedecké pracovni¢ky Ustavu bul-
harského jazyka BAV v Sofii. Potom nasleduji zakladné udaje o loka-
litach a o informatoroch podla tej istej struktury, ako si publikované
v Uvodnom zvizku CKDA. Napokon na str. 360 je publikovand pod-
kladova mapa, na ktorej su zaznacené vsetky skiumané bulharské
lokality. To znamena, ze ide o novt, kompletni podkladovi mapu
s novymi bodmi na izemi Bulharskej republiky. Celkove teda pévod-
na podkladova mapa obsahovala 226 bodov. Materialy na publikova-
nie pripravili tri autorky: L. Vasileva, M. Vitanova, S. Keremidcieva.

Zbornik vysiel knizne a okrem toho je spristupneny na webo-
vej stranke Ustavu slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve: www.
inslav.ru/images/stories/books/Karp-Balkan-Pamjati Klepikovoj
2008. Vydanie bulharskych materidlov je velkym prinosom pre slo-
vansku i svetovu dialektologiu ako aj pre karpatsku jazykovedu, lebo
sa kone¢ne skompletizoval materidl pre Celokarpatsky dialektologic-
ky atlas a kazdy dalsi vyskum bude vyuzivat aj tieto publikované ma-
teridly z bulharskych nareci.

Na pracach na CKDA sa nepodielali ani rumunski kolegovia
a udaje z rumunskych nareci sa rekartografovali z atlasov rumunské-
ho jazyka:

POP, S.: Atlasul lingvistic roman. (P. L, v. 1, Cluj, 1938;, v. 2. Si-
biu-Leipzig, 1942); PETROVICI, E.: Atlasul ligvistic roman. (P. II, v.
1, Sibiu-Leipzig, 1940); POP, S.: Micul atlas lingvistic roman. (P. I,
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v.1, Cluj, 1938; v. 2, Sibiu-Leipzig, 1942); PETROVICI, E.: Micul atlas
lingvistic roman. (P. I, v. 1, Sibiu-Leipzig, 1940); Atlasul lingvistic
roman. (Serie novud, v. I_VII. Sibiu, 1956 -1972); Micul atlas ling-
vistic roman. (Serie noud, v. I - IV, Sibiu, Cluj, 1956 - 1982); Atlasul
lingvistic romdn pe regiuni Maramures. (V. I - III, Timisoara, 1969
~1973).

Vsetky lokality (132p - 189p) na tizemi Rumunska s oznacené
prislusnym cislom a indexom ,,p", ktory v cyrilike oznacuje pismeno
»I'“ (ide o inicialu slova pexaprorpaduposanoe ,rekartografované®).

V Moldavsku doposial nie je vyrieSena otazka postavenia mol-
davského jazyka vo vztahu k rumunskému jazyka. Kym v rokoch
po rozpade byvalého Sovietskeho zvizu v roku 1991 sa predstavitelia
Moldavskej akadémie vied vyjadrili, Ze spisovna moldav¢ina je vlast-
ne spisovna rumuncina a rozdiel medzi nimi je v pisme (v grafickej
ststave), v neskorsich rokoch sa moldavska odborna verejnost roz¢le-
nila na dve casti. Jedna ¢ast pokracuje v rozvijani spominanej koncep-
cie, kym druha cast sa pridrziava pévodného nazoru, podla ktorého
moldavsky jazyk je osobitny vychodoromansky jazyk. Pripravovalo sa
aj referendum na tuto tému. ktoré sa vSak neuskutocnilo.

3.4.9. Sedem zvizkov Celokarpatského
dialektologického atlasu

V rokoch 1988 - 2003 bolo uverejnenych sedem zvizkov Celokar-
patského dialektologického atlasu, v ktorych je na vyse 420 lexikal-
nych a sémantickych mapach zaznamenané rozsirenie karpatizmov
v 210 bodoch na uzemi moravskych, slovenskych, polskych, ukra-
jinskych (rusinskych), madarskych, moldavskych, rumunskych, srb-
skych a macedoénskych nareci. Celokarpatsky dialektologicky atlas
predstavuje vyznamny vklad do svetovej jazykovedy, ktory bude sla-
zit ako vychodisko pre dalsie badanie etymologickej $truktury kar-
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patizmov pri $tadiu lexiky jazykov karpatského jazykového aredlu,
patriacich z hladiska genézy do indoeurdpskeho i euroaltajského ja-
zykového kmena, resp. v niektorych pripadoch aj do predindoeurép-
skeho obdobia. Vysledky vyskumu tohto medzinarodného projektu
st uzito¢né aj pre pribuzné vedné discipliny, ako je etnografia, histo-
ria, archeoldgia, geografia.

Na uzemi Slovenskej republiky bolo vytypovanych 24 lokalit,
z toho 20 lokalit reprezentuje slovenské ndrecia a 4 lokality rusinske
ndrecia na severovychodnom Slovensku. Pomerne rovhomerne st za-
stipené vsetky tri makroaredly: zdpadoslovenské ndrecia [zahorské:
(28) Gajary, trnavské: (29) Blatné, dolnotrencianske: (30) Horna Suca,
topol¢ianske: (31) Nitrianska Blatnica, hornokysucké: (32) Staskov],
stredoslovenské ndrecia [(33) tekovské: Rudno nad Hronom, hontian-
ske: (34) Zemberovce, turéianske: (35) Sklabina, dolnooravské: (36)
Zazriva, zvolenské: (37) Priechod, (38) Luborec, hornooravské: (39)
Brezovica, zvolenské: (40) Myto pod Dumbierom, vychodoliptovské:
(41) Vychodna] a vychodoslovenské ndrecia [spisské: (42) Vikartov-
ce, (43) Teplicka nad Hornadom, $arisské: (44) Plavec, (46) Zborov,
zemplinske: (48) Mestisko, sotacke: (51) Bela nad Cirochou]. Lokality
Bajerovce (45) a Becherov (47) st zo zapadnej ¢asti rusinskych na-
reci, kym lokality Velka Polana (49) a Zbojné (50) su z vychodnej
Casti rusinskeho arealu.

Prvy zviazok Celokarpatského dialektologického atlasu vysiel
v roku 1989 v Kisineve a na vydanie ho pripravili pracovnici Insti-
tatu jazyka a literatury Akadémie vied Moldavskej SSR v Kisineve.
Druhy zviazok CKDA vysiel v Inétitate slavistiky a balkanistiky RAV
v Moskve v dvoch vydaniach (1988, 1994). Treti zviazok vydala Pol-
ska akadémia vied vo Varsave (1991); $tvrty zvidzok vydali pracov-
nici Institatu ukrajinistiky Akadémie vied Ukrajiny (1993); piaty
zvazok vysiel vo vydavatelstve Veda v Bratislave (1997) a na vydanie
ho pripravili dialektolégovia z Jazykovedného tustavu I. Stdra SAV
a Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach;
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Siesty zvdzok pripravili madarski kolegovia z Madarskej akadémie
vied a Univerzity L. E6tvosa v Budapesti. Posledny, v poradi siedmy
zvazok CKDA vydali v roku 2003 srbski kolegovia zo Srbskej akadé-
mie vied a umeni v Belehrade a z Filozofickej fakulty v Novom Sade.
Koncom roka 2012 vysla vo vydavatelstve Institutu polského jazyka
PAN dalsia karpatologicka publikacia Karpacki atlas dialektologiczny.
Indeksy, ktora zavrsuje dlhoro¢nu pracu medzinarodného kolektivu
na priprave tohto vyznamného lingvogeografického diela.
& 3k 3k

Obuexapnamckuii ouanekmosnozudeckuti amsnac. BoIpOCHUK.
VHCTUTYT craBsSHOBe#eHVs ¥ OalKaHUCTUKM AKafleMUM HayK
CCCP. Mocksa: I3patenbctso ,,Hayka“ 1981. 128 c.

Obuexapnamckuii ouanekmonozudeckuti amsaac. BcTymmrenb-
Hblit BbIycK. Penr. b. Bupoecku, [I. TletpoBuk, C. PemeTnxk. Ckomnje:
MaxkeqmoHcKa akajieMitja Ha HayKuTe 1 ymetHocTuTe 1987. 186 c.

Obwiexapnamckuii ouanexmonoeuueckuii amnac. 1. Pen. P. 5. Y-
nep. Akagemusa ge lltunnne a PCC Mongosenemts, VIHCTUTYTYyN
e JInm6s mm mureparypa. Kumnnay: , lItunana® 1989. 196 c.

Obwiexapnamckuii duanekmonozudeckuti amnac. 2. Pex. C. b.
Bepumreitn, I. I1. Knennkosa. VIHCTUTYT cnaBsAHOBefjeHNA 1 6aKa-
Huctuky Axagemun Hayk CCCP. Mocksa: J3garenbcTBo ,,Hayka®
[maBHas pepakiys BOCTOYHON nmuTepaTypsl 1988. 241 c. Obiekap-
MIATCKMIT AnaneKTonornyeckuit arnac. 2. Pen. C. b. bepamrerin, I. I1.
Knennkosa. MockBa: VIHCTUTYT ClaBAHOBeNeHMA U OATKaHUCTUKA
Poccmiickoit akagemuy Hayk 1994. 133 c.

Obuwexapnamckuii ouanexmonoeuueckuti amnac. 3. Red. J. Rieger,
J. Siatkowski, B. Oczko, E. Rudolf-Ziétkowska, A. Zareba. Komitet
jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Warszawa: Res Publica
Press 1991. 184 c.

Obwiexapnamckuii ouanexmonoeudeckuii amnac. 4. 5. 3akpes-
cbka, I1. JInzanen, €. XKepeberknit. JIbBiB: VHCTUTYT YKpaiHO3HaB-
cTBa AKazieMii Hayk Ykpainm 1993. 182 c.

Obwiexapnamckuii ouanexkmonoeudeckuii amnac. 5. Red. I. Ripka,
J. Dudé$ova-Krissakova, Z. Hanudelovd, R. Sramek. Jazykovedny
tistav L. Stra SAV. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV 1997. 226 c.
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Obwexapnamckuti ouanekmonozudeckuti amnac. 6. Red. L. Ba-
logh, J. Baiiczerowski, I. Posgay. Nyelvtudomanyi Intézete, A Magyar
Tudomanyos Akadémia. E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Lengyel
Filolégiai Tanszék. Budapest: Tinta konyvkiad 2001. 216 c.

Obuwexapnamckuii ouanekmonoeuueckuti amnac. 7. Pen. b. Bu-
poecku, [I. [lerposuh, M. I[Tmxypuua, C. Pemeruh. beorpan - Hosu
Cap: VHcTuTyT 3a cprcku jesuk, CpIcka akajieMyja HayKa U yMeT-
HocTu. ®unocodpcknu paxynrer Hosu Cag 2003. 188 c.

Obuexapnamckuii duanexmono2uveckuii amnac. YKasaTemu. /
Atlas dialectologique des Carpathes. Les index/ Karpacki atlas dia-
lektologiczny. Indeksy. ITox pemaxumeit Snyma A. Purepa. Kpakos:
MucturyT nonbckoro A3bika Ilonbckoit akagemun Hayk. 2012. 214 c.

3.4.10. Struktira medzinarodného jazykového
atlasu CKDA

Vsetky zvizky Celokarpatského dialektologického atlasu maju
rovnaku $trukturu, ktora pozostava z troch casti.

V prvej, tzv. uvodnej Casti atlasu je publikovanych sedem mate-
ridlov podla vopred stanovenej $truktury. Z uvedenych materialov ¢i-
tatel ziska takmer vSetky dolezité informacie o CKDA a v niektorych
pripadoch aj odkazy na literatiru: (1) Uvodné slovo zodpovedného
redaktora, (2) Zoznam zostavovatelov map v danom zvazku, (3) Zo-
znam zostavovatelov nemapovanych materialov, (3) Zoznam explo-
ratorov CKDA, (4) Zoznam skimanych lokalit CKDA, (5) Foneticka
transkripcia CKDA, (6) Zoznam skratiek, (7) Fragment Dotaznika
CKDA.*!

221 Iba v prvom zvizku CKDA je publikovany (7) Zoznam map daného zvizku CKDA a (8)
Zoznam nemapovanych materialov, iba v tomto prvom zvizku nebol uverejneny fragment Do-
taznika CKDA. V ostatnych $iestich zvizkoch sa zoznam map a nemapovanych materidlov neu-
vadza, namiesto toho je uverejneny fragment prislusnej tematickej ¢asti, resp. tematickych casti
Dotaznika, na zéklade ktorych boli zostavené mapy a nemapované materialy. (Porov. R. ]. Udler,
1989, 5. 21-28).
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V druhej casti Dialektologické mapy a komentare, ktora pred-
stavuje jadro kazdého zvazku, si uverejnené lexikalne a sémantické
mapy s komentdrmi zostavenymi na zdklade zozbieraného materidlu
podla tematického ¢lenenia Dotaznika. Dialektologickd mapa je uve-
rejnend spolu s komentarom tak, Ze mapa je na pravej strane a ko-
mentar atlasu na lavej strane, ¢o znac¢ne ulahcuje ¢itanie a $tudium

mapy.

V tretej casti Nemapované materialy su publikované tidaje z tych
otazok Dotaznika, ktoré nepostacovali na zostavenie mapy, ale pre
karpatsku lingvistiku maju velky vyznam, lebo sved¢ia o tom, kto-
ré z karpatizmov maju nizku frekvenciu a st na ustupe. Nemapo-
vany material sa zostavoval podla tych istych zasad ako komentéare
k lexikdlnym a sémantickym mapam, ¢ize badatel v nich najde vietky
potrebné informacie o vyskyte malo frekventovanych karpatizmov
v karpatskom jazykovom aredli. Tieto udaje ocenia najma badatelia,
ktori sa venuju etymologickému vyskumu karpatizmov. Nemapova-
ny material dopliia idaje zaznamenané na dialektologickych mapach,
preto mapy treba Citat spolu s komentdrom a s udajmi uverejnenymi
v tretej Casti. Celkove vo vsetkych siedmich zvdzkoch celkovo bolo
publikovanych 489 dialektologickych map (z toho 226 lexikalnych
a 263 sémantickych) a 264 nemapovanych materidlov (NM).>**

Vicsina publikovanych materidlov CKDA je uverejnend v rustine,
ktora bola oficialnym jazykom v ustnom i pisomnom styku ¢lenov
MRK CKDA. Mensia cast je publikovana v troch jazykoch: v jazy-
ku krajiny, v ktorej dany zvazok vysiel, po rusky a po francuzsky.
Ide o materialy ako napriklad nazvy vedeckych institucii, ktoré pri-

222 Uvadzame pocty map podla jednotlivych zvizkov a poéty nemapovanych materidlov
(NM): v prvom zvizku je uverejnenych 71 map (35 lexikalnych a 36 sémantickych) a 29 NM,
v druhom zvizku 50 mép (18 lexikalnych a 32 sémantickych) a 45 NM, v tretom zvazku 61 map
(32 lexikalnych a 29 sémantickych) a 45 NM, vo $tvrtom zvazku 65 mép (33 lexikdlnych a 32
sémantickych) a 39 NM, v piatom zvizku 85 map (55 lexikalnych a 30 sémantickych map) a 47
NM, v $iestom zvazku 89 map (22 lexikélnych a 67 sémantickych) a 16 NM, v siedmom zvizku
je uverejnenych 68 map (31 lexikalnych, a 37 sémantickych) a 43 NM.
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pravili na vydanie dany zvdzok, titulné listy CKDA, zoznam vedec-
kych institucii zo zucastnenych krajin, podielajucich sa na priprave
CKDA, zlozenie Medzinarodného redakéného kolégia CKDA, zlo-
zenie redakénej rady zvizku, recenzenti a iné dopliujice udaje, ktoré
redaktori zvazku pokladali za dolezité uverejnit.

Poc¢inajic 7. medzinarodnym zjazdom slavistov, ktory sa konal
v roku 1973 vo Var$ave, na kazdom dalSom nasledujucom slavistic-
kom zjazde (1978 v Zahrebe, 1983 v Kyjeve, 1988 v Sofii, 1993 v Bra-
tislave, 1988 v Krakove, 2003 v Lublane) sa nastolovala problematika
Celokarpatského dialektologického atlasu a medzinarodna slavisticka
verejnost bola podrobne informovana o stave a rozsahu prac, o teo-
reticko-metodologickych vychodiskach projektu, o perspektivach
publikovania jednotlivych zvizkov. Z tohto hladiska bol najuspesne;jsi
11. medzinarodny zjazd v roku 1993 v Bratislave, na ktorom boli pre-
zentované styri zvazky OKDA: moskovsky (1988), kiinevsky (1989),
var$avsky (1991) a Ivovsky (1993). Pévodne sa oc¢akavalo, Ze aj brati-
slavsky zvazok bude publikovany k zjazdu, zial, vydanie sa oneskorilo
takmer o dva roky a jeho prezenticia sa uskutoc¢nila az na krakov-
skom zjazde (1998).

V auguste 2003 sa konal 13. medzinarodny zjazd slavistov v Lub-
lane, na ktorom bol prezentovany Siesty zvazok CKDA a na ktorom
odzneli dva referaty venované tomuto medzinarodnému projektu.>*
Posledny siedmy zvdzok ma vrocenie 2003, ale v skuto¢nosti vy-
siel az po lublanskom zjazde. Vydanim siedmeho zvizku CKDA sa
na jednej uzavrelo rieSenie tejto medzinarodnej vyskumnej tulohy, ale
na druhej strane sa otvorila nova etapa, ktora ponuka Sirokospek-
tralne $tadium karpatskej lexiky pre badatelov z oblasti etymoldgie,

223 Porov. BALOGH, Lajos -~ BANCZEROWSKI, Janusz: Cnassrckue 63aumocessu 6 60c-
MoUHbIX 6eHzepcKuUx Ouanexmax Ha ocHose VI-20 moma Obuiekapnamckozo Ouanexmonozuye-
ckozo0 amnaca (19. 08. 2003). V tej istej sekcii odznel aj referat G. P. Klepikovej, tajomnicky
Medzinarodného redak¢ného kolégia OKDA:

KJIEIIMIKOBA, T. I1.: Kapnamonoeuueckuti acnekm caesHcKoti TuHe8UCUYEcKOli 2eozpaduul
(19.08.2003). In: 13 Mednarodni slavisti¢ni kongres. Ljubljana, 15.-21. avgust 2003. PROGRAM.
Izdatelj: Organizacijski odbor Slovenskega slavisti¢nega komiteja.
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onomastiky (toponomastiky), historicko-porovnavacej jazykovedy,
etnografie a historie.

3.4.11. Komisia pre jazykové kontakty pri
Medzinarodnom komitéte slavistov

V priebehu Iublanského zjazdu zaroven oficidlne ukoncila svoju
¢innost Komisia pre jazykové kontakty pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, ktora v rokoch 1978 — 2003 zastresovala ¢innost Medzi-
narodného redakéného kolégia Celokarpatského dialektologického
atlasu pri Medzindrodnom komitéte slavistov.*** Predseda komisie
podaval spravy o jej ¢innosti v medzizjazdovom obdobi predsedovi
Medzinarodného komitétu slavistov. Prirodzene, v Komisii pre ja-
zykové kontakty v tomto obdobi dominovali slavisti zo slovanskych
krajin a jej clenmi boli ¢lenovia Medzinarodného redakéného kolégia
CKDA. Néplnou ¢innosti komisie v uvedenych rokoch bola priprava
a organizovanie medzindrodnych vedeckych konferencii a pracov-
nych stretnuti jednak ¢lenov Medzindrodného redakéného kolégia
CKDA, jednak dalsich dialektologov participujucich na priprave Ce-
lokarpatského dialektologického atlasu. Tieto vedecké podujatia sa
konali kazdoro¢ne dvakrat: raz v Moskve ako v sidle hlavného koor-
dinatora projektu a raz v jednej zo zt¢astnenych krajin.

V Lublane bola schvalena nova Komisia pre jazykové kontakty aj
s novym zlozenim, v ktorom dominantné postavenie ziskali slavis-
ti z neslovanskych krajin, ale aj s novym programom. Predsednicke
zezlo v Lublane odovzdal prof. Dr. Janusz Rieger novému predsedo-
vi prof. Dr. Gerdovi Hentschelovi. Naplnou ¢innosti Komisie pre ja-
zykové kontakty pod novym vedenim od roku 2003 sa stal vyskum

224 Na 7. medzindrodnom zjazde slavistov vo Var$ave 1973 bola schvélend pracovna komisia
pre OKDA, ktora bola transformovana na stalu Komisiu pre jazykové kontakty pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov az na 8. zjazde slavistov v Zihrebe (1978). Jej prvym predsedom
sa stal prof. Samuil Borisovi¢ Bernstejn, DrSc., ktory v tejto funkcii zotrval az do svojej smrti
v roku 1997. Na krakovskom zjazde bol za predsedu zvoleny prof. Dr. Janusz Rieger (1998 —
2003). Clenmi komisie boli ¢lenovia Medzinarodného redakéného kolégia CKDA.
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slovanskych mikrojazykov a interdialektov (triasanka, surzyk) ako
substandardnych utvarov, ktorych vznik v devitdesiatych rokoch 20.
storocia suvisi s politickymi zmenami po roku 1989 (rozpad Cesko-
slovenska, Juhoslavie a Sovietskeho zvazu).?*

3.4.12. Sémanticka Struktara karpatizmu +grVda

Na analyzu sme si vybrali sémanticka Struktiru karpatizmu
+grVda vyskytujuceho sa v severozapadnom obliku karpatského
jazykového arealu, do ktorého spadaju moravské, polské, slovenské,
rusinske, ukrajinské a madarské ndrecia. V uvedenom karpatizme sa
odrazaju spominané mnohopocetné a mnohostupnové jazykové kon-
takty medzi jazykmi geneticky blizko pribuznymi (jazyky jednej jazy-
kovej vetvy, napr. slovencina, polstina, rusin¢ina, ukrajin¢ina a pod.),
jazykmi geneticky pribuznymi [na jednej strane jazyky slovanskej ja-
zykovej vetvy a na druhej strane jazyky romanskej (rumuncina), ¢i
albanskej vetvy], resp. jazykmi geneticky nepribuznymi [jazyky indo-
europskeho (jazyky slovanskej, romanskej a albanskej vetvy) a ugro-
finskeho jazykového kmena (madarcina)].

Metaformy +gerEnda a +grVda predstavuju dve podoby tej istej
lexémy, ktora sa vyvinula z psl. *greda a ktora sa vyskytuje vo vacsi-
ne slovansk)’rch jazykov: slov. hrada, slovin., srb., chor., bulh. greda
»tram‘, mac. greda ,brvno cez riecku namiesto mosta“, rus. zpﬂbka,
ukr. 2pad6t ,,2rd (2rde) na vesanie bielizne v izbe®, rusin. rpsia, rpska,
pol. grzeda, hluz. hrjada, dluz. gréda, slovin. gred (fem.) ,,bidlo pre hy-
dinu® st¢. hfada pov. ,,tram"; (tento vyznam sa zachoval vo valasskych
néreciach na Morave ,,hlavny tram v izbe®); su¢. ces. ,,bidlo pre hydi-
nu“. Slovo sa vyskytuje aj v baltskych jazykoch: lit. grifidas (mask.),

225 Komisja Stowianskich Kontaktéw Jezykowych (20 cztonkéw) zorganizowata (w latach
2003-2008) dwie konferencje: ,Slavic Literary Microlanguages and Language Contacts”
(Tartu, 14-18 IX 2005) oraz ,Trasjanka and Surzhyk. Products of Byelorussian-Russian
and Ukrainian-Russian Language Contact” (Oldenburg, 15-18 IV 2007). Zaplanowala takze
kolejne konferencje na lata 2009-2011. Na Kongres w Ohrydzie Komisja przygotowata blok
tematyczny ,, TpacsHKa M CypKMK: CTPYKTYPHbIE M COI(MaTbHble ACHEeKThl OMICAHMA U
kareropusanun”. Porov. GAJDA, S. (2003, s. 253 - 257); GAJDA, S. (2008, s. 469-477).
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grinda (fem.), lot. grida ,podlahovina® lit. grizu, gridu, grist ,klast
podlahuf lit. granda, lot. grodi (pl.) ,mostovina®“ V. Machek pripusta
pribuznost aj so stnor. grind (fem.) ,,ohrada, ram, mreze“**® A. Briick-
ner vidi pribuznost s prus. grandiko, lat. grunda, nem. Grintil ,tram",
lit. grindynis ,,povala“, grindas ,,strop zo zrdi v chlieve®, grandis ,,ohni-
vo* (1957, s. 162). Vyraz grinda ,tram“ sa vyskytuje v rumunskych
i moldavskych nareciach (CKDA. 1. zv. 1989, m. ¢. 7, s. 42-43).

Rozsirenie lexémy +grVda v jazykoch slovanskej, baltskej, ro-
manskej a germanskej vetvy a v madarcine ako jazyku ugrofinskeho
povodu, sved<i o tom, ze ide o praslovo, vyskytujtce sa nielen v kar-
patsko-balkanskom areali, ale aj v jazykoch a dialektoch severnej
¢asti Europy. Zakladny vyznam ako aj odvodené semémy su spité so
stavbou drevenych pribytkov. Podla S. B. Bernstejna karpatizmy z ge-
netického hladiska st rozneho povodu, ktoré sa formovali v rozli¢-
nom obdobi, preto niektoré z nich mézu byt pozostatkom starobylych
jazykov v karpatsko-dunajskom areali (1978, s. 32).

Karpatizmus +grVda potvrdzuje tento nazor o starobylosti, lebo
jeho fonologickd a sémantickd Struktira sa vyvijala a formovala
od najstarsich cias osidlenia karpatsko-balkanskeho arealu (Slovania
osidlili tento aredl najneskor v 4.-6. stor.). Lexéma je svedectvom
doby, v ktorej vznikla ako pomenovanie jednoduchych drevenych
stavieb, resp. jeho casti urcenych pre pastierov, rolnikov, ale aj pre
hospodarske zvierata v horskych a podhorskych oblastiach, po¢inajtc
arealom juznoslovanskych jazykov na Balkane a rumuncinou v juzne;j
casti karpatského arealu cez jazyky v centralnej a severozapadnej cas-
ti karpatského jazykového aredlu (madarcina, ukrajincina, polStina,
slovencina, Cestina) az k arealu baltskych a severogermanskych jazy-
kov. Zaciatok vzniku a formovania slovansko-madarskych a madar-
sko-slovanskych jazykovych kontaktov spada do obdobia konca psl.
jednoty v 10.-11. stor.

226 MACHEK, Véclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského (1971, s. 186-187). Lexéma hrada
1° s uvedenymi vyznamami a lexéma hrada, hriadka 2° s vyznamom ,,zahon', ,maly ostrovéek
v rybniku, ,,malé pohorie®, , pieskova duna“ a pod. su podla V. Machka homonyma.
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Etymologicka pribuznost psl. tvaru *greda, lit. grinda, rum.
grinda, nem. Grintil, stnér. grind je zrejma, lebo psl. nosovka -e-
truktirne zodpoveda spojeniu -in- v uvedenych jazykoch. Vznik
nosoviek v praslovancine spada do obdobia pdsobenia zakona o sla-
bi¢nej harmonii (zakon otvorenych slabik), ked sa zatvorené slabiky
typu -CVC-, konciace sa na konsonant, ktoré rusili harmonicky cha-
rakter slabiky, menili na otvorené slabiky typu -CV-. Zmene -in- > ¢
podliehali aj vypozicky z cudzich jazykov, napr.: germ. *kinda (nem.
Kind) > (*ked-) > cedo, lebo aj slabiky konciace sa na spojenie -in- sa
pokladali za zatvorené slabiky.

Slovansko-madarské jazykové kontakty su mladsieho poévodu,
o ¢om svedc¢i zmena slovanského spojenia gre- (CCV-) > gVrV-
(CVCV-), ktoré bolo upravené v madarcine podla staromadarského
zakona o vokalnej harmonii. Podla tejto zakonitosti sa v prevzatych
slovach odstranovali spoluhlaskové skupiny vkladanim rovnakého
vokalu ako v pozicii po spoluhlaske: gerenda.

Madarska podoba gerenda je vysledkom slovansko-madarskych
jazykovych kontaktov, o com sved¢i petrifikované /g/ ako aj roz-
loZzenad pdvodnd nosovka e > en, na zaklade ¢oho mozno urcit, ze
slovo bolo prevzaté do madar¢iny koncom praslovanskej jednoty
v 10.-11. stor,, ¢ize pred denazalizaciou a pred zmenou g > h. Na-
sledne bolo upravené podla zakona o vokalnej harmonii v starej ma-
darcine: *greda > gerenda. Neskor v dosledku madarsko-slovenskych
a madarsko-rusinskych jazykovych kontaktov sa lexéma gerenda
roz$irila do niektorych stredoslovenskych aj vychodoslovenskych
nére¢i a do zakarpatskych rusinskych nare¢i?”” Stadium tychto slov
slovanského povodu v madarcine a rekonstrukcia pévodnych tva-

227 Lexéma gerenda ,,nosna hrada stropu v izbe“ sa vyskytuje v juznostredoslovenskych no-
vohradskych nare¢iach v okrese Lu¢enec (Abelova a Ozdin, okr. Lu¢enec). V danom pripade
nejde o hungarizmus v slovenskom dialekte, ako sa to vysvetlovalo v starsej literature, ale o sla-
vizmus, ktory bol spitne prevzaty do niektorych slovenskych ndreci cez madarsky jazykovy
filter. Lexémy gerenda, hreda, hrada maju ten isty povod, hoci st odlisného znenia. Porov. Slov-
nik slovenskych ndreci (1994, s. 490). V zakarpatskych nareciach v okoli Uzhorodu a Mukaceva
uvedend lexéma ma tu istu nare¢ovi podobu [geren'da].
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rov v praslovancine, resp. v starej slovencine, ukrajincine, srbcine, ¢i
chorvat¢ine, umoznilo profesorovi slavistiky Janovi Melichovi, Slo-
vakovi z Dolnej zeme (zo Sarvasa v Madarsku), veducemu Katedry
slovanskych filolégii na Univerzite L. E6tvosa v Budapesti v dvadsia-
tych rokoch 20. stor., sformulovat zakon o vokalnej harmonii v starej
madarcine. Tato lexéma podobne ako aj dalsie slova typu selemen
(< slemg, gen. slemene < *selmg, gen. selmene), péntek (< *petokod),
szent (< *svetw), kerest (< *krvsto, igric ( < *jvgrocv), Balaton (< *blato
< *bolto) a pod. st svedectvom intenzivnych slovansko-madarskych
jazykovych kontaktov.***

Kapma 41 OBMEKAPIIATCKUMA AHANEKTONOTMYECKHM ATIAC - ATLAS DIALECTOLOGIQUE DES CARPATHES Buinycw 3

Womw-con

BpNHGA - CHOJHARBHHM 0BpasoM
TNPUTOTOBAGHHNA AAS XPAaHOHHA
OZCORGHNH 0BEUHE TBOPOT

- Bompoc Ne 261

,Bryndza” - fromage salé de brebis, préperé
d’une fagon spéciale et destiné a la
conservation

@ briza, 'brynza, 'brainza.

O (ki’a'ganyj) syr, sirac, (‘'belo) 'siren’e...
A 'turo:, 'juturo:

< kes, kaska'val

v djath i forte

¥ eZMHWYHNE HaGBAHKA

KapTy cocTasHAa I0. Zly Aamosa-KpHiliiakoBa

228 V druhej polovici 20. stor. sa vyskumu slov slovanského pévodu v madaréine venoval Si-
mon Ondrus (1924-2011), profesor slavistiky a indoeurdpskej jazykovedy na FF UK v Bratisla-
ve. Podla jeho udajov ide priblizne o 1600 prevzati. Menovany pdsobil v rokoch 1959-1961 ako
lektor slovenského jazyka na Univerzite L. Kosuta v Segedine v Madarsku, kde sa popri tejto
téme venoval aj $tudiu madarciny.
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3.5. Rusinske narecia v jazykovych atlasoch

3.5.1. Atlas slovenského jazyka

Atlas slovenského jazyka (AS]) patri k zakladnym dielam o slo-
vencine. Vysiel v $tyroch zvdzkoch v rokoch 1968 — 1984 a predsta-
vuje zavidenie takmer polstorocnych sndh slovenskych aj ceskych
(V. Vazny) jazykovedcov o lingvisticky atlas Slovenska. Vydanie AS]J
bolo vyznamnym milnikom na naro¢nej, niekedy priam tfnistej ceste
za poznanim slovenciny, slovenskych narec¢i a miesta slovenciny v ro-
dine slovanskych jazykov. Slovenska i slovanska odborna verejnost
s napatim ocakavala vydanie tohto kapitalneho diela o slovenskych
nareciach. Vydanie v$etkych $tyroch zvizkov, v ktorych sa metédou
jazykového zemepisu spracuvaju udaje zo Styroch jazykovych ro-
vin (hlaskoslovie, tvaroslovie, tvorenie slov a lexika), vysoko ocenili
domici i zahranic¢ni slovakisti a slavisti. Cely tento vedecky projekt
vznikal na pdde Jazykovedného ustavu Tudovita Stdra Slovenskej
akadémie vied v Bratislave, ktory pripravil na jeho realizaciu vedecké,
organizacné, odborné a finan¢né zazemie. Roku 1987 autorsky kolek-
tiv AS] ziskal cenu Slovenskej akadémie vied. Roku 1995 bola udele-
né Jazykovednému ustavu Ludovita Stira za tento vyznamny pocin
v slovenskej lingvistike Ndrodnd cena Slovenskej republiky v oblasti
vedy.

Ako vyplyva z bibliografickych udajov, kazdy zvézok atlasu po-
zostava z dvoch casti — z mapovej a komentarovej casti, v ktorej sa
okrem tuvodu a komentarov publikuju aj iné dolezité materialy suvi-
siace s pripravou a realizaciou takéhoto kolektivneho diela. Vsetky
$tyri diely spaja jednotny metodicky i metodologicky postup, jednot-
na koncepcia a metéda spracovania materialu. Kazdy zvdzok zacho-
vava istu kontinuitu s predchadzajucimi zvazkami, najmé s prvym
dielom atlasu, pretoze vsetci autori ASJ sa podielali na priprave
prvého zvizku, na priprave jeho koncepcie, na realizacii vyskumu,
na oponentirach map a komentarov. Tak ako na lingvistické mapy

258



organicky nadvazuju komentare, tak koncep¢ne i svojou $truktirou
prerasta jeden zvidzok do druhého. Edicia tohto lingvistického diela
uzavrela jednu velmi ddlezitu etapu v poznavani a vo vedeckom §tu-
diu slovenskych dialektov, ktoré maju nezastupitelnu tlohu pri stadiu
a rekonstrukcii najstarsich dejin slovenského jazyka. Zaroven polozi-
la zaklady pre pripravu dalsich zakladnych diel o slovencine, akym je
napriklad Slovnik slovenskych ndreci, Etymologicky slovnik slovenské-
ho jazyka, Frazeologicky slovnik slovenciny, nové vydanie Slovnika si-
casného slovenského jazyka, ako aj dalsie kolektivne lingvistické diela
alebo monografie, ktoré sa pripravuju, resp. sa v budicnosti budu pri-
pravovat v Jazykovednom tstave Ludovita Stdra a v tizkej spolupraci
s univerzitnymi slovakistickymi centrami v Slovenskej republike.

Prof. PhDr. Jozef Stolc, DrSc., bol hlavnym autorom a vedticim pracovnej skupi-
ny L. zvizku ASJ, autorom II. zvizku AS]J a spoluautorom Dotaznika pre vyskum
slovenskych ndreci 1, ktory zostavil spolu s prof. PhDr. Eugenom Paulinym, DrSc.
Dotaznik vysiel vo vydavatelstve Slovenskej akadémie vied v Bratislave v maji 1947
a celkove obsahoval 2355 slov a tvarov. Na zaklade tohto dotaznika sa v rokoch 1947
- 1951 konal vyskum vo vsetkych 2559 obciach na suvislom slovenskom jazykovom
uzemia po vyhodnoteni kvality zozbieraného materialu sa stanovila jednotna siet
bodov pre vetky $tyri zviazky s po¢tom 335 lokalit. Tato prva cast dotaznika bola
zamerana na vyskum diferencovanych javov slovenskych narec¢i na rovine hlasko-
slovnej a tvaroslovnej (flexia). ,,Dosiahli sme velké mnozstvo javov vo vSetkych
lokalitach, teda optimum, lebo slovenské jazykové tzemie je malé a do vyskumu
sme zapojili so zretelom na velkost izemia pomerne zna¢ny pocet $kolenych explo-
ratorov, ktorych pracovné schopnosti a pracovna moralka bola na vysokej urovni®
(J. Stolc, 1968, 2. Cast, str. 23).

Ako z uvedeného vyplyva, prvé dva diely AS]J boli zostavené na zaklade tejto prvej
etapy vyskumu slovenskych nareci. V roku 1964, ¢ize rok pred dokonc¢enim prvého
zvizku ASJ, vy$la vo vydavatelstve SAV druha ¢ast dotaznika pod nazvom Dotaznik
pre vyskum slovenskych ndreci I1., ktora pozostavala z lexikalnej ¢asti (pripravil An-
ton Habovstiak) a zo slovotvornej ¢asti (pripravil Ferdinand Bufta). Na zéklade vy-
skumu v ramci druhej etapy slovenskych nareéi realizovanej v rokoch 1965 — 1970
bol zostaveny III. (Ferdinand Buffa) a IV. zvizok AS]J (Anton Habovstiak).

»Material sa spractva a triedi podla vnutornej suvislosti tak, aby
sa spristupnil ivaham o vyvinovych procesoch, ktoré sa v sloven-
skom jazyku odohrali. Tieto tvahy by nemohli dospiet k pozitivne-
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mu vysledku, keby sa v nich do dosledkov neuplatnoval celoslovansky
porovndvaci aspekt. Paralelné spisovné formy zo slovanskych jazykov,
uvedené pri kazdom slove zobrazenom na mape, maju posluzit jednak
ako orienta¢na pomdcka, jednak maju vyvolat u pouzivatelov Atlasu
komparatistické a konfrontaéné zretele“ (J. Stolc, II, 1978, 2. &ast, str.
17). Tato myslienku slovenského badatela sme citovali z tvodu k 2.
casti II. zvazku AS], ktory je venovany tvarosloviu (ohybnym slov-
nym druhom), ale tato metodicka i metodologicka zasada je platna
pre vsetky $tyri zvizky. Tym, ze v komentaroch k jednotlivym mapam
sa uvadzaju paralely z viacerych slovanskych jazykov, resp. odkazy
na etymologicky slovnik, ¢i na dalSie dialektologické diela, nadobuda
AS]J siroky porovnavaci ramec, do ktorého su zakomponované hlas-
koslovné, tvaroslovné, slovotvorné a lexikdlne udaje o slovenskych
nareciach. A tak pri stadiu lingvistickych map v prvom zvizku na-
chddzame aj tie javy, ktoré patria do skupiny starsich a mladsich javov
praslovanského povodu a ktoré svedc¢ia o tom, Ze v stredoslovenskych
ndreciach sa koncentrovane vyskytuju javy nezapadoslovanského po-
vodu, kym v zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach sa
v danych pripadoch vyskytuju javy zapadoslovanskej proveniencie.

Celkove je v styroch zvazkoch Atlasu slovenského jazyka zakresle-
nych 362 bodov, ktoré boli vytypované na zaklade vyskumu v kazdej
slovenskej osade na suvislom jazykovom uzemi. Celkove sa dotaznik
vyplnil v 2559 slovenskych obciach na stuvislom jazykovom tzemi.
(Porov. J. Stolc, 1968, 2. ¢ast, s. 17-24).

Pre porovnavaciu slovansku jazykovedu ako aj pre vyskum slo-
vensko-rusinskych jazykovych kontaktov ma velky vyznam fakt, ze
do sietky bodov Atlasu slovenského jazyka bolo zaradenych sedem
rusinskych lokalit: (238) Jarabina, okr. Stara Lubovna, (278) Livov,
okr. Bardejov, (281) Becherov, okr. Bardejov, (291) Ladomirova, okr.
Svidnik, (296) Cabalovce, okr. Medzilaborce, (318) Cukalovce, okr.
okr. Snina, (319) Kolbasov, okr. Snina. Uvedené lokality autori AS]
zvolilili tak, aby boli zastupené lokality zo zapadnej i vychodnej casti
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rusinskych nareci. Zdpadny aredl reprezentuju obce: Jarabina, Livov,
Becherov, Ladomirova a vychodny aredl zastupuju tri lokality: Caba-
lovce, Cukalovce a Kolbasov. Z tychto troch vychodorusinskych obci
mé priamy vztah k spisovnej rusin¢ine ndrecie lokality Cukalovce,
ktoré sa stalo spolu s nareciami dal$ich jedenastich obci z okresov
Snina, Humenné a Medzilaborce zakladom pre kodifikaciu spisovne;j
rusin¢iny (1995): Osadné, Hostovice, Parihuzovce, Cukalovce, Péoliné,
Pichne, Nechvalova Polianka, Zubné, Nizna Jablonka, Vysna Jablonka,
Svetlice, Zbojné.

Atlas slovenského jazyka prinasa tiez udaje z piatich goralskych
obci na Kysuciach, Orave a Spisi: (101) O3¢adnica, okr. Cadca, (102)
Oravskd Polhora, okr. Namestovo, (235) Zdiar, okr. Poprad, (236)
Lechnica, okr. Kezmarok, (236) Vysné Ruzbachy, okr. Stara Lubov-
na. Tieto lokality zastupuju areal kysuckych, oravskych a spisskych
goralskych ndreci na severnom Slovensku a st zdrojom doélezitych
udajov pre vyskum slovensko-polskych jazykovych kontaktov a slo-
vensko-polskej jazykovej interferencie v tychto regionoch.

Vsetky $tyri zvizky Atlasu slovenského jazyka maju velka doku-
mentarnu hodnotu a predstavuji vyznamny zdroj poznatkov o slo-
venskych nareciach, o ich vnutornej diferenciacii, o pribuznosti
slovenskych dialektov s okolitymi slovanskymi i neslovanskymi na-
re¢iami. Hoci v AS] je zaznamenany synchronny stav slovenskych
dialektov, jazykovedci z neho moézu Cerpat udaje aj pre vyskum naj-
starich dejin slovenského jazyka, kedZe v jednotlivych dialektoch
sa vyskytuju rozne petrefakty, ktoré reprezentuju star$i vyvinovy
stav a ktoré su svedectvom toho, ako sa realizovali jednotlivé zmeny
v starSom i mladSom obdobi praslovanského jazyka, ale aj v obdobi
samostatného vyvinu slovenského jazyka. Ako je zname, z najstar-
$ich dejin slovenského jazyka, t. j. z 10. — 15. stor., v priebehu ktorych
sa vykonali vSetky najddlezitejsie zmeny v starej slovencine na vset-
kych jazykovych rovinach, sa nezachovali stvislé pisomné pamiat-
ky. Z tohto obdobia sa zachovali iba jednotlivé slovd, vlastné mena
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(miestne a osobné mena) v pamiatkach pisanych po latinsky. Tieto
jednotlivé slova maju velky vyznam pri urcovani absolutnej chro-
nolégie zmien. Ale nemozno na zaklade ich vyskytu rekonstruovat
cely systém jazyka. Az moderna jazykoveda, opierajuca sa o zakladné
principy S$trukturalizmu a vyuzivajuca moderné vyskumné metody,
ako st vnutorna rekonstrukcia jazyka, metdda pomernej chronoldgie
a jazykového zemepisu, postavila rekonstrukciu najstarsich dejin slo-
venského jazyka na vyskume slovenskych nareci.

3.5.2. ATnac ykpaiHcbKuX roBopis CxigHoi
CnoBavyuHM

V roku 1991 vysiel lingvisticky atlas rusinskych nareci na vychod-
nom Slovensku Amnac ykpaincoxux eosopis Cxionoi Cnosauuunu
od V. Lattu (1921 - 1965) pri prilezitosti jeho nedozitych sedemdesia-
tych narodenin. Bola to velkd udalost nielen v slovenskej ukrajinistike,
slavistike, ale aj v $irSom kontexte slovanskej a karpatskej jazykovedy.
Na tuto nelahkd tlohu sa podujali traja badatelia: doc. PhDr. Zuzana
Hanudelova, CSc., vedtica vedeckovyskumného oddelenia Katedry
ukrajinského jazyka a literatary FF UPJS v Presove, PhDr. Ivor Rip-
ka, CSc., veduci dialektologického oddelenia Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV v Bratislave a PhDr. Miroslav Sopoliga, CSc., riaditel
Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku.

Pred trojicou editorov stdla naro¢nd uloha: Po prvé bolo treba
usporiadat, doplnit a v pripade potreby aj spracovat material z ja-
zykového i kartografického hladiska, ktory dlhé roky lezal v archi-
ve vydavatelstva Veda Slovenskej akadémie vied. Po druhé rukopis
atlasu bolo treba prelozit z rustiny do ukrajinciny, lebo V. Latta ako
rusista napisal cely atlas po rusky pod nazvom: Armac ykpamacknx
ropopoB Bocrounoii CnoBakmuu. Atlas z rustiny do ukrajinciny
prelozili dvaja autori: Z. Hanudelova a B. Kuzmi$in, konzultantom
bol dlhoro¢ny veduci Katedry ukrajinského jazyka a lietartry Uzho-
rodskej $tatnej univerzity a znamy autor troch zvizkov jazykové-
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ho atlasu Jlunesicmuunuii amnac ykpaiHcoKux HAPOOHUX 2080pi6
3axapnamcokoi obnacmu YPCP J. O. Dzendzelivskyj, pod vedenim
ktorého vyrastli viaceri presovski badatelia v oblasti karpatskych na-
reci.

Pri priprave materialu a pri preklade pomahala a cenné odborné
rady poskytla tiez vedtica vedeckéd pracovni¢ka z Ustavu spolocen-
skych vied Ukrajinskej akadémie vied vo Lvove J. V. Zakrevska, DrSc.
Takato zostava odbornikov a zaroven aj podpora institucii, v ktorych
pracovali spominani badatelia, bola najlepsou zarukou toho, ze od-
hodlanie vydat rukopisnu pozostalost V. Lattu sa naplni a Ze $iroka
slavisticka verejnost kone¢ne dostane do ruk dlhocakavané dielo
o rusinskych karpatskych nareciach. Prezentacia tohto vyznamného
lingvogeografického diela sa konala na medzinarodnej vedeckej kon-
terencii Vedecké dielo Vasyla Lattu a jeho vyskum ndreci karpatského
jazykového aredlu, ktora sa konala 27. — 29. novembra 1991 v Snine.
Pri tejto prilezitosti v jeho rodisku Péolinné pri Snine bola odhalena
pamitna tabula tomuto vynikajuicemu dialektolégovi a netinavnému
badatelovi karpatskych rusinskych nareci.

Okrem spominaného diela Amnac ykpaincoxux eosopie CxioHoi
Cnosauuunu treba uviest bibliografické udaje dvoch zbornikov. Prvy
zbornik vysiel v edicii Naukovi zapysky (ro¢. 8-9, 1979-81)**° a pred-
stavuje subor patnastich vedeckych stadii Vasyla Lattu o karpatskych
rusinskych nareciach, ktoré publikoval v domadcich i zahranic-
nych &asopisoch a zbornikoch. Uvodnu $tadiu pod ndzvom Bacuss
ITemposuu Jlamma napisal J. O. Dzendzelivskij, v ktorej podrobne
zhodnotil vedecké dielo autora v SirSom kontexte slovenskej i slovan-
skej jazykovedy. V zavere je uverejnena sprava o vedeckej pozostalosti
V. Lattu Atlas ukrajinskych ndreci na vychodnom Slovensku, ktorej au-
torom je znamy slovensky dialektoldg prof. PhDr. Jozef Stolc, DrSc.,
vtedajsi veduci dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu

229 Hayxosi sanucku. 8 — 9. Kynbrypauii coros ykpaincpkux tpyaamux y YCCP. Ton. pen. M.
Hosgaxk. Ilpsamis 1979 - 1981. 176 s.
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L. Stara SAV v Bratislave. V tejto sprave J. Stolc uvadza podrobny opis
jednotlivych kapitol a podkapitol rukopisu atlasu, ktory bol ulozeny
v piatich fascikloch. Vietky nézvy st uvedené po rusky, ktoré J. Stolc
transkriboval z azbuky do latinky. Tato informativna sprava bola uve-
rejenena v ¢asopise Slavica Slovaca (13, 1978, s. 78-86) a isto posluzila
ako sprievodca pri stadiu rukopisu atlasu pre editorov a zostavovate-
lov atlasu: Z. Hanudelovu, I. Ripku a M. Sopoligu.

Druhy zbornik tiez vysiel v ramci edicie Naukovi zapysky (18,
1993), v ktorom boli uverejnené referaty z medzinarodnej vedeckej
konferencie v novembri 1991 v Snine.”® Na rokovani sa ztcastnili
mnohi riesitelia medzinarodného vyskumného projektu Celokarpat-
sky dialektologicky atlas (O6miexaprarckuil ayaneKTONMOrnyecKmit
amnac) s hlavnym koordina¢nym centrom v Ustave slavistiky a balka-
nistiky AV ZSSR v Moskve a ¢lenovia Medzindrodného redakéného
kolégia CKDA: G. P. Klepikova, P. M. Lyzanec, D. Petrovi¢, I. Ripka,
J. Dudasova-Krissakova, Z. Hanudelova (hlavna organizatorka konfe-
rencie a autorka uvodného referatu o zivote a diele V. Lattu).

Utastnici konferencie vo svojich vystipeniach analyzovali a hod-
notili vedecké dielo V. Lattu, ktoré sa navzdy zapisalo do analov slo-
venskej a slovanskej slavistiky a dialektologie. Viaceri si zaspominali,
ako to pri takych prilezitostiach byva, na V. Lattu ako na cloveka,
spolupracovnika a blizkeho kolegu. Uvadzame kratky citat z ¢lanku
J. Svetlika, jeho blizkeho spolupracovnika a kolegu z Katedry ruského
jazyka a literatiry FF UK v Bratislave: ,,Mna sa osobne smrt Vasila
Petrovica dotkla osobitne silne. Ved som s nim pracoval niekolko ro-
kov v jednej pracovni. Obaja sme boli vedeckymi aspirantmi nasho
spolo¢ného ucitela profesora A. V. Isa¢enku. Priatelili sme sa aj s na-
$imi rodinami. ...V. Latta putoval po vychodoslovenskych dedinach,
lazoch a mestach so zapisnikom, aj magnetofénom, ale niekedy aj
s maliarskou paletou (mal rad krajinomalbu), v ¢ase i necase a zbieral

230 Hayxosi 3anucku. 18. Cows pycuHis-ykpainnis Cnosanpkoi Pecrry6niku. Ymop. 3. Tany-
nenb. Pen. M. Imok. ITpamis 1993. 236 s.
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dialektologicky material. Pritom zapisoval piesne, rozpravky, povesti,
porekadla a prislovia svojho udu. Vasil Petrovi¢ presiel sam okolo 300
obci, v ktorych vdaka svojej otvorenej a priatelskej povahe, znalosti
zivota fudu nachadzal vzdy novych priatelov. ... Takto Vasil Petrovic
ziskal rozsiahly material, ktory usilovne, so zanietenim spracuval az
do poslednych chvil svojho Zivota. Bol som svedkom jeho radosti, ked
ma postupne zoznamoval s vysledkami svojej prace, ktoré vyustovali
do splnenia velkého zivotného ciela a diela — do zostavenia a napisa-
nia Atlasu ukrajinskych ndreci na vychodnom Slovensku.“*!

AKk4 je $truktura tohto lingvogeografického diela? Po obsahu
nasleduje Predslov od editorov a zostavovatelov, ktori podrobne in-
formuju citatelov o tom, ¢o vSetko nasli, resp. nenasli v rukopisnej
pozostalosti V. Lattu, ¢o vSetko museli prepracovat, doplnit a rozsirit.
V druhej ¢asti nasleduje Uvod od V. Lattu, v ktorej predstavil teoretic-
ko-metodologické vychodiska atlasu, metodicky postup pri zbierani
materidlu a zostavovani map, historicko-zemepisnu charakteristiku
skimaného regiénu, strucné udaje o vyskume karpatorusinskych
nareci, ciele zostavovaného atlasu, charakteristiku dotaznika, sietky
bodov, o zapisovani materialu, o fonetickej transkripcii, o mapova-
ni a pouzitych kartografickych znakoch, o metdde kartografovania
a napokon uvadza stru¢nu charakteristiku dialektologickych map
a komentarov. Tretia a §tvrta Cast obsahuje zoznam skumanych bo-
dov podla ¢isel a abecedny zoznam lokalit. V piatej Casti st zaradené
komentare k mapam pocinajic ¢islom jeden a konciac ¢islom tristo
jedenast. V Siestej Casti su tzv. pomocné mapy: (1) oficidlne nazvy
byvalych a suc¢asnych administrativnych centier a riek, (2) admi-
nistrativne c¢lenenie Vychodoslovenského kraja do roku 1960, (3)
vymedzenie tzv. makovického regionu a (4) slovensko-ukrajinska ja-
zykovd hranica. Jadro atlasu tvoria dialektologické mapy, na ktorych
st zaznamenané (1) fonetické javy (mapy ¢. 1- 193), (2) morfologic-

231 SVETLIK, Jén: Dobré slovo o Vasilovi Lattovi. In: Hayxosi sanucku. 18. Cow3s pycusis-
ykpainuis Crosarbkoi Pecrry6miknm. Yiop. 3. Tanygens. Pen. M. Imok. ITpsmris 1993, crop. 219-
220.
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ké javy (mapy ¢. 194 - 315), (3) lexikalne javy (mapy ¢. 316 - 355)
a (4) syntetické mapy vybranych izoglos, resp. zvazku izoglos (mapy
¢. 356 — 392). V zaverecnej Casti sa uvadza tzv. Nemapovany mate-
rial zoradeny podla map a vyskytu v jednotlivych bodoch (lokali-
tach) na zaklade ¢lenenia dotaznika na dvadsat tematickych okruhov
(s. 475 - 499). Nasleduje abecedny index mapovanych lexém, (s. 500
- 537). V zavere je eSte doplnujuci material k nemapovanému mate-
ridlu (s. 541 - 552).

J. O. Dzendzelivskyj vo svojom prispevku na spominanej ve-
deckej konferencii konstatuje. ,,AHann3oBaHuil perioHa/jbHMIT 4K
00/1aCTHMI TIHTBICTUYHUI aT/Iac CBOEPITHMIL, CaM aBTOP 11OT0 KBa-
niikyBaB K 30HATBHMIL, TOOTO TAKMIl, Y AKOMY KapTOrpadyoThcs
Bi/IMOBiJiHI MPOTMCTAaB/IEHHA II€BHOI Iia/IeKTHOI 30HM Ha MOBHUX I10-
TPaHMYYAX TOBOPU HE AKOICh OfIHI€], a /1 iHINMX pO3TalllOBaHUX TYT
MOB. Y ¢/I0B’ THCBKill miHrBoreorpadii anamorom atiacy B. I1. Jlartu
Mormu 6 6ytu xi6a mmure ,,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia®
M. Maneunxoro Ta K. Hiva, Mepexxa sikoro Mae 40 HaceeHUX ITyHK-
TiB y ToMy umcii 2 ykpaiHchKi, 2 cioBanpKi i 1 yecbkuii Ta ,,Studia
poréwnawcze nad geografia wyrazéw (Polesie-Mazowsze) 0. Tap-
Hanbkoro. > Aj V. Latta zahrnul do siete bodov svojho atlasu 12 slov-
enskych a goralskych lokalit na vychodnom Slovensku a 9 rusinskych
jazykovych ostrovov na Spisi s presahom do Gemera, ktoré st v bez-
prostrednom teritorialnom kontakte so slovenskymi narec¢iami.

3.5.3. JIiHrBicCTMYHMUII aTNAC YKPAIHCHKUX TOBOPiB
Cxignoi C1oBayYymHM

V roku 1981 vysiel prvy zvdzok jazykového atlasu JIinrBicTiranmit
aTmac ykpaiHcbkux rosopis Cxignoi Cnosayunnu (Hassu crpas,
HOCYAY i KyXoHHOro HaunHHsA, od doc. PhDr. Zuzany Hanudelovej,

232 I3EHI3ENICHKUN, Vocnm: Amnac B. I1. Jlammu 6 konmekcmi c108° SIHCbKUX iHe8ic-
muuHux pezionanvuux amnacie. In: Haykosi sammckn. 18. Coros pycuHiB-ykpainiis Crnopaib-
xoi Pecrry6ixu. Ymop. 3. Tanypens. Pex. M. Dok, [Tpsimis 1993, ctop. 29.
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CSc. Atlas je vyznamnym prispevkom k poznaniu lexiky rusinskych
(lemkovskych, ukrajinskych) nareci na vychodnom Slovensku. Inspi-
raciou na vydanie tohto atlasu bol pre autorku /linesicTuunuii arnac
YKpaiHcokux HapooHux zosopieé 3axapnarcokoi obnacri YPCP od
J. O. Dzendzelivského (1958, 1960). Autorka na 127 lingvistickych
mapach a na deviatich syntetickych mapach so zakladnymi izoglo-
sami predstavuje roz$irenie lexém z tematického okruhu nazvy jedal
(mapy ¢. 1 - 80), nazvy riadu a kuchynského naradia (mapy ¢. 81 -
127), ktoré zozbierala v 125 lokalitdch v celom aredli ukrajinskych
(lemkovskych, rusinskych) nareci na severovychodnom Slovensku.

Material zozbierala v rokoch 1969 - 1977 metdédou priameho vy-
skumu a v niektorych pripadoch material zapisali jej Studenti. Pri vy-
skume sa opierala o Specialne zostaveny dotaznik so 159 otazkami.
Ako vidno, vyber lokalit bol premysleny velmi dobre, pretoze na za-
klade odpovedi na 159 otdzok bolo zostavenych 127 lingvistickych
map. Kartografické znaky a ich varianty, ktoré autorka pouziva, jej
umoznujui podat vnutornu diferencidciu skimanych ndzvov na zvu-
kovej, slovotvornej a lexikalnej rovine. Ku kazdej mape je zostaveny
komentar (s. 169 - 195), v ktorom sa na prvom mieste uvadza for-
muldacia otazky na ziskanie konkrétnej lexémy a vsSetky varianty da-
nej lexémy na uvedenom aredli. Napr.: Kapta Ne 1 ,,fIx Hasusaromuvcs
8i0X00U, AKI 3ANUUAIOMBCA NICAA NPOCi6AHHA MyKu: 60'mpyo6uL,
'empy6oL, om'py6ul, om'py6i, om'py6tia, sompy'oun’a, 'ocmu, 6d'cm’a,
'sicm’ a, nokpyno'sumvl, 'ckpyuiKol, 'epymxol 3 'MyKol, 'Kpynkol, 7ycka
a pod. Atlas obsahuje zoznam skumanych lokalit v sietke bodov
(s. 11) a abecedny zoznam lokalit (s. 12), podrobny zoznam literatu-
ry zo slovenskej, ukrajinskej, polskej, ¢eskej, madarskej dialektologie
(s. 13 - 26) a index skimanych lexém (s. 197 - 207).

S uvedenym lingvistickym atlasom tematicky suvisi autorkina mo-
nografia Hapopui crpaBu i Hanoi. JIekcuka yKpailHCBKMX TOBOPiB
Cxignoi CnoBauumuu (1987). Zakladnym cielom prace bola inter-
pretacia narecovej lexiky zozbieranej v 125 lokalitach v celom areali
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rusinskych (lemkovskych, ukrajinskych) nare¢i na vychodnom Slo-
vensku v SirSfom porovndvacom kontexte a charakteristika geogra-
fickej distribucie jednotlivych lexém. Je to prva praca v slovenske;j
slavistike, ktora sa venuje vyskumu a analyze narecovej lexiky z tema-
tického okruhu Iudové jedla a napoje. V zavere monografie autorka
uvadza 92 receptov na pripravu ludovych jedal a opis rdoznych zvykov
a obycaji suvisiacich s pripravou jedla, preto pracu mozno pokladat
za zaciatok vyskumu materialnej kultury v uvedenom regione aj z et-
nografického hladiska.

O dva roky neskor autorka vydava druhy zvizok jazykové-
ho atlasu JIinrBicTmyHmit aTnac ykpaiHcbkux rosopiB CxigHoi
CnoBavyunnm. II. Tkanpka mekcuka (1989). Druhy zvazok je mono-
grafickym spracovanim tkacskej lexiky, ktora patri k archaickej vrstve
slovnej zasoby skimanych dialektov. Struktura atlasu je podobné ako
v pripade prvého zvazku. Atlas otvara predhovor (s. 5 - 6) od prof. J.
O. Dzendzelivského, DrSc. Nasleduje uvod (s. 7-8), v ktorom Z. Ha-
nudelovda vymedzuje zakladné ciele atlasu a uvadza aj iné dolezité
udaje o zvolenom metodickom postupe pri zbierani materialu i pri
jeho mapovani. K prvej casti atlasu patri este zoznam skiimanych
lokalit tvoriacich sietku bodov na jazykovych mapach, abecedny zo-
znam skumanych lokalit a zoznam literatary. Jadro atlasu tvoria mapy
¢.1-102(s.16 - 117), syntetické mapy (¢. 1 - 16), komentare k mapam
(s. 135 - 165), nemapovany material (s. 166 — 168) a index mapova-
nych lexém (s. 183). Sietku bodov na lingvistickych mapach v dru-
hom zvazku autorka rozsirila o 42 lokalit.

V $tudiu tematickych okruhov slovnej zdsoby rusinskych (lem-
kovskych, ukrajinskych) ndrec¢i na severovychodnom Slovensku ba-
datelka pokracovala aj v dal$ich rokoch a vysledkom tejto jej prace je
treti zvizok jazykového atlasu JIinrBicruunmii aTmac yKpaiHCbKMX
roopiB Cxignoi Croayuunn. I11. HasBu 6yaiBHuirBa i TpaH-
ciopry (2001). Aj tento zvdzok atlasu je zostaveny na tych istych
teoreticko-metodologickych zasadach ako prvé dva zvizky. Autorka
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zozbierala v rokoch 1984 - 1993 bohaty lexikalny material — celkove
ide o 1650 lexikalnych jednotiek a ich variantov - v 167 lokalitach.
Na zdklade zozbieraného materidlu zostavila 131 lingvistickych map,
10 syntetickych map so zakreslenymi izoglosami o rozsireni najdo-
lezitejsich javov, dve sémantické mapy a tri pomocné mapy, na kto-
rych je zakreslené administrativne ¢lenenie vychodného Slovenska do
r. 1960, 1997 a stcasné. Kazda mapa ma svoj nazov, legendu a ko-
mentar. Povedané slovami J. O. Dzendzelivského, aj v pripade tretieho
zvazku ide o Specializovany lexikalny typ atlasu, v ktorom st zmapo-
vané dve dolezité vrstvy slovnej zasoby: nazvy z tematického okruhu
fudové stavitelstvo a doprava. Kartografické znaky a ich varianty jej
umoznili podat aj vnatornu diferenciaciu skimanej lexiky z hladiska
akcentologického, hlaskoslovného, morfologického, slovotvorného
i lexikalno-sémantického. V pripade vsetkych troch zvizkov Ling-
vistického atlasu ukrajinskych nare¢i na vychodnom Slovensku ide
o vyznamny prispevok k poznaniu tychto pomedznych dialektov nie-
len z hladiska slovenskej a ukrajinskej dialektologie, ale aj z hladiska
vyskumu jazykovych kontaktov v karpatskom jazykovom areali.

Takmer po desatrocnej prestavke vysiel aj Stvrty zvdzok atlasu
JIinrBicTMyHMII aTNac yKpaiHCchbKuX ropopis Cxignoi CroBavyymHum.
IV. AHaromivyHa Ta ekcnpecuBHa neKcnka (2010). Materialova bazu
tvoria lexémy a vyrazy, ktoré autorka zozbierala priamym terénnym
vyskumom v rokoch 1984-1993 v 167 rusinskych lokalitach na se-
verovychodnom Slovensku. Aj tento $tvrty tematicky zvézok vycha-
dza z tych istych metodicko-metodologickych principov, ako to bolo
v predchadzajtcich troch zvizkoch. Ako uvddza Z. Hanudelova, ide
o prvy vyskum tematického okruhu anatomickej a expresivnej lexiky
v rusinskych néreciach (v jej terminoldgii v ukrajinskych ndreciach),
ktora prinasa vela udajov pre vyskum dejin jazyka, historickej dialek-
tologie, vSeobecnej jazykovedy, lexikolédgie, ako aj pre vyskum prob-
lematiky jazykovych kontaktov a jazykovej interferencie vznikajucej
na pomedzi kontaktujucuich jazykov a nare¢i. Po uvode nasleduje
zoznam skimanych lokalit na podkladovej mape, potom abecedny
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zoznam lokalit s ¢islom lokality uvdadzanej na mape a s udajom o ad-
ministrativnom zacleneni lokalit do okresov. Mapa ¢islo 1 je venova-
na administrativnemu ¢leneniu byvalého Vychodoslovenského kraja;
mapa Cislo 2 zachytdva administrativne ¢lenenie Vychodoslovenské-
ho kraja Slovenskej republiky do roku 1997. Posledna mapa predsta-
vuje aktudlne administrativne ¢lenenie vychodoslovenského regionu.
Na vsetkych mapach st zaznamenané toky riek, ktoré maju zasadny
vyznam pre vnutorné delenie rusinskych nareci.

Atlas obsahuje 91 lingvistickych map. Nazov kazdej mapy a pora-
dové ¢islo sa uvadza v pravej hornej casti a legenda sa uvadza v dolnej
polovici mapy. Komentare k mapam sa uvadzaju v druhej polovici
atlasu (s. 115 - 133). Za nimi nasleduje abecedny index mapovanych
lexém, pricom pri kazdej lexéme je uvedené cislo mapy. V zavere na-
sleduje obsah.

3.5.4. INHIrBICTUYHUI aT/IAC YKPAIHCHKMX HAPOJHUX
roBopiB 3akapnarcpkoi o6mactu YPCP (Jlekcuka)

Pod tymto nazvom vydal uzhorodsky badatel a vynikajtci zna-
lec zakarpatskych nareci J. O. Dzendzelivskyj v edicii Vedecké spisy
Uzhorodskej statnej univerzity tri zvazky lingvistického atlasu, v kto-
rych sa metddou jazykového zemepisu spracuva slovna zasoba nére-
¢i na Zakarpatskej Ukrajine. Prvy zvazok vysiel v roku 1958, druhy
zvazok v roku 1960 a treti azZ po vyse tridsatro¢nej odmlke v roku
1993.% Ako uvadza autor v predslove tretieho zvazku, tretia Cast
atlasu bola zostavena a pripravena do tlace uz v roku 1962, ale v do-
sledku réznych pricin, ktoré autor nekonkretizuje, atlas vysiel tlacou
az v roku 1993. Aj tento treti zvdazok podobne ako predchadzajtce
dva zvizky zachytava lexiku zakarpatskych nareci z konca pétdesia-
tych a zo zaciatku Sestdesiatych rokov. Boli to roky, ked sa v slovan-
skych krajinach venovala zvysena pozornost vyskumu nareci a ked sa
koncipovali prvé zvazky narodnych i regionalnych atlasov, ked sa na

233 Podrobné bibliografické udaje pozri v zozname literatury.
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4. medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve (1958) rokovalo o pro-
jektoch medzinarodnych atlasov, akymi su Slovansky jazykovy atlas
a Celokarpatsky dialektologicky atlas.

Lingvisticky atlas prof. Dzendzelivského predstavuje regionalny
a lexikalny typ atlasu. V tom case sa ete nevenovala pozornost vy-
skumu sémantickej diferenciacie lexiky. Tento metodicky i metodo-
logicky postup sa uplatnil az v medzinarodnom lingvogeografickom
projekte Celokarpatsky dialektologicky atlas, ktory predstavuje lexi-
kalno-sémanticky typ atlasu.

Napriek tomu, Ze na jazykovych mapach vsetkych troch zvizkov
atlasu J. O. Dzendzelivského st zaznamenané na prvom mieste uda-
je o rozsireni skimanych slov a vyrazov v zakarpatskych nareciach,
ktoré su tiez sucastou karpatského jazykového aredlu, v komentaroch
a legendach k jednotlivym mapam ndjdeme aj udaje o ich fonetickej
i morfologickej diferencidcii. Autor tato diferencidciu, resp. variant-
nost zaznamenaval tak, ze jednotlivé lexémy sa oznacovali osobit-
nymi geometrickymi znakmi, ¢o bol primarny ciel atlasu - zachytit
lexikalnu diferenciaciu dialektov, kym foneticka a morfologicku va-
riantnost zaznamenava vo vnutornej vyplni geometrickych znakov.
Autor tento metodicky postup uplatiiovany pri mapovani vysvetluje
slovami: ,,BapianTi okpemoro cjioBa 3 OC/IiJOBHUMY, PEryIsAPHIMMA
dboHeTMYHMMY 3MiHaMy, 5K i B HepIuiil YacTMHI ar/iaca, 3BUYANHO
KapTorpadyoTbCsl OJHUM CIIJIBHUM 3HAKOM (OCKiTBKM MOBa Ma€
CUCTeMHMII XapakTep). Ajie 1mo6 BifoMo 0y/o, K BUMOBJISAETHCA
KaprorpagoBaHe CJIOBO y TOMY 4J iHIIOMY KOHKPeTHOMY HaceleHO-
MY IIYHKTi, Ha KapTaX JOJaTKOBO IIOJAI0THCS i30I7I0CH BaXK/IMBIIINX
¢donernynnx asuut. (J. O. Dzendzelivskyj, 1960, s. 4). Toto konstato-
vanie sa vztahuje aj na treti zvdzok. Napriklad na otazku, ako sa nazy-
va Cervend repa, ktord sa pouZiva na pripravu jedla, autor zaznamenal
dve lexémy: 6ypsxk a uBikna. V legende mapy ¢. 191 v druhom zviz-
ku sa znakom e oznacuje rozdirenie lexémy 6ypak, kym znakom pre
prazdny kruh O rozsirenie lexémy nBikma. Fonetické varianty lexé-
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my nBikIa sa oznacuju vodorovnou ¢iarkou vnutri prazdneho kruhu
O (uBikn’a) a variant mBMiikiIa je oznaceny prazdnym kruhom so
zvislou ¢iarou vnutri kruhu Q.

Atlas je usporiadany tak, Ze na pravej strane je jazykova mapa s na-
zvom a legendou, kym na lavej strane sa uvadza komentar k mape. To
umoznuje Studovat mapu spolu s komentarom, v ktorom sa hovo-
ri nielen o vyskyte mapovanej lexémy a jej variantov, ale v pripade
potreby sa uvadza aj psl. vychodisko slova a striednice za skumany
jav. Napriklad v lexéme cmiBatu < *sbpévati autor zaznamenal vy-
skyt dvoch striednic za psl. & (€): i a ii. Najviac roz$irenou je prva
striednica /i/, ktora je charakteristicka pre spisovny ukrajinsky jazyk.
Druh4 striednica /ii/ je nov$i jav a vyskytuje sa v nareciach leziacich
medzi porie¢im Latorice a Riky (ide priblizne o izemie medzi mesta-
mi Mukacevo a Chust). Z komentara sa dozvedame, Ze v niektorych
lokalitach su odliSné striednice za & (¢) > i, lebo za e, o0 v zatvorenych
slabikach sa vyskytuje spominané labializované /ii/: &, 0 > ii (porov.
mapu ¢. 141, IL. zv.).

Siet bodov pozostava z 212 lokalit a celkove je v atlase uverejne-
nych 470 mép vratane syntetickych map. Cislovanie vo vietkych troch
zvazkoch kontinualne nadvazuje na seba: I. zv. mapy ¢. 1 -121, II. zv.
mapy ¢. 121 - 270, I1I. zv. mapy ¢. 271 - 470. Badatelia v oblasti slo-
vanskej dialektoldgie isto ocenia aj bohaty zoznam literatury, ktory je
uverejneny v prvom zvazku, kym v druhom a trefom zvazku sa pub-
likuju iba doplnky k tejto bibliografii (v trefom tvazku iba nové tituly
za roky 1960-1961).
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Zoznam znaciek
Znacky pouzitej literatury

ASJ Atlas slovenského jazyka

AUM Atlas ukrajinskoji movy

CKDA Celokarpatsky dialektologicky atlas

DLAZ Dzendzelivskyj, J. O.: Linhvisty¢nyj atlas ukrajinskych narod-
nych hovoriv Zakarpatskoji oblasti URSR

HLAS Hanudelova, Z.: Linhvisty¢nyj atlas ukrajinskych hovoriv
Schidnoji Slovaccyny

LAUS Latta, V.: Atlas ukrajinskych hovoriv Schidnoji Slova¢¢yny

Zoznam map

(s. 201): mapka Uzemné ¢&lenenie vychodoslovenskych naredi. Pre-
vzaté z prace J. Bilského, Prozodické javy vo vychodoslovenskych na-
reciach (2012).

(s. 202): mapka lemkovsko-rusinskeho aredlu (severny a juzny re-
gion). Prevzaté z knihy J. Riegera, Sfownictwo i nazewnictwo tem-
kowskie (1996, s. 252, mapa 4).

(s. 203): mapka rusinskych ndrec¢i na vychodnom Slovensku. Prevza-
té z atlasu Z. Hanudelovej, Linhvistycnyj atlas ukrajinskych hovoriv
Schidnoji Slovacéyny. 1. (1981, s. 29).

(s. 204): mapa Uzemné clenenie slovenskych ndreci. Prevzaté z knihy
J. Stolca, Slovenskd dialektoldgia (1994, s. 179).

(s. 257) mapa Bryndza - specidlnym spésobom spracovany ovci syr.
Prevzaté z III. zv. Celokarpatského dialektologického atlasu (1991, €.
41).
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