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MPOCJOBBI TOCTIB



Dr.h.c. prof. PhDr. Peter Konya, PhD.,

rektor PreSovskej univerzity

Véazeny pan Statny tajomnik, vdzeny pan dekan, vaZena pani riadi-
tel'ka, vazené damy, vazeni pani, cteni hostia!

Dovol'te mi, aby som sa podakoval organizatorom, ze ma na toto
krasne podujatie pozvali, a zaroveti si dovolujem poblahoZelat’ Usta-
vu rusinskeho jazyka a kultiry ku jeho 20-ro¢nému jubileu. 20 rokov
v zivote Cloveka je, da sa povedat’ dlhsi Cas, v zivote naroda, v historii
$tatov, krajin, je to kratka doba. V dejinach institucie, akou je Ustav
rusinskeho jazyka a kultry to nie je prili§ dlha doba, ale zaroven je to
Cas dostatocny na to, aby sa inStitucia etablovala v krajine, etablovala
v medzinarodnom, eurépskom vyskumnom akademickom priestore,
aby vytvorila viaceré vyznamné diela, zaradila sa do siete podobnych
indtitacii doma aj v zahrani¢i. Ustav rusinskeho jazyka a kultary ako
sucast’ Centra jazykov a kultir narodnostnych mensin PreSovskej uni-
verzity za dve desatrocCia svojej existencie dokéazal v prvom rade, ze ma
opodstatnenie, a Ze robi vel'mi zasluzna a prinosnu ¢innost. Ma za se-
bou cely rad vyznamnych vystupov publikaénej ¢innosti, vyznamnych
vedeckych vyskumnych tspechov, ako aj d’alsich tspechov vo vzdela-
vacej ¢innosti. Uz len to je vel'ky uspech, Ze na rozdiel od mnohych
dalsich odborov, ktoré posobia na univerzite celé desatrocia, ma vybu-
dované vsetky tri stupne Studia vysokoskolského Studia — bakalarske,
magisterské aj doktorandské. No a samozrejme vel'’ké tspechy dosahu-
je vo svojej hlavnej ¢innosti, ktorou je edukacia budtcich ucitelov ru-
sinskeho jazyka a literatiry na rusinskych skolach na Slovensku, kto-
rych zatial’ nie je vela, ale verme, Ze v buducnosti, tak ako sa zvySuje
pocet a podiel Rusinov v obyvatel’stve Slovenska, tak nam pribudnt
aj tieto §koly. Mozno povedat, ze Ustav rusinskeho jazyka a kultiry
PreSovskej univerzity vyznamnou mierou prispieva k tomu, Ze sa Ru-
sini stali modernym rovnocennym rovnopravnym stredoeurdpskym
narodom. Ja osobne ako Statutar PreSovskej univerzity, chcem pove-
dat’, ze som vel'mi rad, Ze prave na nasej univerzite pdsobi toto praco-
visko, a tak ako v predchadzajucich rokoch, aj v nasledujucom obdobi
som presved¢eny, ze vedenie univerzity bude v rdmci svojich moZnosti
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poskytovat’ Ustavu rusinskeho jazyka a kultury v§emozna podporu
a pomoc.

Na zaver chcem vyjadrit’ presvedCenie, ze ustav bude posobit’ este
dalsich nie dvadsat, ale dalSie desatrocia, a pritom ziskavat' nové
a nové uspechy na poli vedy a vzdelavania. Dakujem.



IIpod. Ap. IlaBea Podept Marouiii, ToponTscka yHiBep3iTa

2018 pik € pix cBATKOBaHb. CTO POKIB TOMY, TPaBi B THIX MIiCAISIX
oktoOpa it HoBeMOpa cs JBi BenMKbI iMnepii B EBpomni po3nasanu a Ha-
MICTO HUX CSI TIOSIBIUTH JTAKOTPBI HOBBI ITATHI MEJDKI 1HIIIBIMA TaKbI, SIK
[Tonbma, Yexocnoakia 1 FOrocnagis. I Memxki pi3sHBIMH HaponaMH B
TBIX LITaTax ObUIM 1 KapraTbCKbl PycHHBI.

Tak, Ik €M KOHIITaTOBaB MHOTO pa3, IITAaThl Cs MOSBIIATH 1 3aHUKA-
I0Th, HO HAPOJbI 31CTaHyTh. [CTOPiS HAM yKa3ye, JKe IHIITITYThI TaK, K
HapOJIbI KBIIOTH JIOBIIE 5K MITaThl. Hanpukian, qHeChKa CBATKY€EME JBi
JIeCSTbPOUs O]l COTBOPIHS MPOrpamy pyCHHICTIKbI Ha [IpsmiBChKii yHi-
BEP3ITi — KOHKPETHO TeTeph [HIITITYT PYCUHBCKOTO SI3bIKA 1 KYITYPBI —
porpamy, KOTPbIi €CTBY€ CKOPO TaK JJOBIO SIK TOTBI TPH IITATHI, KOTPHI
cs mosiBMuH B 1918-im porti, ane 3anukim yxe B 1939 1 1941 poxkax.

YoM crioMrHaM Ha TOTHI ICTOPIYHBI aKThl? 3aT0, ’Ke X0Uy MOTBEpAU-
TH, 5K€ HapOJ] MOXKE €CTBOBATU O€3 CBOTO LITATY, ajie He 0e3 KyITypHBIX,
a IIaBHi, He 0€3 CBOIX MIKOJbCKBIX/HAYKOBBIX IHINTITYIIN. [To peBomy-
il 1989-ro poky kapmarbcksl Pycunsl, maBHi Ty, Ha CioBakii 100pi
MOPO3yMIJIH, YK€ HAWBAKHIIITBIM TIPO YCIIX X HAI[IOHAIHOTO 0OPOIKIHS
Oyrie 3aJI0XKiHsI IIKOJIBCHIX 1 HAYKOBBIX HINTITYIIH.

[Tomacruio cs kapnaropycunam B CiioBaxii, k€ OHM KMJIM B IITATi
Jie BIIaJia TOpo3yMisa iX KyATypHBI OTpeOsl. [lomactuino cst To Kap-
naropycuHam, 0o ix miamopmia agminictpauis IlpsimiBckol yHiBep-
31THI, TIepeBaXKHO OBIBIIBLIA pekTop Pene Matnosiu. [lomacTtuio cs im
al 3aTo, )K€ MEKI HMMa OBLUIM CIOCOOHBI CIIOJIOYEHBCKEI aKTIBICTHI B
TaKBIX OpraHi3aIlisix sk PycuHcrka 00poaa, KoTpa mianopuia iHaHIHO
1 MOpAJIHO 1/1€10 PYCUHBCKBIX IITYA1N npu [psimiBekiit yHiBep3iTi. | He
Tpeba 3a0bIBaTH, ke y KaprnaropycuHiB B CioBakii Obl1a yke HOBa Ie-
Hepallis y4iTeNiB 1 HayKOBLiB, KOTPHI M1 BEPKIHEM TaJI€HTOBAHBIX Ie-
JIaroriB/HAyKOBIIIB TaKbIX, K 101. AHHA [IIiMIKOBa CTBOPHIIN €IMHBIHI
IIEHTEP Ha YPOBHHU YHIBEP3ITHI PO KapIaTOPyCHHICTHKY.

Bunno, xe nepribix 20 pokiB JoKazaiay Bennde3Hbli yemix. Haicto
KapraTopycuHbl OyIyTh Jlajie €CTBOBATH, TOKbI OyyTh €CTBOBATH TAKbI
IHIITUTYLIT K [HIITUTYT PyCUHBCKOTO si3bIKa 1 KyITyphl [IpsimiBebkoit
YHIBEP3ITHI.



Prof. RNDr. René Matlovic¢, PhD.,

dekan Fakulty humanitnych a prirodnych vied, PreSovska univerzita

Vazeny pan Statny tajomnik, vaZena pani riaditel’ka, ctené damy,
vazeni pani, je pre mia vel'kym poteSenim, Ze mézem byt medzi vami
na tomto vyznamnom podujati, pri vzacnej prileZitosti, akou je dvad-
siate vyrocie rusinistiky na nasej univerzite. Dovolim si pri tejto prile-
zitosti niekol'’ko poznamok. Myslim, ze dvadsat’ rokov v zivote akade-
mickej inStitlicie naozaj nie je vel'mi dlha doba a vieme dobre, Ze vy-
budovanie a etablovanie akademického pracoviska si vyZaduje zna¢nti
trpezlivost’ a Gsilie. Trva spravidla niekolko desiatok rokov, kym sa
vybuduje plnohodnotné pracovisko, preto je obdivuhodné, ze timu ru-
sinistov sa podarilo dosiahnut’ mnohé mety, po ktorych iné pracoviska
tuzia omnoho dlhSie. Nebolo by to vSak mozné, dosiahnit’ tieto méty
bez tsilia predchadzajucich generacii, ktoré sa usilovali o etablovanie
zakladného pilieru identity Rusinov, a tym je rusinsky jazyk. Chcem
povedat’, ze to bol zépas viacerych generacii, ktoré sa museli vysporia-
dat’ aj s konkuren¢nymi diskurzami — cirkevno-slovanskym, ruskym,
ukrajinskym... Ale nakoniec sa nenechali zldkat’, ako pan profesor
Magocsi vo svojich pracach pise, otdzkou prestize nejakého jazyka,
ktory dosiahol uz nejaka svetovu uroven, ale uprednostnili dedi¢stvo
svojich predkov, autenticitu ich jazykového prejavu. Po tych spolocen-
skych zmenach, ktoré umoznil rok 1989 je poteSujlce, ze sa v zapase
o podobu rusinskeho jazyka nakoniec presadil autenticky rusinsky dis-
kurz. Dal§im podmiefiujucim faktorom bolo etablovanie samostatne;j
PreSovskej univerzity, ktora tiez len minuly rok oslavovala dvadsiate
vyrocie svojho vzniku (od 1. januara 1997).Vlastne za pomerne kratku
dobu sa podarilo vtedajSiemu vedeniu PreSovskej univerzity to, Ze sa
inStitucionalizovala rusinistika na Slovensku. Stalo sa tak samozrejme
aj za podpory pracovnikov slovakistickych pracovisk — tu pritomného
pana doc. Rus¢éka, pana prof. Bernasovského z Fakulty humanitnych
a prirodnych vied, na ¢o som zvlast’ hrdy, ze aj fakulta, ktorta dnes ve-
diem sa podiel’ala na tomto vyznamnom pocine, a tiez za podpory pani
doc. Sicakovej z Pedagogickej fakulty. Nebolo by to vSak mozné bez
vasho usilia, entuziazmu, tych, ktori sa zasluzili o kodifikaciu rusinske-
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ho jazyka — pan docent Jabur, pani docentka PliSkova a mnohi d’alsi,
ktorych by som nerad vynechal, skor by som ich zahrnul do jednej sku-
piny, a to vel'mi ddlezitej iniciativnej skupiny. KI'ic¢ové bolo z mdjho
pohladu to, Zze ked’ som prevzal zodpovednost’ za tto univerzitu, tak
sme sa stretli s pAnom prof. Magocsim a s pani riaditel’kou — pani do-
centkou Pliskovou a na tom stretnuti sme si stanovili zakladné strate-
gické ciele. Strategicky pristup pana profesora Magocsiho zohral kl'a-
¢ovu ulohu, pretoze sme si jasne povedali, aké mame méty, ktoré chce-
me dosiahnut’ v najblizSom obdobi. Musim povedat’, Ze ma to ohromne
tesi, Ze sa to vSetko nakoniec podarilo. Som zéstanca Humboldtovske;j
koncepcie univerzity, ktoréd je postavena na vyuke, na zéklade vedec-
kého vyskumu. Vedeli sme teda dobre, ze popri Studijnych programoch
zameranych na edukaciu potrebujeme stimulovat’ aj vedecky vyskum,
ktory sa vlastne potom realizoval prostrednictvom rozli¢nych projek-
tov a skusenosti sa vymienali prostrednictvom kazdoro¢nych vedec-
kych konferencii, ktoré boli nevyhnutnou sucast'ou tohto usilia. Popri
tom samozrejme, je vel'mi dolezita infrastruktara, preto d’alsim ciel'om
bolo vybudovanie kniznice. Som vel'mi rad, Ze zajtra sa bude Kniznica
karpatorusinistiky pri Ustave rusinskeho jazyka a kultary slavnostnym
sposobom otvarat. Ked sme videli ti impozantnt kniZnicu pana Ma-
gocsiho v Toronte, tak t4 sa stala naSim vzorom, a bez jeho pomoci by
sme sa len tazko dostali k takymto zbierkam, ¢ize aj vd’aka novym
technolégiam, digitalizacnym moznostiam mame prakticky k dispozi-
cii obrovsky informac¢ny material, ktory ¢aka na d’alSie spracovanie.
A ¢o je absolutne klIicové, pretoze ziadna vedna disciplina nemoze
existovat’ bez toho, aby dochadzalo k medzigeneracnému prenosu po-
znatkov a d’alSej kultivacii tej vednej discipliny, a k tomu je potrebna
vychova novej generacie vyskumnikov a vysokoskolskych ucitelov,
preto d’als$im takym strategickym cielom bolo akreditovat’ treti stupeii
vzdeldvania — doktorandské stidium, ¢o je vlastne vedecka priprava.
Som skuto¢ne vel'mi rad, ze sa to podarilo od roku 2014 prave aj vd’aka
tomu, ze pani profesorka Dudéasova, ktorad zalozila slavistické praco-
visko na naSej univerzite, teda este jej predchodkyni — Univerzite Pavla
Jozefa Saférika, bez tohto slavistického pracoviska by nebolo mozné
splnit’ vSetky tie kritéria, ktoré boli nevyhnutné pre akreditaciu dokto-
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randského programu. Bez jej skusenosti a vysledkov, ktoré dosiahla
na uvedenom slavistickom pracovisku a bez jej ochoty by nevznik-
lo doktorandské stadium. Preto si myslim, Ze si profesorka Dudéasova
zasluzi vel'ké pod’akovanie za svoj obrovsky vklad do rozvoja karpa-
torusinistiky ako vednej discipliny, ako aj pan profesor Kasa, ktory
pokracuje v tejto zodpovednosti v sucasnosti. Naozaj je to impozantny
uspech, pretoze sut mnohé fakulty, ktoré existuju omnoho dlhsie ob-
dobie, a pritom nedosiahli takéto méty. Pre PreSovsku univerzitu je
z mojho pohladu Ustav rusinskeho jazyka a kultiry — ktory som teda
navrhol zriadit, aj som podpisoval zriad’ovaciu listinu — kI'i¢ovy. Po-
zeral som sa na to tak, Ze kazda univerzita by mala ponukat’ aj nieco
unikatne, alebo ako je to v biologickej terminoldgii zauzivané — nie¢o
endemickg, to, o sa nevyskytuje inde. Som vel'mi hrdy na to, ze prave
PreSovska univerzita ma v svojom portfoliu aj rusinistiku, ma instituci-
onalnu bazu, prichadza tu mlada generacia, prvi absolventi doktorand-
ského Studia, takze som vel'mi optimisticky, ze rusinistika ma obrov-
sky heuristicky potencial. Je to vitadlna vedna disciplina, vitalna oblast’
vyskumu, ako aj oblast’ vzdelavania, takze ja vam prajem do d’alSich
desat’roc¢i vel'a uspechov: vivat crescat floreat, presSovska rusinistika.

11



Mgr. Peter Krajnak,

Statny tajomnik Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

Vazeny pan dekan, pan profesor Matlovi¢ —jedna z dusi rusinskeho
hnutia na PreSovskej univerzite, vazena pani riaditel’ka — p. docentka
Pliskova, pan akademik Magocsi, mili vzécni hostia!

Odrazim sa od slov pana akademika Magocsiho, ktory povedal,
alebo nazval svoju knihu, vydanua pred par rokmi: ,,.Zrodil sa novy slo-
vansky jazyk ‘. Tam popisal vSetko, ¢o povazoval za potrebné vyzdvi-
hnut’ z prvého obdobia rozvoja samotného rusinskeho jazyka. A my
mozeme povedat’, Ze vznik Ustavu rusinskeho jazyka, ako aj zaloZenie
novej vednej discipliny — karpatorusinistiky na PreSovskej univerzite
bol maly krok pre PreSovsku univerzitu, ale vel’ky krok pre Rusinov.
Dovol'te mi, aby som odovzdal aj srdecné pozdravy splnomocnenca
vlady pre narodnostné mensiny, pana Bukovszkého, ktory tu dnes ne-
mdze byt ale vSetkych srde¢ne pozdravuje a zeld uspesny rozvoj ru-
sinistiky.

Hoci mam obmedzeny ¢as, chcel by som trochu zaspominat’, pre-
toze novodobé rusinske hnutie nevzniklo z dina na den, ale formovalo
sa dlhsi casovy usek. Neprajny vyvoj medzi rokmi 1950 — 1990 sa vy-
kompenzoval obrovskym l'udskym potencidlom v ramci vychodného
Slovenska, ked’ mnohi aktivisti a sCasti aj povodne niektori ukrajinisti
pochopili, Ze sme osobitnym narodom. Vsetkym Vam patri za to vd’a-
ka. Pozeram tu na pana docenta Jabura, ktory je kodifikator — pozeram
sa do o¢i rusinskemu Strovi. Je to velka Cest, Ze sa tu takto mdZeme
stretnut’. Ked' si prva prorusinska organizacia v byvalom Ceskosloven-
sku — Rusinska obroda pri svojom vzniku pred 28 rokmi povedala ¢o
chce urobit’, stalo to na 12-tich pilieroch:

1. Uznanie Rusinov za samostatnu narodnostni mensinu so vsetky-
mi pravami, ktoré jej zaruduje Ustava;

2. Kodifikacia rusinskeho jazyka, zalozeného na Zzivej hovorovej
reci jej nositelov;

3. Obnovenie vyucovania rusinskeho jazyka v $kolach, nachadza-
jucich sa na uzemi, kompaktne osidlenom Rusinmi;

4. Vytvorenie Katedry rusinskeho jazyka a kulttry, kde by sa vy-
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chovavali buduci ucitelia rusinskeho jazyka;
5. Vramci Slovenského rozhlasu v PreSove vytvorenie samostatnej
rusinskej redakcie;
6. Zavedenie pravidelného rusinskeho vysielania v Slovenskej te-
levizii;
7. V Divadle Alexandra Duchnovica zac¢at’ hrat’ vylu¢ne v rusin-
skom jazyku;
8. Vytvorenie redakcie, ktora by vydavala periodicku a neperiodic-
ku tla¢ v rusinskom jazyku;
9. Rozvoj aktivit, ktoré by prispeli k propagécii rusinskeho folklo-
ru, kultiry a umeleckej tvorby;
10. Nadviazanie kontaktov s rusinskymi organiziciami vo svete
a ich spojenie do Svetového kongresu Rusinov;
11. Nadviazanie kontaktu s menSinovymi organizaciami v Europe
a vstup do spolkov zdruzujucich tieto organizacie;
12. Premenovanie Muzea ukrajinskej kultury vo Svidniku na Muze-
um rusinskej kultury, ktoré by sluzilo vyluéne zaujmom Rusinov.
Dnes mézeme konstatovat’, ze tychto 12 uloh v zasade, az na jed-
nu, boli vSetky naplnené. A teraz je otdzka, kam sa budeme uberat’,
ktorym smerom, ¢o su tie nové méty a kam sa chceme dostat’. V tejto
vizii bude hrat kI'a¢ovi tlohu prave Ustav rusinskeho jazyka a kultury.
Ten nevznikol vébec jednoducho a mézeme povedat’, ze boli priami
odporcovia jeho vzniku aj z radov akademikov Univerzity Pavla Jo-
zefa Safarika a neskor aj PreSovskej univerzity. Chvalabohu ta odpo-
ved’ vSetkym pochybovacom a kritikom je dnesné konferencia, nasa
20-ro¢na ,,mirna put* — ako sa vola tiez jedna publikacia o Rusinoch
vydana po roku 1990. Tato nasa ,,put* bude urcite pokracovat’, a preto
spolu s pani Ing. OndraSovou z Ministerstva Skolstva, s ktorou sme tu
spolo¢ne, by sme Vam chceli zazelat, aby to bol naozaj d’alsi uspes-
ny pribeh, aby novi doktorandi, buduci profesori, aby cely ustav bol
napomocny rusinskemu hnutiu. Mame, zial’, problémy v regiondlnom
Skolstve. Schvalili sme neddvno zvySenie normativu pre slovenské
Skoly, kde by jednu hodinu tyzdenne mohli vyucovat’ rusinsky jazyk
a nie sme schopni takéto vyucovanie zorganizovat’ (dovolim si tvrdit’,
Ze tu uz ani peniaze nehraji ulohu). Starostovia, riaditelia $kol, rodi-
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¢ia Skolopovinnych ziakov su stale dezorientovani, stale si myslia ze
materinsky jazyk patri len kdesi do rodinného prostredia. To znamena,
ze ni¢ sa neskoncilo. Potrebujeme nového Duchnovica, potrebujeme
novych Pavlovicov. Jednoducho obroda sa neskoncila. Nie je to len
o stretnutiach pri pamétnikoch, my potrebujeme na dennej baze rozvi-
jat’ vSetko to, Co suvisi s bohatym zivotom Rusinov.

XXX

[Tani mo1IEHTKO, AOBOJIBTE Mi, ’keObl €M BaM 1miTo Haiicepaeunimie
MOJIIKOBaB 3a Bamry po6oTy a 103BOJIBTE M1 TakcaMo, ke0bl eM Bam
nepeaaB JSKOBHE MUCMO MiHiCTEpCTBa LIKOJICTBA, HAyKbl, OamaHs i
LINOPTY 3a Wiy Bally yCHIIIHY YTk, 3a LIy BEJIUKY poOoTy. BuibIt-
KbIM HayKOBIISIM XOUY 3aKesaTH, ’eObl cs1 Bam 1 Haymane napuio y Ba-
111 skepTBeHHIH pobOoTi. Bipro, ke Oyieme mpogoBKOBaTH B CIIOTYIIpa-
111 a ke Oyjie Bce JieM JIimiia 1 Jiimia Ha 6J1aro pyCUHBCKOTO HapoJa.
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Baagumip IlporuBHsk,
taéMHHK CBiTOBOTO KOHIpecy Pycunis, CioBakis

BakeHbIl IaH ITAaTHBIM TaEMHHUK, [1aH PEKTOP, IaHI JUPEKTOPKA,
BakeHbI 1 LTHHBI rocTti! J[oBonbTe MOBICTH mapy cioB 3a CBITOBBIi
koHrpec PycuniB. Ha camblii mepen Obl €eM XOTiB ompaBgaTtu IaHa
npenceny CaitoBoro koHrpecy PycuniB — mana Illredana JlsBunia.
[TepexpIBaTh CMyTOYHY YIQJIOCTh, BMEP MY OTEIb, TAKXKE OIMPABIYE
cs 1 MOKajaB Hsl MOBICTH mapy ciioB. To, mTO Ty ObUIO MOBIJKEHE,
TOTa 1ija poboTa A0 BBHITBOPiHA [HIITITYTY pyCHHBCKOTO SI3bIKA 1 KYJI-
Typhbl Obl1a 0ap3 TSHKKOB, HAPOUHOB, A 30 3a4aTKy Ci YOJIOBIK aHH HE
3HaB YCBIJIOMUTH, € IITO BLIBITKO 30 cOOOB npuHece. Tak sk ObLIO
KoHIITaToBaHe, Pycunbcka oOpona ane i CBiTOBBIN KOHIpec Pycunin
IpaBl y JAEBATHIECATHIX POKaxX OBLIM MPH THIX YAAJIOCTSX, Ha 4enl i3
(byHKIIOHApSIMU, KOTPBI TOTABIIIHIN PyCUHBCKBIN pyX MiAXonmin. Me-
JOK1 TorAbIIHIMA (yHKIioHapsiMu CBiTOBOTO KOHIpecy PycuHiB ObIB
1 Ty nputoMHbIi 1an npodecop [TaBen PoGept Marouiii. JIBaHaasate
MYHKTIB, KOTPBI Ty JHECh BHIMEHOBAB IaH IITATHBINA TaéMHHUK — Mrp.
[Terpo Kpaiinsk, Obu10 OMyIOBaHBIX paBi €HOB 3 ThIX OpraHizallii
— PycunbckoB 06ponoB Ha CnoBakii. A B JalIIbIX POKax cs TBEPIO
pob6uito Ha X peanizauii. [HINTITYT pyCUHBCKOTO SI3bIKA 1 KYATYPBI, IO-
BIB OBI-M, € €JICH 13 TPEX MUTIPiB, INIABHBIX MIIIPiB PYCUHBCKOTO HAPO-
na, 00 SA3BIK € €JICH 13 OCHOBHBIX 3HAKIB Kax10r0 Hapona. Kenb Hapox
XOCHYE€ CBiif SI3BIK, TO 3HAUITh, K€ JKbI€. TOT IHIITITYT € 1111l MOJIOJIBIH,
nepeaxoauia My Kozidikalis pyCHHbCKOTO si3blka B poui 1995. Csi-
TOBBII KOHIpec 1 (yHkiionapi [IpsiiBckoit yHiBep3iThl — [HIITITYTY
PYCUHBCKOTO SI3bIKa 1 KYJITYpbl OBLIM IIPU TIM SIK Cs1 TO TBOpHJIO. Ile-
pEeToTHs MeKi OpraHizaiisMu 3apykeHpiMa y CBITOBIM KOHIpeci CyTh
HernoxbIOHBI. CBIUITB O TIM CIIONyTpala Mei YHIBEp3iTaMH, KOTPbI
TIIOTh Ha TOJII0 PYCUHBCKOTO s3bIKa, IpodecopamH, JIIHIBICTaMU, M-
caTessIMM, KOTPBI CIIOIYHPAIYIOTh 3 [HIITITYTOM PYCHHBCKOTO SI3bIKa
1 Kyntypsbl y [IpsioBi 1 mTyaeHTaMu, KOTPBI HA Tid YHIBEP3iTi ITYTy-
I0Th 1 3700BIBaIOTH OCBITY. BIIBITKBIM THIM, KOTPBI CSl TPUYiHWIA — Bam
naHoBe Mpo¢ecopsl, TUPEKTOPHI, MPEICEI0BE, PEKTOPHI, BIIBITKBIM
TBIM, KOTPBI ITOJIOXKBUTH CBil BKJIAJI 0 TOTO CIIOJIOYHOTO, BBICTIOBITIOIO
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B MeHi CBITOBOro KoHIpecy PyCHHIB NOJSIKOBaH:, ke JHECh MOXKEME
rOpZ0 BXKbIBATU PYCHUHBCKBIN s3bIK. JKemaMe 10 JamiiiblX HalMEHIe
JIBAJIIATh POKIB [HIITITYTY pyCHHBCKOTO SI3bIKA 1 KYJATYpbI BEJIE YCITi-
XiB, Besi€ aOCONBEHTIB PYCHHICTIKBI PO HAIIBI IIKOJBI 1 PYCHHBCKBI
IHIITITYIT 1 Mpo caM IHIUTITYT. BhICIOBIIOI0 mepecBiaviHs, e 110
TOHM CHOJymIparbl MMojiaMe MOMIYHY PYKY, 3aTOXE 1HIITITYT € OaIiToB
BBIXOBBI 1 OCBITHI. A 13 Ipyroro 60Ky, 004aHbCKBI 3pY>KiHs, OpraHiza-
1ii, CyTh ThIMa, KOTPbI TOTO BIIBITKO XOCHYIOTb, KOTPBI CSl YCUIYIOTh
0 TO, Ke0bl Halll HApOJ 1 HAIIbl MOJIOJIBI JIFOZIE BEIIE CS1 IHEPECOBAIIH O
PYCUHBCKBIN SA3BIK 1 5KeObl CbMe JiieMy, KoTpa Oblia mo 37-0X pokax
yKpaiHizarii — i Tpeba HaMm, abo He Tpeba MaTepUHBCKBIN S3bIK, JOKa-
3aJIM 3JIOMUTH, KeOBI C51 B HAIBIX MIKOJIAX 3 PAJOCTEB AITH yUinu CBil
MaTE€pPUHBCKbIM - PyCHUHBCKBIN A3bIK. [IOMMIHKBI IPO TO MOCTYIHI, K
Ty OBLIO MOBI/KEHE, CYyTh BBITBAPsIHBI. Ha KOHenb cBOTO OrarokenaHs
X04y NOBicTH, ke CBITOBBIN KOHIPec PycHHIB BBICOKO OLIiHIOE poOOTY
[HIITITYTY pyCHHBCKOTO SI3bIKA 1 KYJITYPBI a MIPU HArojAi HaOIu3Io-
ro — XV. cBiTOBOro koHrpecy PycuHiB, KOTpbIii OyJie MpOXOAUTH Ha
CrnoBakii, Oyze IHINTITYT OLTHEHBIN 1 011 Hac. [u1i pa3, maHi JOIEHTKO,
cepaeuHi omaroxenam!
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Ink. Maprin Kapam,
npencena Pycunbckoit o0poast Ha CroBakii

Jloporslii naHe ITATHBINA TAEMHUKY, TOPOTbIN ITaHE AEKaH, 10POrLI
JlaMbl 1 TTAaHOBE, JOPOTOIIHHEI TOCTI, OpaTs 1 cecTpsl Pycunsr! CiaBa
Icycy Xpicty!

€M 0ap3 paz, ke npasi AHECH Ty MOXY CTOATH 1 B MeHI PycuHb-
CKOM 0OpOJBI BBICIIOBUTH Iapy AYMOK, 3aTtoxke 20. pOKOBHHBI BBICO-
KOLIKOJIbCKOW PYCHHICTIKBI CyTh 0ap3 BBI3HAUHOB MOAIEB. AJle MycuMe
3a4atu o7 poky 1995, konmu OBbIB pyCHHBCKBIN SA3BIK Y IVIABHIM MICTi
CP — BparicnaBi c1aBHOCTHO BBITOJIOIICHBIN 3a Koi(hikoBaHBIA. Ma-
J0XTO OBI COO1 TOT/BI TIOJYMaB, XKE YK O TPU POKBI Oyzie BbIOyIOBaHA
IHIITITYI5, KOTPa BO3bME Ha ce0e MOBHHHOCTH COKOTUTH T'0, PO3BUBA-
TH HOPMOTBOPOY, a B HETIOCIITHIM PpsA/I 1 BEIXOBIEBATH HOBBI MOJIOAbBI
KaJpbl, KOTPHl OyAyTh TOT HOBBIM SI3BIK 3aBO/DKOBATH IO MPAKTIKBI.
JHeck, 20 pokiB 0J] TOTO Yacy, MOXKEME CSI TIillIBITH, 0O BIIBITKO TOTO CS
CTaJI0 pealHOCTEB. MokeMe MOBICTH )K€ PYCHHBCKBIN JiTepaTypHbII
SI3BIK 3BYUiTh y HAIIBIX MAaCMEIisX, Y BHICBUIAHIO PO3IIIACy 1 TeneBi3ii,
€ HUM THCcaHa MepiojiiyHa i HerepioaiuHa mpeca. Moxkeme ro 4yTH Jisi-
KYI04l HaIlIbIM CBSILIEHUKAM Y JITYPIiuHbIX 0Opsiiax 1o HAIIBIX celax,
MiCTax, a TaKCaMO MO)KEME T'0 YUyTH 1 B JAKOTPBIX NAIIIBIX cepax
KyJITypHO-CIIOJIOUE€HBCKOTO *kbIBOTa PycuHiB Ha CioBakii. €M ToMy
0ap3 pan i gymam coOi, k€ BEIMKE IMMOMSIKOBAHS, OKPEM IHIIBIX, Ia-
TPUTH 1 [HIITITYTYy PYCHHBCKOTO SI3bIKA 1 KYJITYPYHI 1 €10 poOITHUKAM.
3aro moBosbTe Mi B MeHI PycuHbckoit 00poabl Ha CroBakii BBICIIOBH-
TH TOJISIKOBaHs [HIITITYTy PyCHHBCKOTO si3bIKa 1 KyATypy [IpsiriBckoit
yHiBep3iThl B [IpsII0Bi 32 JOBropiuHy CHOMYIpaIry, COXpaHiHs 1 PO3-
BUTOK PYCHHBCKOTO JIITEPaTypHOTO S3bIKa, BEIXOBY 1 OCBITY MOJIOAEKI
B 00J1aCTH PYCUHBCKOTO SI3bIKA, JIITepaTyphl 1 KyATYphI i3 Harozsl 20-x
POKIB BBICOKOILIKOJILCKOW PYCUHICTIKBI Ha ClioBaKii.

Jlsixyro Bam 3a mozopHocTh, a Bam, maHi qo1eHTKo, 61aroxenam.
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SUBSTANTIVNA DEKLINACIA V SPISOVNEJ
RUSINCINE A SLOVENCINE NA POZADI
PADOVEHO SYNKRETIZMU!

Jozef BILSKY

Abstract

The subject of the paper is a description of the current status of noun declina-
tion system in literary Slovak language (West Slavic language) and in literary
Ruthenian language (Slavic literary microlanguage). In noun declination of
both languages has occured analogy equalization of grammatical morphems
and especially in Slovak language also the removal of morphological base va-
riations. The result of this process (especially in the singular) are the case syn-
cretic pairs as formal indicators of life and masculine person category and in
Ruthenian language also the gender unification in the plural.

Keywords: case syncreticm, noun declination development, gender unifica-
tion, analogy principle, grammatical morpheme;

1. Podstata deklinaéného systému substantiv v spisovnej rusincine
a slovencine

Pojmom padovy synkretizmus alebo synkretizmus padov sa ozna-
cuje ,,splyvanie padovych foriem* (Mistrik s kol., 1993, s. 429). Podl’a
J. Dudasovej-Krissakovej (2015, s. 185) prestavba deklinaéného sys-
tému vo vychodoslovanskych jazykoch,” ku ktorym patri aj spisov-
na rusinéina na Slovensku, nebola désledna. Gramaticka kategoria
rodu v nich netvori primarne kritérium klasifikacie substatniv do
jednotlivych sklonovacich typov, ale je len jednym z viacerych kritérii.
Z pohladu J. Dudasovej-Krissakovej (tamze) tento jav patri k archaic-
kym prvkom morfologického systému spisovnej rusinciny, pretoze
sa opiera o kmenovy princip znamy eSte zo staroslovienciny a cirkev-

1 Publikacia je vystupom z grantovej ulohy projektu VEGA Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied Dynamické procesy v si-
casnej jazykovednej slavistike II1. ¢. 1/0383/17 (2017 —2019).

2 Morfologicky vyvin substantiv slovanskych jazykov a ich dialektov v celoslovanskom
kontexte a na pozadi vieobecnolingvistickych principov blizsie pozri v monografiach P. Ziga
(20125 2017).
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nej slovanciny. Preto sa v jednom deklinacnom type vyskytuji sub-
stantiva dvoch alebo aj troch rodov. Paradigmy substantiv v spisovnej
rusincine su rozc¢lenené do Styroch deklinécii a osobitne sa vycClenuje
sklonovanie substantiv pluralia tantum a singularia tantum.’

V zépadoslovanskych jazykoch, kde patri aj spisovna slovencina,
sa deklina¢ny systém substantiv zaklada na rozdieloch v grama-
tickom rode. Substantiva v tychto jazykoch sa delia na maskulina,
feminina a neutrd. Maskulina sa vnutorne ¢lenia na nezivotné a zivot-
né — z nich sa osobitne vy¢leniuje mnozina osobnych substantiv (Du-
dasova-Krissakova, 2015). V slovencine pri klasifikécii substantiv do
paradigiem (sklonovacich vzorov) sa najprv vychédza z gramatického
rodu a az potom sa prihliada na relacnt morfému, resp. na tvrdé alebo
makké zakoncenie tvaroslovnej bazy. Pri tejto klasifikacii paradigiem
sa v spisovnej slovencine nemoze stat, aby sa v jednom skloniovacom
vzore* na rozdiel od rusinéiny ocitli substantiva z ré6znych gramatic-
kych rodov.> Na zaver poznamenavame, ze kym spisovna rusin¢ina ma
7 gramatickych padov, deklina¢ny systém slovenciny disponuje len 6
padmi, pretoze v nom chyba vokativ.

2. Kategoria zivotnosti® a muzskej osoby’

V obidvoch jazykoch splynuli zivotné maskulinne o-kmene a u-
kmene do jednej paradigmy a o-kmenova genitivna morféma -a me-
dziparadigmatickym vyrovnavanim prenikla do G sg. Zivotnych u-
kmenov. V slovenc¢ine vo vzore chlap (pévodny o-kmen, patri tu aj
syn), v paradigme typu ordc (poévodny jo-kmen) a v rusinéine v para-

3 Podrobnejsie o deklinacnom systéme substantiv v spisovnej rusinéine pozri ucebnicu V.
Jabura (2015), pripadne publikéciu V. Jabura — A. Pliskovej (2004, s. 167 — 173).

4 Podrobnejsie o slovenskej deklinacii pozri J. Oravca (1984), pripadne akademickt Mor-
fologiu slovenského jazyka (1966).

5 PreGplnost’ treba pripomenut’, Ze aj v slovakistike boli snahy o prestavbu klasifikacie dek-
lina¢ného systému, kde by primarnym kritériom na zaclenovanie substantiv do jednotlivych
paradigiem nebol gramaticky rod, ale relacna morféma, resp. synkretické dvojice — teda for-
malne kritérium. BliZsie o tom pozri monografie M. Sokolovej (1995; 2007).

6 Pri stcasnej podobe paradigiem v spisovej rusin¢ine vychadzame z ucebnice V. Jabura
(2015).

7  Vyrazovym prejavom gramatickej kategorie zivotnosti je synkreticka padova dvojica G
— A sg. i pl. maskulin, aby sa vo vypovedi odlisil subjekt od objektu bez ohl'adu na slovosled
(Otec vychovava syna. Syna vychovava otec.).
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digmach typu ceir (povodny u-kmen) a yuimens (povodny jo-kmei)?
doslo k vnutroparadigmatickému vyrovnavaniu G — A sg. i pl.” V pl.
v skimanych jazykoch prebehla medziparadigmaticka analogia, kde
genitivna u-kmenova morféma -ov’? prenikla do G pl. maskulinnych
zivotnych i nezivotnych o-/jo-kmenov."" V zivotnych osobnych mas-
kulinach pripona -ov, resp. -ig/-ig analogickym vyrovnavanim prenikla
aj do Apl."?

V singulari v obidvoch skimanych jazykoch ako Zivotné sa sk-
loftuju aj zvieracie maskulina, no v plurdli je rozdiel. Rusin¢ina ma
v A pl. genitivnu morfému -ie/~is pre vSetky Zivotné maskulina, pricom
zvieracie maskulina mézu mat’ aj nominativnu formu (ako nezivotné)
(Jabur, 2015). V spisovnej slovencine v plurali sa zvieracie maskulina
sklonuju ako nezivotné, Co sa formélne prejavuje synkretickou dvo-
jicou A — N pl. Zivotné formy (teda genitivnu formu v akuzative pl.)
mozu mat’ len v metaforickom vyzname.” V slovencine a v pol’stine
Zivotnu (genitivnu) formu v singulari m6Zzu mat’ aj niektoré neZivotné
maskulina. Napr. kupit fiata, pustat’ Sarkana, v pol’Stine kupié fiata,
tanczy¢ poloneza (Dudasova-Krissakova, 2008). Rusinska literata-
ra'* takéto pripady neuvadza, no aj v rusinCine realne existuju (napr.

8  Tieto paradigmy su v rusin¢ine zaradené do II. deklinacie (Jabur, 2015).

9  Kategoria zivotnosti sa v rusincine a v slovenéine rozdielne prejavila v maskulinnych a-
kmenoch. Tento jav v SirSom slavistickom kontexte hlbsie analyzovala J. Dudasova-Krissako-
va (2008, s. 162 — 170; 2015, s. 185 — 193).

10 Relacné morfémy -ig (< *-ove) v G pl. a -im (< *-omw) v D pl. geneticky zodpovedaju slo-
venskym morfémam -ov v G pl. resp. -om v D pl. maskulin (Dudasova-Krissakova, 2015).
11V obidvoch jazykoch vynimku tvori slovo kdri. V slovenéine sa tu v G pl. presadila i-kme-
nova morféma -7, tvar od kornov je v spisovnej slovenéine mozny len metaforickom vyzname
(Ondrejovic, 2000). V spisovnej rusin¢ine su tiez pripustné obidva varianty, no tvar koueii V.
Jabur (2015, s. 32) uvadza v zatvorke. Ako systémovy (spisovny) je uvedeny tvar xowuig. V slo-
vencine je to opacne.

12 Hoci v staroslovienéine ani v cirkevnej slovanéine sa kategoria Zivotnosti nerozliSova-
la, v niektorych cirkevnoslovanskych textoch uz mozno badat’ synkretické dvojice G — A v o-
-kmenovych maskulinach (Dudasova-Krissakova, 2015).

13 Napr. Pozri sa na tych dvoch kohiitov, co sa biju o to dievca!, ale Pozri sa na tie dva ko-
huty, ¢o sa biju o tu sliepku na dvore!.

V A pl. sa zivotné formy zvieracich maskulin $tandardne vyskytuju v zapadoslovenskych na-
reCiach (zahorsky medvjedu, trnavsky medveddf, piestansky a hlohovsky medvedov) (Krajco-
vi¢, 1988).

14 V. Jabur (2015), V. Jabur — A. Pliskova (2004).
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Kynumu giama, nywamu wapKkaHs, manyésamu 20naxa).

S kategodriou zivotnosti tizko suvisi kategéria muzskej osoby,
ktorej v slovencine je formalnym ukazovatel’om u-kmenova singu-
larové dativna relatna morféma -ovi. T4 medziparadigmatickym vy-
rovnavanim prenikla do D sg. zivotnych i zvieracich maskulinnych o-
kmenov, neskor aj k jo-kmenom a k maskulinnym a-kmenom. Nasled-
nym vnutroparadigmatickym vyrovnavanim morféma -ovi presla aj do
L sg. tychto paradigiem (Krajcovic, 1979).

V rusindine je situacia rovnaka. V. Jabur — A. Pliskova (2004, s.
169) uvadzaju, Ze v L sg. sa vyskytuje aj povodna jo-kmenova forma
Ha xonu, ¢o mozno povedat’ aj o slovencine. Autori (tamze) d’alej pri-
pustaju, ze pripona -ovi v hovorovom $tyle Casto prechédza aj k ne-
Zivotnym substantivam'® (napr. o6raxosu, konosu a k inym'®). To sa
nedd povedat’ o spisovnej slovencine, pretoze v nej sa morféma -ovi
vyskytuje len v synkretickej dvojici D — L sg. Zivotnych maskulin.!”

3. Nezivotné maskulina

V slovencine sa nezivotné maskulina sklofiuja podl'a dvoch zak-
ladnych vzorov — dub (tvaroslovna béaza s tvrdym zakoncenim) a stroj
(tvaroslovné baza s makkym zakoncenim). V rusinCine tieto paradig-

15 Tento jav spaja rusinéinu s nareciami Zemplina, pretoze v tychto dialektoch rela¢na mor-
féma -ovi (> -0j) medziparadigmatickym vyrovnavanim prenikla aj do D sg. (resp. L sg.) fe-
minin a neutier vSetkych paradigiem (x/opoj, zenoj, mestoj) (Krajéovi¢, 1988). Z toho dévodu
v tychto nareciach tato morféma stratila svoju povodnu funkciu ako vyrazovy ukazovatel’ muz-
skej osoby.

16 Tento jav zaznamenal aj G. Horak (1955, s. 57) v nare¢i Pohorelej. Autor si v§imol, Ze
morféma -ovi sa vyskytuje v maskulinach oznacujucich strom alebo kus dreva, ktoré sa pouzi-
va ako nastroj. Aj V. Jabur (2015, s. 31) uvadza ako priklady moznej realizacie morfémy -ovi
v nezivotnych maskulinach slova ako oyéucko ¢i depeso. Prenikanie relacnej morfémy -oj,
resp. -ovi k nezivotnym maskulinam sa nam v cca pétine respondentov potvrdilo aj pri vysku-
me hazlinskeho néreéia na severnom Sarisi (Bilsky, 2017, s. 23). Preto sa nam v tomto kontex-
te javi, ze tu ide o §ir$i trend.

17 Preco sa formalnym ukazovatel'om zivotnosti stala prave dativna u-kmenova relaéna mor-
féma -ovi ? J. Stanislav (1967, s. 47) uvadza, ze tato pripona sa presadila preto, lebo bola for-
malne dlhsia a tym aj vyraznejsia ako o-/jo-kmenova dativna morféma -u. Z pohl'adu autora
(tamze) &o je formalne ,,viac“, bolo aj sémanticky ,,viac*. Podl'a P. Ziga (2017, s. 25) sa grama-
tickd morféma -ovi v tomto pripade prejavila ako produktivna preto, ze zo vSetkych povodnych
paradigiem najviac vystihovala muzskt zivotni osobu a najmenej sa pri nej prejavila konku-
rencia povodnych relaénych morfém D, resp. L sg. s morfémami inych padov.
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my patria do II. deklinacie. V tvrdom vzore su v obidvoch jazykoch
v singulari vo vSetkych padoch povodné tvary'® okrem I sg." V sloven-
¢ine to isté mozno povedat’ aj o midkkom vzore. Rusin¢ina mé naviac
nepovodny aj L sg. (o nui0o).** Z nasho pohladu tato morféma vznikla
vyrovnavanim s D sg. jo-kmenov, pretoZe aj zo Zivotnych maskulin
su zname synkretické dvojice D — L sg. Okrem toho sa nazdavame, ze
cesta vnutroparadigmatickej analdgie je jednoduchsia ako medzipara-
digmatické vyrovnavanie (v tomto pripade s u-kmenmi).

Pre nezivotné maskulina v obidvoch jazykoch je v G sg. typicka
konkurencia u-kmenovej a o-/jo-kmeiiovej relacnej morfémy. Podl'a V.
Jabura (2015, s. 31) by sa vSeobecne dalo tvrdit’, ze priponu -a/-2 v G
sg. maju konkrétne nezivotné maskulina, kym priponu -y/-ro abstrakta
a latkové substantiva. Tento nazor dlho pretrvaval aj v slovenskej jazy-
kovede. Dnes sa tato problematika interpretuje z vyvinového hl'adiska,
k ¢omu sa priklaname aj my.*! Mozeme ju uchopit’ z tohto uhla pohla-

18 'V slovencine je v L sg. tvar na stole, v rusin€ine wa cmoni. Obidve relacné morfémy st
pdvodné, pretoze v slovencine *¢ tu splynulo s e (Krajcovi¢, 1979) a v rusincine a ukrajin¢ine
podlahlo zmene *¢ > i (Dudédsova-Krissakova, 2015). V tomto pripade v obidvoch jazykoch
koncové -/ podlieha palatalizacii na -/’ zdedenej este z praslovanciny.

19 Na prvy pohl'ad by sa nam mohlo javit’, ze pripona -om v I sg. oboch jazykov je povod-
na o-kmenova, no tato otazka v slovenskej jazykovede dodnes nie je uspokojivo vyriesena. R.
Krajcovi¢ (1988, s. 92) tito priponu vo vzoroch chlap i mesto povazuje za povodné o-kmeno-
vé pripony, no na strane 97 uz uvadza, ze v singulari je povodny len N a G. Podl'a E. Pauliny-
ho (1990, s. 53) je otazne, ¢i vokal o v tejto morféme je pdvodny z o-kmena alebo ide o jerova
striednicu z u-kmena (x/apoms : synems > xlapvme, synvme > xlapom, sinom). R. Kraj¢ovic
(1974, s. 102) uvadza, ze tvary rabomes, krajems su v historickych pisomnych prameiioch do-
lozené pre juznoslovansku oblast’ a tvary rabsms a krajeme pre zapadoslovansku a vychodo-
slovansku oblast’. Autor (tamze) poznamenava, ze relaéna morféma -om v I sg. maskulin a ne-
utier bola expanzivna nielen z jazykovo-zemepisného hl'adiska, ale bola dolezitym determi-
nantom vnutroparadigmatického i medziparadigmatického vyrovnavania. Z nasho pohl'adu re-
la¢nd morféma -om v I sg. maskulin oboch jazykov ma u-kmenovy povod.

20 Rovnaka situdcia je aj vo véacsine vychodoslovenskych néare¢i. Podl'a E. Paulinyho (1990,
s. 51), I. Kotulica (2017, s. 125) a R. Kraj¢ovica (1988, s. 100 — 101) je tato relacna morfé-
ma v skupine vychodoslovenskych narec¢i prevzata z L sg. u-kmenov. Z pohl'adu E. Paulinyho
(1990, s. 52) tato relacna morféma nejako suvisi s konsonantickou mékkostnou korelaciou, ale
nie je jasné, ako.

21 P. Zigo (2017, s. 12) sa kriticky vyjadruje k diferenciacii genitivnych tvarov maskulin
(od prsta, od krstu) podla kritéria abstraktum — konkrétum, pretoze v jazyku existujil tvary
od dymu, od medu, od domu. Uvedené kritérium autor (tamze) povazuje za pseudokritérium,
rovnako ako aj vysvetlovanie maskulinnej genitivnej pripony -u podl'a zakoncenia koreiiovej
morfémy na velaru. Z pohl'adu autora tieto javy treba vysvetlit’ na pozadi prirodzeného vyvinu
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du aj v rusinCine. V. Jabur (2015, s. 31) uvadza priklady genitivnych
tvarov s morfémou -y/-r0 jednak pre latkové substantiva (yyxpro, uaro)
a jednak pre deverbativa (kpuxy, ernisy, scanro). Pre nezivotné masku-
lina je v obidvoch jazykoch charakteristicka synkreticka dvojica N —
A sg. 1 pl. V singulari je v skimanych jazykoch N i A povodny, resp.
tu doslo iba k zaniku jeru a v plurali sa v tvrdej* i médkkej* paradigme
N vyrovnal podl'a A. V rusin€ine v N pl. morféma -& tiez dominuje
v nezivotnych maskulinach, no méze sa vyskytnut aj v zivotnych mas-
kulinnych a-kmenioch (Jabur, 2015). Podl'a V. Jabura — A. Pliskove;j
(2004, s. 170) sa pripona -u1 vyskytuje aj v N pl. Zivotnych maskulin II.
deklinacie (napr. oupexkmopuwi, doyenmsi), Co je vo vyraznom kontraste
so sloven¢inou.?

4. Zenské a-/ja-kmene

V rusinCine Zenské a-/ja-kmene patria do I. deklinacie a v sloven-
¢ine im zodpovedaju vzory Zena a ulica. V povodnych a-kmenoch sa
v obidvoch jazykoch v singuléri zachovali povodné relacné morfémy.
V slovencine na rozdiel od rusinCiny zaniklo zadné y a splynulo s i, o
sa prejavilo v rozdielnych priponach v G sg. a-kmeniov. Zmena *¢ > i v
rusincine a splynutie *¢ s e v slovencine sa odzrkadlilo na rozdielnych
rela¢nych morfémach v D a v L sg. a-kmenov.”® V I sg. v obidvoch ja-
zykoch bol priebeh denazalizcie a néslednej kontrakcie rovnaky. Vy-

jazyka — dnesné genitivne tvary maskulin s relaénou morfémou -u vznikli z verb. Napriklad od
davu (<*daviti — tlacit’), od svalu (<*svaliti — zhrn0t’ na kopu), od stohu (<*steg- — vrazat’ ) a
pod. Tvary od medu, od ¢aju su vysvetlené tak, ze patria k latkovym substantivam a povodne
sa morfologicky diferencovali vyznamy typu liecivy ucinok *meda a *caja, ale lyzicka medu a
Caju. Pripominame, Ze pri slove med nemozno obist’ ani diachronne hl'adisko, ked’ze tu ide o
povodny u-kmen. Ako vidime z vyssie uvedenych prikladov, z pohl'adu badatel’a dnesné geni-
tivne tvary maskulin s priponou -u su bud’ latkové substantiva alebo deverbativa. Tvar zo stro-
Jja P. Zigo (2017, s. 16) vysvetluje spdsobom, Ze uvedena lexéma uz velmi davno stratila svoj
deverbativny vyznam a dost’ skoro za zaclenila do povodnej jo-kmenovej deklindcie.

22 *Plody : *plodi > plody, plody, resp. v rusin€ine (n100v1, n1o0wr).

23 Tu bol priebeh padového synkretizmu odlisny. V slovencine sa N vyrovnal podla A:
*krajé (> kraje) : *kraji > kraje, kraje (Kraj¢ovic, 1988). V rusin¢ine jo-kmenova morféma
v A pl. podlahla zmene *¢ > i (*krajé > kpai). V N pl. sa zachoval pdvodny tvar, teda k syn-
kretizmu A — N pl. v jo-kmenoch nedoslo.

24V slovenskej ortografii v N pl. zivotné maskulina maju len priponu -i, sekundarne -ovia
alebo -ia. Nikdy nie -y, pretoze to je v slovencine pripustné len pre nezivotné maskulina.

25 VDavLsg. pévodnych zenskych a-kmenov je v slovencine tvar Zene a v rusinine swceni.
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sledkom tohto procesu je v I sg. zenskych a-kmenov rovnaka morféma
-ou.*® Padovy synkretizmus v sebe zahfna aj tvarovu analogiu. V D
av L sg. v tychto jazykoch v paradigme Zena sa koncové -n- palatali-
zuje na -7-.>" V slovencine v tejto paradigme na rozdiel od rusinCiny
zanikli staré praslovanské alternacie typu k/c, g/dz a ch/s. Podla K.
Koporovej (2015, s. 183) slovo ckanka [ckanka] méd v D a v L sg.
formu cxanui’ [cxkany’i]. Ako vidime, tu ide o mikkostni asimilaciu
(aciminartito mo MarkoctH) /ckan y’i]. V rusin¢ine teda dochadza k al-
ternacii k/c’, v désledku ¢oho sa palatalizuje aj predchadzajici konso-
nant -1- (/cxanxa/cxan 'y ’i]). Slovencina si v celej paradigme zachova-
va jednotnt tvaroslovnu bazu (skalka — skalke).

V ja-kmenoch sa v obidvoch jazykoch v singuléri zachovali po-
vodné relacné morfémy okrem I sg. Tu nastala medziparadigmaticka
analogia s a-kmenmi.”® V G sg. ja-kmenov sa v rusin¢ine z koncového
*-¢ vyvinulo -i' (zmidkc¢ujuce predchadzajuci konsonant), kym v slo-
vencine -e. Tento rozdielny fonologicky vyvin mal vplyv na (odlisnu)
medziparadigmaticku unifikdciu aj v ostatnych femininach v skiima-
nych jazykoch.”” V slovencine je v celej paradigme ja-kmenov jed-
notnd tvaroslovna baza (dyfia — o dyni /difi/), ale v rusinine v L sg.
podla V. Jabura (2015, s. 28) doslo k depalatalizacii** koncového kon-
sonantu (0sirs — o Owinu /dyni/). V. Jabur — A. Pliskova (2004, s. 168)
tuto skutoc¢nost” hodnotia ako zaujimavy jav. Autori (tamze) dodavaju,
ze ide o jeden z prikladov zachovania rozdielu medzi a- a ja-kmenimi
v rusincine.

26  Toto je jeden z javov zblizujtcich rusin¢inu so slovenc¢inou a odlisujtcich ju od vychodo-
slovanskych jazykov, kde kontrakcia bola nedosledna alebo neprebehla vobec.

27 Podobny jav nastava v L sg. aj v paradigme o-kmenov (na stole, na cmoxi), ale vo vac-
Sej miere v rusin€ine. T4 sa oproti slovenéine vyznacuje bohatSou mékkostnou konsonantickou
korelaciou. Bliz§ie o tom pozri v monografii J. Dudasovej-Krissakovej (2014, s. 113 — 128).
28 Zenou (< *2enojo) : uliceu (< *ulicejo) > Zenou, ulicou (Krajéovi¢, 1988).

29  Podrobne o tom pozri v kapitole €. 5.

30 V. Jabur (2015, s. 28) a V. Jabur — A. Pliskova (2004, s. 167; 168) stratu mikkosti spo-
luhlasok oznaduju pojmom dispalatalizacia. V slovakistike sa tymto pojmom oznacuje strata
mékkosti vokalov. Na pomenovanie straty mikkosti konsonantov je v slovakistike zauzivany
pojem depalatalizacia — blizsie pozri R. Krajcovica (1979, s. 133 a 136; 1988, s. 47 —48 a s.
57).
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5. Deklinacia povodnych Zenskych i-kmenov

V slovenéine je kontinudlnym pokra¢ovatelom zenskych i-kme-
nlov vzor kost’. V priebehu vyvinu slovenciny sa z i-kmefiov osobitne
vy¢lenil vzor dlari, ktory sa od vzoru kost’ odliSuje relacnou morfémou
v G sg. a v N pl. (kosti, ale dlane). Morféma -e tu prenikla z G sg.
medziparadigmatickou analdgiou zo vzoru ulica®’ (pdvodny ja-kmeri)
(Krajcovi¢, 1988). Ostatné relacné morfémy su v singulari vo vzore
dlan zhodné so vzorom kost. Paradigma kost méa v singulari vSetky
gramatické pripony povodné okrem I sg., kde doSlo k analogickému
vyrovnaniu s I sg. a-kmeiiov rovnako ako v rusincine.

V rusinéine pévodné zenské i-kmene patria do III. deklinacie. Ek-
vivalent slovenského vzoru dlan sa tu nevyformoval, pretoze v rusinci-
ne na to neboli vytvorené fonologické predpoklady. Vo femininach tu
nevznikla pripona -e ako v slovencine, pretoZe na rozdiel od slovenci-
ny v G sg. a v N pl. ja-kmenov tu doslo k zmene *-¢ > -i. Fonologicka
zmena *-e > -e v slovencine vytvorila podmienky na vznik vzoru ulica
a dlan. Vacsina v-kmenov (krv a cirkev) splynuli so vzorom kost, ale
slovo mrkva so vzorom Zena. To sa ned4 povedat’ o rusin€ine. Tam aj
moprxos splynulo s i-kmefimi a slovo meiu tu mé oproti slovencine v G
sg. a-kmenovu priponu -e2. V rusin¢ine s i-kmenimi splynulo aj slovo
mamu (povodny r-kmei), kym v slovencine sa sklofiuje podl'a vzoru
dlan.** V paradigmach mamu a mopros v 1 sg. na rozdiel od slovenciny
v tvaroslovnej baze vznika anomalia. Oproti slovenskému tvaru s ma-
terou, s mrkvou je v rusin¢ine v I sg. podoba mamipés, moproenés (tu
dokonca s epentetickym -/-).

6. Deklinacia povodnych nt-kmenov

V spisovnej slovencine sa z povodnych nt-kmenov interferenciou
so vzorom srdce® vyvinul vzor dievéa. Povodné nt-kmenové relac-
né morfémy sa v singulari vzoru dievcéa zachovali len v N a v A sg.

31 (*Ulicé >) uliée : dlani > ulice /ul’ice/, dlane /dlane/ (Krajéovi¢, 1988).

32 Vslovenéine v N a v A sg. st podl'a S. Ondrejovica a kol. (2000, s. 261) pripustné tvary
mat, mater, ale aj mati. V. Jabur (2015, s. 33) v N sg. uvadza len tvar mamu a v A sg. len for-
mu mamipb.

33 Podrobny priebeh tohto medziparadigmatického vyrovnavania pozri v publikacii R. Kraj-
covica (1979, s. 145).
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V ostatnych padoch st pripony zhodné so vzorom srdce. V rusin€ine
povodné nt-kmene patria do IV. deklinacie a splynuli s i-kmefimi. Su-
castou IV. deklinacie su aj povodné n-kmene (mimns, vimus), ktoré
taktiez v singulari nadobudli i-kmefiovll deklinaciu. VN a v A sg. si
zachovali pévodné tvary mimus, evimns, v ostatnych padoch aj povod-
ny komponent -ex-,>* ¢o mozno povedat’ aj o slovencine. V slovenci-
ne sa povodné n-kmene stali sucastou vzoru mesto (povodny o-kmen
neutier). V. Jabur (2015, s. 35) poznamenava, ze mnohé z nich sa aj
v rusin¢ine sklonuju podla niekdaj$ich o-kmenov neutier. Podl'a nas
tieto dynamické procesy v rusinskej substantivnej deklinicii s vy-
sledkom slovensko-rusinskych jazykovych kontaktov.

7. Medziparadigmatické vyrovnavanie v pl.

Medziparadigmatické vyrovnavanie relaénych morfém v D, v L
a v I pl. podPa a-/ja-kmenov je vo vSeobecnosti charakteristické pre
vychodoslovanské jazyky a pre cirkevnu slovanc¢inu, ktord dlhodobo
a intenzivne vplyvala na formovanie vychodoslovanskych spisovnych
jazykov. Vysledkom tohto procesu je rodova unifikacia v plurali,
¢omu sa nevyhla ani spisovna rusin¢ina.’> Rusin¢ina sa oproti ostat-
nym vychodoslovanskym jazykom vyznacuje dvomi Specifikami — lezi
na pomedzi dvoch kultirnych arealov (Slavia Latina a Slavia Byzan-
tina*®) a nie je Statnym jazykom. Z toho vyplyva, Ze rusinéina sa for-
movala a formuje v podmienkach slovensko-rusinskeho bilingvizmu.
Tieto Specifikd sa odzrkadlili predovsetkym v plurdlovej paradigme
maskulin. V L pl. maskulin v rusincine popri sebe funguju dubletné re-
lacné morfémy -ax/-ox, resp. -sax/-éx a v D pl. -am/-im, resp. -am/-im.”’

34 Zaujimavostou je, ze v rusin¢ine n-kmene v I sg. maju tvary mimném, estmném, kym slo-
vencina ma aj v tomto pade analogické tvary temenom, vemenom.

35 Z pohladu J. Vanka (2015, s. 194) v morfologickom vyvine vychodoslovanskych jazy-
kov nad principom analdgie stal princip unifikacie tvarov, ktory sa uplatnil najmé v nominal-
nej morfologii. Autor (tamze) d’alej dodava, ze nad tymto principom stoji princip jazykovej
ekondmie, ¢o v pripade rodovej unifikacie znamena jednou priponou vyjadrit’ gramaticky vy-
znam pri substantivach v§etkych troch rodov. Z nasho pohl'adu sa vsetky tri v§eobecnolingvis-
tické principy navzajom dopliaju a fungujt v symbiodze.

36 Tieto pojmy preberame zo Stadie S. Vasickovej (2016).

37 V. Jabur (2015, s. 32) dokonca uvadza, ze v nezivotnych maskulinach povodné pripony
-am/-sim su postupne nahradzané (slovenskymi) priponami -om/-ém.
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V ostatnych spisovnych vychodoslovanskych jazykoch sa v tychto po-
ziciach vyskytuju len a-/ja-kmenové gramatické morfémy.

Dalsim $pecifikom spisovnej rusinéiny je u-kmefova relaéna mor-
féma -o¢e v N pl. a-kmeniovych maskulin a takych, ¢o oznacujt rodin-
nu prislusnost’ (cmapocmose, cvirnose). V. Jabur (2015, s. 32) pozna-
menava, ze tato morféma sa spomedzi vychodoslovanskych jazykov
vyskytuje len v rusin€ine. Zo zédpadoslovanskych jazykov sa zachovala
v pol’stine (-owie) a v &edtine (-ové) (Zigo, 2012). V slovenéine je jej
ekvivalentom pripona -ovia (synovia, hrdinovia). Ta podl'a R. Krajco-
vica (1979, s. 142) vznikla takymto medziparadigamtickym vyrovna-
vanim: *brateja > brata;’® bratd : synové > bratd, synovd > bratia,
synovia. V spisovnej slovencine expanzia a-/ja-kmeniovych pripon
v D, v L avIpl zasiahla iba neutra. Maskulina si v D pl. zachovali
povodné o-kmenové pripony, ktoré expandovali aj do maskulinnych
jo-kmeniov. V L a v I pl. v slovenskych maskulinach dominujt u-kme-
nové relaéné morfémy.

8. Zavery vyskumu

Zaverom mozno konStatovat, ze slovenéina sa oproti rusinine
vyznacuje vysSou variantnost’ou relaénych morfém. Tento fakt je
sposobeny pritomnostou kvantity (naviac regulovanou tzv. rytmickym
zakonom) a diftongov.* V slovencine sa prejavuje silna tendencia po
uniformite tvarov a po jednotnej tvaroslovnej baze,** kym v rusinci-
ne sa najmi v D a v L sg. Zenskych a-kmenov zachovali staré morfo-
nologické alternacie. Vyskum ukézal, Ze rusincina oproti slovencine
sa vyznacuje anomaliami tvaroslovnej bazy aj v I sg. — v slovach typu
mopkos, mamu*' a mimns, evimnsa.* V medziparadigmatickej analogii
st v slovenc¢ine dominantné maskulina, kym v rusin¢ine feminina,

38 Tento tvar sa dodnes zachoval v periférnych slovenskych nareciach, napriklad v dolnoo-
ravskych a stredogemerskych (Krajcovic, 1988).

39 Napriklad rusinskym dativnym a-kmenovym relaénym morfémam -am/-sm zodpovedaju
slovenské pripony -am/-am/-iam (damam, Zenam, uliciam).

40 PodlaJ. Dudasovej-Krissakovej (2008, s. 94) to plati aj vzhI'adom na iné slovanské jazy-
ky, napriklad pol’stinu ¢i bielorustinu.

41 Pozri kapitolu ¢. 5.

42 Pozri kapitolu ¢. 6.
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¢oho vysledkom je rodova unifikacia v plurali. Slovencina obsahuje
celkovo dvanast’ vzorov. V rusin€ine su substantiva rozdelené len do
Styroch deklinacii a nevyformoval sa v nej ekvivalent slovenského
vzoru dlai. To bolo podmienené rozdielnym fonologickym vyvinom
psl. fonémy *¢ v skimanych jazykoch.** Rusin¢inu k slovencine, resp.
k zapadoslovanskym jazykom pribliZuje pritomnost relacnej morfé-
my -o6e v N pl. niektorych maskulin. Dalej pripona -ox v L sg. mas-
kulin a postupna expanzia o-kmenovej morfémy -om do D pl. hlavne
nezivotnych maskulin. V neposlednom rade aj rovnaké synkretické
dvojice pri formovani kategorie Zivotnosti a muzskej osoby. Viace-
ri badatelia povazuji morfologickll rovinu jazyka do velkej miery za
rezistentni voc¢i jazykovym interferenciam* Na§ vyskum ukazal, ze
dynamické procesy v jazyku sa v nemalej miere prejavuju aj v dekli-
nac¢nom systéme substantiv*®> predovsetkym spisovnej rusin€iny.
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