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UVODEM

VazZeni ¢tenafi, vaZzené kolegyné, vaZzeni kolegoveé,

kolektivni monografie, kterou pravé otvirate, soustfed’uje odborné prace téch lin-
gvistl, ktefi se povazuji za soucésti lingvistické obce ,,dialektologické®.

Specifikum dialektového projevu (psaného i mluveného) spo¢iva nejen v jeho ak-
tualni pfiznakovosti, ale zejména v jeho pretrvavajici i¢innosti. Pfirozenou potfebou
kazdého mluvéiho je uplatnit se prostfednictvim feéi. Jsou—li jazykové jevy s kofeny
v hluboké minulosti stale Zivou — tolerovanou (anebo naopak vyzadovanou) vlastnosti
komunikace, je nutné takové fe€ové chovani zkoumat — (znovu) objevovat dialektové
jevy nejen z hlediska lingvistického, ale zejména z hlediska komunikacniho, tedy sle-
dovat, jak jazykové prvky dialektu spoluvytvareji i¢inny fe¢ovy projev — zde a nyni.

V této souvislosti vyvstava nékolik otazek:

Do jaké miry je v uziti dialektismii obsazena pragmalingvisticka (psycholingvis-
tickd) motivace? Jak se dfive zachycené a popsané jevy chovaji v novych sociokultur-
nich podminkéach? Jak se vné&jsi kontextové vlivy odrazily na hlaskové, tvaroslovné,
slovotvorné i syntaktické strance projevu mluv¢€ich, kteti dialekt pouZivaji? Pro¢ a za
jakych podminek se dialekt stava soucasti nové vznikajicich umeéleckych texti? Jak
vyuzit souasné moznosti zachyceni a zpracovani textu s dialektovymi prvky?

Naznacené otazkové okruhy jsou feSeny v textech, které tvori 4 tematické oddily
a 16 dil¢ich kapitol monografie.

K odpovédi nelze dospét ve viech okruzich, jednotlivé oddily pifedklddané mo-
nografie jsou jen konturami $irokého badatelského pole. Pfesvéd¢uji mj. o tom, Ze ve
vyvoji dialekt v aktudlni fedi nelze sméfovat k zavérim, jejichz hlavnim jmenovate-
lem je nivelizace dialektovych jevi.

Historické zéklady dialekttl, jazykové zékonitosti na strané€ jedné a univerzalnost
komunikaéniho chovani jedince na strang druhé nuti badatele k novym zavérim, které
presahuji kontext pivodniho badatelského zaméru.

Eva Hoflerova

Dear readers, dear colleagues,

the collective monograph that you are currently opening focuses on the professional
work of those linguists who consider themselves to be part of the “dialectological”
linguistic community.



The particularity of dialectological expression (both written and spoken) lies not
only in its current flaw, but also in its continuing effectiveness. The natural need of
each speaker is to express themselves through speech. If language phenomena with
roots in the deep past are still living — tolerated (or required, on the contrary) property
of communication, it is necessary to examine such speech behaviour —to (re) discover
dialectological phenomena not only from a linguistic point of view, but also from
a communicative point of view; to observe how linguistic elements of the dialect
create together an effective utterance — here and now.

In this context the following questions arise:

To what extent is pragmalinguistic (psycholinguistic) motivation included in the
use of dialectism? How did the previously recorded and described phenomena behave
in new socio—cultural conditions? How did the external contextual influences reflect
the spelling, morphology, word—formation and syntax of the speakers who use the
dialect? Why and on what conditions does the dialect become part of newly released
fiction? Is there any way how to use current possibilities of recording and processing
text with dialectological elements?

The outlined question topics are dealt with in texts consisting of 4 thematic sections
and 16 sub—chapters of the monograph.

The answers cannot be found in all the topics, every single part of the presented
monograph is just the outline of the wide research scope. They assure among other
things that in the development of dialects in the current speech there is not possible to
come to the conclusions whose main denominator is the levelling of dialectological
phenomena.

The historical foundations of dialects, language patterns on one hand, and the
versatility of the individual‘s communication behaviour on the other hand, make the
researchers to come to new conclusions that go beyond the context of the original
research intent.

Eva Hiflerova

(Pfeklad: Mgr. Richard Riha)

1.
DIALEKTOLOGIE A METODOLOGIE,
MEZIOBOROVE VZTAHY




PALATALIZACIA V NARECIACH
NA HORNYCH KYSUCIACH

Anna RAMSAKOVA
(JULS SAV, Bratislava, SR)

Aktualnost’ nare¢ového vyskumu je dana uz len samotnou jedineénost'ou a neopa-
kovatel'nost'ou osobnych stretnuti s nositelmi miestnych nare¢i. Jazykovednym vy-
skumom mozno odkryvat’ a utvarat’ komplexnejsi pohl'ad nielen na miestne naredia,
ale i na samotn histériu oblasti, regionu, v ktorych sa pouzivaju.

Uzemna okrajovost’ kysuckej naretovej oblasti, rozkladajucej sa na pomedzi troch
Statnych Gtvarov, predstavuje oblast’ intenzivnych jazykovych kontaktov pribuznych
slovanskych jazykov/nare¢i. O tejto skutoCnosti svedéi samotnd histéria regionu uz

~od ¢ias vzniku prvych osad, jeho vala§ského i kopani¢iarskeho sp6sobu osidlovania,

stretu rozliénych kolonizaénych priudov. Podetné toponyma vyskytujuce sa v oblasti
sved¢ia o mnohotvarnom, v prevaznej miere niekdajSom spésobe Zivota pévodnych
obyvatel'ov. Interpreticia miestnych toponym poukazuje na charakter a raz prostredia
a samotného regionu. Poskytuje moznost’ odkryvat’ a identifikovat’ nielen historické
stvislosti, pévod obyvatel'stva, ale tieZ taZkosti a peripetie osidl'ovania tejto prihra-
ni¢nej oblasti (Maciirek 1969, Beriko 1985). Periférnost’ izemia sa prejavila na celko-
vej jazykovej pestrosti regionu, posiliiovala isty stupeii petrifikicie p6vodného stavu
nareci, v ktorych sa zachovali viaceré archaizmy odrazajtice star§i vyvinovy stav.

Prirodzené vyvinové tendencie nare€ovi oblast’ kysuckého regiénu diferencuju
do troch nareovych oblasti (pozri obrazok) — oblast” dolnokysuckych, hornokysuc-
kych pomedznych a kysuckych goralskych nare¢i (porovnaj Atlas slovenského jazyka
(Qalej ASJ) I, mapova cast 1968; Krajcovic 1988; Duddasové-Krissdkovd 1993; Stolc
1994; Rams$akova 2015:231-232). Areél hornokysuckych pomedznych a kysuckych
goralskych nareéi' (ktoré, ako sa zda, st ovela archaickej$ie nez ostatné skupiny go-
ralskych ndreéi na izemi Slovenska; porovnaj Duddsovd-Krissakova 1993:79, 96) je
bezprostredne v kontakte so sliezskymi nareiami na izemi Ciech (vychodnou ostrav-
skou podskupinou) a Pol'ska a s nare¢iami pol'sko-&eského zmie$aného pruhu (v okre-
soch Karvina a Frydek-Mistek). Navyse skupina hornokysuckych pomedznych dia-
lektov je v susedstve so severnou valagskou podskupinou vychodomoravskych néreci

! Vyskumu goralskych néreéi ako celku v kontexte polskych, laiskych a slovenskych néredi sa venuje J. Du-
dasova-Krissakova (1993, 2001, 2008, 2016). Vieobecnli charakteristiku kysuckej goralskej néreGovej oblasti
v kontexte ostatnych goralskych dialektov na izemi Slovenska pozri DuddSovd-Krissakovad 2001:24-26.
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(okres Vsetin) a kysucké goralské dialekty s malopol'skymi Zivieckymi nare¢iami.
Z vnitrozemia rozmanitost’ jazykovych kontaktov uzatvaraji kontakty so slovensky-
mi nare¢iami — dolnokysuckymi (okres Kysucké Nové Mesto a obec Zakopgie z okre-
su Cadca) a hornotren&ianskymi nére¢iami (okres Byt&a; pozri ASJ I, prvd cast 1968,
Krajcovic 1988; Stolc 1994).

Spoluhlaskové systémy susediacich kontaktujicich sa (najmi v ¢ase osidlovania
hornych Kysuc) skupin dialektov Ceskej a pol'skej proveniencie, disponujice konso-
nantickou mikkostnou korelaciou? (Bélic 1968:53-58, 63-66, 68-77; 1972:271-276,
285-291, 300-317; Lamprecht 1976:283-288, 311-315, 323-328; Dejna 1993:86, 254-
266 a 1994:33-42 + mapy opisovanych hlaskoslovnych zmien v obidvoch citovanych
précach; CJA Dodatky 2011:389-391, 383-386), do znaénej miery podporili zacho-
vavanie, funkéné vyuzitie a v kone¢nom désledku udrZanie pomerne bohatej paro-
vej mékkosti spoluhlaskovych foném? vo zvukovom systéme nare¢i hornokysuckého
aredlu (skupin hornokysuckych pomedznych a kysuckych goralskych dialektov) az
dodnes.

Nérecovy material (zachytdva prirodzent podobu dialektu — nare¢ovi normu so
systémovym vyskytom zmien ako aj ich variantnosti v jednotlivych rovinach),* > po-
kryvajuci suvislejsi aredl, je spolahlivym, i ked’ nie vy&erpavajiicim vychodiskom na
jazykovedné analyzy potvrdzujlce nasledujiicu situdciu mikkostnej konsonantickej
korelacie typickej pre konsonanticky systém nare¢i na hornych Kysuciach.

V celej hornokysuckej nare€ovej oblasti (okrem Makova, Horného Kel€ova a Tur-
kova v Turzovke; uvadzand skratka Trz oznaCuje turzovsku &ast’ Hlinené) procesu de-
palatalizacie nepodl'ahli alveopalataly 7i a [, zachovali sa protiklady n — 7, [ — [,° napr.
v umascenych gacach Trz, nohi Setke pozbijane Mil, v hlave poskladana Trz, z ‘ymiioki
mjol posadzona O¥, novom chalupke C, noSili sebe polynka Oles, hibaj gnoj voz'ic’!

)

Formovaniu mikkostnych koreldcii v staropol'skej a v staroCeskej oblasti a v starej slovenéine sa podrobne
venuje R. Krajéovi€ (1974:213-217; tiez pozri Lamprecht 1987:156-157).

w

Konsonantickej mikkostnej korelacii ako vyraznému archaizmu v slovenskych nare¢iach a dominante né-
recovej Struktiry sa v monografickom spracovani venuje V. Kovacova (2015:26-57; tiez pozri Kovdcovd
2010:77-86).

Nérecovy materidl ziskany terénnym vyskumom v rokoch 2000 — 2012 pozostava zo zvukovych nahravok a su-
vislych prehovorov najstarsich pouZivatel'ov kysuckych dialektov (autochténov, ktori spdsobom svojho Zivota
su spati s vidieckou hospodarskou a kultiirnou situdciou, na dlh3i &as neopustili bydlisko a oby&ajne ziskali iba
zékladné $kolské vzdelanie) — najéastejsie ide o formu monologického spomienkového, neraz usmertiovaného
rozpréavania, ¢i vzajomného dialégu —, zapisov pocas vyskumov a dotaznikov.

IS

w

Pri prvom stretnuti s nositel'mi miestneho dialektu ich oslovujeme v goral&ine.

o

Obdobnu situdciu zachytili A. Kellner (1946-48:135; autor je dosledny v detailoch, nezovseobectiuje, pri
kazdom doklade uvadza aj nazov lokality) a E. GaSinec (autor ziskal a zbieral nareovy material pre potreby
ASJ (1968-1984) v jili 1949, priom uvadza mend a vek informétorov; pozri archivny materiél deponovany
v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tustavu Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied (dalej DO
JULS SAV) v Bratislave a tieZ porovnaj ASJ 1, mapovd cast:225, 227, 241-242).
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08, bodej ée posluchnu?! K18, v jeserii nom pokupila do Skoly topanki Hor, pamyncem

Jjako pedrocni kluk Cag, mlady pan Ra, tyn oledz im dobre kuscunki dol Oles, orii
pecom polesniki Vys, otkidalak $tiyk spret chalupy Sk, uz fierobim na roli Ra, obycej-
ie $e zarezol baran Oles, riebylo oblecyria, obuc¢a Mil, Zymiioki kaZdy déyii Svr, aj pri
miaceru dogromadi Hor, baz kuska hariby Trz, déyféa byli us Se haribili Oles, hlucho
jako peri Viys, prisel jeg ze skoly Sk, mjalag bjole Saty Svr, Sadlo $e hati na pladz na
lafke Cag, malo to byd¥ inac Trz, tak sem nosil plocane gace Vys, vypraZili to a potom
to zaloli Viys, dlugu bylo Stiricetc is ‘idz napojscana O, take Zolte gulicki Svr, nalozyl
jek to do ty falki Sk, bliZej pecy Ra, zaz" Iym dlugu ostalo O, lem ces tu Zimu chod?ili
do ty Skoly Oles, naogule Se pajedsila Trz, Roza omdlala K1&, kifize me bolom Sk,
lud?i jako to pyrvy na svadébe Svr, velki pan taki inspektor Oles, sandalki v rukach
Mil, pomalu pristi pacholcy C, Zaden autobus, ale bicigel’ Mil — Dejovka.

V nére¢i Makova’ (v juznej Gasti obce, na pravom brehu Kysuce; zo severnej asti
obce nemame narecovy material) sice stvrdlo kazdé 7i a [,® ale pre lokalitu je priznac-
na vyrazna rozkolisana vyslovnost’ mékkych spoluhlasok aj v prehovore najstar§ich
pouzivatel'ov dialektu, napr. fo byh nedala, a mi chudaci nechodzili zme do Skoli, ti
sa uz nespametali s teho, kuchinu a veliku komoru zme mali, Sag viece, nemali zme
obuca, papuci, chlapi mal’i omotki, onuce, lebo bi te krpce spalli, no vace plakali zme
dziv sveta, uchodzili ludza do hori, gdo pojdze kaje, para koni, zemnaki, snach padal,
lepSe Sulance, sadzili lan, velki strom.

Obdobna situdcia je tiez v dialekte Horného Kel¢ova vo Vysokej nad Kysucou,
kde alveopalataly podlahli depalatalizicii, ale rozkolisand vyslovnost’ je ofividna
najmi v tvaroch slovies v 3. osobe pluralu préterita, napr. on to nechcol nosic, barzo
hodne se narobil, mama pohanali zle, robota se podzelila, calu zimu krovy puscali
na pole ku studhi, dali to do poscele, gdo by to nanosil telo vody, tam bylo velke
gazdovstvo, mali len jedna izba, boli tri dzafki, nas tata orali s kravu, jemu dovali
krpce obuc, bapka se dzivali, kusconki mu dali, tako Serno kapusta ale chutna, kec
to furmarii naorali, fiechcala se vydac, nogi §li ale sarco rieslo, ves fieco taka stara,
poscol periaze na cesta.

Napokon rozkolisand vyslovnost’ 7i a I’ je typicka pre dialekt Turkova v Turzovke,
napr. oblecene, lan, lahnuc, hladac, klaknuc, orel, ku mne, nechac, bez mna, snach,
ale kosela, sporhel, kameri.

Vyskyt 7i a I sa potvrdil pred vokalmi 7, y (vokal y ma Statiut samostatnej fonémy
v kysuckych goralskych dialektoch, vynimajic naredia Horelice a Dejovky v Milo-

7 Obec patrila panstvu Bytéa. Uzemie dne$ného Makova bolo stgastou siedmich obei — Vysoka nad Kysucou,
Velké Rovné, Kolarovice, Petrovice, Setechov, Psurnovice a Stiavnik. Uvedené lokality (okrem Vysokej a Ma-
kova) patria do okresu Byt&a (Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 2:212; Makov 1895-1995, 1720-1995:17)
a ich dialekty patria do skupiny hornotrenéianskych nare¢i (4SJ I, mapovd cast:4).

& Porovnaj Kellner 1946-48:134-135 a archiv DO JULS SAV atiez ASJ 1, mapovd Cast:225, 227, 241-242.
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Sovej, v ostatnych dialektoch vymedzeného priestoru je kombinatérnym variantom
fonémy i), e (fonéma e ma svoj tvrdy, kombinatérny variant » a to iba v hornoky-
suckych pomedznych dialektoch a v goralskych obciach O$¢adnica a Svrinovec),
a (kombinat6rny variant ¢ ma svoje funkéné vyuzitie ako striednica za praslovansku
nosovku e v dlhej i kratkej pozicii po pévodne mikkych perniciach p, m, v v Turzovke
&asti Hlinené; podrobnejsie pozri Ramsdkovd 2015:231), o, ¢ (iba v kysuckych go-
ralskych néareéiach ide o samostatni fonému, okrem Horelice a Dejovky v MiloSovej,
v ostatnych obciach je kombinatérnym variantom fonémy o), » na konci slov a na
hranici morfém. '

Fonéma /' ma v oblasti vaA¢8i rozsah vyskytu. Vyskytuje sa v cudzich a zdomacne-
nych vyrazoch, napr. amplijon, eletrika, televizor, marmelada, Spekulant, kilometer,
kulturny, april'. Takisto sa uplatiiuje v pripone -/i pri tzv. onikani — pouZzivani zimen-
nych a slovesnych tvarov tretej osoby pluralu o jednej osobe: tata orali Vys, Cetka
nom caly Zivot obetovali, Cetka spominali, Ze sam im vypadla s kolebadel Trz, moj
tatka, onii vedeli pykiie pisac, Rudo esce te flinte mjeli KI&, Ondrej Se volali, bapka
spominali ako ten stary uitel pekie spevali Oles, tatka nom Citali z Biblije Sta, tata
byli Sirota, tata mi povedali tam to zaiiis K3, bapka vravili, Ze tam mali krovy dvoma
radami, tatka byli v Amerike, a mamka prenajimali Zydom izba Vys, tatko mali korie
Mil, tag jech el ku fiim, ku pradzatkovi, o#ti, moja maminka C, jako to ta tvoja ¢ ‘otka
povedz el tatka, orii odrazu vadle miie OS, tatka robil’i za krosnami to platno, chlopof
tatka zyli, jok zebrol jejich (bapkinom) falke Sk, tatka strigovali Cag. Naopak, funké-
na zat'aZenost’ fonémy je oslabena (vynimajtic juznu €ast’ Makova) v dosledku vyuZi-
vania pripony -y v tvaroch participia préterita aktivneho (l-ového) v pluréli feminin
a neutier: d¥yfki Se vydovaly, narobily plotno Oles, fetke (baby) kupily po kilu KIg,
baby spevovaly, fajéily Vys, musely pazdé husi, knedle Se uvarily, chodzily na muzyki,
déefki prisly Rak, as pret koséelem hma Se obuly Ki, ke me (dve kamaratki) dolecaly
ku niim C, to vybraly kucharki, varily s'e slifki, groch O3, dzeci mi pomogauy, baby
spyvajoncy $uy na voZe, baby poSedauy, pogvariyy Svr, lyn zme zberaly, dze kaje zme
$e dobre zabavaly Hor, stracily Se ty vztahy Cat.

Vyvin konsonantickych $truktir v rade laterdl sa v dialekte Svréinovca uberal
inym smerom ako v ostatnych dialektoch hornokysuckej narecovej oblasti. Svr¢inov-
sky dialekt sa diferencuje existenciou bilabidlneho y (za pévodné 7), ktoré ma status
samostatnej fonémy. Z autopsie vieme, Ze takyto stav vo svréinovskom dialekte nie
je otdzkou poslednych dvoch desat’ro¢i. Obojperné u v obci zachytil J. Oravec zaciat-
kom 70-tych rokov minulého storodia v ramci vyskumu slovenskej syntaxe (pozri
archiv DO JULS SAV). Hl4sku zaznamenal so systémovym vyskytom. TieZ ju uvadza
L. Siv&akova v diplomovej praci (1987). Ttto skutoénost vSak nezaznamenali vyskumy
J. Dudagovej-Krissakovej (1993, 2001, 2008, 2016) a A. Duricovej (2002). Nazdava-
me sa, Ze vyvin lateral v nare¢i Svréinovca sa uberal rovnakym smerom ako v sused-
nych dialektoch — v juznej €asti nare¢i pol'sko-Ceského zmieSaného pruhu a pol'skych
sliezskych nérediach (Kellner 1946 1:238-239; Bélic 1968:69, 76, 78; Bélic 1972:285,
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316-317; Lamprecht 1976:288, 322-323, 325-327; Dejna 1994 — mapa 15; CJA 4
2014:40 a PRO — mapa E4b; CJA Dodatky 2011:387-388), v ktorych sa uvedena
fonéma vyskytuje. Navyse takéto tvrdenie podporuje izemné okrajovost’ Svréinovca®
a tzka historicka spétost’ Te§ina, Jablunkova a hornych Kysue. 10 Op02101u u—1r do-
kumentuju nasledu_]uce slova a tvary, napr. ustrojene ty Sumne pouafﬁic'kz mama iSya
pozgaiads yacriejse vino, ke¢ Sua myoducha za rievjaste, chuop za $ynéa, vygnou nas
s chayupy, tata uéekou po mrie, chodZiyy s tom partijom, jako gdo mou to doy, buchtof
byuo na stole, zymnokof Se urypavo, uhle drevo vody doriesc, us Ce zebral i ocove na
role, zalouo Se to varenom vodom, take cepenkz im zrobili, vecor Se odbyrali, grali
ma Se, dovaly pyrka z husi namesto Zelenego, zavjonzali pod varkodem na takom
masle, kedz bolo Ceplo na polu, mamka dlugo Zila.

Sucasné Struktiry laterdl v hornokysuckom nareSovom priestore potvrdzuju zjed-
noduSenie pdvodného troj¢lenného systému laterdl # — [ — I'! (pozri Kellner 1946/48)
na dvoj¢lennu opoziciu / — 7, resp. u — I’ (dialekt Svréinovca).'?

Vzhl'adom na uskuto€nent asibilaciu v hornokysuckej nare¢ovej oblasti je zried-
kavy vyskyt mékkych dental #, 4. Vysledky asibilacie hornokysucky naretovy arel
diferencuje do troch oblasti (odzrkadlujuce tizemné a administrativne ¢lenenie v ob-
lasti, ale najmé bezprostredné jazykové kontakty pribuznych slovanskych nére¢i pre-
dovsetkym v Case osidl'ovania hornych Kystuc): 1. dialekty Makova, Horného Keléo-
va a Turkova v Turzovke, 2. dialekty obci Cierne, Skalité a asti C‘adeéky, 3. narecia
ostatnych hornokysuckych obci. Situdcia v systéme sykaviek je v oblasti nasledovna.

Konsonanticky systém Cierfianského dialektu zahftia tri rady sykaviek, predod’as-
nové, predod’asnové palatalne a zadodasnové: z—Z2—z, s —§— 5, dz—d? —d?, c — 6 - ¢,
napr. ze zymjokof Se to pece, lyn Se sé¢elal na Zym, Ziacy teras papulujom ucitelom, uz
me myslim chodzily ty pjorka Skuba¢, puski proéi nom nasad?ili, pol kila &ystyj maséi
natopili, chodzil'i me tuto do Skoly, zebrali Se Spivajoncy vecor po dzedzifie.

V skalitskom dialekte sa utvorili korelaéné dvojice z — 2, s — §, dz — dZ, ¢ — ¢, pre-
dod’asnové a predod’asnové palatdlne spoluhléasky, napr. zalozyé syndzolek jeden do
drugego, zyje Se nom uz lepy, v Zime pret Svyntami telo Siiegu nasypalo, dovezli dva
Jorsty, fiechéalo Se im susyé sano, potem tieba bylo iz na zogon, na medzy jek sedza-
la, nasy tatka spominali jako ig vodZila ta nocrica, tam jako je cynter, cytali me to

® V &ase osidlovania tizemi homych Kystic boli pre obec typické neustale vpady valachov tedinskeho knie-
Zatstva, ktori sem prenikli skor ako valasi stre¢nianskeho panstva, ktorym niili postavené domy a odhénali
dobytok.

1 Vzajomné pohrani&né spory sa tiahli az do 19. storogia.

"'V oblasti sme zachytili tvrdSiu artikuldciu lateraly 1 u niektorych informétorov, napr. v MiloSovej, O3¢adnici
a Ciernom, avsak ide skor o individudlny jav v prehovore niektorych autochténov, ako o systémovi artikulaciu.

> O pritinach zmien v systéme lateral v goralskych dialektoch podrobnejie pide Duddsovd-Krissdkovd
1993:106-110.
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syéko, dzyfka Se zlynkla, tes me mjeli éelicke. V d6sledku splynutia zadod’asnovych
sykaviek §, Z, &, dZ s predod’asnovymi s, z, ¢, dz sa v nare¢i lokality ako jedinej obci na
Kysuciach uplatfiuje systémové mazurenie. Mazurenie ako nesystémovy jav existuje
v nére&i susednej obce Cierne — iba v osadach bezprostredne susediacich s lokalitou
Skalité a iba v niektorych slovach a tvaroch (podrobnejSie pozri Ramsdkova 2010
b:80-81).

V konsonantizme goralského dialektu Os¢adnice sa udrzali pévodné (pozri Dudd-
Sova-Krissakova 1993:82) tri rady sykaviek: predod’asnové, predod’asnové palatali-
zované a zadod’asnové: z—z—Z, s —s =8, dz — dz'— dz, ¢ — ¢’ ¢, napr. narodz 'ilach
s ‘e u Margus'a, bylo naz jedenos ‘dz "ec i, u nas s ‘e to povje foziica, #ii pos ‘c‘el, bapka
vecor zagrola cahla na Sporhalu, bylah naucono robic’, rusiiicag mi dala na glova,
aby mi fiebylo z'ima, kec s ‘riek kuril.

Konsonanticky systém pdvodom starsej Sasti Cade¢ky (miestnej &asti Cadee osid-
Povanej obyvatel'mi z O$¢adnice; o nareci tejto lokality sa e$te doneddvna vobec ne-
pisalo) ma stbor palatalnych sykaviek Z, §, dz, ¢, nie palatalizovanych, ako by sa oéa-
kéavalo, napr. jako zme uz mogli, zasadzom tych zZemriockou, mleko Se odevzdovalo,
Sadlo Se hani na pladz na lafke, aj MiloSovyj kuz opsadz?ili, poSedzel’i i podebatovalli,
opsadzili po Streke Skalite, Corne aj Svréinovec, treja bylo krovy chovaé, s trecigo
placu prisli, tom jalovicke vychovad, fiebylo kréem, Ceski vojocy.

Nareéia ostatnych obci hornych Kystic (Horného Kel€ova vo Vysokej nad Ky-
sucou, Korne, Kornice, Klokoova, Turzovky €asti Hlinené, Ole$nej, Podvysokej,
Stagkova a Rakovej, MiloSovej; okrem Zakop¢ia a Makova), Horelice a Svréinovca
charakterizuje splynutie zadodasnovych sykaviek z, §, dz, ¢ s predod’asnovymi pala-
talnymi 2, §, d?, ¢ do prechodného radu velmi mikkych sykaviek Z, §, d7, ¢, s ktorymi
tvoria korelaéné dvojice predod’asnové z, s, dz, c, napr. periazi fiebylo, z tego zme
%ili, my zme iSly po tyh ludfach, potam me to podonosaly du domu, zarobu déesi paru
korun, mama jih zariesli veler, my me jim pomogli kopaé, Secko robié, tata chod?ili
na Moravu do roboty, ket sam sebe vyrobila tych pet korun u tyh gazdof, tah musala
blusku zaries¢ K\, musi prinduc ku bapke, drva chysca, uklada ih do Stosof, otoj sem
ih vidéala, na takej kare Se voZili, raz dva uloZzili pIny Stoz dryf, i§li opekad klobasu
vecer, jo sam im to roskurila, éarno jako by byl ju sadzami nama$éil, reka idse do Hla-
vic, mali osy na zohovie K18, rano Se navarilo Zemiioconki, musalo $e natreds muki na
farnah ze Zita, velke Stiahy byly, pojdu spevadz a vinsovad, boli zma chudobna rodzi-
na, chlapéiska e predbijali, dostali af kus $éedroka Trz, take déyféa Se uz hanbili, do
Skoly Styri Zimy, nosili sebe polynka, tyn oledz tych starsich synof podselil majetkom
po tej prvaj babe, chodéil’i rad?i na ty svadéby, obylejrie Se zarezol baran, chod?ili na
tu svadébu vari¢ Oles, prislo zla pocase, tam fiebacovol Zoden, kazdi dzeri na pripec-
ku kapusta bar se inse varilo, potam se vina Cichrala gdo mol, ves praz na vrecenku,
zemnoki a kapusta se varila Viys, vreca Zemriakou zme nosili, Zaje sa mi, poSedsiz aj
zrobis coSi, Sycko mozne za$, do mesta sa chodzilo pesi, iiekeri teraz mlad?i, aj patiki
na chrabace zme nosili, na stonecku $i Mil, mama iSya pozgariadz vino, fiebyya odna
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Skuvka, ked? uz byl’i vynkse Zymiioki, mufou §i s krovami, hu§i pasV,é tata byu strasiie
§tastni, jako dfeci naz nazyvali, polode krovom, nase povino$ci, us ée zebrali ocove
na role Svr.

Sucasny stav konsonantickych §truktir nareéi hornych Kystic naznacuje, Ze v nie-
ktorych lokalitdch dochadza k posunu v artikul4cii vel'mi mikkych sykaviek 7, §, dZ,
¢ smerom k zadod’asnovym Z, §, dZ, &. Verny obraz o stierani rozdielu v ich artikul4cii
by sme ziskali dal§imi sledovaniami a opétovnym cielenym vyskumom v teréne.

Nérecia Makova, Horného Kel€ova vo Vysokej nad Kysucou a Turkova v Tur-
zovke maju ¢, dz za pévodné ¢, d’. Beruc do uvahy ostatné sykavky, systém alveolar
v Makove a Turkove ma predod’asnové a zadod’asnové spoluhlasky, proti radu z, s, dz,
c stojirad 2, §, dZ, & napr. fkrpcach ozabalo, strasne Skaredo bolo, mi chudaci necho-
dzili zme do skoli, dzejaki lieg uZ mu ti stare Zeni otentovali, na pocienku, nemali zme
papuci Mak, ze zeme, pasc, hovadzina, dzesac, zac, svacim, mesac, lahnuc, kniZek,
Sporhel, oblecene Trz Turkov.

Dalou vyraznou diferenénou &rtou konsonantickych $truktir dialektov hornych
Kystc predstavuje subor mékkostnych opozicii v rade pernych konsonantov. V su-
Casnosti mikké pernice &, p, m, v (kombinatérne varianty), najéastejie v pozicii pred
vokalom a, artikuluji obyvatelia obce Rakova, napr. roba, farbar, margaretki Bela,
ﬁa§é, paty, maso, pan’aatacvr, pamatka, mad, madoviiik, sthaé sa, hovado, stavam, Va-
zaé, Zochi potam zavazali, napekli na svatki, Vajéinu kapusta a Zemiiaki. V nare&
Turzovky sme mékkeé pernice zaznamenali v procese ich zaniku, napr. aj hablacka sam
mu kupila, fen miadovriiki a cuker f papere, dobre sebe pamiatal, poradny kuz miasa,
&im Viajce tym lepSe, drevians paticki s jotaciou neslabiéného charakteru po pernici.
V ostatnych lokalitach s hornokysuckym pomedznym dialektom (okrem Makova,
kde miakké pernice zanikli dosledne, napr. zarabac, roba, patek, maso, hovado, svati
a Turzovky) nase vyskumy potvrdili depalatalizéciu mikkych pernic. V pozicii pred
vokalom a, reflexom za pévodné a, e, &, ¢ (obdobne ako v Rakovej), podlahli mikké
pernice procesu zmeny na b1fonem1cke spojenia & > b'> bj, p > pi> pj, m > mi> myj,
v>v> vj, napr. zarob]ac pjaé, pjasé, pamjatka, mjaso, mjat, mjadovriik, smjat (smid),
VJacmu stavja, svjacié; mam p]adz vnukof, lyn na fiedzel’u bylo mjaso, celna krava
mivysla do takeho mjakeho, vjajcinu e chodfilo do Moravy, na take vjace svjotki me
to mali Kii, druhu babu si sebe zebrol s placu od Zmjdtka, ked? uz mol vjajée déedi,
postavil sebe drevianu izbu Oles, uZ zma pozamjatali, na zimu kopyca — ty to pamja-
ceS, tuto u naz vjajéinu, on nohi vykrivjol Vys. Pred samohlaskou o sme ich po&uli iba
v Staskove a Korni, napr. pjoty, pamjotka, vjozac, svjotki.

V kysuckej goralskej nare¢ovej oblasti, hodnotiac mékké pernice v kontexte hor-
nokysuckych pomedznych néreé, sa situacia ukazuje nasledovne. Mikké pernice za-

3 Vyskyt mikkych pernic v plnom rozsahu v celej hornokysuckej nire€ovej oblasti uvadza edte v 40-tych
rokoch minulého storoéia E. Gasinec (porovnaj archiv DO JULS SAV). V tom &ase viak na indi a réznorodu
situdciu v systéme pernic v danej skupine dialektov ukazuje vyskum A. Kellnera (1946/48).
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nikli pred vokalmi predného radu i, y, e (porovnaj Duddasova-Krissikova 1993:98),
napr. nasi ojcove prikupili tego pola, dovichtovali se to zdrove, pric'izg grbetem ku
kuminu, chodz'il ku temu pecu OS, chéeli upydz aj dva plechi, umyniali to barzo
dobre, f pyndzalek posla do mamki C, osolono spyrka tam vySala, pyrvyj Se inadz
zylo, pyné pif vypil, byda byla strasno, baby Spyvovaly pFi tymu, vybyli¢ plotno baby
musaly Sk, pyrvyj take Cepenki im zrobili, na te rufitki Se dovaly pyrka z husi, museli
vybidé do feme dzury Svr). V porovnani s vyskumami DudéSovej-Krigsakovej (1993)
sme v skupine miakkych pernic v pozicii pred vokalmi zadného radu g, 0, 0 zazname-
nali posun od neslabiéného ; smerom k zretel'ne vydelitel'nej (artikulovanej) hlaske j
po pernici a zanik mékkej pernice. V kysuckych goralskych dialektoch sa v su¢asnosti
v pozicii za pdvodne mikké pernice artikuluju bifonémické spojenia & > b> bj, p > p!
> pj, m > mi>mj, v > V> vj, napr. jego mjano rievem, ve Vilije dzefki po veceri pozam-
Jataly, pjontego augusta priSel roskaz od velitela, chodzily me pjorka Skubac C, treja
bylo cosika stavjac’, u§ s’e prontali pjorka po stolach OS, na stfeche se pribijalo ty
dieviane syndzolki, mjol taki fug zrobjony z dvema ruckami Sk, mjaso tes chéeli, ob-
rabjalo Se pyrvyj pola Ca&, dosmjoli me $e telo, cosika pribrala na svjatki, mali my
polaznicku u povaly uvjozanu Hor.

Vo vymedzenom néreCovom priestore procesu depalatalizacie takisto podl'ahli
makka veldra K a laryngéla /. Naopak, mikk alveolaru # (kombinatérny variant) este
i v sti¢asnosti vyslovuje najstar§ia generacia nositel'ov dialektov v Rakovej, Olesnej,
Klokod&ove, v Korni a Kornici, napr. hraé, vara, pfaéele#atel’, pfadfem, hieSny, rada
by sam to doprala svojim vrukom. S neslabicnym i po mikkej spoluhlaske sme ju
zaznamenali v Turzovke, napr. lovych mleka spfatol na podedierie, zgiymbié, pfasa
a goralskej O§&adnici, napr. byli hme to, popFotku po koSoli ubabrali blotem, rieh
mu tam Pan Bok giychi otpus'c’i, pomyndzy Spary nakuryl s tiek, co hme zaz” byli
v suchym. Existencia mékkej alveolary sa nam potvrdila v pozicii pred vokalmi y, a, o.

Konsonantizmus dialektu obce Skalité sa diferencuje existenciou samostatnej fo-
némy 7, ktord s r tvoria korelovany par, napr. nojiieskor’y do maja, tak pyrvi i staii
ludze grarivali, prisla do kos¢ola, byly t¥i godziny, p¥ibilo Se jaki konscek Fymyna,
kelo razy me aj baran dobot, posol jek z dzatkem krovy, postavil chalupe z dieva.'*
Ako relikt sa frikativne 7 (obdobne ako mazurenie) vyskytuje v dialekte susednej obce
Cierne, opit iba v osad4ch bezprostredne susediacich s obcou Skalité a iba v niekto-
rych slovach a tvaroch (podrobnejsie pozri Ram$dkovd 2010 b:80-81).Konsonantic-
ké systémy v hornokysuckom nare¢ovom priestore nepoznaju slabiéné r, J, 7, /. Na
mieste za praslovanské slabiéné z, /, 7, [ sa tu artikuluje samohléska + 7, [ alebo 7, [ +
samohlaska. Sprievodnymi vokalmi su vSetky vokaly z inventara & uz samostatnych
foném, resp. alofon. Vyskumy potvrdili lexémy, v ktorych sa najastejsie vyuZiva
hlaska pred konsonantom ». V hornokysuckych pomedznych nareéiach je sprievodny

4 O zmenach fonémy ¥ vo vSetkych goralskych dialektoch aj v $ir§om kontexte poP'skych nére¢i podrobne piSe
Dudésova-Krissakova (1993:86-96).
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vokal najcastejSie pri konsonante /, pri  sa artikuluje iba v malo slovach. P6vodné
praslovanské r sa v oblasti zachovalo.

Na zdver

Autenticky jazykovy material z hornokysuckej narecovej oblasti, pokryvajici su-
vislejsi aredl, zachytdva prirodzenu podobu dialektu za posledné viac ako dve desat-
ro¢ia. Nasiroko uplatiiovanad mékkostna korelacia spoluhlasok,!® typicka pre konso-
nanticky systém nare¢i na hornych Kysuciach, poskytuje presved¢ivé a spolahlivé
informdacie ukazujlice na starobylost’ a jedinecnost’ dialektov hornokysuckej nareéo-
vej oblasti.

Ako dominantné opozicie s vyraznym mikkostnym kontrastom (Krajcovi¢
2003:56-62) sa v hornokysuckej nareovej oblasti ustalili pary: [ ~ [, n —#1, z — Z,
s—§,dz—ds, c—¢ resp.z—2,5—§,dz — d¥, c - & Celistvost’ vyskytu 7, 7i je v oblasti
naruSeny ich depalatalizaciou v dialektoch Makova a Vysokej nad Kysucou'®, ktoré
trvale patrili k byt¢ianskemu panstvu s hospodarskym a kultirnym strediskom Bytéa.
Pre obidve obce boli a ete stale st charakteristické neustale jazykové kontakty s oby-
vate'mi hovoriacimi hornotren¢ianskymi a hornokysuckymi pomedznymi nare¢iami.
Obce Makov, Vysoka nad Kysucou a Turkov v Turzovke predstavuju oblast’, ktorou
sa tiahne izoglosa vyskytu /, n, ako aj ¢, dz po asibilacii za t, d’ a oddel’uju tak oblast’
vyskytu 7, 7i a d%, ¢ za t, d’. Napokon pdvodna opozicia # — I'v dialekte goralskej obce
Svréinovec sa tu rozpadla zmenou 7 > y, ktory je v bezprostrednom susedstve so sliez-
skymi nére¢iami, v ktorych sa takisto uvedena zmena uskuto¢nila. Avsak chronologii
tejto zmeny by bolo vhodné venovat’ azda aj samostatny prispevok.

P6vodné opozicie d — d, t — £ v oblasti zanikli ddslednou asibilaciou (v poziciach
za praslovanské te, de, tb, db okrem slov typu Stvrtka, smrtka, Zrtka, motlitha, ale je
svadzbalsvadzba, t&, d&, te, de). A tak vratane vysledkov asibilacie je subor sykavko-
vych foném v oblasti pomerne pestry. Ide o oblasti s tvrdymi z, s, dz, ¢ — v nére¢iach
Makova, Vysokej nad Kysucou, Turkova v Turzovke, mikkymi 2, §, d2, ¢ v Ciernom,
v Skalitom a v &asti Cadegky a vePmi mikkymi Z, §, dZ, &, ako sme uZ spominali, vo
Vysokej nad Kysucou, v Korni, Kornici, Klokogove, v Hlinenom v Turzovke, Oles-
nej, Podvysokej, Stagkove a Rakovej, MiloSovej, v Horelici a Svréinovei. Navyse sa
tu vy€leiuje eSte dialekt goralskej obce Os$€adnica, v ktorych st palatalizované z”,
s’,dz’, ¢’ s najmenej vyraznych mikkostnym kontrastom ku z, s, dz, ¢. Uvedena sku-

O konsonantickych alternaciach korelagnych dvojic v substantivach pozri Ramidkovd 2010 a:347-348.

' Vysok4 nad Kysucou vznikla vydelenim z chotéra Turzovky za¢iatkom 17. storo¢ia. Okrem Makova a Vysokej
nad Kysucou, vetky obce na hornych Kysuciach patrili stre¢nianskemu, resp. budatinskemu panstvu, alebo
obidvom s hospodarskym a kultirnym strediskom Cadca, okrem Turzovky, ktora mala vlastné kultarno-hos-
podarske stredisko.
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to¢nost’ v stave sykavkovych foném je dokazom/ddsledkom nielen bezprostrednych
jazykovych kontaktov v davnej minulosti s pribuznymi slovanskymi nareciami Ces-
kej a pol'skej proveniencie s existenciou rovnakych spoluhlaskovych $truktur, ale aj
niekdajsieho uzemného a administrativneho ¢lenenia hornokysuckej oblasti s dvomi,
resp. tromi kultirno-hospodarskymi centrami (Bytéa, Cadca a Turzovka), ako sme uZ
spominali.

V $truktdrach pernic (konsonantov s nevyraznym mikkostnym kontrastom) koe-
xistuju v oblasti tri vyvinové §tadia: 1. najstarSie vyvinové §tadium — Struktira uplat-
tiujica mikké pernice (Rakové), 2. isty medzistupeti procesu zaniku mikkych pernic —
systém s artikulaciou jotacie neslabi¢ného charakteru po pernici (Turzovka), a, na-
pokon, 3. konsonantické systémy potvrdzujlice niekdajsiu existenciu mékkostnych
opozicii s nasledujucou jotaciou slabiéného charakteru po perniciach (vSetky obce na
hornych Kysuciach okrem Makova, Zakopéia, Cadce, Rakovej a Turzovky).

Nareova diferencigcia na Kysuciach

Ceski republika é
da:
goralské naretia
homokysucké néretia
[:] dolnokysuckeé naretia

Pol'sko

&
T
hornotrenéianske nargtia

Dolny Kubin

- 3
Veldorovi mapa Slbyenska v mierke 1 : 200 000 @Topogral) tstav Eanskd Bystsice, 2004,

Martin 14
distribunje G eodeti gk a kertograficky istev Bratisleva naza’kla’ﬁe Licc&ggj_ zmiuvy uzavretej medsi TOPU B. Bystrica a ch’g.gﬂ féra

i Ll
%, Ruzamberok
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Pouzité lokaliza¢né skratky
¢ Cierne
Caé  Cadecka
Hor Horelica
KI¢  Klokoov
Kc Kornica
Kn Korila
Ma  Makov
Mil MiloSova
Oles Olesna
0§ Oscadnica
Pod Podvysoka
Ra Rakova
Sk Skalité
Sta  StaSkov
Svr  Svréinovec
Trz  Turzovka (asti Hlinené a Turkov)
Vys  Vysoka nad Kysucou (East’ Horny KelCov)
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PALATALIZATION IN DIALECTS OF UPPER KYSUCE

Summary

A special feature of the Kysuce linguistic area is its territorial marginality. It is
a contact zone. It lies on the border of three states. The importance of heuristic field
research is determined by the indispensability of personal meetings with language
users. The results of field research show at the palatalization on the consonant typical
in the dialects of Upper Kysuce.

Key words: Czech-Polish-Slovak boundary, dialect, palatalization, palatalization
on the consonant
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