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Opakovanie je matkou madrosti

Anna Rams$akova

[FRANKO, Michal: Slovo o r&. Polrady pedagdéga na aktualne problémy jazykovej kultina sotacke
nareie. Michalovce: Zemplinska spdioos’ Michalovce 2011. 191 s. ISBN: 978-8089252-0B-4.

Pravidelnych ¢itated’ov a prispievatov do vedecko-popularizaého ¢asopisu pre
jazykovl kultdru a terminolégiu Kultira slova moZpeekvapi skuttnos’, Zze nezavisly
regionalny tyzdennikPod Vihorlatom ktory od roku 1998 vychadza kazdy pondelok a
prind3a kazdy tyzaeaktuélne spravodajstvo z miest a obci regibnuyongvojej obsahovej
Struktdre jazykovu rubriku. Potrebu rubriky si vadala jazykova prax, jazykové prejavy, v
ktorych, ako Marian Simkulj $éfredaktor spominaného tyzdennika, piSe t,d@ssto
zaznievaju slova, ktoré Skarediastotu jazykovej kultdry..., slova, ktoré su napvia
frekventované v jazykovej komunikacii a ktoré napdsobuju vyslovnostné, gramatické,
pravopisné a vyznamové problémy* (s. 4).

Rubriky sa horlivo a zanietene zlioge Michal Franko, niekdajsi stredoSkolsky
profesor, publicista, regionalny basnik, vcéasnosti na déchodku, ktory sa
rozhodol vyd& podstatniag’ svojich prispevkov v kniznej podobe. Jeho ambicia
sa pretavila do hmotnej podoby — do publikacie avod Slovo o réi. Nazov
knizky tvoria slova, ktoré si autor vybral z citmvého kodifikatora spisovnej
slovertiny Antona Bernoldka (ktorého 250. v¢ie narodenia sme oslavili v
oktébri minulého roka) a ktorgitame na jeho pamatniku v Trnave: ,Slovaci, piste
po slovensky! Tu mate slovo moje ctirwasej.* Uz tieto slova naztajd, Zze v
prvej casti recenzovaného dielka bude dominbusilie Michala Franka apelota
na beZzného pouZivdte jazyka vSade tam, kde ,sa bez spisovného slova
nezaobideme* (s. 6), zvySaveak starostlivos o jazykovu kultdru, o kultdru @



Publikéciu pozostavajicu z dvogasti — 1.Cag’ spisovna a lICag’ nareéova — uzatvara
zoznam pouzitej literatlry a sUpis rukopisnych bligovanych prispevkov autora (dovedna
ich je 61), ktoré uverapval v celoslovenskej i regionalnej (humenskej)itla v
Slovenskom denniku, ¥asopise Slovensky vychod, vo Vychodoslovenskychindmh,
Vranovskych novinach a Podvihorlatskych novinach,nezavislom tyzdenniku Pod
Vihorlatom, v Nedénej Pravdeci v ¢asopise Slovensky jazyk a literatira v Skole a v
denniku SME — Smena. Prijemnym osvieZzenim pubkk&ai, i k& skutane kratke,
textové naréové ukazky z Vysného HruSova a Papina (s. 132).cFakynaréovych textov
by sme v druhefasti tejto publikacie &akéavali viac i rozsiahlejSie. Napokon autor zaradil
do publikacie fotografie jemu blizkydtudi, ktori ovplyvnili jeho osobny Zivot a utvarali
fnom pozitivny vZah k rodnému kraju a k materinskému gareAle tiez osobnosti, ktoré
Lpridali ruku k dielu“ vo vyskume sotackych dialekt

Texty spisovnejcasti publikacie by sme mohli vymedzido niekdkych
pomyselnych okruhov: 1.¢itel’ a jeho vychovno-vzdelavaci rozmer, 2. jazyk a
pestros$ jazyka, 3. jazykova kultlra, 4. pravopis, 5. skddheychova,

6. literatUra, esteticka a eticka vychova, 7. ngzoreakcie autora na knihy, nazory
pedagogovi inych odbornikov a jazykovedcov. Prvé podkapiyotikuhejéasti su
ladené osobne. Autor sa najskdr vyznava zo svojastného vfahu k nar&u
svojho rodiska. Rovnako su odrazom autorovhtahim k jeho rodnym a najblizSim
— starym rodiom i rodtom, manZelke, synom. PiSe o svojich Studiach, strvig
praci v prospech poznania sotackych siarghina svoje niektkorocné, ba mohli
by sme povedaceloZivotné vlastné snazenia, takigitworodd pracu inych narodne
citiacich roddkov ,na sotackych néoeych brazdach. V poslednegasti
publikacie (s. 180 — 183) autor uvadza puldikatdaj k jednotlivym prispevkom.
Citatel' i recenzent ma moznosedie’, v ktorom roku a v ktorom tyzdennikii
¢asopise bol uverejneny konkrétny prispevok. Takidaj im poskytuje moznd@s
objektivnejSie zhodnatiobsah, formu, Styl, vyber slov a formulacii tohtofkho
textu vzitadom na SirSiéasoveé rozpatie ich vzniku.

Texty prvejcasti ,reového minibreviara®, ako si ju sam autor pomen(svaj,
odzrkaduju rozmanitos a pestro$ kazdodenného zivota nogite r6znych foriem
slovenského narodného jazyka. Jednoduchym Stylona @rimeranej odbornej
arovni (s odvolavanim sa na prislusné kodifilaa slovnikové prace) upo#aje
bezného pouzivatta jazyka, SirSiu verejnésna nedostatky v oblasti jazykovej
kultary. V prostredi, ktoré mu je bytostne najbikSs Skole a mimo nej. Apeluje
na Wwitel'ov, ktori by mali by po rodtoch prikladom a vzorom.



Aj ked’ sa spoléenské postavenietitel'a za posledné de3acia podstatne znizilo, i v
siiasnosti ma pedagog stale rozhodujucu Glohu prniSiredeckych poznatkov. Ma by
zamerany na utvaranie vSeobecnej kultary, vStepevan podporovanie vedomosti a
zrienosti, ako aj na sprostredkovanie postojov v tejéit oblastiludského Zivota toho-
ktorého Statwi krajiny. Ocakavany profil gitela nepredstavuje iba predpoklad odbornych
vedomosti a schopnosti. PoZaduje osobnostné daaostastnosti, ako su tvorivos
trpezlivog’, vytrvalog’, schopnos spoluprace, sfahlivos’, presnog, osobnostna zrel6s
ktor4 vyplyva zo skromnosti, sebadisciplina i zodgnos. Nevyhnutnd pritomnds
kultivovaného vystupovania a spravania, vSeobeattérka i spoléenska rozfadenos uz
len dotvara celostny obraz pedagoéga, ktory mu uinjez samostatne vykonavgeho
povolanie. Uvedené vlastnosti by si osobitne mabpswiitel’ slovenského jazyka, ktorého
prirodzenou snahou by malotbkultivovanie a ciéavedomé zvySovanie kvality vzdelania
svojich zverencov.

Pozornémwitatelovi neunikne, ako mozno komplexne vniima autorovych
textov, Ze autorovou bytostnou snahouwigota spisovnosti slovenského jazyka.
Pod’a ndSho nazoru tento obranarsky postoj MichalaKararyplyvajiaci z jeho
osobnej hlbokej dcty k ndaSmu jazyku ho neraz staloapozicie prisneho a
nekompromisného ochranctp mdze vyvolavé u niektorych nositeov jazyka i
nev@u. Jeho prisna direktiva (i &evychadza z jeho mnohanoej pedagogickej
praxe), Ze titel' slovenského jazyka ,musi hofjeaby zapBoval inych..., musi
disponovd laskou k jazyku i k ziakom..., sdm musit'bgj jazykovym vzorom!”,
.. UCitel’ sloverginy musi u svojich ziakov vypestlvavaj zodpovedny postoj a
vztah k jazyku ako ku kultdrnej a narodnej hodnotds.“19 — 20), nie vZzdy mbze
padnd na Urodna pédu. Sklseriasas @i, Ze zmierlivejSie stanovisko ,by mal je
o0soznejSie. Osobnym nendtenym a dobrym prikladaitela, jeho spravnym
logickym vysvetlenim opodstatnenosti spisovnostip@meraného jazykového
prejavu v tej-ktorej jazykovej situacii, istotne gadari viac.



Autor publikacie upozdiuje, aké dblezité je, abycitelia uz na prvom stupni
zakladnych Skol vstepovali ziakom zéklady slovehskéravopisu. Dostajlcu
Uroven pravopisu by nemali zanedbdvani Wwitelia ostatnych predmetov. Autor vSak
nehovori iba o svojich vyhradach, ale ponuka ajkkétmy navod na zlepSenie Urovne
vedomosti ziakov z pravopisu (s. 27 — 28). Napokmddza konkrétne piiny
neprimeranej drovne pravopisu ziakov, ktoré vidiich nedostattnej citatel'skej
aktivite. Nuz, a ktori z titelov i samotnych rodbv by mu v tomto pripade nedali za
pravdu?

Franko sa k pouzivadtem jazyka stavia kriticky. Upozduje na nedostatky v jazykovych
prejavoch dradnikov, rozhlasovych a televiznychakéstov a hlasatev, prihovara sa
novinarom. Usmeéiuje ich. PiSe¢o je naleZité, Ze viladom na ich postavenie v sp&hosti sa
od nich @akava spisovny prejav na dostatej Grovni. V textoch publikacie preto nachadza svo
priestor aj¢asto diskutovana problematika nedodrziavania mékikossyslovnosti spoluhlasky
vo vSetkych poziciach (pred samohlaskaenii, ktorej vyslovnog je pre vé&Sinu Gzemia
Slovenska nasevo podloZzend, na hranici slabik§i, dokonca v slovach, v ktorych sa piSe
malcen, napriklad v slovacmedda, /adovy lutova’ a inych), ktord z hadiska ortoepickej
normy kvalifikujeme ako chyby. Takisto opakujucacazkacastého nespravneho pouzivania
podstatného menaahajenie namiesto zacatie, zadinanie ¢i otvorenie napriklad schodze&i
diskusie, ktora rezonuje v prispeviduinzertnych novinach otvorili i zah4jiis. 48). V prispevku
Plecnice, traky(s. 23 — 24) sa a@tame, ako si autor chcel kiipi textilnej predajni plecnice a
predavéka nevedelago si v skuténosti ziada. Predavka argumentovala tvrdenim, Ze aj v
objednavkach, aj v predajni pouzivaji iba pomeni@vale, i ked’ poznaju nazovraky. Logicky
a spravne autor odovidje, Ze v tomto pripade ide o regionalne podmiengiskyt synonym a
Ze slovoSle je na okraji beznej slovnej zasobytaaného slovenského jazyka. V prispevku tiez
poukazal aj na skutoy vyznam slovazahdji’ (,zahradt’, zatarasi) horu, les, luku, ptiom
vychodiskom vykladu a argumentacie bol tieZ odkaprislusné vykladové slovniky
— Slovnik slovenského jazyka a na Kratky slovn@ivehského jazyka.

Niektoré jazykoveé prejavy v konkrétnych jazykowygituaciach Franko hodnoti
ako pejorativne, neestetické, gramaticky a jazykaptne nespravne. Hovori o
malickostiach, ktoré ,deformuju pravy vyznam a obsalvalds. 21). Napriklad v
jednom z dennikov pisali o KMeopredajni, v ktorej mozno nakipipotraviny,
zeleninu, vysekové maso, udeniny, cukrovinky, l&ydd drogisticky tovar dt
(tamze).



V jednom prispevku sa nerieSi iba jeden jazykowbf#m, neraz ide
o dvaci tri sporné javy. Ale o vSetkych nemozno isa tak iba v strnosti
uvadzame aspio niektoré z nich: otazka spravneho osvojenia sinsayau
pridavnych miersanitarnya sanita’ny (s. 33),vyberca a vyberida poplatku na
parkovisku(s. 34); casté a nevhodne pouZivané slovné spojé&née knihy Ci
dokoncaobriezka knihy(s. 34 — 35); 0 nepouzivani spravnych predloZigkejave
televiznych a rozhlasovych moderatoriek
—to je uz pre dnes odosm vSetko o ,nedostatkoch” v Jednotnom katolickom
spevniku -skrze Mariu k JeziSovi, cez Mariu k JeZiSaviryjadrenimam toho cez
hlavu, dostdvam plat cez 300 ER 41 — 42). A opdmacitate’/bezny pouzivate
jazyka naporudzi uvedené spravne spisovné ekvityalefutorovi napriklad
prekdza prehreSok v podobe sldeenbiklozet
(s. 64 — 66). Poukazuje na pbévod slkembi a klozet (prvé z latiginy, druhé z
francuzstiny) a na opakujlci sa jav — niektori tedisi jazyka akoby stale potrebovali
pouziva cudzie,cize svetové slova (s. 65). Takisto reaguje na niglea tladové
chyby nerdime ktoré sa objavuju né&stejSie v letdkoch nasSich hypermarketov.

Nemozno nesuhlasis Michalom Frankom, Ze nedostatky v jazykovej tkdt
vznikaju aj v dbsledku istej nedbanlivog@hostajnosti a vlaznémutahu k jazyku zo
strany samotnych pouzivéiter. Istd miera sebadiscipliny kazdého jednotlivcigle
pozitivny vz’ah k jazyku a ku krase slova by mohlithyspeSnym rieSenim mnohych
jazykovych nedostatkov.

V prispevkoch autor ukazuje aj na regionadlne podemné chyby v rode
podstatnych miensnimok saldm oproti snimka sme/smetj salama ¢i v
slovotvornych priponach, napizatkooprotilizanka v prejavoch, od ktorych by sa
ocakavala spisovnds

Druh& ¢ag’ publikacie — nargova — predstavuje prelinanie sikromného s
odbornym a vedeckym. Najskér autor poukazuje nazicpo dvoch jazykovych
foriem slovenského narodného jazyka — spisovnéhgk@g a nar&ia. Potom
zaraluje sotacke natéa do prislusnej skupiny zemplinskych réré\utor venuje
niekd’ko podkapitol svojim ro@diom a starym rodbm. Takisto vzdava hold Janovi
Sargovi, rodakovi z Vimpolia (okres Humenné), pedagdgovi, jazykovedcovi —
dialektolégovi, ktory sa ako prvy podujal skiimsotacke nékga (s. 115 — 123,
146 — 153, 162 — 164). Upozornil na jeho osobnostnédborné kvality.
Dozvedame sa tieZ, Ze vazny zaujem J. Sargu



o vyskum sotackych nafriepodporil Vaclav Vazny. A tak v roku 1936 J. Sarga
za&al s prvym zapisovanim a excerpovanim tohto typecigd O dva roky neskor
upozornil na sotacku kvantitu, ktorej vyskyt modam pristrojmi, najmad na
oscilografe, neskér potvrdil Jozef LiSka.

Michal Franko na viacerych miestach piSe o vilasprépi o hlaskoslovnom
systéme sotackeho néi® o spracovani neohybnych slovnych druhov, sakista
¢ o svojom vyskume sotackeho folkléru. Pozoruhoddéeho skusenosti, ktoré
nadobudol Wwaka Vasiovi PetrovEovi Lattovi (s. 140), ktory ho zasvétil do tajov
vyskumu zvukovej stranky nafiena umelom podnebi. V tyckasoch (pred vySe
Segdesiatimi rokmi) to bola uz pomerne rozSirena metadskavania novych
poznatkov zo zvukovej roviny natie Autor publikacie svoje foneticko-fonologické
vyskumy konfrontuje aj s nazormi Agaty Zamboveji87 — 129). Zaspominal si
aj na Jozefa Stolca a Antona Habovstiaka. Na njskd#&tab poprednych
slovenskych jazykovedcov-dialektolégov” (s. 13Qprig navstivil sotacky region a
ktory okrem uZ spomenutych dvoch badatetvorili Jozef Liska, Stefan Liptak a
sam autor publikacie. Ako sa sam M. Franko vyznavsalastnych pocitov a
pohnutok (s. 124), i z Ucty k nim sa rozhodol pbdapad struiny pol’ad na ich
zasluzna vedecku pracu a na dejiny a celkovy vyskpominanych naéé aj v
recenzovanej publikacii.

Vyskumu sotackych né&te — predovSetkym uzskej oblasti — venoval vSetky
svoje sily a srdce Stefan Liptak — ,chliba rodn&pisa“ (s. 138) —, ktorého pracu
pre rodny kraj Michal Franko vo svojej publikacgabitne zd6raznil. Takisto mu v
publikacii preukazal #aku a Uctu za tato pre vyskum rodného nédia urobil.
Zdéraznil jeho produktivny natevy vyskum, cenné pdhdy na sotacku
problematiku a zavery vyskumu uvedenej tawvej skupiny vo vychodnejasti
Slovenska. V publikécii venuje priestor aj niektoryskut@nostiam z osobného
Zivota i z obdobia studii Stefana Liptaka, z jehedeckého i pedagogického
posobenia na Katedre slovenského jazyka a litgrakatolickej univerzity v
Ruzomberku i z pdsobenia v Jazykovednom GsEadovita Stara SAV, neskor v
Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV. Upozaraijeho ocenenie za zasluhy a
dihorasnG pracu pri naipiani programu Matice slovenskej. Pripomenul aj viisku
na-reia slovenskych osadnikov v Zakarpatskej Ukrajine, kiorého sa Stefan
Liptak zapojil spolu s kolegami z Etnologického a¥st SAV i z Historického
Ustavu SAV.



Napokon Michal Franko neobiSiel ani Vieru K@e&u, ktord nielenZze nadviazala
na predchadzajuce poznatky o sotackychdmdeh, ale uskuttnila aj vliastny nargvy
vyskum sotackych n&te severovychodného Zemplingpho dbékazom je vysoko
erudovana monograftaotacke nardga (Ruzomberok, 2010).

Odborno-popularizmné texty Michala Franka, ktoré mame mozhdfiat v
prvej ¢asti tejto publikacie, st obrazom autorovej hibakety k jazyku a narodu,
mimoriadnej horlivosti pre narodnd vec v najSirSamysle slova. Odborné a
ludské usilie autorovych textov treba skuie ocert. Niektorych sdasnych
Citate’ov v8ak méZe vyruSovaautorova vyrazna citovd zaangaZovahaseraz
prejavujica sa petnejSimi romantizujacimi tendenciami, ale tiez patiymi
slovnymi spojeniami a privlastkami, naprikl&tiektoré jazykové situacie su priam
havarijné — najma pravopisné.. najviac jazykovych drazdsg. 19), ,,...ko/ko slov
si priam Ziada chirurgické oSetrenie vratane aj arndgie, lebo bryzgaja Spinu na
jehocisty kostym...

(s. 20),Na lexikalnych lanoch naSej slovémy su rozprestreté slova ako obilné
klasy, krasne, zlatozrnnés. 21), ...t4 starostliva mater naSej slowdny a
duchovny teplomer naSich SK8l 31),jazykové haraburdi¢s. 32), ..do jazykovej
napravy sa musi zapdjicely pedagogicky orchestés. 37), Jeho r& [Karola
Poldka — poznamka autorky recenzié{dy nebola suchou paSou bez jazykovych
vitaminov!(s. 38), ...by mali zauja svoje stanovisko aj generali nasho jazyka z
Jazykovedného Ustaviudovita Stira SAV v Bratislave(s. 46),Zov3adid sa na
nas vali jazykovy brud aké@zky balvan. (s. 49),Tych jazykovych nespravnosti a
nepresnosti je viacej. SnaZili sme sa upozdba na tie slova, ktoré sa prizivuju
na krase inych slov, teda su akymisi jazykovymazitmi.. (s. 55),Skloime sa v
Ucte nad jehdLudovita Stira — poznamka autorky recenzigkladny Zivot a
ve'kolepé dielo, nad brazdy slovenskych uhorov, wktoido krasy zakvitla te
nasa mila a cely na$ néarod, ktory v blazenom po&ejijej Statnosti zhrieva sa
slnkom svojich robotnych predkov(s. 100 — 101),Do krasneho kostymu
kaZzdodenne poobliekajme aj naSd eenech je taka krasna a tak#sta ako voda
tatranskych pramev (s. 103).



Sme presveteni, Ze Frankove texty (v obidvoéhstiach publikécie) by dite nestratili
na svojej odbornosti, hodnote a kvalite, keby \nmebola ista miera subjektivizmu. Prave
naopak. | napriek uvedenym ,vyhradam“ si'me vazime pracu, ktorl vykonal Michal
Franko pre jazykovl kultdru nielen vo svojom rodnasgione. Napokon nam neda
nenapisg ze zastavame nazor, ze nikto nikomu nemdze vratic@ko ma vnima a
navonok prejavova svoj vlastny vfah k materinskému jazyku. Plne chapeme autorov
postoj a jeho vnimanie jazykovej skéhosti, ktoré sam vysviaije na viacerych miestach.
Autor chce ,Zi’ v priaté’stve s pravdou* (s. 61) a 0 robi, ,robf z tcty k slovu* (s. 8).

Na zAver by sme autorovi recenzovanej publikécieripape jehodalSieho vydania
odpor&ali niektoré formalne Upravy. Kesi chcecitate’ pozrig® v ¢asti Publikované a
rukopisné prispevkgs. 180 — 183) konkrétne Udajé ide o rukopis, o publikovany text, v
ktorom roku text vznikol — pri viacerych tento Uddgyba, ai vyber ,rétoriky” prispevku
by vyplyval aj z doby jeho vzniku), zisti, Ze nasgrych miestach (napriklad s. 14 — 17, 19,
37) nie je celkom jasnéj ide o publikovany alebo rukopisny — samostatngrispevok,
alebo o pokréovanie predchadzajlceho prispevku. lba pri pozortivani citatel’ zisti, Ze
by mohlo i$/Zze ide o pokréovanie predchadzajldceho prispevku. V tomto pripgdeana
dosiahnutie prdladnosti Ziadalo ich osobitné grafické osrade. Rovnako na s. 79 by sme
odportali ozn&it nazov nového prispevkidlobasy kabatovky maju uz aj svoje sestry
tuénym typom pisma. Autor sa snazi o dodrziavanie spissti vSade tam, kde sa to
otakava, a predsgitame na s. 58 ,di Anonymovu“, na s. 62 ,vedeckl seri6ztios
postradaju”, alebo nijdeme v texte pomenovaniengedar€ovou lexémouwalal bez jej
oznaenia v Uvodzovkach.

Verime, Ze i napriek tymto naSim pripomienkam autwmenzovaného dielka
nezanevrie na jazyk a jeho no8de a na jazykova kultdru.

Autor recenzovanej publikaciBlovo o reéi vSetku svoju silu a um vloZil do
prace pre rodny kra§o by hAdam mohol odzrkéava’ citat z basn&a pluhomod
Martina Rézusa, ktora uvadza Michal Franko (s. 1p6) spomienke na A.
Habovstiaka: ,Boh mi svedok, chcel som v zaniessdtom gazdovanie sam, lez
v laske s rodnym bratom, aledmehadky, n&o hlupe boje? Jar je tu, nuz orme, a to
kazdy svoje...!I"

Anna Ramsakova
Kultara slova, 2013, & 47,¢. 6



