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ZO STUDNICE RODNEJ REČI

Poznáme významy slov kýčera a sihla?

ANNA RAMŠÁKOVÁ 

V  minulom čísle tohto časopisu v  rovnomennej rubrike (Ramšáková, 
2020) sme sa dočítali, že veľké množstvo tzv. karpatizmov (štruktúrovaného 
komplexu lexikálnych javov v lexikálno-sémantickej rovine rozličného pô­
vodu; Ripka, 2009, s.14; Šrámek, 2019, s. 31) je v súčasnosti doložených iba 
v dialektoch. Apelatívum (všeobecné podstatné meno) beskyd sa nezachytá­
va v Slovníku slovenského jazyka1 (ďalej SSJ; I, 1959), Slovníku sloven­
ských nárečí (ďalej SSN; I, 1994), Krátkom slovníku slovenského jazyka 
(ďalej KSSJ; 4, 2003) či Stručnom etymologickom slovníku slovenčiny (ďa­
lej SESS; 2015). V Historickom slovníku slovenského jazyka (ďalej HSSJ; 
I, 1991, s. 125) sa síce uvádzajú dve apelatívne maskulínne formy beskyd 
a beščad, ale doložené sú propriami (vlastnými podstatnými menami) alpes 
Beschad (zo Šariša z roku 1269), na vrch Beskith (z Oravy z roku 1575), 
Besczed, Besczied (z Makovice z roku 1618). Plurálovú podobu anojkony­
ma (terénneho názvu) Beskydy zaznamenáva Súčasný slovník slovenského 
jazyka (ďalej SSSJ; A – G, 2006). Možno konštatovať, že ide o výraz cel­
kom odsémantizovaný (Majtán, 1973, s. 147 – 148, a 1996, s. 19 – 20), pre­
tože jeho prvotný apelatívny význam už vôbec nie je známy. Zo Słownika 
prasłowiańskeho (1974, s. 218) vieme, že ide o výraz s nejasným pôvodom, 
ale na základe dostupnej literatúry autori slovníka dospeli k záveru, že s naj­
väčšou pravdepodobnosťou na slovanskom území ide o germánsku výpožič­
ku. Slovo rumunského pôvodu grapa je v SSSJ (A – G) hodnotené ako re­
gionalizmus a  podľa SSN I  (s. 508) spolu s  maskulínnou formou grap 

 Príspevok vznikol v rámci riešenia grantového projektu VEGA Lexika slovenských terénnych 
názvov (č. 2/0019/20).

1 Niektoré uvádzané slovníky a citovaná kodifikačná príručka sú dostupné na https://slovnik.
juls.savba.sk.
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a  pomnožným substantívom grapy ho používajú nositelia severotrenčian­
skych (v okresoch Bytča a Považská Bystrica) a kysuckých nárečí (v okre­
soch Čadca a Kysucké Nové Mesto). Celokarpatský dialektologický atlas 
(2003, 7. zväzok, mapa 44) apelatívum grapa na slovenskom území zazna­
menáva v Staškove v okrese Čadca na Kysuciach s významom „strmé úbo­
čie vrchu“. Nazdávame sa, že na základe tohto údaja z atlasu môžeme hovo­
riť o výraze grapa do istej miery ako o jedinečnej lexéme, pričom na zaují­
mavosti získava aj tým, že sa potvrdil jej rumunský pôvod.

Pri migračných pohyboch obyvateľstva a pri národnostnom preskupova­
ní sa do živej reči miestnych obyvateľov na slovenskom území importovali 
(Majtán, 1973, s. 148, a 1996, s. 20) aj výrazy kýčera a sihla. Obe lexémy 
zaraďujeme do súboru karpatizmov. 

Z horných Kysúc v okrese Čadca2 v kartotéke terénnych názvov, ktorá sa 
nachádza v oddelení dejín slovenčiny, onomastiky a etymológie Jazykoved­
ného ústavu Ľudovíta Štúra SAV, je doložené anojkonymum Kýčera, ktoré 
pomenúva vrchy (Čadca, Staškov, Dlhá nad Kysucou, Skalité, Raková), lesy 
(Vysoká nad Kysucou, Svrčinovec, Dlhá nad Kysucou), polia (Raková, Dlhá 
nad Kysucou) a pasienok (Dlhá nad Kysucou). 

Okrem jednoslovných pomenovaní sú zastúpené v oblasti často využíva­
né predložkové názvy Na Kýčere (pole, lúka, les, pastva) v Dlhej nad Kysu­
cou, Pod Kýčerou (pole) vo Svrčinovci, Za Kýčerou (pole) v Čiernom. V hor­
nokysuckom priestore sa vyskytuje terénny názov Pod Kýčerou (označuje 
pole vo Vysokej nad Kysucou), ale archívny zápis na lístku dokumentuje 
podobu Pod Kyčerú s nárečovou koncovkou -u (v zápise v zmysle nárečovej 
normy však nie je náležitá kvantita samohlásky u). V substantívnej časti zá­
pisu sufix -u je v lokalitách s hornokysuckým pomedzným nárečím tvarom 
typickým pre feminína deklinačného typu žena v inštrumentáli singuláru (po­
rovnaj tiež Atlas slovenského jazyka; ďalej ASJ, II/1, mapy, s. 51). 

Deminutívna podoba Kýčerka označuje vrch v Horelici a vo Svrčinovci. 
Posesívne adjektíva v názvoch Fírkova Kýčera (vrch v Skalitom) a Plešíko-
va Kýčera (pole v Turzovke) ukazujú na privlastňovanie objektu jednotliv­

2 Na  vymedzenom území si všímame terénne názvy z  dvoch nárečových oblastí, z  území 
s  výskytom kysuckých goralských nárečí (z  obcí Čierne, Čadečka, Horelica, Oščadnica, Skalité 
a Svrčinovec) a s výskytom hornokysuckých pomedzných nárečí (z obcí Čadca, Dlhá nad Kysucou, 
Klokočov, Kornica, Korňa, Makov, Milošová, Olešná, Podvysoká, Raková, Staškov, Turzovka 
a Vysoká nad Kysucou). 
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covi. V oblasti sa vyskytuje aj anojkonymum Pánovská Kýčera, ktoré ozna­
čuje vrch vo Vysokej nad Kysucou a zrejme vyjadruje privlastnenie k rodi­
ne. V okrese Čadca sa využíva aj plurálová podoba názvu Kýčery (pomenú­
va pole a lúku v Dlhej nad Kysucou a lúku a les v Klokočove). Podľa polohy 
vznikol terénny názov Nižné Kýčery v Dlhej nad Kysucou, ktorým sa ozna­
čuje pasienok. 

Uvedené anojkonymá súvisia s apelatívom kýčera s významami „horský 
pasienok, hoľa; strmý, pustý vrch“. Podľa Milana Majtána (1996, s.  69, 
a mapa na s. 118), ktorý sa opieral o archívne záznamy kartotéky terénnych 
názvov, na slovenskom území sú v anojkonymách hojne zastúpené varianty 
slova kýčera na strednom a severozápadnom Slovensku. Na horných Kysu­
ciach prevládajú názvy z východiskovej podoby apelatíva kýčera a kyčera, 
v okolí Myjavy zo ženskej podoby kýčer. Podoba kyčír sa využíva v terén­
nych názvoch pri Hlohovci, na severovýchodnom Slovensku kyčara, spora­
dicky kyčura. 

Na základe údajov z kartotéky terénnych názvov konštatujeme, že mate­
riál je relatívne úplný a  pri spracúvaní údajov treba na to pamätať. Totiž 
napr. apelatívne podoby kyčora a kycora sú doložené iba zo severnej časti 
Spiša z oblasti goralských nárečí. Z horných Kysúc tieto varianty v kartoté­
ke nenájdeme, i keď v skutočnosti sa v tomto regióne využívajú nárečové 
ekvivalenty kičora a kicora (Skalité)3. Neexistencia zápisu podoby kicora 
z kysuckej goralskej nárečovej oblasti je spôsobená tým, že pri zápise terén­
nych i osadných názvov (vyžadovali sa zápisy názvov zistených na mieste 
v nárečovej podobe) do dotazníka zapisovateľ v tejto obci na jednej strane 
nerešpektoval hláskoslovné zmeny miestneho nárečia, ale na druhej strane 
do tvarov substantív importoval takmer výlučne nárečové koncovky.

Podľa záverov M. Majtána (1996, s. 69) najstaršie doklady názvov tohto 
typu sú zo Slovenska známe od začiatku 17. storočia (Kyczerka 1615 a Ky
czera 1638), toponymum z  roku 1615, doložené z  Oravy, je uvedené aj 
v HSSJ II (1992, s. 177). V slovníku sa však primárne uvádza apelatívna 
slovná zásoba a lexéma kýčera vo význame „hoľa, horský pasienok“ je do­
ložená napr. z Kysuckého Nového Mesta (1690). 

3 Na Kysuciach iba v nárečí goralskej obce Skalité došlo k systémovej zmene š, č na s, c. Ide 
o tzv. mazurenie (napr. syska – šiška, cytać – čítať), čiže nárečový ekvivalent je Kicora. Spisovná 
podoba by bola Kyčora. 



Kultúra slova, 2020, roč. 54, č. 2	 105

V SSN I výraz kýčera nie je, ale pritom v SSJ I (s. 805) sa hodnotia lexé­
my kýčera (feminínum) i kýčer (maskulínum) ako nárečové slová s význa­
mom „strmý pustý vrch“. Tieto formy „chýbajúce“ v SSN I istotne v slovní­
ku nie sú preto, lebo na spracovanie úplného nárečového slovníka by bolo 
treba vyčerpávajúcim spôsobom zapísať celú slovnú zásobu jednotlivých 
nositeľov nárečí v každej lokalite (SSN I, s. 13 – 14). V SSSJ (H – L) sa 
slovo kýčera uvádza ako zastarané s významom „horský pasienok, hoľa“. 

Dumitru Crânjală (1938, s. 331 – 334) sa pri hodnotení karpatizmov ako 
prvý opieral o  areálové aspekty slovného materiálu, štruktúr a  diferencií 
jeho sémantickej stránky (Šrámek, 2019, s. 31). Pri interpretácii pôvodného 
etymónu apelatíva kýčera vychádzal z poznatkov Josefa Válka (1910) z Te­
šínska a Valašska, ktorý uvádza, že už v tom čase „co slovo kyčera zname­
nalo původně, lid dnes ovšem neví, přikládaje jméno toto kopcům vůbec“ 
(tamže, s. 331). Takisto sa opieral o  doklady zo Slowníčka Slowenského 
Viliama Dušana (1848), ktorý zaznamenal formu Kyčery v Oravskej stolici 
(bez uvedenia významu) a na území nad Breznom medzi Zvolenskou a Ge­
merskou stolicou s významom „hory (břidličné)“ a toponymum Kyčer v Tu­
rej Lúke (tamže, s. 332). Crânjală neobišiel záznamy N. Drăgana (1933) 
z Podkarpatskej Rusi a Rumunska a prijateľné výklady O. Densușiana (1934 
– 1935) a napokon dospel k záveru, že rumunské chică nie je východiskom 
pre apelatívum kičera, ktoré sa vyskytuje na slovanskom území (tamže, s. 
334). Na Crânjalove výklady o pôvode výrazu sa odvoláva aj Václav Ma­
chek (1957, s. 252, a 1968, s. 313). František Bartoš (1906, s. 174) z morav­
ských území doložil apelatívum kyčera s významom „vrch“ a deminutívnu 
podobu kyčerky, ktorá  pomenúvala „stráň“. Zo slovenského územia vý­
skumy Karola a Miroslava Kálalovcov (1923, s. 290) potvrdili výraz kýčer, 
ktorý označoval „příkrý, pustý vrch“. Vzhľadom na ciele najnovšieho SESS 
Ľubora Králika lexéma kýčera, resp. jej formálne modifikácie nie sú v ňom 
spracované.

Napokon toponymizáciou apelatíva sihla s významom „vlhký pozemok“, 
resp. z plurálovej podoby sihly, vznikli aj anojkonymá Sihla a Sihly. V okrese 
Čadca sa terénnym názvom Sihla pomenúva lúka v Čiernom, vo Vysokej nad 
Kysucou je pomenovaná lúka plurálovou formou Sihly. Ako pri predchádza­
júcich názvoch, i tentoraz sú doložené často využívané predložkové názvy, 
v ktorých substantívne časti majú aj deminutívnu podobu: Na sihlách (pome­
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núva vrch v Rakovej, označuje lúku vo Vysokej nad Kysucou a v Makove), 
Na sihelkách (lúka v Podvysokej) – obe toponymá sú so statickým význa­
mom – a terénny názov s dynamickým významom Na sihelky (pole a lúka 
v Čadci). Archívne zápisy aj pri tomto názve z Čadce potvrdili čiastočne ná­
rečovú podobu Na šihelky (podľa nárečovej normy by malo byť Na ihelki). 
Predložkové anojkonymum U Sihlov pomenúva lúku v Čiernom. 

Z dialektologického hľadiska sú tieto toponymá zaujímavé tým, že z ky­
suckej goralskej jazykovej oblasti nie je v dotazníkoch doložená aspoň čias­
točne nárečová podoba názvu so spoluhláskou g, napr. Śigla. Neupozorňo­
vali by sme na túto skutočnosť, keby v kartotéke terénnych názvov nebola 
doložená podoba Sigla z Kolačkova (lúka) a zápis Pot sigla z Novej Ľubov­
ne (les a lúka). Obidve lokality sú z okresu Stará Ľubovňa s goralským ty­
pom nárečia v južnej časti Spiša (Dudášová-Kriššáková, 2016, s. 22 – 23) 
a ich nárečová podoba by mala byť Śigla, Pot śigla. Bádateľ terénnych ná­
zvov bez dialektologických poznatkov by mohol usudzovať, že na území Slo­
venska sa podoby s g využívajú iba vo východnej časti slovenského územia. 
V skutočnosti aj v iných goralských lokalitách na slovenskom území výraz 
sihla má svoj nárečový ekvivalent śigla. Nielen po nahliadnutí do dotazníka 
chotárnych názvov z Čierneho na Kysuciach sa pri zápisoch príslušných ná­
zvov (a budeme sa opakovať, ktoré bolo potrebné zapisovať v miestnom 
nárečí) ukazuje, že explorátor nebol dôsledný pri zapisovaní skutočných ná­
rečových podôb názvov. Napokon pri archívnom zápise Pot sigla z Novej 
Ľubovne, poznajúc morfologický systém hornokysuckých pomedzných, ky­
suckých goralských a susedných sliezskych nárečí, by sme mohli uvažovať 
aj o tom, že by mohlo ísť o akuzatívnu podobu názvu s dynamickým význa­
mom – ísť pod sihlu (v Oščadnici idz´em pot s´iglә)4. V goralských nárečiach 
však substantíva ženského rodu v jednotnom čísle majú akuzatívnu koncov­
ku -e (porovnaj Dudášová-Kriššáková, 2008, s. 97), ale iný sufix majú, ako 
sme uviedli, v kysuckej goralskej Oščadnici (Dudášová-Kriššáková, 1993, 
s. 145 – 146, a 2017, s. 206 – 212). Z priblížených úvah teda vyplýva, že 

4 V goralskej Oščadnici ide o redukovanú hlásku ә, v artikulácii blízkej k a. Koncovka -a v aku­
zatíve singuláru feminín skloňovacieho typu žena je systémovo v nárečiach v oblasti Bohumínska 
(idźoł ṕekno břoza – videl peknú brezu, edźe za jedna rnka – vedie za jednu ruku; Kellner, 1946, 
s. 53, 54, 147, a 1949, s. 11, 21, 36), nárečia poľského Sliezska (idza ta rynka – vidia tú ruku; 
Dejna, 1953, s. 130, 133) a na Kysuciach dialekt v Hornom Kelčove (cetka brala voda – tetka brala 
vodu, mamka prenajimaľi izba – mamka prenajímali izbu; Ramšáková, 2013, s. 162 a 164). 
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v danom prípade zápis Pot sigla z Novej Ľubovne by mal zaznamenávať 
anojkonymum, ktoré vzniklo spojením predložkovej a  substantívnej časti 
a malo by ísť o predponový názov5 v nominatíve jednotného čísla, ktorého 
spisovná podoba by mala byť Potsihla.

Okrem územia Spiša sú názvy typu Sihla v kartotéke terénnych názvov 
doložené z  okresov Považská Bystrica, Žilina, Martin, Dolný Kubín, Ri­
mavská Sobota, Lučenec, Zvolen, Banská Bystrica, Liptovský Mikuláš. 
Anojkonymum Sihlina je doložené z okresov Rožňava, Martin a deminutív­
ne podoby Sihlička z okresov Banská Bystrica, Lučenec a Sihelka z okresov 
Čadca, Stará Ľubovňa a Žilina.

Slovom syhla sa v Karpatoch pomenúvajú 1. „horské, vlhké a daždivé 
počasie“ a  2. „lesná vlhká pôda“. Odtiaľ došlo k  významovému posunu 
k „les a stromy, ktoré rastú na takejto pôde“. V súvislosti s etymologickou 
interpretáciou výrazu D. Crânjală (1938, s. 391 – 392) súhlasí s výkladom F. 
Pastrnka (výraz považuje za záhadné slovo), ale zároveň uvažuje aj o pôvo­
de z latinského silva či maďarského szilfa, szikla. V. Machek (1968, s. 543) 
dokladá apelatívum silha ako výraz valašský s významom „les“, ale i slo­
venské podoby siheľ, sihliak, syhliak, sihlina, sihelnica označujúce „mladý 
jehličnatý strom“. Autor vychádza z rumunského sihlă (porovnaj tiež Ma­
chek, 1957, s. 444). V SESS (2015, s. 530) Ľ. Králik zaznamenáva lexému 
sihlina „zamokrený pozemok; mladý ihličnatý porast“, na našom území ju 
datuje od 19. stor., ako odvodeninu od sihla „vlhké miesto v teréne“ od 17. 
stor. Autor uvádza názory o prevzatí rumunského pôvodu zo sihlă „mladý 
hustý les“, ale aj o predslovanskom pôvode z ilýrskeho či tráckeho substrátu 
karpatskej oblasti (podrobnejšie tamže). Zo starších slovníkov podoby siheľ 
a sihliak zaznamenávajú Kálalovci (1923, s. 604 – 605) s významom „mladý 
jehličnatý strom, smrek, jedle“, sihla, sihlie a sihlina „1. mladý jedlový les, 
mladý smrk“ 2. „velká louka, vlhká, měkká zem“, sihlovatina a  sihlina 
„mokřina se sítím“, sihlý „vlhký“. V HSSJ V (2000, s. 252) je spracovaná 
ženská podoba apelatíva sihla „vlhké miesto v teréne“. Slovo sihla uvádzajú 
autori SSJ IV (1964, s. 77) ako nárečové s významami 1. „mladý, slabo vy­
vinutý ihličnatý porast na lúke“ a 2. „lúka s mladým ihličnatým porastom“. 
Takisto sú v slovníku spracované jeho formálne obmeny sihľačie, sihliak, 

5 Medzi predponové názvy patria napr. názvy Podlipa, Záhumnice, Podmočiarno. Porovnaj 
Majtán, 1996, s. 25.
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sihliačik, sihlina, sihlinka (tamže). Napokon, v KSSJ 4 je spracovaná lexé­
ma sihlina s dvomi významami 1. „mladý ihličnatý porast“ a 2. „zamokrený 
pozemok“. 

V kartotéke terénnych názvov sú z horných Kysúc v okrese Čadca tiež 
doložené osadné názvy, ktoré vychádzajú z  apelatív kýčera a  sihla, napr. 
v Čadci Kýčerka (v súčasnosti už mestské sídlisko), v Horelici a v Dlhej nad 
Kysucou Kýčera, v Skalitom V Sihlách, v Čiernom Sihla. 

Aby sme uzavreli tento náš jazykovedný exkurz do existujúcich lexiko­
grafických prác, z  ktorých niektoré sú prístupné verejnosti, neobídeme 
záznamy medzinárodného Celokarpatského dialektologického atlasu (1988 
– 2003)6. Autori atlasu zaznamenali výrazy sigla a sigľanka (1993, 4. zvä­
zok, mapa 47) s významom „mokrá lúka, močiar v lese“ v Staškove (okres 
Čadca), v Zázrivej (okres Dolný Kubín) a v Brezoviciach (okres Tvrdošín). 
Význam „veľký alebo ihličnatý les“ je zachytený v  Rudne nad Hronom 
(okres Žarnovica) a Ľuboreči (okres Lučenec). Proprium Sigla je doložené 
zo Zázrivej a z Brezovíc. 

Opisovaný prierez „životom“ štyroch karpatizmov beskyd, grapa, kýče-
ra a sihla nám ponúkol možnosť sledovať tak počiatky, ako aj terajší stav ich 
využívania, resp. nevyužívania v slovenskom jazyku. Pri spracúvaní anoj­
koným do výkladového a dokladového digitálneho slovníka slovenskej a do 
slovenčiny adaptovanej inojazyčnej apelatívnej i propriálnej lexiky, ktorá sa 
vyskytuje v terénnych názvoch (porovnaj https://lstn.juls.savba.sk/), sa uka­
zuje, že i slovenský región, akým sú Kysuce, vzhľadom na svoju polohu na 
slovensko-česko-poľskom pomedzí ponúka možnosti na onomastické, dia­
lektologické i etymologické výskumné pozastavenia. 

Na základe poznania archívnych zápisov v kartotéke terénnych názvov 
Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV považujeme za potrebné pripo­
menúť, že živé (neúradné) podoby vlastných mien lepšie zachytávajú a ucho­
vávajú jazykový vývin, nárečové prvky a  odrážajú prirodzenú zákonitosť 
v jazyku. Hláskoslovná a tvaroslovná podoba neštandardizovaných názvov 
často zodpovedá pravidlám nárečového systému danej lokality. Z hľadiska 
každodennej komunikácie sú súčasťou nárečovej lexiky autochtónov a patria 
do ich aktívnej slovnej zásoby. Do r. 1918, dokedy boli všetky mapy a úradné 

6 V rámci projektu sa skúmali jazyky, resp. nárečia, ktoré boli ovplyvnené valašskou kolonizá­
ciou, resp. pastierskym spôsobom života a salašníctvom.
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pomôcky maďarské, boli ľudové podoby toponým hlavným prameňom ich 
poznania. Toponymický nárečový materiál umožňuje napr. zachytiť a sledo­
vať vývin hláskových zmien. Napomáha pri určovaní ich chronológie a úze­
mia (relatívnych hraníc) ich výskytu (používania). Výskum propriálnej vrs­
tvy nárečovej lexiky výrazne dopĺňa obraz o vývine samotnej nárečovej lexi­
ky, ako aj o vývine slovnej zásoby toho-ktorého národného jazyka. 
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