Varia XVIII

Zbornik plnych prispevkov z XVIII. kolokvia mladygazykovedcov
(PreSov — KokoSovce-Sigord 3. — 5. 12. 2008)

Editori
Martin OlosStiak
Martina lvanova
Lucia Gianitsova-OloStiakova

PresSov
PreSovska univerzita v PreSove
2009



PreSovska univerzita v PreSove
Slovenska jazykovedna spotmg’ pri SAV

Editori

Mgr. Lucia Gianitsova-Olostiakova
Mgr. Martina lvanova, PhD.

Mgr. Martin Olostiak, PhD.

Recenzenti

Prof. PhDr. Jalia Dudasova, CSc.
PhDr. Peter Karpinsky, PhD.
Doc. PhDr.Luba Stéakova, CSc.
Prof. PhDr. Daniela Sla&ova, CSc.

© Vydala PreSovska univerzita v PreSove, 2009

ISBN 978-80-555-0083-6



Komparacia variantov fonologického systému
goralskych nare €i obci Cierne, OS éadnica, Skalité

Anna Ramsakova

Jazykovedny Ustaliudovita Stara SAV, Bratislava

Uvod

Predmetom prispevku je skimanie fonologickej rovrdyeia troch goralskych
obci leziacich v severozapadrigisti Slovenskej republiky v linii odadce severoza-
padne k ptskej hranici. Ciom nie je opis Struktlryi zakladnych vyvinovych zmien,
ale opis zakladnych odlidnosti variantov fonologitk systému né&@ v obciCierne
(dalejC), OFadnica (alej O3) a Skalitéd(alej Sk).

V praci spracuvame vlastny material ziskany v @lalité v rokoch 2000 — 2004,
v obci Cierne v lete 2007, v @&dnici v lete 2008 metddou priameho vyskumu pomo-
cou zvukového zaznamu. Okrem vlastného materidmonZili vysoko kvalitnu zvu-
kovh nahravku z niekdajSieho Kabinetu fonetiky RilK v Bratislave, v stasnosti
deponovanu v archive Katedry slovenského jazyka EIK v Bratislave. Ide
0 nahravku nagmveho prejavu troch obyvdt®y obce O&adnica z roku 1984, ktorej
vlastny foneticky prepis sme urobili v aprili 2008.

Zaznamenany natevy prejav vo vlastnom dialektologickom materi&@igpontan-
nym, vopred nepripravenym prehovorom autochtonryloyvatéov obce, aktivnych
pouzivatéov miestneho nate, ktori rodnu obec neopustili na dii&is. Prirodzene,
pri terénnych vyskumoch sa ukazuje, Ze informaardiglosni, su schopni vyuztva
dva Gtvary narodného jazyka. Pri beZznom komufriken akte pouZivajdi mieSaju
rézne prostriedky narodného jazyka, ktoré si ajieggomu ponechavaju svoju Utva-
rovu charakteristiku.

V snahe neovphiova’ jednotlivych informatorov spisovnou slovémou sme ich
oslovovali v goralskom nage obce Skalité, ktoré pozname z autopsie, ktoré dém
velkej miery pomohlo nadviaZaosobnejsi kontakt s obyvéitei. Zbieranie materialu
a jeho nasledné analyzovanie nérahiila aj znalog kultirnych a spoléenskych po-
merov v skimanej lokalite.

Vzhradom na roztrisend®sad po kopaniciach sme sa snaZili osléa najvasi
pocet aktivnych pouzivatev dialektu. PouZziteny material na zachytenie systémovych
javov sme ziskali v obci Skalité od 21 informatgrevO&adnici od 10 informatorov
a v obciCierne od 14 informatorov. Heuristicky vyskum v ok&adnica, uskutine-
ny v auguste 2008, uz len potvrdil zakladné hlaskos javy naréia uvedenej lokali-
ty, ktoré uvadzame &asti 1 (Fonologicka analyza).

Pri vyskume fonologickej roviny sme spracuvali texXtoré sme ziskali fonetickym
prepisom suvislych na¥evych prehovorov. Nawevy materidl sme prepisali piad
zasad fonetickej transkripcie platnych v slovengkigjektolégii. PodrobnejSie pozri
bod niZSie — Zasady prepisu n&reého prejavu). Niektoré javy sme doduate overo-
vali v teréne.
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Reprezentativna vzorka pre charakteristiku vokalicki konsonantického systému
nar&ia predstavuje nagevy prehovor informatorov vo veku od 65 rokov acyiéto-
rych sme povazovali za prisluSnikov najstarSej gare pouzivatéov dialektu. Této
skupinaludi si najlepSie zachovava né&oeé prvky. NajstarSia generécia aktivnych
pouZivatéov nar€ia navstevovaldudovl a mestiansku Skolu, prevazne vSetci majl
zakladné vzdelanie (3 informatori maju stredoSkélgkdelanie).

Pri charakteristike jednotlivych hlaskoslovnych gay ktoré v analyze uvadzame
ako priklady reprezentujuce charakterizovany jaram uvddzame formy, ktoré nie
vzdy koreSponduji so systémovou rén®u podobouCasto si to formy, ktoré su
vysledkom interferencie sloveéiny a naréia. To znamena, Ze charakterizovany hlas-
koslovny jav sa v istej forme realizuje, ale zakersa nemusi v tej istej forme realizo-
vat’ iny, skoréi neskér opisovany jav. Nateve formy v texte ozrijeme kurzivami.

Textové ukazky, zaradené na zaver Studie, najleppiigkaduju a dokumentuja su-
¢asny stav natg skimanych lokalit aj s poruSenim riéreej normy.

Miestny dialekt goralskych obci ma v porovnani echiodnym pasmom hornoky-
suckych naré osobitné postaveniediaka genetickej spojitosti s fgkymi nargiami.
Nareiie uvedenych obci zatajeme do tzv. goralskych néie

Pri opise fonologického systému kysuckych goralkkyére&i vychadzame z prace
Julie DudaSovej-Krissakovej Goralské ri@ae(1993). Rovnako sa opierame o systém
fonetickej transkripcie uvedeny vo v3etkych zvaik&ovanského jazykového atlasu
(OOmieciaBsIHCKUIT TMHTBUCTUUESCKHI aTIIac).

Zasady prepisu nar€oveého prejavu

Pri z4pise natmvého prejavu sa riadime zdsadami dialektologidkejetickej
transkripcie s pouzitim nasledovnych osobitnycHéma

Vokaly:

¢ — zUZeny kratky vokal e;

0 — zUZeny kratky vokal o;

y — vysoky zadny nelabializovany; ‘

! — zvEna neslaliina predna (palatalna) hlaska jgstého typu fozanratal);

9 — neutralna strednéd samohlaska vyslovovana akméhe (realizuje sa ako relikt
v C, systémové/pravidelna realizacia — kombinatormjava v O3).

Konsonanty:

X — neznely velarny GZinovy konsonant;

3 — znela predojazpd polozaverova spoluhlaska;

i — frikativne r, systémova realizacia iba v, Sk

Palataly (polozaverové a (zinové) sa systémovazegalv obci Skalité &ierne.
U informatorov z niektorych osad v obci &slnica sa realizujuce konsonanty tretieho
radu zvukovo priblizuja k sykavkam druhého radu:

% — napr.zecko— die¢’a;

¢ — napr.cele — td’a;

Z— naprzima- zima;

$§ — haprsano— seno;

Pévodny rad palatalizovanych sykaviek (doloZzen&se@nici):

3" — naprxoz il — chodil, 3 &4 — dei, hlaz ol — adel;
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c’— naprc’i stari — ti stari;

Z' — naprz“em- zemna voz’ e- na voze,

s” — naprmus’ol -musel,zeSlo s"e- stretlo sa;

Makké palatalizované pernice (realizacia iba v giopred V a, e, 0, u): ‘

v’ —drev”ano (C, 03)/ diev”ano (Sk), stav’a¢ (C, Sk), pov’adai (C), cerv’ona
(C), dv’e (03%),stav’ol (08, SK);

b —bolo (C, 0§, Sk),zrob’uno (C, 08, Sk),/ub”alo (03),po pogrebe (C), vy-
rob”ali (O3)

p” —p“untek(C, Sk),kip“alo (Sk), nastup‘wsii (C); ‘

m” —pozam‘atal (C, 08, Sk)m“ano(C, 0%, Sk)ym“ut/d (C, 03, Sk)m“ol (C, 08,
Sk), sm“alo se (C, Sk),rozum’ala (C, 0S8, Sk).

Makké palatalizované velary sa potvrdili iba v $k @jedinela realizacia:

g —og“un¢ (ohnit’ SK);

k” —tak”e (také Sk).

Méakkog” konsonantowi al’ zapisujeme doésledne aj pred e alebo i. Znelostimii-a
laciu zapisujeme foneticky:leny znelostnych dvojic (b — p; d =43~ ¢, ¢’; g — k;
h-x;v-1f,z-s; Z—8) sa dbsledne striedaju padsimil&ného zakona znelosti. Na
z&. slova, na konci slova naptymp— dymba(dup — duba)x/yf — xlyvax (chlief —
chlievach),vus — vuza (vos — voza), ako aj na hranici slov. Neutraligdsii bohato
dolozené v textoch.

Prizvuk je na prvej slabike. Pkal Mateckého (1938, s. 32) nejde o vplyv sloven-
ského jazyka, ale pravdepodobne je to prejav daiete) Stadia, ktorym presli vSetky
pol'ské naréia. Pri fonetickom prepise prizvuk a splyvavu vysiog’ neoznéujeme.

V spojke kal™ sa systémovo v skalitskoméiermanskom nard nevyslovuje po-
sledna spoluhlaska, napr. v $k;_ j& otpot— kel si odpadol, \C: ke me dtecaly ku
nim — kel sme k nim doleteli (Zeny), alebo v Q& _hma spovaaj po ¥yve— kel
sme spavali aj v chlievé&e handry usl — ked’ uschli handry.

Z morfologickych javov sa Ziada spoméniovnako Specifické skracovanie slov

pomocného sponového slovesat,by 1. os. sg. préz.. V Shko jek (jeg) — jo'k (jog)
— ja som, ako i jehoasovanie, napke_ "k posel roldi— ke’ som odiSiel rohi, jo’k tu
us — ja som uz tup g mala — ja som mala. \C: jeg se dozebréila — doZobraila som
sa,ke_ me’x by — ke’ sme boli,robila jo’k f Trincu— robila som v Trincipo tymto
me’xX sum- po tomto sme my. V @adnici:ke_"x se ho kup# kel som si ho kupilno
a jo’h byl rot -no a ja som bol ragp ke_"h byla tum ked’ som bola tou.

Obdobne je to i s prislovkatasu potom v obot: pote_ ke /i tatka— “potom
ked’ priSli otec”,us pote_zeci jedno za drugim byly “potom u$ boli deti jedno za dru-
hym’. (Nar€ovy systém pozné uvedenu prislovku aj vo foputem)

V ojedinelych pripadoch sa realizuje tak otvoreakn aj zUZeny vokal, napxo-
monty— xonpnty, ob/oki —obloki, spyvajum-— spevajom, nagiivot — nagiivou se v Sk;
zostol sum— zostol sm, Skub&@ po vecurax— Skuba& po veerax, dvacetstyri
Sunddvacetstyri 8ng, vea takix nazvuf bylewela takix nazef bylo, murovany
dunmimurovany @m, tyx rackuf — tyx r@kof, kamaratkuf— kamaratlf, take plutno—
take pbtno, xo3i/i hari spoza gridi —x0%i/i hari spoza gorii v C, resp. zubna laterala
¢i u.
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Realizaciu zGZenych vokalov si jednotlivi informé&tavedomuju, charakterizujuc
ju ako ,nieo medzi“, ale nedokaZzu ju presne identifiktiva

1. Fonologick& analyza

1.1 Vokalicky systém

Vlastny naréovy material z obc&ierne, O8adnica a Skalité potvrdil doterajie
vyskumy, okrem iného, potvrdzujuce aj defonologizdkvantity a zmenu opozicie
kratke a dihé vokaly na opoziciu otvorené — zUaesiély, ktor4 prebehla v 15. stor.
v pa’'skych naréiach (pozri DudaSova-Krisakova, 1993, s. 53).

V porovnani s inventdrom vokalickych foném, ktor&addza J. DudaSova-
Krissdkova (1993, s. 53), v&snosti naSe vyskumy ukazuju iba na 6 kratkych voka
lov (i, y, €, &, 0, uU) a2 zuzené vokaly. Foné&my sa realizuju ako relikt, preto ich
uvadzame v zatvorkach.

Vokalicky systém v Sk ma takuto podobu:

i u

y€) ©)

Obdobne je to aj s variantom vokalického systénabai Cierne. V sdasnosti sa
javi ako systém 6 kratkych foném (i, y, e, a, 0s pevnym miestom v systéme foném.
Ako relikt sa potvrdila realizicia nie jednej, &euzenych fonéme( o) a 1 kombina-
tornej fonémy e, neutrdlnej strednej samohlashy \{ poziciach za, ktoré sa neza-
chovalo systémovo, sa realizuje y (obdobne aj v Bkyé tu funguje ako samostatna
fonéma (porov. DudaSova-Krissakova, 1993, s. 58lrldticky vyskum potvrdil zad-
nejSiu vyslovnog fonémy y po tvrdych spoluhlaskach.

Vokalicky systém ma takato podobu:

y e ©)
e[a] (o]
a
Ani vokalicky variant v obci QZ&dnica neobisli mensSie zmeny.c&ané vyskumy

ukazuju na 6 kratkych foném a 1 kombinatérny vdrfanémy e §) so systémovou
realizaciou. Len u niektorych informatorov sa reak fonémap, z toho dévodu, ob-
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dobne ako pri predchadzajucich dvochvariantochpyadzame v zatvorke (porov.
DudasSova-Krissakova, 1993).

i u

e[9a] (o]
a

V porovnani s hornokysuckymi n&rami (Krajcovi¢, 1988, s. 233), kysuckymi na-
re¢iami (Stolc, 1994, s. 91) a s vokalickym systémdnedoslovenskych nate sa
nareie v obciachCierne, Skalité, Q&adnica diferencuije:

a) Vokalicky systémnepozna dlhévokaly. V porovhani so strednou sloverou
dialekt goralskych obci zaay*a vykazuje realizaciu kratkych vokalov: v 8kdobno
pykna f to rano vysiv'‘ali, pre vas wii num zvoza; v C byla tako dobaaj mese uka-
zdi, ina¢ se ta rda zelila, co numto; apre OS v spojeniackvyvozaly Seckim
sus’edumpredovdi, a ta lava vz'yna ta voda tu lavicu vzala vodanala Sesnaz ro-
kuf, to byla krasna?yfka

b) Realizacianonoftongovsa potvrdila aj v poziciach:

1.*§, *a>a, 0; *eu >y, napr. ‘

v Skalitom: vyncy’ Zumiokuf, zodne Ste, ale Zeleiicar, rsim“ol jek zodnegopa-
myncemsyfka porytka xiyf, syfcacka

v Ciernom:buxty fajne pyk, Polocy idum vy$ co jesm”oli se potem&/i kupova'
te zemioki, ZodervieSol do Skoly

v OZadnici: z'ymioki, brad zaprungnul zajahnyl jakos’ig potym s’e zatate,
vz'un go do vrecd baiax robi/i, uv"“unzano plaxta

2.%¢>y

a) v byvalych dihych, zizenych, resp. kratkych slabikach napr.: v O3Sk byda
(bieda), 3ytka/s"yfka (dievka), x/yf (chliev), sy (siet), preC, Skx/yp (chlieb), myko
(mlieko), pre O3 a Skys (vies) ale \C vy§ v Skéyr (tien), diyma’ (driema), griyx
(hriech),griyf (hnev),yk (liek), spdygac se (spoliehd sa),pasmyx(posmech)zmyra
(zmera), spyf (spev),ucyrok (uterék), v obcC pyro (pierko), pre OX/'e&¢ami,

b) v slovesach typu v Skalitommalyva¢ (nalieva’), umyra® (umierd), usmyva: se
(usmievad sa),stylac (stri’at), jo im z& dovjuz spadygaé se (spoliehd sa),dfyma’
(driema), vylycy¢ (vyliecit); v Ciernom: zbyra: (zbiera), prynsé (prejs), spyvas
(spieva), viys¢ (vliezt), srelylac (stridat); v OZadnici: spyvac, pozryl, posylac;
napye, strylar;

c) vadverbiach (tvary komparativu), v Skalitormyii, blizy, vync (viac);
v Ciernom —vync(viac).

Po spoluhlaskach k, g, x sa realizuje zakonitapyrroblecki, nogi.

3.0, @i > o, U; napr. v Skalitombyla tego hruzagkuw:, postotkem byl taki beturvu-
bec me to 4 rebavi v Ciernom:ieskori simoZzemdrut, mugly; f Stiricetym usmym
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spoza grdi; v OZadnici: pudems'e do s'vetauna nimoze v rogu byl stul mame
pomug tago kuia, vobez im riepasovol klubuknuj klubuk vyfutrovany tyn ke

V analyzovanom néaué goralskych obci dosSlo k prehodnoteniu mékkostidaman-
tov. Heuristicky vyskum potvrdil stratu méakkostkampenzaciu prejotaciou p, b, m,
v > p? b* m? v*vo vSetkych troch obciach, v obci Skalité aj g, %> k”.

c) DalSou diferetinou ¢rtou vokalického systému siposovky, ktoré sa v obidvoch
goralskych narvych systémoch nezachovali ako samostatné fonétayristicky
vyskum potvrdildekompoziciu nosoviek, ktorej predchédzali zlozZité vyvinove -ten
dencie. Dekompozicia priniestastejSi vyskyt vokalu y s kombinatérnym variantgm
a vokélu u s variantor, ktorych konkrétna realizacia zéalezi od spoluht@gko oko-
lia.

*¢,8>(.)>y+n

Zv&:Sa v pévodom kratkych slabikach. V 8knski sesyné, pynta pamyr, zyné,
vyng v C gyr¥, rynka, svyntq pamyr, sventa, galyre, ke_siebulo gydygo tag dala
kurocygq pryndlo se to plutno mynso pyrsé, penty, menkunko V O&adnici vynksj
skrync’i tymi KySc’amj vyngla aj tunu uvez;egalynz’ami go gné, svynta pred
svantami to bylo pret syntami pokupilo s"e f§&c¢o na ty s'vyntarynkamiderze.

*0,0>(..)u+mrespu+n

u+ myvl, G sg. substantiv, adjektiv Zenského roduy.redmen:

Skalité —by¢ ucytekum frajereckum ostalas tum dobrum svadbyrtakum skole
kazduncalum ggine, nadrugumrnesele;

Cierne —vdovum jek byla dvacet rokufa Strekumco zrobii z rolum, skaickum
tum cestumse oto ze sebum zrohirmami me s mamkum rahi s pilum reza,
z BoZum pomocum to §lo

O&adnica —tum strugum po to dreyto jum to pdi, s tum bosorkupdrugi mu
zas' do takomdobri kuz jum odeslq Ze zeberumdobre ke_"h jum predh tam za
grapum ke_ v eli jakum kede mo

V koreni slovau + m, resp.u + n:

Cierne —zacuntekcy Sickase vyrumbovalpmuse/i me na svojim zorumpkee za-
cuntku kim to prislpjum ddi na pamjuntkepuns¢ du domuvyncy’ jak patng me&un-
cuf, co s tym poruntkizezrobli, kefo me&uncuf byl f pédu, tag ix zajnui, daly se do
trumby, to \¥on naovijdi na nogi nexéol vzuné¢ gyfce AvSakf putii zajonca majom
terasseci, Pdoce s tu otd ustompli, trombil na tompce

Skalité —vunskj luka, zolundeksuwat; ‘

O&adnica —xomunt nariego ddi, aj to poviunzdi, zaprungd. Ale paper taki
okrongly, s prontkuf upec’uno

V 3. os. pl. prézentu: ¢ Palocy idum Péocy sumtag me sum aspove Svojj ne-
poznajum dajum pokutepaxdcy pridum us sum Hsko, grajum veznum tu miske
fimozum jedna poréc, ziska vine naxgum na nasnogi me strage bdum tu se
urozumzemioki, cakali kedi zanumspevac. Ale: naroz idom poza Strekgko majom
teras nom to tak beromv OS 3vignum mu ta nogacycum dvo xlopitaras som f&&-
jake pomocki pri kiovi, Ze pudum sluZytatka idum s polatickum zacun xafiz, ale
Zandari Hadajom idom zaiim, us fSecko majom
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d) Fonémay, okrem spominanej skupiny y + n za psl. kratkuonks ¢, sa vysky-
tuje aj ako striednica za psl. y a ,starbglas*? (Matecki, 1938, s. 14 — 15). Vokal y
je samostanou fonémou vokalického systému, roviastkov séasnom piskom jazy-
ku. Realizuje sa po tvrdych aj mékkych spoluhlabkacto vo v&Som rozsahu ako
v slovenskych hornokysuckych néiach, v obciCierne po tvrdych spoluhlaskach
s vyrazne zadnejSou vyslovios:

1. V koreni slova:

Pre Sk je doloZena v slovaduyi, zyvg kamyie, pyiinzi rebylg sy, tysyn, na
uéyrok, ucytdkum by, cyste to bylprieuwtyralo se, Iyn. V C v spojeniactbyva’, by¢
(existova), muzyka syrota svacynavymyr, vyda’ se, kedyi, lubyl se mi 3yn, Iyn,
rozry¢, spyrka cyntera v OS naprtatka by| odbyva, Zylo naz Sezyvic’, xyc’ic’, ko-
lybac’.

2. N pl. substantiv muzského rodu:

Skalité —barany, t/i metry, paxdtcy;,

Cierne —vojocy, Palocy, paxdcy, griby, kontygentyki’ometry

3. N pl. substantiv Zenského rodu:

Skalité —krovy, roboty;

Cierne —penty, plaxty, baby, varty, grumady svazby,

O&adnica —-plaxty, krovy, periny.

4. N sg. adjektiv muzského rodu:

Skalité —byl maly vynksyfajny, doucuny

Cierne —kurocy, mlody; dlugy, gorsy, stary, vysny

O&adnica ~xudobny xory tatkg vynk3y s’il 77ejSy, Zenaty bohaty

5.V zamenéch:

a) ukazovacie, napr. v Sktyn rok v C —na tym péu, tyn kubustynto rok O3 —ty
plaxty.

b) neutité, naprkengikav Sk i vC;

c) vymedzovacie, napr. Sksyke C —fSecy O3 —kazdy

6. l-ove préastie slovies:

a) 1. 0s. sg. muz. r., napr. Skalozyljek; C —byl jek O3 —pogvaryl ech

b) 3. 0s. sg. muz. r., napr. Skenyl, xycil; C —umryl, zeniyl; O3 —kery do %yva,
OS —zorympkirebyly.

c) 3. os. pl. zen. r. a str. r. Systémova real@adi — drzaly, cakaly, ozdobily sly
me spolyuOs —ostaly bosu golabyly baby zesly s”gpodrosly 3z ec’i, roskydaly posa-
dyly, iSly kopac; zaspivalypesiicka V Sk uz iba ako petrefakiny resly vliakj poma-
galy, pasly krovy

7.V prislovkach:

a) miesta, napr. Skm”eli to b/izy, C — bliska venky

b) ¢asu, napr. v Sk i € pyrvy, O5C Sk —ftedy.

8. Predpona vyarylecol (C, Sk).

e) Vyskyt archaizmu pdvodného ziZzeného vokglna mieste ktorého sa systémo-
vo v sulade s natevou normou realizuje vokal ga potvrdil iba v natgmvom preho-
vore niektorych informatorov. V néfeobce Cierne napr.porai/i jeden drugmu,
vepi¢, dlugy po pnty, kery jaki Bencik, pekie, pecurki pekli, spevacd, zemiok,
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ZZem“um, odesé, prend/i nitki, Strekovdi svedr, kilometre, persi; V' Sk: pekiie,
Spevajom nevem, venc, ves, pekla se kref, cegaret’e, galenz, secko, pili brent.

f) Rovnako ojedinela realizaciesa potvrdila v pripadoch, napr.:

- 1. Sk —tvgj, o tFok, m&onc — systémovo sa realizufpeiunc, C —zostol M, po
veorax, dvacetstyri sng, gnoj, dom, plotno, gro, koreg

— 2. G pl. podst. m.: Skrekof, Zum”okof, trererkof, vilof 7iima, xlopof, vymynckf,
porvesbf, sv“atlof: C a O3 ~vela nazwf bylo, tyx rackof, kamaratlof, tyx vojolof;

— 3. Isg. podst. m. v Skza Strekm, mpm, svasbom, takom velkum s tm
mlodwom, jom (ju), ze mam, Zzermpm.

g) Zmena psl. vokalové, *&, ktoré podliehaju zmene v pozicii pred predojamy
mi s, z, t, d, n, r, | (porovnaj Malecki, 1938,14. — 15) na a, 0 sa v skimanom gére
realizuje ako v stasnej postine:

*& > a, napr. v Skn” ‘astq v“adro, sama, brady, /as, v polonlzmochcaly, calkem
Zat (ded), zadufka svymmkou v slovach akagv” ozda mortvy vC — obedy,
nev“astag dorob’une ub”ur, m“ut, drev’any, sm“eli, pov’adai, pozantatas;

*e> 0, napr. Sk cola, colo.

h) V psl. skupinéach tort, *tolt v Skalitom prebehla zmena rovnako ako V3time
(porovnaj Matecki, 1938, s. 14 — 15) napr.:

r + o, napr.krovy, grovai, v polonizmochxlop, xlope¢ mlody pun(Zzenich),skro-
bac;

| + 0, napr.v glove zatocyloglove stndi. AvSak mamesluma pluke’, k/nuc.

V slovachgrabing grabinkg grabisiok, grapki, smrat sa psl.*tort realizuje ako
juznoslovansky prvok psl. zakladu slogay trat.

1.2 Konsonanticky systém

Variant konsontantického systému skalitského diarpatri do skupiny goralskych
narei, ktory ako jediny nebol zasiahnuty procesom sheke-pd'skej interferencie a
zachoval si svoju pévodnu podobu. Takyto konsomemis fungoval vo vSetkych ma-
zurujucich nar&iach. Na Kysuciach systémovo mazuruje len obecitgk@budasova-
-Kri88akova, 1993, s. 81). Heuristicky vyskum pdivrealizaciu makkych pernic.
Velary g ak’ sa realizuju iba v dvoch pripadopbzfi Zasady prepisu na@eveho
prejavu), preto ich vinventari konsonantov uvadeanratvorkach. Z heuristického
vyskumu, v porovnani s vysledkami vyskumov, ktorédra DudaSova-KrisSakova
(1993, s. 81), vychadza inventar konsonantickélstésyu ,ochudobneny“ o f* a ch’,
pozostava teda z 29 + 2 foném:
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v f b p m
v’ b p’ m
] d t n I r i
z s 3 c
z § % ¢ | r
g k
@) (&)

a vyzn&uje sa:

— zachovanim makkych bilabidlnych a labiodentalnyahsonantov;

— zachovanim makkého

— pritomnosgou palatéalnych sykaviek z, 3, ¢ a makkych pernic v, b, p’, m".

V obci Cierne heuristicky vyskum potvrdil realizaciu zad@snovych sykaviek a
makkych palatalizovanych pernic b", m", p’, v* @okrf’). Naopak, makké palatalizo-
vané velary g° a k" naSe vyskumy nepotvrdili. Narmzdeny material vykazuje aj
nesystémovu realizacit z toho dévodu sme ju uviedli aj v inventari konantickych
foném. | kel sa traduje nazor, Ze na Kysuciach mazuruje ler &talité, nase vy-
skumy potvrdzuju presah mazurenia u niektorychrimédorov (autochtonCierneho)
aj v obciCierne (podrobnejsie pozri nizsie bod f). Na zaklastedenych skutmosti
variant konsonantického systému v analyzovanonekli@lma 32 + 1 fonému:

v f b p m
v’ b’ p’ m’
] d t n I r ©
zZ s 3 C
z § % ¢ n r
z S 3 ¢
X g k

Variant konsonantického systému rigae v obci Ogadnica, Vv porovnani
s variantom konsonantizmu v Sk v C, si zachoval treti rad makkych sykaviek.
V slasnosti narvy material ukazuje na konsonantic. systém diare obci Ogad-
nica, ktory pozostava z 32 foném. O jednu fonémunejjeako uvadza DudaSova-
Kris§4kova (1993, s. 82).

v f b p m
vV b’ p’ m
] d t n I r
z s 3 c
zZ s z c’ n r
z S 3 ¢
X g k

a vyzn&uje sa:
— zachovanim makkych bilabialnych a labiodentalnyahsonantov;
— pritomnosou makkych sykaviek tretieho radu s”,%’, c’.
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a) Makké pernices’, b", p’, m’, g, k'su dolozené v slovach:

v’ — v Skstav’ac, nexcese v’ ‘efi¢, jalov“ecki nagotoviune mume dve v C hev’
~asta pov* “adat, drev” ane Markov"ok interf.; v OS —vyllzel ov“os, stav’ol XIVf,
dov?uz ¢egqa tes, uvunzang drev* anago kua, zasvedi¢, poviunza, sv“atelko
z oknadve; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

b” — v Sk —b“olo plaxetka b”olo xumelkav C — porab?aé, ob“edy, dorob?une
prid/ib™“ali, garb“arsie; v O§ —ielub“alo, rob“una rue;

p° — v Sk —p“ersi, f p“untym p“efiny, jame kop’, kip“alo, oblap“alo; v —
p“urko;

m” — Skalite:m “eli, m”ol, m”“odem pozamatos C|erne m“ala, zym “ok — interf.,
zm? odem ZZem“um, hedm'eli, pozamfatac; O% —iim’eli, sesli sm“ala (smelo)

nesm™ aI0se ot stolym“ud/t

g —og“unsev Sk;

k" —tak”e (také) v Sk.

b) Ako relikt staropdiskej zmeny 1>t z 13. stor. ma fonémasvoje stabilné miesto
v skalitskom variante konsonantického systému (pwap DudaSova, 1993, s. 88;
Szczotka, 2000, s. 66). RozsiahlejSi tawy vyskum potvrdil presah fonénty ¢asto
pouzivanych lexémach v prehovore niektorych obyiatev obci Cierne, ato len
z osad U JaSurkov, U Gelkov, U Spili, U Bettikov, V Pragisku, SoSnivie — zde-
nena do Piiska v 30. rokoch 20. stor, U Kluzakov. Tito obyViaté7 zo 14) sa narodili
a Ziju v tejto obci, su aktivnymi pouZivéilei miestneho natga poplatného natevej
norme miestneho dialektu. Analyza ich ré@esho prejavu v3ak potvrdila nielen vy-
skytt, ale i mazurenie a ¢hsnu realizaciu malofiskej ¢rty — koncového -k (doloze-
nej aj v Sk u najstarSich obyvéte, podrobnejSie pozri nizSie bod j). Fonéira do-
loZzena v obci Skalité: ‘

1. V koreni slovapores z d'eva sycko odryte, tricet, truk ik m*ala, treba natah-
nué, jo gvaim, posla preg vari/i f tym dobre to tak psi tym, pretsvyntamj

2. V pripone slovanojieskay, ku cyntée;

3. V predpone slovgridum pomugcprezyl jek toprisel j&, priklapla se, pribijalo
se, ty/o prevnynkuf

V obci Cierne v lexémachdrev’ane xalupy us mi potem xlop uyl, f tFicatym
sudmym prisii, trebalg kurocy, treco trieda vum go pedume uz uzayiti — uzavici
sum zaoparovaie, zastelum trebabylq privitane, strexa zavili, prigarl/i pod okno
dob'e, pozié, predstavim nepati, gvarili, vygool, prikopa stiylali, zenkyl, prixoz
na um gvaivali, prelinalo, xlop unyl, t/ebalq griby.

c) Makké ostré sykavky 2. a 3. radu boli v textoch doloZené ypadoch:

§ — v Sk:rados je radd, sanase zvozd, na svyntego Junases feci, sm”oli se,
krovy p&, Aesm“alo se, kopalose Z7, solo se; v C: my/im, to se kai, po svere, trinos,
sedem patnd, prosackq kaséi; v OS:pus(ako ¢)éili, zas, casig, se — sa,nasili, prosim
vas

z — Sk:Zumioki me sgili, jes caly umatgriony, /e se kopalg zas vzime C: Zym
zymiokKi, zima, pyiaze, ozabalo nas
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¢ — Sk:xceli menexat, rexéala m%¢, + infinitiv slovies ma koncovkd, napr.zie-
xa¢, m’e¢; C: dalecaly, obrudi¢ se, masé, + infinitiv slovies ma koncovkw, napr.
zvat, Skubd, robié, kasié;

% — v Sk: xofilo se, Zyni, Zumioki me sgili, ses zeci; v C: efina, luge, fesyné,
rozsol, porazi¢, secka

- V obci Ofadnica:

s” —krovy pas; s’ilny furman redo s’eto’h mus’ol is s"viia, trinos’, kedys’ika
sus’edums’ostry

¢ — plac’ic’, nepus’c’li, moji brac’q 8c’ypag nos’i¢ prebyrac, zaprungac, od-
byvac’ c’is’i, c’otkg xc’ i, posylac:

3" —pus'c’k’, 5°e bylg 3'adek byl xudobnyo pdu'h xoz'yl, reviz eli i druzy,
3es’ik 5’ec’s;

Z ' —Zz'img voz'ic” s"evoz’ic’drevo

d) V konsonatizme analyzovanych nérprebehlaasibilacia

& > % v Skalitom aCiernom, d > 3" v OZadnici. V Sk v spojeniachrobil jek
v resele, v pynsalek zyfki spyvdi, po sesine zagrd, vezala jek ke us do drugi x4l
sazi/i me Zzumvioki, 3esika me igi, narozil se — ale substnarozyrne; V C v slovach
neveseli, zyfcackq xosi¢, rozzeli¢, sesyné; v OSSc’ypag zalozy a 3'vigac’, 3'ura,
3"e bylg 5"adek byl xudobnyo pduh xo5'yl, reviz eli ¢’i druzy, 5'es’ik 3" ec’i.

t > ¢ v Ciernom a Skalitomg > ¢’ v OFadnici, a teda v Sknwol jek pogaac,
ulohi pisa’, vegi¢ gnuj nexceli puséié, v lece domana gibece me néili; v C: uceka’,
Vrucié, oceq tancova, zabra’; v OSbrac’o, Slo s’e preda¢'zaplac’il dobre bec ar
jeden zuc’, véic’.

e) realizacia zmeny spoluhlasok Specifické pre Sk:

t > ¢: jako kaicolna myssycko jo'k tq

t’ > c: scasho jek bylaesce fronta bylgpozri bod f — mazurenie).

f) Mazurenie (pol'skacrta; ide o zmenu tupych sykaviek na ostré §,%s, z, c) sa
v skimanej oblasti objavuje len v Skalitom (porMatecki, 1938, s. 74 — 76 a 2004,
s. 76; Nitsch, 1916, s. 11). Mazurenie je doloZetyehto pripadoch:

§ > s syskj ekonomicko skolazeci se rozesly esce fronta bylaus aj sama jek
Smatlava Symurda Z > z: zyvot s kazdego facy, zvozalyse sang ¢ > c. volaco aj
clovek vydo gorckazacunteksvacyne dostd zafarbii na corng cervony spolece,
zafcasu vysla, vyucyla jek jumziicy¢, zacun debatova Casnoxa

Heuristicky vyskum potvrdil mazurenie aj v olitierne u informatorov, ktori reali-
Zuju aj fonému (pozri bod 1.2 b). Takyto vysledok &sného stavu néfia mohlo
spbsoli mieSanie mazurujuceho obyvigtva s nemazurujicim (porovnaj Maki,
1938, s. 74 — 76, Nitsch, 1916, s. 11). Pri analyeba pd¢itat’ so skuténog’ou, Ze
v minulosti obce mali charakter kopaiairskych usadlostiiasto od seba Vi vzdia-
lenych, a tak niektori obyvatelia boli sp&émsky napojeni na ini obec (navsteva bliz-
Sie situovaného kostolé Skoly, me$anky v susednej obci) a mali viac kontaktov
s obyvatémi susednych obci, ba dokonca takmer stale zotlivamamto prostredi
a boli v obmedzenom kontakté's’mi.
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Nareovy material z obc€ierne potvrdzuje presah mazurenia v nasledujudich s
vach:$> s esce jek sxopn@ola usredosto] ¢ > c: ucitel, uciteka, aj bylo cagik, ze
zacuntkyZe me naucum kd@$icakala robotafsdico, vyée cq casika aj bylqg tag us za
tum bylo inag el asiic, teras us za xi, zacnem taze me naucupmaucyi, skola ze
by mese ukazdi, prisla vojna nasy ralica, us xgsly, cakaly mesy/i zme tg me se sly
Xitro, esceus, ze jek clovek zacuntekzacla

g) Zvukovy zaznam potvrdzuje pritomnosupych sykaviek, ktorych rovnako aj
vznik v konsonantickom systéme néieeje poda Mateckého (1938, s. 76) sp6sobeny
mieSanim mazurujluceho obyvigeva s nemazurujacim.

Vyskum potvrdil realizaciuss v obci Sk, napro Styruk popoledl, zesika me i3,
bylo t/eba rozmy&aé.

Obdobne ako v Sk sa situ4cia javi aj v Baf@s —prislo, Sel Secko zacyna e&e,
vynk3i“h bylfsdijake, l'epSy troSka ksiski, Seckim sus”eduryckg as tak

Naresie v obciCierne, ako systémovo nemazurujlce, potvrdzuje rprits’ syka-
viek tretieho radu (okrem sykavky, ktora zvukovy zdznam nepotvrdil) v slovach
v ove’a v&Som rozsahu ako v SK.v slovach:Sly me Skolg Sytkq Skuba, koSua,
Styri, Seg, gorsy, SejesatZ v slovachei spojeniachze jek tuublizié mozum prezivu-
me Zd'eziica; ¢ sa realizujekarcma, kricime, puski cula jek tq cesa’, koloce.

h) Psl. % podlieha zmene v pozicii pred predojgaymi s, z, t, d, n, r, | na ar.
Zmena ¥ > ar sme zaznamenali v Skalitorkark, marzlg do garca zmarzly muol
tarlem ¥i¢, nexosil po karcmak odmarziune kdang v Ciernom: karcma, prigarnu¢
pod okng OS —Zard.

Z psl. slabikotvornéha, 1 sa vyvinulo v nar& neslabiné r al so sprievodnym
vkladnym vokélom. V porovnani so strednou slaweou ide o nepritomndgsslabt-
néhor al, ktoré sasystémovanerealizuje. Ide o spojeni&/ + K r, | (porovnaj Szczotka,
2000, s. 65):

1. po velarizovanonh (po nelabialnej spoluhlaske), sprievodny vokalledge po
likvide, napr. v Sk slunkq dlubaé, glymbokj slup, tlusti; v C —dlugi koZux takislun-
ko, dlugqg Zulte kurkj

2. po labialach sa realizuje napr. v 8¢k, velna pelny,

3. pri striednici za sprievodny vokal byva temer vzdy pred r v 8kna verx me to
obruéili, do gorcka tvarogu aviak mame pripadykref, gribet, kret vC: pyrvy,
vytergane Secko

Pre analyzované natie v obciC a Sk je jednotne charakteristick&abna rozkoli-
sana realizacia slatniéhor, I: f kepcax pokrcori vojocy, drZzaly, prviii rok.

ch) Osobitosou je makka vyslovnags P bez spojenia si, e, audzich
azdomacnenychvyrazoch: v Sk pathostego apfh, krabicka marméadi byla nor-
malne esce frontdyla, jako to mjéi zmexaizovane svatbe s Karfem ki/ometer taci
intel/igentii by/i, v juni.

i) Dialekt v obciach Sk € vykazuje realizaciu psl. spoluhlaskg, *tor& nepotih-
la zmene *g> y > h, svynimkou zmeny *@ x, ktora sa zachovala rovnako ako
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v pa’stine. Hldska x mé v skalitskom néireslabend poziciu (v morfologickej pozicii,
kde podlieha zmene na k, pozri bod 1.2 j). Reallizgcsa potvrdila v hasledujucich
slovach a tvaroch: pre Skzegluvek na gnuj s tvorogemnogavice calum ggine,
spadnul na glovem“ala dluge 3aty drugi xlapec ke zagros harmika, co bedem
gvaryl, grabilo se sano, dogndi me du domuzas pogacili, do Skditegg, vliakveduce-
go, od zesnulega@ebogegpdo vékego hmca obecnego starostéogatego ndaske
zodnegoiebolq do jakego sedemnostegqre obedC — goralo to, 7ic godnegaiima,
jog byla u tegotppomudi, noga gyrsygo, grac, pogrep gorsy, mugla drugi, vygoréi
me bogatyod segq z groby zeslo s tegog/ina; v obci O3 —gnuj, dobrego kda, za
kel'eg go z"qtteraz go treja bylpdlugi.

i) Realizacia malofskej zmeny koncového> k, ku ktorej dochadza v skalitskom
dialekte, je poth slov Mateckého (1938, s. 77) zmenou, ktorou $a&assEmi odliSuje
od ostatnych okolitych na&e Vzhfadom na sociolingvisticky aspekt ide
o morfonologicky jav vytracajici sa z ndoého systému aj u najstarSich aktivnych
pouzivatéov nareia.

1. A pl. zamen v Skoyla scasno ze ik mym

2. L pl. podstatnych mien v Sko dvuksostrak muala, na tyk domacik mlynkak
takik, f krojak se olyka/i, po tyk gurakna takik lumkakpri krovak xo3i/i po xalupak
preberol ftik gyfkak na gibetak v plaxetkakpozyva /uzi na kuiak, po turuiak
X0%i/1, po zdetak xgié, tyk starykiuzi.

V obci Cierne sme na 40 normostranach téveého textu zachytili realizaciu kon-
cového -k uz len ako petrefakt, a to v tychto ptgeh (najastejSie ide o jeho pritom-
nog’ pri casovani slovesa By ke_ je’kse vydala jo'g/k byvala zas me'k &, zme ik
Zjedi, po xalupakjo'k po3la kedyik je’k to visala, kim jek sxopnhoze jek @ clovek
stary, jo’k se nauila, mwala je'k plak&, kes je’k prestala Ti isti informatori systeé-
movo realizuju -x, avSak mazuria a ich ri@ney prejav vykazujé.

k) V narei Sk je zachované #imtoinékv-, gv- v slovachkv“at, gv“azda

Heuristicky vyskum a nasledny rozbor nfreych textov potvrdil vzajomné presa-
hy Specifickych diferefnych ¢it v analyzovanych lokalitach. V#adom na charakter
osad v obci ako kopatiarskych usadlosticasto od seba Vi vzdialenych, ziskany
material uz len odraza skdtmg’, Ze niektori obyvatelia boli spaensky napojeni na
int obec a mali viac kontaktov s obyviate susednych obcéo sa napokon odzrkadli-
lo aj v ich verbalnom natevom prejave.
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Cierne, okr. Cadca

Pol’'ska okupécia
A (Ke_ p[isli Polocy)

Cos, m*ala je’ch osem rokuf, ke_ me vygtireTam calo xalupa nam zgorala. Po-
tem me byvé u takigo uja, maminego brata. A f totase, ké postavlii tum, f tfica-
tym sudmym, novum xalupke, takigli potem Pdocy, tu, do nas. A my byVatam,
za Strekum. A to fSetko zalifati Pd’ocy. Tak se pamincem, ako me’kive drevo
rezdi. A naroz idom poza Streke tacy vojocy, péi, a takto tu puski do produ,
s tum bodakem. A my mu kime: ,Mama, mama.“ Ha, ha. Racy idum.“ Ha, ha,
a uekdi me kunim. My me nevezeli, Ze Pdocy sum tagiebespéni, ze mudi aj
ublizi¢. A uni num poveeli, ¢i Palocy, ke me diecaly kunim, Ze xytrose obriéce,
ze §¢e byl'i gymbami, tag obréte dupami. Ha, ha. Tag nas potendgiki.

Rozpravala: A. S., nar. 1928. Nahravka: august 2B8@pisala: Anna Ram3ékova,
november 2007.

Spomienky na detstvo
(Ke_je"h bylazeféackem)

To pyrvy taknebylo jako je teras! To jo ke_ je’h bykaf¢cackem a pri§ mox do
Skoly, Zzodemim™ol xI'eba kuska na svme, ai rozek. Ve rozek to bylo, ai 3iska
za(polodih)kusekiima$ tak vzacny ako ftedy byl rozek! lIlegnik, i hotovo! Jaki je
polesnik! Je dobry ke_ jé&eply! No a kg vum oxodne, tak tag uhima as taki. No aj
go zagrejée. No tag me xdili do tyj Skoly. Aj orhani, bosu, me xgil'i han spoza
gruni. Xos3ili teS Kucy tu dolu. Tag jeden usS %ib taki xudaiek otrgany. US kéiana,
uz zadek, Secko wytgane, po tha ustempane gée. A Wwitel’ mu gvari, taki dobry, aj
slovenskix ditel'i my’x m”eli dobryx, mu gvari: ,JaSurek, poyename, Ze ju ja pro-
sim, adt’i to zalace." No, xg@il dal'i tak. Potem mu gvari: ,JaSurek, hovoril si tej ma-
me?“ Dolse plak&, Ze hej, Ze hovo..., Ze ji gvarill&i Ze una mu gvarila, i Z8mo
laty mu tocim zalata. Povec, co jako me’xIiP! No a un gvari tenditel' mu, Ze aby
to aj vrécom mu zalatala. Tak pote priSol a vrétcerm’ot zalatane. Asiska jakose
3e¢i majum dobe.

Rozpravala: A. S., nar. 1927. Nahravka: august 2B8@pisala: Anna Ram3ékova,
november 2007.
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Skalité, okr. Cadca

Ako sa chodilo po domoch na Luciu
(Jako me xg@iTi po Luciji)

Jeden fibex vom povjem, jako me xgl'i po Luciji. Zofka Rud@ova zmyrala, ze
pujzeme po Luciji. Jako bolo Luciji, mei§o Luciji. Jo’k byl cygunka, K& MiSova
byla cygun, MiSko bol Lucija a Zofka byl rgee¢ a Vincka tes. Na, tu me poxidii,
prisli me do Xovanca, do starej Rejni. Tam nas vulemozndi. Jako paxtci prisli
po Luciji. MiSko byl vysoki,ni, te manicke, na fecu bjolo plaxetka, jo’k byl doma-
zany jako cygun. Na,i$li me jako nojprvi me £l do Suhaja. Vincka hnet skocyla
po staryj Jiikuli a po Suhajovi. #5Ii me do tego, Ignaca, tam lhytake deviane
sxudi. Kata MiSova dostala po pysku ot Suhaja. A us byla mgti@ MiSo robil jako
ve Vitkovicax. No a fisli me do tego, tam nasepozndi, vubecnedala vypt. Jako
paxd’cy pisli. No dobre. ESIi me do Peaka, jako dasostry, do tej Kée. Tam pozna-
la Zofke poda p~ersi. A to gdo? No, a to je Zofka!

Rozpraval: M. R., nar. 1932. Nahravka: zima 2002piala: Anna Ramsakova,
februar 2005.

Oskadnica, okr. Cadca

Spomienky na detstvo
(Na, jako baym)

No tag jako boym, jako’x z&un baec’, co gva &ueu ot svojego tatki & atka.
3 adeg byl xudobny, aj z bapkusa zebr#i, nim™eli nic. No tag rohli, gazdovéi, na
tej rali, predovdii, co mudi, svine, krova. No &, co prikufiitego pda, tej rde troxa.
Na as tak, ke_ us tatka byl, tak uz byl tatka jakg taki'epSy, bohaty troSka. Na
bohaty,nedo s’e povedad’e vyncé m’ol pora! No a tag je’h uZ jako jo, chlapec,
ke "h uz byl, tag jeh na tym pwpomugol robic”. No ta robota byla co, krovy x plos
Do Skoly ke_"h uz zan chafic’, tagZze by'x byl réej Seld’esig zagra fodbal &ebo
takeneco, no & tose nedalo, tose nedalo! To"h meol i$ krovy pas”, do Skoly, kSki
nabuk, ze Skoly ke_"h priSel, tam odhoc’takej ku krovum. No a tafiym te krovy
pas’. A ke _"h uz mul vynkSi'h byl, uz potymiaih me mé, tak s em kuiem, to uz
byla moja robota. Odbyvac’, zaprungac’, pucovadZ g h muk xd’ic z vozem. Tag
us bmu po_sano, bmu orac’, no jakée za&yna, nopyrvej zime robota. Vail e gnuj
na saax, po tyx kopcax. Tak, ke_"x Sel do Skoly, bylySkd’e a ke _ priSel ze Skoly,
hibaj gnuj vaic”. Tag do véura'h vail gnuj. A rano za do Skoly, kediika me ai
nepwscili do_Skoly, bo"h méol i$ tyn gnujuozid’ zaz, tam méi nadubovana!

Rozpraval: M. S., nar. 1927. Nahravka: jul 1984psala: Anna Ram3akova, april
2008.
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