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narecového makroarealu pokladat’ za samostatny nareco-
vy celok. Recenzovana publikacia je cennym prispevkom
ku komplexnému poznaniu sotackych dialektov a v mno-
hych aspektoch osvetl'uje aj pri¢iny a predpoklady diver-
gentného vyvinu jazykovych prvkov v podvihorlatskej
a polaboreckej sotackej narecovej oblasti.

Katarina Zenuchova

KniZny prirastok slovanskej dialektolégie.
(Juliusz Zborowski: Stownik gwary
Zakopanego i okolic (opracowany

1 uzupetniony z materialow autora przez
zespot Instytutu jezyka polskiego Polskiej
akademii nauk pod kierunkiem Joanny
Okoniowej). Zakopane—Krakow 2009. 492 s.

Slovenské a pol'ské narecia sa vyvijali v mnohom para-
lelne, sucasne s istymi, kazdej nare¢ovej skupine vlastnymi
diferenciaénymi vyvinovymi osobitostami. Aredly jednot-
livych jazykovych zmien vSak spravidla nerespektovali (a
nere$pektuji) etnické, jazykové ¢i nareové (v ramci jed-
ného jazyka) hranice a arealy. Z jazykového i historického
hladiska sa narecia na pomedzi nevyvijali izolovane, boli
a nad’alej st v uzkom kontakte so susediacimi nare¢iami.
Tato skutocnost’ sposobila prirodzené vzajomné prenikanie
— plynulé prechody jazykovych javov vo fonologickej, mor-
fologickej i lexikalnej rovine pomedznych nare¢i obidvoch
narodnych jazykov. Vyskum nare¢i v priestore pomedzia
viacerych Statnych utvarov sa nezaobide bez poznatkov o
kultarnych, spolo¢ensko-politickych, socidlnych, hospodar-
skych, historickych, ale takisto o geografickych podmien-
kach, ktoré spolupdsobili pri vzniku, vyvine a fungovani
tych-ktorych nare¢i. Najnovsim teoretickym pristupom pri
stadiu kontaktujucich sa narecovych systémov patriacich
k rozliénym narodnym jazykom je tedria jazykovych kon-
taktov, ktort pre potreby slovenskej dialektologie vypraco-
vala Jilia Dudagova-Krigsakova (1993, s. 11-16).

Nasim ciel'om v8ak nie je pisat’ o mnohotvarnosti a
pestrosti vyskumu goralskych nare¢i, ale priblizit Cita-
telovi lexikografické dielo pol'skej jazykovedy. Nebyt’
jeho oneskoreného odborného spracovania a vydania,
z hladiska jeho obsahu by ho dnes bolo mozné zara-
dit medzi slovniky ,,v zrelom veku.“ Sirokej laickej
i odbornej verejnosti, nielen tej, ktora podlahla ¢aru
duchovnej a hmotnej kultiry podhalianskej oblasti ¢i
goralov vobec, sa dostava do ruk lexikografické dielo
Stownik gwary Zakopanego i okolic z autorskej dielne
Juliusza Zborowského (1888 Lvov-1965 Zakopané).
Slovnik vynikajuceho znalca pol'skej podtatranskej
oblasti, historika, etnografa, jazykovedca a v rokoch
1922-1965 riaditel'a Tatranského muzea Dr. Tytusa
Chatubinského v Zakopanom.

Z predslovu slovnika sa dozvedame, ze zaujem laic-
kych nadsencov i odbornikov o interdisciplinarny vedec-

ky vyskum Podhalia a osobitne goralskych nare¢i v jeho
priestore siaha do roku 1802 (porovnaj Zborowski, 2009,
s. VII), ked’ pol'sky spisovatel’, publicista, filozof, preklada-
tel’, geograf, geolog a katolicky knaz Stanistaw Wawrzyniec
Staszic (1755 Pila-1826 Varsava) pri svojich geologickych
a mineralogickych vyskumoch na juhu Pol'ska zachytil
kultirne a jazykové osobitosti tohto kraja. Prvymi inicia-
tormi prac zasvitenych vyskumu gwary zakopanskiej boli
Adam A. Krynski a Wiadystaw Kosinski. Prvy vo svojej
stadii Gwara zakopariska (1884), druhy v praci Przyczynek
do gwary zakopanskiej (1884). Jednako vSak prvé ivahy
o osobitostiach re¢i a kultary Podhalia, ktoré sa objavuju
v etnografickych alebo antropologickych pracach, a prvé
subory I'udovych piesni st zo 40-tych rokov 19. storocia
(tamtiez, s. VIII). Az ked’ sa dialektologia etablovala ako sa-
mostatna jazykovedna disciplina s vlastnymi vyskumnymi
metédami, umoznila nadobudat’ poznatky o dialektoch sys-
tematickym a ciel'avedomym vyskumom. Poskytla priestor,
¢i nevyhnutne si vyziadala potrebu zostavit' zjednocujiicu
fonetickl transkripciu, Specifické znaky zaznamenavajiice
typické zvuky (nielen) goralského dialektu, ktoré dovtedy
zanietenci zapisovali na zaklade intuicie v opozicii ,,jgzyka
ogolnego. Wtedy tez, dzigki pracom Kazimierza Nitscha,
Mieczystawa Mateckiego i innych, powstaty pierwsze zapi-
sy prawdziwie fonetyczne® (Zborowski, 2009, s. IX).

Recenzovana publikacia je odrazom neunavné-
ho usilia autora zhromazdovat’ vsetko, ¢o sa tykalo
goralszczyzny podhalianskej oblasti. Uz v roku 1929,
ako piSe Joanna Okoniowa, spoluautorka koncepcie
a vedeckého spracovania recenzovaného slovnika,
sam Juliusz Zborowski postuloval zber podhalianskej
narecovej lexiky. Boli to nielen jeho vlastné rukopis-
né vedecké prace a materialy o folklore podtatranske;j
oblasti, ale aj kartotéka osdb zviazana s Podhalim, ko-
reSpondencia s vyznamnymi predstavitelmi pol'skej
literatury, kultiry a umenia minulého storocia, biblio-
graficky obsah podhalianskych Casopisov ¢i tatranska
bibliografia, ktoré zanechal. Vysoku dokumentarnu i
vedeck hodnotu maju podhalianske narecové texty,
prislovia zo Zakopaného a jeho okolia a narecova lexi-
ka podhalianskej oblasti, ktoré sam Zborowski zozbie-
ral. Vetky tieto materialy zhromazd'oval vyse Styridsat’
rokov s ambiciou ich buduceho spracovania a publiko-
vania. Zborowski ,niezaleznie od swoich zwiazkow
z polonistyka uniwersytecka i osobistych kontaktow
z Nitschem, chcial opracowa¢ stownik o charakterze
wyraznie dyferencyjnym* (Zborowski, 2009, s. XVII).
Slovnik svojim charakterom mal nadviazat’ na tradi-
ciu takych autorov slovnikov, ako boli Wrzesniowski,
Dembowski, Kantor, Stopka &i Tetmajer (tamtie). Zial’,
v obdobi uspesného riaditelovania mu smrt’ zmarila na-
plnenie jeho celozivotnej ambicie.

Koncepcia, odborné spracovanie a skompletizovanie
Zborowského materialov v 492-stranovom slovniku, kto-
ry uzrel svetlo sveta v roku 2009, je vysledkom netinavnej
prace kolektivu jazykovedcov Zaktadu dialektologii Insty-
tutu jezyka polskiego Polskiej akademii nauk v Krakove.
Clenkami redakéného kolektivu boli popri J. Okoniowej
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Barbara Grabkova, Renata Kucharzykova a Monika Bu-
fawova. Iniciativa spracovat’ Zborowského narecovy slov-
nik sa zdoraziovala na pode Institatu pol'ského jazyka este
pocas zivota W. H. Paryského. [Paryski spolu s manzelkou
Zofiou po vydani rozsirenej edicie Wielkiej encyklope-
dii tatrzanskiej v roku 1995 ,,przystapili do ostatecznego
opracowania wielkiego stownika podhalanskiego na pod-
stawie materiatow, wérod ktorych kartoteka Zborowskie-
go stanowita zrodto podstawowe i centralne® (Zborowski,
2009, s. XIV). Smrt’ autorov pretrhla prace na slovniku,
ale ,,nalezy jednak podkresli¢, ze Paryscy nie byli leksyko-
grafami i niezaleznie od wielkich zastug dla Tatr i Podha-
la, do$wiadczenia i wiedzy oraz ogromnego entuzjazmu,
podjeli si¢ zadania ponad sity* (tamtiez)].

Uz v roku 1996, pri prilezitosti vydania spomenute;j
encyklopédie, na podnet svojho manzela Jana Okonia
viedla J. Okoniowa prvé rozhovory na tému spracovania
Zborowského slovnika. O odbornom spracovani slovni-
ka konzultovala s pracovnikmi Institutu pol'ského jazy-
ka — s Teresou Gotebiowskou a Franciszkom Sowom.
Diskutovala tiez s prof. Mieczystawom Rokoszkom, ria-
ditefom Towarzystwa Muzea Tatrzanského. Dohodli sa
na pomoci, ktort by poskytol Insytut jezyka polskiego
Polskiej akademii nauk v Krakove pri spracovani slov-
nika manzelmi Paryskovcami. Po smrti manzelov Parys-
kovcov sa vsak spolupraca prerusila a suéinnost’ slov-
nikového projektu sa obnovila az v roku 2004 na navrh
Tatranského miizea v Zakopanom.

Stownik gwary Zakopanego i okolic odraza nielen
jazykové, ale aj kultiirne bohatstvo autochtéonneho oby-
vatel'stva tohto kraja. Pozostava zo Siestich uvodnych
kapitol: 1. Juliusz Zborowski i jego stownik so Siestimi
podkapitolami (s. VII-XVIII), II. Opracowanie redakcyyj-
ne s tromi podkapitolami (s. XIX-XXTI), III. Informacje
szczegotowe. Budowa artykulu s deviatimi podkapitolami
(s. XXII-XXVIL), IV. Bibliografia (s. XXVII-XXX), V.
Wykaz skrotow (s. XXXI), V1. Miejscowosci wymienione
w stowniku (s. XXXII). Nosnou ¢astou publikacie je sam
Slownik gwary Zakopanego i okolic (s. 1-478), ktory za-
chytava apelativnu slovnt zasobu podhalianskej oblasti.
Originalnu Cast slovnika ramcuje Stownik nazw wtasnych
i form pochodnych (Wybor, s. 479-491).

Materialovou zakladnou lexikografického spracovania
narecovej lexiky recenzovaného slovnika bola rukopisna
narec¢ova kartotéka s charakteristickym kaligrafickym pis-
mom autora, ktorti sam zozbieral v pol'skej podtatranskej
oblasti v prvej polovici 20. storo¢ia. Lexikalnymi jednot-
kami sa v slovniku stali zozbierané vyrazy vybraté pod-
l'a kritéria diferencovanosti. I$lo o selekciu takych foriem
a ich pouziti, ktoré ,,nie byly znane w jezyku ogélnym. Wy-
razy wspolne gwarze i jezykowi ogélnemu odnotowywat
tylko wtedy, gdy wykazywaly odmienno$¢ gramatyczna
lub znaczeniowa albo funkcjonowaly w okreslonych kon-
tekstach kulturowych badz w zwiazkach frazeologicznych
nieznanych w jezyku ogdélnym* (Zborowski, 2009, s.
XIX). Vyraznym prinosom redakcie bolo ziskanie dalsich
,novych* hesiel, vyznamov a exemplifikacii. Excerpciou z
narecového dokladového materialu, ktorym Zborowski ilu-
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stroval jednotlivé hesla, sa redakcii pomocou $pecialneho
pocitacového programu podarilo rozsirit’ pévodny Zborow-
ského subor hesiel zo 4000 lexikalnych jednotiek na vyse
8000. Pri definovani vykladu ,,nového* vyznamu (vyzna-
mov) sa redakcia pridfzala spésobu ich definovania v duchu
jednoduchého Zborowského vykladu postaveného ¢asto na
vyuzivani synonym. Nové vyznamy s umiestené za tymi,
ktoré uviedol sam Zborowski. Napriklad heslo akuratny
s prvym vyznamom 'madry, rozsadny,” s druhym vyzna-
mom ’doktadny, nalezyty, porzadny’ a tretim excerpciou
nadobudnutym ,,novym* vyznamom ‘odpowiedni.” ,,Nové*
hesla, vyznamy a exemplifikacie st oznacen¢ hviezdickou,
napr. hesla *rodzice, *inak alebo heslo ¢wiortka s druhym
,novym* (excerpciou ziskanym) vyznamom *2. ‘miara ob-
jetoscei: czwarta cze$¢ korca’ s nalezitou ,,novou* doklado-
vou Castou: Jo jest ZoSce winowato ¢wiortke maki.

Osobitnymi heslami v slovniku st fonetické varianty
toho istého vyrazu, ak ich ako heslo utvoril Zborowski,
alebo sa vyskytli v citatoch, napr. ‘ifanteryid // fanteryia,
¢foraki || $¢foraki, advokat /| advukat. Samostatne st
spracované homonyma, napr. haw, ho¢dzie, mlody, posia-
daé, jacéj, ktoré su graficky odlisené rimskou ¢islicou pred
heslom. Na ilustraciu dokladame celé heslové state hesla
dowiéra¢: I. dowiéra¢ cz. d'ovéra¢  ’dokuczaé, bolec:’
Dowiéro mi ztomano noga; Jakisi fras dowiéro Bartkowi
(Zak.) aIl. dowiéraé cz. d ovérac¢ “wrzeé:” Jak woda bedzie
dowiéra¢, naléj krapke na make (Zak.). Jednotlivo su tiez
uvedené adjektiva, ku ktorym nebol dolozeny ich slovesny
zéklad (porovnaj Zborowski, 2009, s. XXII), napr. hesla za-
tracony, Swiety, poskarpny. Samostatnymi heslami su aj
neregularne formy komparativu a superlativu stupniovatel’-
nych pridavnych mien a prisloviek, napr. lepsiéjsy s nalezi-
tymi doklami: Kupiét lepsiéjse woty; Jo niewiadomy, ftoro
kosa lepsiéjso. Nojdziémy lepsiéjse gronta nad wodom.

V slovniku sa neuplatiiuju principy hniezdovania.
Isté typy odvodenych slov sa uvadzaju ako samostatné
hesla, napr. deminutiva potocek, *miesiacek, *mlécko,
*hlopecek, kascek popri tvaroch potok, miesiac, *mlé-
ko, kasek; prislovky utvorené od pridavnych mien, napr.
*dobrze, prociwno, prowdziwie popri dobry, prociwny,
*prowdziwy; prechylené zenské podoby, napr. *frajér-
ka, homérnica popri frajér a homérnik.

Popri jednoslovnych heslach st heslami aj slovné spo-
jenia, napr. ka jaki, kany indy, na przedoj, predlozkové
spojenia, napr. z kelcka, z piérwotka, po zgodzie a lexi-
kalizované spojenia, napr. dziko $winia, po kapce, Matka
Bosko, *glodne roki, pytacko nuta. Slovnik je bohaty na
frazeologické jednotky, napr. rozumu odéjs¢, od wyhodu
stonka a frazémy — preklinania, napr. trzysta ci macierzy,
basam ci sto dusiu. Odkazy na frazeologické jednotky
najdeme pri prislusnych plnovyznamovych slovach a uva-
dzajii sa na konci heslovej state s grafickym symbolom.
Napr. odkaz na frazeologicku jednotku *rod by¢ komus
[S vykladom vyznamu ’okazywa¢ komus sympatig, kocha¢
kogo$’ s prislusnymi dokladmi: Do cudu bét mi rod; Gazda
dziwastory rod bét tému naucycielowi.] (s indexom ¢islo 2)
najdeme pod heslom byé s odkazom # by¢ do ludzi, by¢
do rzecy, by¢ do swiata, by¢ przy huci, rod byé¢ komus,



a takisto v heslovej stati, v ktorej je spracované heslo rod
s odkazom < ledwo rod, rod by¢ komus, rod widzieé.
Napokon slovnik spractiva obyvatel'ské mena, napr. Polok,
*Niemiec, osobné mena, napr. *Krystys a nazvy sviatkov,
napr. Przedgodnio Matka Boska, Wielgo Niedziela.

Samostatnu Cast’ slovnika tvori Stownik nazw wias-
nych i form pochodnych, ktory predstavuje vyber proprial-
nej narecovej lexiky. Dominuji v nej tie vlastné mena pod-
halianskej podtatranskej oblasti, ktoré Zborowski pokladal
za najzaujimavejsie vzhladom na ich odlisnt foneticka
realizaciu (napr. Bartazél, Bernot, Ciorstyn; Zborowski,
2009, s. XXI). Vacsinové zastiipenie majii antroponyma,
napr. *Tomeyk, *Dorula a toponyma, napr. *Zokopane,
Klukosowo, *Hoholow. Kapitola podava obraz aj o pri-
vlastiovacich menach, napr. Bartkow, *Staskow, *Han-
cyn, o pridomkoch, napr. *Borowy, *Fagula, *Sabala, o
terénnych nazvoch, napr. *Bundéwka (pol'ana), *Grana-
ty (masiv) ¢i hydronymach, napr. *Bystre, *Ciho Woda.
Vyberovo v tejto Casti slovnika najdeme aj krstné mena
0s0b, napr. Hezbiéta, Jadam, *Maryna. Vel'mi frekven-
tované krstné mena typu Franek, Maryska, Stasek a 1. re-
dakcia nezaradila do vyberu proprialnej lexiky, pretoze ich
poklada za jednotky, ktoré nie st nosite'mi zavaznych po-
znatkov o fungovani 'udovej pomenutvacej sustavy. Uve-
dené priklady ukazuju, ze aj subor vlastnych mien redak-
cia rozsirila excerpciou o d’alsie ,,nové™ lexikalne jednotky
zo Zborowského materialov a odliila ich od povodnych
hesiel pomocou hviezdicky.

Heslova stat’ opisuje v Struktirovanej podobe vyzna-
mové parametre heslového slova. Zacina sa zahlavim ob-
sahujucim heslové slovo, ktoré ma hlaskovo a pravopisne
Standardizovanu podobu. Heslové slova su usporiadané
abecedne, uvadzaju sa v zakladnom pomenovacom tvare
a st vysadzané tuénym typom pisma. Za heslovym slovom
je Standardnym typom pisma uvedena skratka slovnodru-
hovej charakteristiky hesla, nasleduje zaznamenana fone-
ticka podoba hesla a niekedy aj niektoré flexivne formy,
v sekundarnych uvodzovkach nasleduje exemplifikacia
vyznamu (vyznamov). Dokladova cast’ je oddelend od
vykladu dvojbodkou. Ak Zborowski uviedol dve zvukové
realizacie toho istého heslového slova, redakcia uviedla
obidve. Vykladova a dokladova cast' je uvedena Stan-
dardnym typom pisma. Graficky zapis dokladovej Casti
je takisto zvukovo $tandardizovany, a tak v niom nenajde-
me skutoénu foneticku podobu heslového slova, ale jeho
upravenu S$tandardizovani podobu. Skutocna foneticka
podoba je oznacena kurzivou. Vo fonetickych prepisoch
sa odrazaju rozdiely v grafickom zapise toho istého hlas-
koslovného javu. Napr. na grafické zachytenie tej istej fo-
némy Zborowski pouzil viaceré grafémy. Tuto distinkciu
vyrazne badat’ na fonetickom prepise nosovych samohla-
sok, na ich synchrénnom zapise. V takom pripade je Stan-
dardizovanou grafémou nosova samohlaska ¢. Obdobne je
to so zapisom pochyleného o, ktoré sa v heslovom slove
standardizuje grafickym znakom 6. Mozno iba sthlasit’ s J.
Okoniowou, ze disproporcia v grafickom zapise moze byt
vysledkom zmeny v postoji hodnotenia hesiel samym au-
torom, ale tiez svedectvom dynamickych zmien v nareci,

ku ktorym doslo v priebehu dlhsiecho ¢asového obdobia.
V zhode so Zborowského polofonetickym zapisom hesla
a nalezitymi dokladovymi ¢astami redakcia brala do iva-
hy napr. proces mazurenia, t. j. zmenu tupych sykaviek s,
¢, z, dZ na ostré sykavky s, ¢, z, dz, napr. *sycie, *cytaé,
zycie, dzwiérz alebo niektoré¢ zjednodusenia spoluhlasko-
vych skupin, napr. do$§wiocaé, wyswiacony, zhuzé.

Osviezenim lexikografického diela su ilustracie
k niektorym heslam. Podl'a predlohy exponatov a foto-
grafii zhromazdenych v Tatranskom muzeu ich vyhoto-
vila Magdalena Szajova. Kolektiv redaktorov tak uéinil
na zaklade marginalii, Zborowského tvah k niektorych
heslam. Zborowski v nich odportcal ilustraciu, ktora by
dopiiiala vyklad heslového slova a umoznila by utvorit’ si
predstavu o spracovanej realii.

Nemozno uvadzat’ vSetky upravy a zasahy, ktoré re-
dakcia pouzila pri spraciivani narecovej lexiky v recen-
zovanom slovniku. Treba vSak spomenut, Ze sa opierala
o Stownik gwary orawskiej od Jozefa Kasia z roku 2003.
[Od leta 2011 disponuju pol'ské knihkupectva druhym
upravenym a rozsirenym vydanim citovaného slovnika,
ktoré zahinia 28 160 heslovych jednotiek s 35 099 vyzna-
mami. Spracuva lexikalny nareCovy material z tizemia
sucasnej pol'skej i slovenskej ,,goralskej* Oravy vratane
narecového materialu z obci, ktoré rozhodnutim mierovej
konferencie vel'vyslancov v Parizi z 28. jila 1920 pripadli
Pol'sku.  Online:http://podhale24.pl/rozmaitosci/artykul/
15235/Promocja_Slownika gwary orawskiej prof dr
hab_Jozefa Kasia_ zdjecia.html, cit. 5. 9. 2011.]

Recenzovany slovnik potvrdil skuto¢nost’, ze prebe-
ranie slov z inych jazykov patrilo odjakziva k jednému z
prirodzenych spoésobov obohacovania a rozsirovania do-
macej slovnej zasoby. Bohatu vrstvu spracovanej slovnej
zasoby predstavuju karpatizmy (napr. baca, bahérz, corek,

ferecyna, juhas, koléba, murcaty, ostréwka, rusac, satas,

strqga) a povodom praslovanské lexémy, resp. ich derivaty
(napr. babracki, batamuci¢, biésny, cedzok, cudny, dqga,
prog). Slovnik dokumentuje prevzatia z mad’ar¢iny (napr.
banowac, bantovaé, bagarncie, siuhaj) 1 z nem¢iny, resp.
slova prevzaté prostrednictvom neméiny (alarma, frajér,

fartuk, lampecka), latinizmy (napr. akuratny, procesyjo,

muzyka) ¢i slova zname zo starej polStiny (napr. siumny).
Pastierske a rol'nicke obyvatel'stvo Podhalia sa stretavalo
so slovenskym obyvatel'stvom tej istej vrstvy na ubociach
Tatier, o umoznilo prirodzené vzajomné prenikanie jazy-
kovych javov kontaktujucich sa jazykovych systémov. A
tak popri tvaroch gornecek, godziny, gnojowka, glupi (so
systémovym vyskytom kontinuantu praslovanského *g)
sa v slovniku vyskytuji lexikalne prevzatia zo sloven¢iny
— hanba (Kartowicz uvadza doklad ganba z roku 1867),
hanbi¢ sie, howiedzina, hrom, hruby, hajnik, horny, kohut
a iné, porov. niektoré domace pol'ské formy s g ako ocaka-
vanym reflexom praslovanského *g: grom, gruby, gajowy.
Vysoky stupent vzajomnych kontaktov slovenského a pol-
ského etnika sa prejavil aj v morfologickej rovine vysky-
tom pripony -m v 1. osobe singularu, ktort dokumentuju
napr. dokladové Casti hesiel *powiési¢ sie: Jak mi nie
dadzom Hanke, to sie jesce nie powiésém; pozbacowa¢:
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Pomalucku ze, pomalucko, niekze se pozbacujém, jako to
ociec $piewowot, *II. ze: Nie banujém, zek han nie posel,
a v tvaroch budtceho ¢asu pri hesle prézniacy¢: Bedém
orol, a ty zatela nie myslij prozniacy¢. Uzitocné by bolo
skiimat’ pri¢iny, podmienky a cesty prenikania, preberania
a Sirenia slovakizmov. Z materialového bohatstva recenzo-
vané¢ho slovnika by bolo mozné nacriet pri studiu vyzna-
movych sémantickych posunov spracovanych hesiel ban-
dur, baraba, géwniorz, gront, gront, grunt, ozor, siuhaj, w
imie ojca, Bartkula, Jantkula a i., ktoré sa tiez vyskytuji v
goralskych oblastiach mimo sucasného uzemia Pol'ska.

Slovné bohatstvo vykladového, dokladového a pre-
kladového Slownika gwary Zakopanego i okolic predsta-
vuje apelativiu a vyberovo aj proprialnu narecovu lexiku
Zakopaného a jeho okolia. Publikuje sa v iom nareCovy
zber v podtatranskej oblasti, ktory uskutocnil Juliusz
Zborowski v prvej polovici minulého storocia. Slovniko-
vé spracovanie nare¢ovej lexiky Podhal’anov poskytuje
material aj na vyskum hlaskoslovnych a tvaroslovnych
javov, ktoré su svedectvom vyvinovej spétosti podhalian-
skych nareci s malopol'skymi a Ciastocne sliezskymi na-
reciami. Umoziuje sledovat’ proces dynamickych zmien
vo viacerych jazykovych rovinach goralského narecové-
ho systému. Zvukové, tvaroslovné a lexikalne osobitosti
podhalianskeho dialektu maja svoje paralely v goralskych
dialektoch ostatnych podhorskych oblasti Pol'ska, Ceské-
ho Sliezska a Slovenska — v dialektoch uz spominanej ma-
lopol'skej a sliezskej narecovej oblasti (na uzemi sucas-
nych Ciech i Pol'ska), na izemi slovenského Spisa, Oravy
a Kysuc, ,,vsyndze tam, dze ftkrocyla noga Gorala.”

A. Ramsakova

ITHOJMHIBHCTHKA. OHOMACTHKA.
ITUMOJIOTHS.

Marepuaisl MEX1yHapOIHOW HayqYHON
rxoH(pepenun (Exarepunbypr, 8-12 ceHTs0ps
2009). Pen. E. JI. bepezosuu. ExarepunaOypr

: I3natenbeTBO YpanbCKOro YHUBEPCUTETA
2009. 320 s.

Zbornik obsahuje materialy medzinarodnej vedec-
kej konferencie, ktora sa uskuto¢nila v septembri 2009
v ruskom Jekaterinburgu. Ide o skratené verzie 162 re-
feratov, ktoré na uvedenom podujati predniesli G¢astnici
z 10 krajin. UZ tato informacia naznacuje, ze vzhl'adom
na obmedzeny rozsah recenzie nebudeme moct’ vycerpa-
vajico informovat’ o vSetkych prispevkoch zaradenych
do konferenéného zbornika. Uvedomujtic si nepochybnu
subjektivnost’ svojho vyberu, pokiisime sa zamerat’ najmé
na prispevky, ktoré mozu byt — v réznych suvislostiach
— zaujimavé a podnetné aj pre slovenského Citatela.

Na prvom mieste figuruje v tematike konferencie (i v
nazve recenzovanej publikacie) etnolingvistika. Ked'ze ide
o disciplinu, ktora sa na Slovensku zatial’ programovo ne-
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pestuje, prislusné prispevky v zborniku mézu nasmu Cita-
tel'ovi poskytnut’ urcity prehl'ad nielen o si¢asnom vyvine
v tejto oblasti, ale aj o jej metodologii. Na uvod mozno
poukazat’ na prispevok S. Niebrzegowskej-Bartminskej
(Lublin), ktora prinasa porovnavaciu charakteristiku dvoch
syntetizujucich lexikografickych projektov slovanskej et-
nolingvistiky (Slavianskije drevnosti. Moskva 1995 n.;
Stownik stereotypow i symboli ludowych. Lublin 1996 n.),
pri¢om zaroven naznacuje podobnosti a odliSnosti v me-
todologickej orientacii dvoch vyznamnych kol slovanskej
etnolingvistiky — ruskej a pol'skej. Pol'ska skola je v zbor-
niku zastipena prispevkom J. Bartmifiského o pojme slo-
body (wolnosé) v pol'skom jazykovo-kultirnom kontexte.
Pocetnejsie (akiste aj vzhladom na miesto konania konfe-
rencie) su prispevky etnolingvistov z Ruska, resp. z d’alSich
krajin Spolocenstva nezavislych statov. K analyzovanym
témam patria napr. sémanticky vyvin vyrazov s korefimi
*koz- a *skor- v etnolingvistickej perspektive (Je. L. Be-
rezoviCova, Jekaterinburg — I. A. Sedakovova, Moskva),
obraz Matky Bozej v slovanskej fytonymii a etnobotanike
(V. B. Kolosovova, Petrohrad), symbolika hmyzu v slovan-
skom 'udovom liecitel'stve (Ju. A. Krivos¢apovova, Jeka-
terinburg), obraz zajaca v rustine a v ugrofinskych jazy-
koch Pobaltia (Ju. A. Landa, Jekaterinburg), situacia nav-
Stevy hosta v jazykovom obraze sveta (T. V. Leontjevova,
Jekaterinburg), etnolingvistické aspekty obrazu liecitel'a v
Tudovom liecitel'stve (D. N. Loskutovova, Tambov), l'udo-
va démonologia na Zakarpatsku z hl'adiska etnolingvistiky
(A. A. Plotnikovova, Moskva), telesné deviacie v etnokul-
tarnom texte (T. V. Volodinova, Minsk) a i.

Tematicky rozmanité su aj prispevky na onomastic-
ké témy, nazorne ilustrujice mnohodimenzionalnost’ tejto
discipliny. Spektrum analyzovanych onomastickych fe-
noménov siaha z chronologického hladiska od problému
tzv. staroeuropskej hydronymie (A. N. Bel'ajev, Ufa) az po
vyuzivanie ,,mimoabecednych® grafickych prostriedkov
v novsich nazvoch vyrobkov a v prezyvkach ucastnikov
internetovej komunikacie (S. O. Goriajev, Je. D. Pestere-
vova, Jekaterinburg). — Z prispevkov venovanych topo-
nymii upozornime aspon na zaujimavu analyzu neoficial-
nych ruskych nazvov miest byvalého Sovietskeho zvizu
(M. V. Achmetovova — Je. V. Kulesov, Moskva), ako aj na
podnetné Givahy o informéciach kulturologického charak-
teru obsiahnutych v toponymii (L. G. Gulijevova, Baku)
¢i 0 moznostiach tzv. krajinného pristupu (nanmuradyraIit
nonxon) k vyskumu toponymie, spocivajuceho v jej cha-
pani ako subsystému kultirnej krajiny (V. N. Kaluckov,
Moskva). — V sfére antroponymie mozno poukazat’ napr.
na prispevky V. I. Supruna (Volgograd), ktory si v§ima
ruské antroponyma z hl'adiska ich Struktary a vzajomného
vzt'ahu jednotlivych komponentov, pricom venuje pozor-
nost’ aj denotativnym a konotativnym aspektom onomas-
tickej sémantiky, &i F. S. Pasajevovej (Baku), klasifikuju-
cej tureckeé priezviska (pre nas relativne exotické, no prave
preto typologicky zaujimavé) na zaklade ich sémanticke;j
motivacie. — Literarna onomastika je zastpena o. i. pri-
spevkom A. A. Fomina (Jekaterinburg), zamyslajiceho sa
nad rozdielmi medzi lingvistickym a literarnovednym pri-



