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Slovo jubilanta
Tematika prirodzeného vývinu jazyka a jazykových kontaktov dáva možnosť 

interpretovať množstvo javov v rámci jednotlivých lingvistických disciplín. Me-
todologická orientácia vedeckých výskumov v posledných dvoch desaťročiach 
potvrdila potrebu nazerať na jazyk ako na fenomén, ktorý sa vyvíja, mení a citli-
vo reaguje na vonkajšie stimuly. A jazykoveda, náuka o tomto zložitom systéme, 
ktorým pomenúvame všetky prvky hmotného aj duchovného sveta, si tieto procesy 
stavia do centra svojho bádania, eviduje ich, hodnotí a interpretuje ich ako prejav 
ducha, kultúry a súčasnosti bytia. Všíma si ich ako nadväznosť na predchádzajúci 
vnútrojazykový vývin, ktorý vychádza z jazykovej genézy a postupne sa formuje 
pod vplyvom kontaktov jeho používateľov so svojím okolím, a jazyk sa tak po-
stupne stáva nástrojom identifikácie jeho nositeľov, ich vedomia na konkrétnom 
území a v konkrétnom čase. Vytváranie obrazu o jazyku nie je len pohľadom do 
minulosti, ale aj uvedomovaním si jeho súčasného stavu a predpokladaním jeho 
možného vývinu. Súčasné podoby každého národného jazyka, a platí to aj o na-
šej slovenčine, sa vyznačujú množstvom variet, ktoré plnia množstvo funkcií – 
podľa toho, ktorá z nich je v konkrétnej komunikačnej situácii pre používateľov 
prirodzená, ktorú považujú za svoju a ktorou najvýstižnejšie vyjadria obsah svo-
jich myšlienok. Je celkom zákonité, že to nie je vždy kodifikovaná podoba jazyka. 
A práve uvedomenie si stratifikácie jazyka a adekvátnosti jednotlivých jeho foriem 
nám dáva možnosť zhromaždiť časť poznatkov o kodifikovaných aj nekodifiko-
vaných formách jazyka na jednom mieste – pri príležitosti, ktorou sa môže stať 
životný míľnik jedného z bádateľov so záujmom o prirodzený vývin jazyka, jeho 
nespisovné aj spisovné útvary, nárečia, jazykové kontakty, jazykovú typológiu či 
onomastiku. Tento široký záber je možnosťou prezentovať súčasné pohľady na 
jednotlivé problémy tak, ako ich jednotlivé autorky a autori vnímajú, ako sa snažia 
interpretovať javy na súčasnom stupni vedeckého poznania aj svojho poznania vy-
užitím minulých skúseností. 

Zborník textov so spoločným menovateľom Prirodzený vývin jazyka a jazy-
kové kontakty obsahuje štúdie domácich aj zahraničných jazykovedcov, ktorých 
spája spoločný cieľ: hľadanie pravdy o spontánnych javoch, o zmenách, ktoré sa 
udiali v dávnejšej i nedávnej minulosti, je ním aj hodnotenie javov, ktoré sú znak-
mi jazykových zmien, svedectvom dynamiky jazyka a stimulom na porovnávanie 
súčasnosti s predchádzajúcimi formami. Zmysel a hodnotu týchto bádateľských 
orientácií dokazuje aj veľký záujem o tematiku prirodzenosti v jazyku, o tematiku 
jazykových kontaktov. Príspevky v tomto zborníku sa vyznačujú nielen širokým 
záberom problematiky, ale aj rozmanitosťou prístupov k opisovaniu, hodnoteniu 
a interpretácii zistených javov. Rozdielnosť názorov, prístupov či záverov pri hod-
notení jazykových zmien nemá jazykovedcov rozdeľovať, ale ich privádzať ku 
korektnej diskusii a prijateľnej vedeckej argumentácii na základe spoľahlivého po-
znania problematiky a objektívneho hodnotenia jazykových zmien. Súbor textov, 
ktoré tvoria tento zborník, je svedectvom nekonfliktného postoja prispievateľov 
k ťažiskovej téme. Sme presvedčení, že ani jeden z príspevkov si nekladie za cieľ 
definitívne uzatvorenie skúmaných otázok a že všetci autori svoje texty vnímajú 
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ako prínos do skúmanej problematiky, ako podnet na ďalšie rozvíjanie vedeckého 
bádania. V prípade, že sú štúdie tohto zborníka napísané v spomenutom duchu, 
okrem svojej poznávacej hodnoty nás obohacujú aj vedomím, že okrúhle život-
né jubileum sa nestalo len prostriedkom na prezentáciu vedeckých poznatkov, ale 
bolo aj podnetom korektnej diskusie o prirodzenom vývine jazyka a o jazykových 
kontaktoch.  

Pavol Žigo
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Hláskoslovné zmeny diferencujúce kysucký nárečový areál*

Anna Ramšáková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Phonetic Phenomena Differentiating Kysuce Dialect Area
The several natural development processes in dialect of Kysuce area created three main dialect 

types. The aim of the paper is to show significant differential phonological phenomena observed 
in dialects of localities in the Kysuce region.

Kysucký nárečový areál – kontaktová oblasť
Územná okrajovosť nárečových areálov je jedným z faktorov ovplyvňujúcich 

podobu ich nárečia. Výskum nárečovej situácie na pomedzí dvoch či viacerých 
štátnych útvarov patrí ešte i dnes medzi biele miesta slovanskej dialektológie. 
Jedným z nich je aj výskum kysuckej nárečovej oblasti, kontaktovej zóny na slo-
vensko-poľsko-českom pomedzí. Po celé storočia sa v tejto oblasti stretávali via-
ceré slovanské etniká. Každodenným spôsobom života a práce, získavaním obživy, 
vplyvom geografických podmienok i jazykom si boli veľmi blízke. 

Prirodzené vývinové tendencie v kysuckom nárečovom priestore, predovšet-
kým v hláskoslovnej, v morfologickej, ale takisto v lexikálnej rovine ho diferen-
cujú do troch nárečových skupín – kysucké goralské1 nárečia, hornokysucké po-
medzné2 a dolnokysucké3 nárečia (porovnaj Štolc, 1994; Dudášová-Kriššáková, 
1993; Krajčovič, 1988). 

Hláskoslovné javy diferencujúce kysuckú nárečovú oblasť4

Najvýraznejším javom zvukovej roviny diferencujúcim kysuckú nárečovú ob-
lasť je výskyt súčasných reflexov za pôvodné praslovanské nosové samohlásky. 

 * Štúdia vznikla v rámci riešenia grantových projektov VEGA 2/0104/14 Slovanský jazykový atlas 
a VEGA 2/0105/14 Slovník slovenských nárečí.

 1 Na súčasnom území Slovenska sa kysuckými goralskými nárečiami hovorí v severnom kúte okresu 
Čadca smerom k poľským hraniciam v obciach Skalité, Čierne, Oščadnica, Svrčinovec, v mestských čas-
tiach mesta Čadca – v Horelici (v osadách Veščarovci, Hanuščákovci, Lemešovci, Mravcovci, Kozubovci, 
Belešovci, Drlákovci, Matluchovci, Nemčákovci, Bryndzárovci), v Čadečke (v osadách Mašľovci, Ramšovci, 
Šimčiskovci a Kráľovci) a v Milošovej (v osade Dejovka v súčasnosti s výskytom reziduí).

2  Hornokysuckými pomedznými nárečiami sa hovorí v oblasti povodia horného toku Kysuce v línii od Čadce 
na západ k slovensko-moravskej a na severozápad k slovensko-sliezskej hranici v lokalitách: Čadca (okrem osád 
mestských častí Čadečka, Horelica a Milošová, v ktorých sa hovorí goralským nárečím), Makov, Vysoká nad 
Kysucou, Korňa, Kornica, Klokočov, Turzovka, Olešná, Podvysoká, Staškov, Raková a Dlhá nad Kysucou. 

3  Dolnokysuckými nárečiami sa hovorí v údolí rieky Bystrice a dolnej Kysuce v okrese Kysucké Nové 
Mesto, vo východnej časti okresu Žilina a v okrese Čadca v obci Zákopčie.

4  Citovaný nárečový materiál dokumentujúci súčasný stav nárečí na Kysuciach som získala počas terénnych 
výskumov v obciach Skalité v rokoch 2000 – 2004, v Čiernom v lete 2007 a v Oščadnici v lete 2008. Ďalší 
výskum kysuckej jazykovej oblasti som uskutočnila v apríli 2009 v Čadci – v jej mestských častiach Milošová, 
Čadečka, Horelica, Rieka a Vojty; v júni 2009 v Korni, Kornici, Turzovke (v častiach Hlinené a Turkov) a čias-
točne aj v Klokočove; v auguste 2012 v lokalitách: Makov, Podvysoká, Raková, Staškov, Vysoká nad Kysucou 
(v časti Horný Kelčov), Zákopčie a Svrčinovec. V lokalitách som získala jazykový materiál formou zvukové-
ho záznamu rôznej kvality a tiež prostredníctvom dotazníka pozostávajúceho z vytypovaných javov zvukovej 
a tvaroslovnej roviny, ktorý bol výberom z Dotazníka pre výskum slovenských nárečí (Pauliny – Štolc, 1947).
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V kysuckom regióne sa nosovky systémovo vyskytujú v skupine kysuckých goral-
ských nárečí. Táto skutočnosť ukazuje na ich vývinovú spätosť s poľskými náre-
čiami. Hornokysucké pomedzné a dolnokysucké nárečia majú za pôvodné nosov-
ky jednoduché otvorené samohlásky a diftongy, čo ich, naopak, vývinovo spája so 
slovenskými nárečiami.

1. Nosovky *ę, *
V skupine kysuckých goralských dialektov sa nosovky vyskytujú v dekompo-

novanej podobe vo forme bifonematického spojenia vokál + konsonant (nazála), 
v Horelici súčasné výskumy potvrdili nosovky už iba vo forme reliktu.5 

V kysuckej goralskej nárečovej oblasti je reflex yn za nosovku *ę v krátkej po-
zícii6: mynso, pamynć, pamync´, pynść, evynć, śvynćić, s´vync´ic´, svynćić, pynć, 
pynć, źynć, šćynšće, šc´yns´c´e, scynśće, jynzyk. Jednotne prebehla zmena * > ọn 
so sprievodnou jotáciou po pernici v pôvodne dlhej pozícii: vọnzać, vọnzac´, pọn-
ty, pọntek, začọntek, začọntak, zacọntek, meśọnc, porọndek, pořọndek, porọndak, 
zaprọngac´, pyňọnʒe, zajọnc, jọndro, v infinitívnych tvaroch slovies typu vziať, 
vyťať, začať za pôvodné *-ti, napr. vźọnć, vyćọnć.

Výskum dialektov na horných Kysuciach v posledných rokoch (pozri poznámku 
pod čiarou č. 4) potvrdil výskyt hláskoslovných čŕt vlastných goralskému nárečo-
vému systému aj v lokalitách Čadečka (ide o kompaktnejší celok niekoľkých osád 
osídľovaných obyvateľmi Oščadnice, ale administratívne prislúchajúce Čadci) 
a Milošová (ide iba o jednu osadu) – v mestských častiach okresného mesta Čadca. 
Na skutočnosť, že časť Čadečky je „goralská“ nás upozornil Jozef Marec (kysucký 
lekár, spisovateľ a zberateľ ľudovej slovesnosti venujúci sa aj výskumu kysuckých 
dialektov) pred výskumom v roku 2009 (pozri poznámku pod čiarou č. 4). Až do 
uskutočnenia výskumu v spomínanom roku 2009 sme sa o fakte, že goralský jazy-
kový systém je tiež v reči niektorých obyvateľov Čadečky a Milošovej, nedočítali 
v žiadnej slovanskej odbornej literatúre (Ramšáková, 2010 c). Ide o veľmi závažnú 
skutočnosť, pretože najmä najskôr poľskí etnografi a neskôr i poľskí jazykovedci 
venovali viac ako mimoriadnu pozornosť výskumu nárečí v prihraničných oblas-
tiach Slovenska, aby zistili, kam až siaha výskyt poľských vývinových jazyko-
vých zmien (vo všetkých jazykových rovinách). Pravdepodobne tomu tak bolo 
preto, že pri výskume dialektov v tomto regióne bádatelia nevenovali dostatočnú 
pozornosť aj odľahlejším (neraz osihoteným) osadám a neprihliadali na skutoč-
nosť, že administratívne hranice nie vždy sú aj nárečovými hranicami. Nárečie 

5  Počas výskumu v apríli 2009 zo šiestich oslovených autochtónov Horelice narodených v rozpätí ro-
kov 1925 – 1944 som nosovky v dekomponovanej forme vo všetkých sledovaných pozíciách zaznamenala 
iba u jednej informátorky. V súčasnosti v lokalite badať výrazný ústup javov vlastných pôvodnému nárečiu 
v prospech hovorovej či spisovnej variety slovenského národného jazyka.

6  Pri čítaní citovaných dokladov treba mať na pamäti: doklady s mazurením (splynutie zadoďasnových 
sykaviek s predoďasnovými š, ž, č, ǯ > s, z, c, ӡ), ř a -k na konci slov a tvarov, napr. cyrvọny, syski, dřevo, 
přiść, o babak, byla jek sú zo Skalitého so systémovým výskytom; ř a -k (na konci slov a tvarov) sa takisto 
vyskytujú v obci Čierne, ale iba v osadách najbližšie susediacich s obcou Skalité a len v najbežnejšie použí-
vaných lexémach, napr. třicet, dobře, gřip, zjedľi ik, muśala jek plakać, po xalupak (podrobnejšie Ramšáková, 
2010 b, s. 71 – 72, 82); doklady dokumentujúce palatalizované sykavky s´, z´, c´, ӡ´, napr. ľegnuc´, za keľeg 
go z´ot, s´iľny, z´eľina sú z Oščadnice.
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odľahlej a prihraničnej osady Dejovka v Milošovej bolo v kontakte s goralským 
nárečím obce Svrčinovec a s typom prechodných česko-poľských nárečí okolia 
Jablunkova (Balhar, 1992). Lokalita Čadečka územím svojich pôvodne najstar-
ších osád Mašľovci, Ramšovci, Šimčiskovci a Kráľovci bezprostredne susedí 
s chotármi goralských obcí Skalité, Čierne a Oščadnica, pričom spolu s Horelicou 
a Svrčinovcom predstavujú relatívne ucelený areál výskytu goralských nárečí na 
Kysuciach. V Čadečke a Dejovke je systémová striednica ọn v dlhej pozícii, napr. 
pọnty, pọntek, jọndro. V Dejovke aj vọnzać, ktorá varíruje s formou on, napr. 
ponty, pontek, jondro (Ramšáková, 2010 c). 

Z gramatických foriem možno spomenúť napr. tvary tretej osoby plurálu pré-
zenta slovies typu robia, varia, kosia, v ktorých za pôvodné *-tъ je reflex -ọm vo 
všetkých kysuckých goralských lokalitách, napr. robọm, varọm, stojọm, haśọm, 
bojọm śe, zvoňọm, vaӡọm śe. V tejto skupine dialektov je reflex -ọm unifikovanou 
koncovkou všetkých typov slovies (porovnaj kapitolu 2. Nosovky *ǫ, *ǭ).

V hornokysuckých pomedzných dialektoch je reflex a (čiastočne vrátane dia-
lektu Horelice) po iných ako labiálnych konsonantoch 1) v krátkej pozícii za *ę: 
eśać, ӡesac, desac, dvacać, dvatsać, źać, zac, ľahnuc, lahnuc, hľadać, kľaknuć, 
akovać, ӡakovac, ćaški, šćaśće, šćasce, jazyk, jazik, 2) v dlhej pozícii za *: eśa-
ty, esaty, ӡesaty, šezdeśać, šezesaty, častka, začatyk, začatek, začatək, meśac, 
mesac, poradek, poŕadek, zaprahać, zapŕahać, pŕaść, pyňaźe, peňaźe, penaze, śa-
hovica, zajac, jadro a v infinitívnych tvaroch slovies typu vziať, vyťať, začať za 
pôvodnú nosovku v koncovke *-ti: vźać, vzac, vyćać, začać, začac.

V skupine hornokysuckých pomedzných nárečí sa za nosovky po labiálach (čias-
točne sem zaraďujeme Horelicu) vyskytujú dve striednice a a ä v pôvodne krátkej 
i dlhej pozícii. Hláska ä je variantom (alofónou) fonémy a. Najvýraznejšie sa vy-
skytuje v nárečí Turzovky, Korne, Kornice a v mestských častiach Milošová (okrem 
Dejovky) a Rieka (podrobnejšie Ramšáková, 2010 a). Rovnako v súvislosti so zani-
kaním konsonantickej mäkkostnej korelácie pri perniciach sa v niektorých lokalitách 
vyskytuje -ový element ako rekompenzácia za mäkkú pernicu (Pauliny, 1963). Po 
labiálnych konsonantoch prebehla zmena *ę, * > a/a, ä/ä v krátkej pozícii: ma-
so, hovado, hovädo, hovado, hovaӡy, pamać, pamäć, pamac, pamätać, pamatać, 
paść, päść, maki, maki, evać, pać, maso, mäso, maso, svati, sväćić, päć a v dlhej 
pozícii: pamätka, paḿatka, pamatka, päty, paty, pati, pätyk, patek, patek7.

V morfologickej rovine je situácia nasledovná. Reflex a je za *ę: 1) v nomi-
natíve a akuzatíve singuláru substantív pôvodných nt-kmeňov typu žriebä, prasa, 
dievča a to v dialekte obcí Podvysoká, Staškov, Turzovka, Korňa, Kornica, Makov, 
Horný Kelčov, Raková, Čadca, čiastočne aj Horelica: ӡefča, ӡefka, efča, prasa, 
praśa, ćeľe, ale tiež žreba, 2) v akuzatíve singuláru zámen ma, ťa, sa v Turzovke 
časti Turkov a v Rakovej ma, ca, ća, sa, 3) v koncovke *-tъ v tvare tretej osoby 
plurálu prézenta slovies typu robia, varia, kosia v Makove, Rakovej a Čadci (v čas-
tiach Rieka a Milošová): roba, roba, vara, vaŕa, stoja, haśa, boja, zvoňa, vrava, 
veӡa, vaӡa.

7  V skupine hornokysuckých pomedzných nárečí má iba dialekt Makova, Turkova a Horného Kelčova c, 
ӡ za pôvodné ť, ď, napr. ӡeci, cicho, ӡakovac. Ostatné nárečia tejto nárečovej skupiny majú ć, , napr. efča, 
hamovać, hušćor.
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V sledovaných typoch slovies je v hornokysuckom nárečovom priestore dife-
rencia za *-tъ v podobe systémovej koncovky -u (ktorá je výsledkom jej preni-
kania z paradigmy slovies s pôvodným *-ǫtъ) v tvare tretej osoby plurálu prézen-
ta vyskytujúcej sa vo väčšine lokalít (v Hornom Kelčove, Olešnej, Podvysokej, 
v Turzovke v časti Hlinené, v Korni, Kornici, Klokočove a opäť v Horelici iba 
čiastočne): robu, robu, stoju, varu, haśu.

Jednotná prípona -e sa vyskytuje 1) za *ę v nominatíve a akuzatíve singuláru 
substantív pôvodných nt-kmeňov typu žriebä, prasa, dievča v kysuckých goral-
ských dialektoch (čiastočne v Horelici) a v časti hornokysuckých pomedzných 
dialektov v lokalitách Staškov, Turzovka (v časti Hlinené) a Olešná: yfce, eu-
če, prośe, žŕebe, žrebe, ale varíruje s koncovkou -a: ʒefča, ćeľa, prasa (porovnaj 
vyššie pri reflexe a), 2) v akuzatíve singuláru zámen ma, ťa, sa v kysuckých go-
ralských nárečiach (opäť sem patrí aj čiastočne Horelica) a v časti hornokysuc-
kých pomedzných nárečiach v Turzovke (v časti Hlinené), Korni, Kornici, Olešnej, 
Staškove, Vysokej nad Kysucou a Podvysokej: me, će, c´e, śe, s´e.

Povšimnutia hodná a veľmi zaujímavá je v Staškove lexéma hľadoć s ohľadom 
na koncovku -oć, ktorá by mohla byť dôkazom uskutočnenej zmeny ā na o v du-
chu goralského nárečového systému (Ramšáková, 2010 b; Dudášová-Kriššáková, 
1993), avšak nie v pozícii pred neznelou spoluhláskou, ako je tomu v tomto prípa-
de pred ć. Takisto v tejto obci výskum potvrdil zaujímavé hláskoslovné varianty 
pamiotka, viozać, potyk (aj v Korni), zajoc, vźoć, ale o nich možno uvažovať už 
ako o výsledku zániku nazálneho elementu dekomponovanej nosovky z nárečo-
vých variantov pamiontka, vionzać, pontyk, zajonc, vźonć, či z foriem pamọntka, 
vọnzać, pọntek, zajọnc, vźọnć.

Nárečová situácia za pôvodné *ę, * v dolnokysuckých nárečiach by mala byť 
nasledovná8. V dolnokysuckých nárečiach sa vyskytuje jednotná striednica e za 
ę v krátkej pozícii po labiálach v slovách a tvaroch v príslušných hláskoslovných 
formách9: ďeveť, ďevet, deveť, devet, ӡevec, peť, pet, pec, ojedinele päc (Brodno), 
pomeť, pomet, pomec, pameť, pamec, pometať, pometat, pometac, pametať, pame-
tac, hovedo, hoveӡí, hoveӡi, pesť, pest, pesc, svetí, svetiť, sveťiť, svétosť.

Iba v obciach Radôstka, Nová Bystrica a Riečnica je reflex -a v tvaroch ho-
vado, hovaӡí, hovaӡina. Takisto sa vyskytuje v lexéme svätiť či svätý takmer vo 
všetkých lokalitách okrem Dunajova, Ochodnice a Nesluše, čo dokumentujú for-
my svaťiť, svati, svaťí, svatí, svacic, svatiť, svatit. V Brodne a v Snežnici explorá-

8  Z územia s výskytom dolnokysuckých nárečí disponujem nárečovým materiálom iba z obce Zákopčie, 
ktorý necitujem, lebo nie je postačujúci na účely tohto príspevku. Z ostatných lokalít s dolnokysuckým dia-
lektom nemám vlastne získaný nárečový materiál a ani nedisponujem materiálovými zdrojmi, ktoré by opi-
sovali súčasný stav týchto nárečí. S ohľadom na potrebu podať čo najucelenejší pohľad na nárečovú situáciu 
na Kysuciach som do príspevku zaradila materiál získaný pre potreby Atlasu slovenského jazyka 1968 – 1984 
(ďalej ASJ) deponovaný v dialektologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej aka-
démie vied (ďalej JÚĽŠ SAV) z okresov Čadca – z obce Zákopčie a Kysucké Nové Mesto – z lokalít Jastrabie, 
Dunajov, Ochodnica, Radôstka, Nesluša, Rudinská, Kysucké Nové Mesto, Veľká Rudina, Rudinka, Vranie, 
Brodno, Snežnica, Oškerda, Radoľa, Budatínska Lehota, Lutiše, Kysucké Lieskové, Krásno nad Kysucou, 
Zborov nad Bystricou, Nová Bystrica, Riečnica (v súčasnosti zatopená), Horný Vadičov, Prostredný Vadičov, 
Dolný Vadičov, Kotrčiná Lúčka, Lodno, Stará Bystrica, Klubina a Pažitie.

9  Pri citovaní archívnych dokladov dôsledne rešpektujem transkripciu explorátora.
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tor zapísal spomínanú striednicu iba v nárečovej lexéme svati. Rovnaký reflex je 
v Ochodnici a Nesluši v lexéme ďevať, v Rudinskej je devať.

Striednica a je v krátkej pozícii po iných ako labiálach vo všetkých dolnokysuc-
kých lokalitách: sadnúť, sadnút, sadnuc, sadnúc, ľahnúť, lahnúť, lahnut, ľahnuc, 
ľahnúc, hľadať, hladať, hladat, hľadac, hladac, čaški, čaškí, ščasťe, ščasce, ďa-
kovať, ӡakovac, jazik.

V dlhej pozícii za * je po labiálach reflex a s najväčším rozsahom výsky-
tu, napr. pamatka, pomatka, vazane, vazaňe, vazať, vazac, pati, patek. 
Hláskoslovnú formu ac zapísal explorátor v lokalitách Radoľa, Budatínska 
Lehota a Dolný Vadičov. Nárečovú formu vacej zachytil v obciach Kysucké 
Nové Mesto, Veľká Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, Snežnica, Oškerda, 
Kysucké Lieskové, Radôstka, Nová Bystrica, Riečnica a Pažitie. Iba v Krásne nad 
Kysucou sa vyskytuje á vo formách páti, pátek. V nárečí obcí Jastrabie, Dunajov, 
Ochodnica a Nesluša je podľa archívnych údajov reflex é: péti, pétek, pométka, 
vézane, vézaňe, uvézat, vézať, v Dunajove véc. Archívny nárečový materiál po-
tvrdzuje tiež výskyt e, ktoré vzniklo v dôsledku straty kvantity pôvodného é vo 
forme vecej v Zákopčí, Jastrabom, Ochodnici, Nesluši, Rudinskej, Krásne nad 
Kysucou, Zborove nad Bystricou, Klubine, Lodne, Starej Bystrici, Lutiší, Hornom 
a Prostrednom Vadičove a Kotrčinej Lúčke.

Aj po iných ako labiálnych konsonantoch sa vyskytuje reflex a v dlhej pozícii 
takmer na celom území dolnokysuckých nárečí: mesac, začatok, začatek, prasc, 
saha, častka, častke, poradek, poradok, praӡa, zaprahac, zaprahať, zapra-
hat. V Riečnici explorátor zachytil formu zaprihat. Reflex á, a to iba v lexémach 
začátek a částka, sa vyskytuje v lokalitách Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, Nesluša 
a Krásno nad Kysucou. Takisto v Rudinskej a Krásne nad Kysucou sa vyskytuje 
v lexémach sáha, porádek, práӡa a zapráhať. Iba v Rudinskej je prasť. A napokon 
v obciach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica a Nesluša explorátor zapísal striednicu é: 
séha, porédek, présť, zapréhať.

V koreni slovies typu vziať, vyťať, začať, napäť sa odrazila (sústredila) variant-
nosť reflexov a, á, é (ktoré sú uvedené v poradí od najrozšírenejšej striednice) 
tejto nárečovej oblasti za pôvodné *-ti: zac, zať, vzac, vzat, vzať, vzáť i vzéť 
(Jastrabie a Dunajov).

Z gramatických foriem v dolnokysuckých dialektoch opäť vyberáme stav stried-
nic za *ę 1) v nominatíve a akuzatíve singuláru substantív pôvodných nt-kmeňov 
typu žriebä, prasa, dievča, v ktorých explorátor Eduard Gašinec zachytil dva reflexy 
-a a -e, napr. ďiefča, ӡiefča, prasa, prase (Jastrabie), prese (Dunajov); 2) v akuzatíve 
singuláru zámen ma, ťa, sa, v ktorých je jednotná striednica -a – ma, ťa, ta (Lodno, 
Kotrčiná Lúčka), ca, ča (Brodno), sa; 3) za *-tъ v tvare tretej osoby plurálu prézenta 
slovies typu robia, varia, kosia, v ktorých je reflex a na väčšine územia dolnoky-
suckých dialektov, napr. roba, vara, hasa. Kvantita je tiež zapísaná na lístkoch 
zo Zákopčia, Rudinskej, Krásna nad Kysucou s reflexom á vo formách robá, vará, 
hasá. Takisto v lokalitách Dunajov, Ochodnica a Nesluša v slovesách kričá, páľá, ale 
už nie v slovesách varé, hasé, kúpé a v slovese robé v Jastrabí, Dunajove, Ochodnici 
a Nesluši, v ktorých koncovka -é je opäť výsledkom jej prenikania z paradigmy 
iných typov slovies (porovnaj Pauliny –Štolc, 1947).
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2. nosovky *ǫ, *ǭ
V kysuckých goralských nárečiach sa za praslovanské nosovky *ǫ, *ǭ vyskytu-

jú dve striednice ọm(n) a om(n) – v Čadečke a v Horelici iba čiastočne, zo skupiny 
hornokysuckých dialektov v nárečí Horného Kelčova a Staškova.

Reflexy ọm a om sa vyskytujú v nasledujúcich slovách a tvaroch: 1) za *-ǫjǫ 
a *-ojǫ v akuzatíve a inštrumentáli singulárových tvaroch adjektív feminín dek-
linačného typu mlody, napr. v akuzatíve: vyberovọm mọmke, veľkọm fure śana, 
bogatọm mamke, poľskọm krove, Bozọm pomoc, pyknọm aľe ňešćasnọm yfke, 
dobrom mlodom babe, poľskọm abecede naz učila, postaviľi novọm murovanọm 
xalupke a v inštrumentáli, napr. z glatkọm mọmkọm, s pyknọm yfkọm, tọm ska-
ľickọm cestọm, takọm nočnọm košuľọm, skromnọm svaebnọm mamkọm; 2) za 
*ǫ v akuzatíve singuláru pronomín ju a tú: jọm, tọm, tom; 3) za *-ojǫ v inštrumen-
táli singuláru prvej a druhej osoby bezrodových zámen mnou, tebou, sebou: mnọm, 
mnom, tebọm, tebom, sebọm, sebom; 4) za pôvodnú nosovku v koncovke *-ǫtъ 
v tretej osobe plurálu prézenta všetkých typov slovies, v pomocnom slovese byť 
a slovese ísť v goralských nárečiach a iba v Hornom Kelčove a Staškove v niekto-
rých typoch slovies: zarobajọm, zarobajom, zarobojom, pọdọm, bedọm, zabyvom, 
grajom, pečom, ӡejom se zazraki. V uvedených nárečiach je reflex -ọm unifikova-
nou koncovkou všetkých typov slovies i za pôvodné *-tъ, napr.: boľọm, stojọm, 
gvarọm, zaviʒọm, ọňi mušọm, stojom, śe bojom, gvarom, zvoňom, govorom, križe 
mňe boľom, ňeveʒom (porovnaj kapitolu 1. Nosovky *ę, *; Ramšáková, 2010 b).

Len v koreni slov a tvarov je za *ǫ popri striedniciach ọm(n) a om(n), napr. 
mọmka, chomọnt, okrọngly, vọnski, lọnka, vyrọmbovać, vyrombač, kọnšćek, 
kọnscek, žolondek, zolọndek, kọmpac´ tiež reflex ym(n), napr. zorymbek, rynka, 
rynkavice, dymp.

V hornokysuckých pomedzných (okrem Horného Kelčova) rovnako ako v slo-
venských nárečiach je za *ǫ, *ǭ v krátkej i dlhej pozícii jednotná striednica u 1) 
v koreni slov a tvarov: rukavice, ruka, muka, zarubek, kupać, žaludek, kueľ, vy-
rubem, vyrubać, vyrubać, vnuček, kut, luka; 2) za *-ǫjǫ a *-ojǫ v akuzatíve a in-
štrumentáli singulárových tvarov adjektív feminín deklinačného typu mlody: bo-
hatu petrušku dovom do poľefki, suchu koru chľeba, treja jakuśi peknu polažňičku 
utnuć, do pekla horuceho aj z adovu ostrvu i z drahu lomačku, ze suxu aćeľinu, 
ze staru kravu; 3) za *ǫ v akuzatíve a inštrumentáli singuláru zámen feminín ju, ňu 
a ukazovacích pronomín feminín tú: ju, hu (Turzovka), ňu, nu, tu; 4) za pôvodné 
*-ojǫ v inštrumentáli singuláru prvej a druhej osoby bezrodových osobných zámen 
mnou, tebou: mnu, tebu; 5) za *ǫ v koncovke *-ǫtъ v tretej osobe plurálu pré-
zenta niektorých typov slovies v lokalitách Korňa, Kornica, Turzovka, Podvysoká 
a Olešná: vedu, xcu, hynu, dru, eru, rozumeju, kuṕu, dozru.

V Makove, Čadci a Rakovej je pravidelný výskyt koncovky -a: rozuḿa, kuṕa, 
kupa v tretej osobe plurálu prézenta niektorých typov slovies, ktorá je opäť svedec-
tvom jej prenikania z paradigmy slovies s pôvodným *-tъ (Ramšáková, 2010 b).

Obraz o súčasných striedniciach za pôvodné praslovanské nosovky v priesto-
re hornokysuckých pomedzných nárečí by nebol úplný, keby sme neuviedli, že 
nosovky v dekomponovanej podobe sa vyskytujú aj v tejto skupine dialektov, ale 
v lexikálnych prevzatiach, ktoré ukazujú na archaickosť týchto nárečí, napr. ans-
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la, prendla, preneľ, mynteľ, myntyľica, kuneľ, kympa, lyng, rostrensac, rostren-
sać, penść, pameňć, zajonc, zymby, gymba, sventa, pryndla, pajonk, za Hlymboke 
(výskum autorky v lete 2012; Ramšáková, 2010 b a 2010 c; Dodeková, 2002).

V dolnokysuckých dialektoch by podľa archívnych záznamov dialektologické-
ho oddelenia JÚĽŠ SAV mala byť situácia takáto. Za *ǫ v krátkej pozícii explo-
rátor zachytil jednotnú striednicu u, napr. dub, ruka vo všetkých dolnokysuckých 
nárečiach. V dlhej pozícii za *ǭ sa vyskytuje reflex u na väčšine územia dolnoky-
suckých dialektov, ktorý je výsledkom straty kvantity staršieho ú (na lúce) v ob-
ciach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, Nesluša, Rudinská, Snežnica, Krásno nad 
Kysucou, Zborov nad Bystricou, Radôstka, Nová Bystrica, Riečnica a Prostredný 
Vadičov. V Klubine a Starej Bystrici je to hláskoslovná forma na ce, v lokalitách 
Lutiše a Horný Vadičov na úce. Z Kotrčinej Lúčky je zápis na uce.

Za pôvodné *-ojǫ v inštrumentáli singulárnych tvaroch feminín a adjektív femi-
nín deklinačného typu mlody vo všetkých lokalitách s výskytom dolnokysuckých 
dialektov okrem Snežnice archívne materiály ukazujú na jednotnú koncovku -u 
(z dobru ženu), iba zo Snežnice je doložená staršia koncovka -ú (z dobrú ženu). Pri 
sledovaní archívnych zápisov v ukazovacom zámene s tou za *-ojǫ je očividná roz-
kolísanosť výskytu (straty) kvantity. V lokalitách Ochodnica, Dunajov, Jastrabie, 
Nesluša, Rudinská, Krásno nad Kysucou, Zborov nad Bystricou, Klubina a Stará 
Bystrica zachytil explorátor formy s tú ženu. V Snežnici s tú ženú, v Novej Bystrici 
a Riečnici s tu ženú. Napokon v lokalitách Nesluša, Kysucké Nové Mesto, Veľká 
Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, Oškerda, Radoľa, Budatínska Lehota, Kysucké 
Lieskové, Lodno, Radôstka, Lutiše, Vadičov, Kotrčiná Lúčka a Pažitie explorátor 
zapísal s tu ženu. V inštrumentáli bezrodových osobných zámen za *-ojǫ v tvaroch 
so mnou, tebou, sebou je kvantita v obciach Snežnica, Radôstka, Nová Bystrica 
a Riečnica: se mňú, s tebú, ze sebú a v Jastrabí iba vo forme ze sebú. V ostatných 
lokalitách sú varianty bez kvantity: se mňu, se mnu, s tebu, ze sebu. Za *ǫ v akuza-
tíve a *-ojǫ inštrumentáli singuláru zámen feminín ju, ňu na celom území dolno-
kysuckých dialektov sú minimálne rozdiely, najrozšírenejšie hláskoslovné formy 
sú za ňu, s ňu. V Snežnici explorátor zachytil reflex ú (ňú), ktorý je systémovým 
reflexom v danej pozícii v lokalitách Radôstka, Nová Bystrica a Riečnica – za 
ňú, s ňú. S depalatalizovaným n a bez kvantity by mali byť bežné formy v Lodne 
a Kotrčinej Lúčke, čo dokumentuje archívny materiál – za nu, s nu (porovnaj 
Pauliny – Štolc, 1947).

3. Spoluhláska g
Zaujímavá divergencia kysuckého dialektového areálu je tiež pri sledovaní vý-

skytu súčasných reflexov za g. Územie s výskytom kysuckých goralských náre-
čí nepozná zmenu g > γ > h (Ramšáková, 2010 b; Dudášová-Kriššáková, 1993; 
Krajčovič, 1988), napr. nogavice, noga, grabić, grać, gľina, bogaty, gojny, vyg-
nac´, gvarić, glova, gornek, ogyň, gľista, gňozdo, do Skaľitego, vlakveducego, god-
nego, gynśygo, do jednego, ňebogego, grox, zaginuć, grabľe.

Spoluhláska h sa vyskytuje v skupine hornokysuckých pomedzných nárečí 
ako výsledok zmeny g > γ > h: ohyň, hlavaty, hloskać, hlupota, hňilka, hňić, zo-
hon, zohlavek, dluho, noha, hlava, hluxo jako peň, z Višňovǝho, pomarančovǝho, 
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Evinəho, dobreho, hľista, odhaňać, hľina, hrax, hnev, cehla, hrňec. V uvedených 
nárečiach je veľmi častý výskyt pôvodného g opäť v lexikálnych prevzatiach, napr. 
garňec, gvarić, ogurki, glova, nogi, baj je zogoranka maľenko, gruska, ogorki, 
gornek, gymba (výskum autorky v lete 2012; Ramšáková, 2010 b a 2010 c).

Dolnokysucký nárečový priestor je v tejto zmene jednotný s výskytom h: hňef, 
hňev, hňevať sa, hnevať sa, hnevat sa, hnevac sa, hňezdo, hnezdo, hvezda, uhol, 
uhel, uheľ, uhľe, uhle, uhľik, uhľisko, hṛnček, hṛňec, hṛnec, dluhi, dluhí, duhi, 
duhí, hluboki, hlubokí, hlupka, hlúpka, huboki, húpka, hupka, húbka, hubočina, 
huboko, hṛp, hṛbatí, hṛbati, hṛdlo, hrdo, hodiť, hinúť, hinut, hinuc, ihla, iha, hrať 
sa, hrat sa, hrac sa, hladní, hadní, hoďiť, hodiť, hodit, hoʒic (porovnaj Pauliny – 
Štolc, 1947).

Záver
Nahliadnutím do archívnych nárečových záznamov deponovaných v dialek-

tologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 
vied v Bratislave, ale predovšetkým pri čítaní údajov zachytených na horných 
Kysuciach takmer pred sedemdesiatimi rokmi, nadobúdame dojem akoby zastal 
čas. Archivovaný atlasový nárečový materiál potvrdil takmer totožnú podobu sú-
časných výsledkov, a to jednak v prípade výskytu systémových hláskoslovných 
zmien opisovaných v príspevku, ako aj v prípade ich variantnosti. Prirodzene, takto 
sa javí nárečová situácia, ak ju sledujeme v lexémach izolovaných od kontextu. 
V porovnaní so súčasným stavom sledovaných zmien je v hornokysuckej nárečo-
vej oblasti predsa len jeden očividný rozdiel, a to pri výskyte nosoviek v Horelici, 
v ktorej ich Eduard Gašinec v polovici júla 1948 zachytil nielen v dekomponova-
nej forme, ale tiež s reflexom vo forme otvorenej hlásky, napr. pa, onty, paḿä, 
pamata, hoäi, saty, akova, aki (ktoré potvrdil aj súčasný výskum), a tiež 
v podobe nosových samohlások svęi, vęza, ę, vyrba, vyrbol, ktoré súčas-
ný výskum nepotvrdil (porovnaj Pauliny – Štolc, 1947).

Excerptá (dovedna 99 listov obsahujúcich 2355 slov, tvarov a slovotvorných 
prípadov vypísaných v každej jednej lokalite) získané z materiálu z dvanástich 
lokalít v okrese Čadca (Makov, Vysoká, Nižná Korňa, Turzovka, Podvysoká, 
Kornica, Staškov, Raková, Zákopčie, Čadca, Horelica a Olešná) a dvadsiatich 
deviatich lokalít v okrese Kysucké Nové Mesto (Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, 
Nesluša, Rudinská, Kysucké Nové Mesto, Veľká Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, 
Snežnica, Oškerda, Radoľa, Budatínska Lehota, Kysucké Lieskové, Krásno nad 
Kysucou, Zborov nad Bystricou, Klubina, Lodno, Radôstka, Stará Bystrica, Nová 
Bystrica, Riečnica, Lutiše, Horný Vadičov, Kotrčiná Lúčka, Prostredný Vadičov, 
Dolný Vadičov a Pažitie) v rozpätí rokov 1947 – 1949 sú výsledkom mravenčej 
práce Eduarda Gašinca. Práce kysuckého rodáka, ktorý zozbieral materiál pre po-
treby Atlasu slovenského jazyka, čím výrazne prispel k zapĺňaniu bielych miest vo 
výskume nárečí na Kysuciach. 

Ďakujem prof. PhDr. Pavlovi Žigovi, CSc. za všestrannú podporu nielen vo 
výskume nárečí na Kysuciach a Mgr. Gabriele Múcskovej, PhD. za podrobné pre-
čítanie prvej verzie príspevku a za pripomienky, ktoré skvalitnili pôvodný text. 
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