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Slovo jubilanta

Tematika prirodzeného vyvinu jazyka a jazykovych kontaktov dava moznost’
interpretovat’ mnozstvo javov v ramci jednotlivych lingvistickych disciplin. Me-
todologicka orientacia vedeckych vyskumov v poslednych dvoch desatrociach
potvrdila potrebu nazerat’ na jazyk ako na fenomén, ktory sa vyvija, meni a citli-
vo reaguje na vonkajsie stimuly. A jazykoveda, nduka o tomto zlozitom systéme,
ktorym pomentuvame vsetky prvky hmotného aj duchovného sveta, si tieto procesy
stavia do centra svojho badania, eviduje ich, hodnoti a interpretuje ich ako prejav
ducha, kultury a stiasnosti bytia. V§ima si ich ako nadviznost’ na predchadzajici
vnutrojazykovy vyvin, ktory vychadza z jazykovej genézy a postupne sa formuje
pod vplyvom kontaktov jeho pouzivatel'ov so svojim okolim, a jazyk sa tak po-
stupne stava nastrojom identifikacie jeho nositel'ov, ich vedomia na konkrétnom
uzemi a v konkrétnom case. Vytvaranie obrazu o jazyku nie je len pohl'adom do
minulosti, ale aj uvedomovanim si jeho sticasného stavu a predpokladanim jeho
mozného vyvinu. Stcasné podoby kazdého narodného jazyka, a plati to aj o na-
Sej slovencine, sa vyznacuji mnozstvom variet, ktoré plnia mnozstvo funkcii —
podla toho, ktord z nich je v konkrétnej komunikacnej situacii pre pouzivatel'ov
prirodzena, ktorti povazuju za svoju a ktorou najvystiznejsie vyjadria obsah svo-
jich myslienok. Je celkom zékonité, ze to nie je vzdy kodifikovana podoba jazyka.
A prave uvedomenie si stratifikacie jazyka a adekvatnosti jednotlivych jeho foriem
nam dava moznost’ zhromazdit' Cast’ poznatkov o kodifikovanych aj nekodifiko-
vanych formach jazyka na jednom mieste — pri prilezitosti, ktorou sa moze stat’
zivotny milnik jedného z badatel'ov so zaujmom o prirodzeny vyvin jazyka, jeho
nespisovné aj spisovné utvary, narecia, jazykové kontakty, jazykovu typologiu Ci
onomastiku. Tento Siroky zaber je moznostou prezentovat’ sicasné pohlady na
jednotlivé problémy tak, ako ich jednotlivé autorky a autori vnimaju, ako sa snazia
interpretovat’ javy na sucasnom stupni vedeckého poznania aj svojho poznania vy-
uzitim minulych skasenosti.

Zbornik textov so spolo¢nym menovatelom Prirodzeny vyvin jazyka a jazy-
kové kontakty obsahuje studie doméacich aj zahrani¢nych jazykovedcov, ktorych
spaja spolo¢ny ciel’: hl’'adanie pravdy o spontannych javoch, o zmenach, ktoré sa
udiali v davnejSej i nedavnej minulosti, je nim aj hodnotenie javov, ktoré su znak-
mi jazykovych zmien, svedectvom dynamiky jazyka a stimulom na porovnavanie
sucasnosti s predchadzajucimi formami. Zmysel a hodnotu tychto badatel'skych
orientacii dokazuje aj vel’ky zaujem o tematiku prirodzenosti v jazyku, o tematiku
jazykovych kontaktov. Prispevky v tomto zborniku sa vyznacuji nielen Sirokym
zaberom problematiky, ale aj rozmanitostou pristupov k opisovaniu, hodnoteniu
a interpretacii zistenych javov. Rozdielnost’ nazorov, pristupov ¢i zadverov pri hod-
noteni jazykovych zmien nema jazykovedcov rozdelovat, ale ich privadzat ku
korektnej diskusii a prijatel'nej vedeckej argumentacii na zaklade spol'ahlivého po-
znania problematiky a objektivneho hodnotenia jazykovych zmien. Subor textov,
ktoré tvoria tento zbornik, je svedectvom nekonfliktného postoja prispievatel'ov
k taziskovej téme. Sme presvedceni, ze ani jeden z prispevkov si nekladie za ciel’
definitivne uzatvorenie skimanych otazok a ze vsetci autori svoje texty vnimaju
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ako prinos do skimanej problematiky, ako podnet na d’alSie rozvijanie vedeckého
badania. V pripade, Ze st Studie tohto zbornika napisané v spomenutom duchu,
okrem svojej poznavacej hodnoty nas obohacuju aj vedomim, ze okrahle Zivot-
né jubileum sa nestalo len prostriedkom na prezentaciu vedeckych poznatkov, ale
bolo aj podnetom korektnej diskusie o prirodzenom vyvine jazyka a o jazykovych
kontaktoch.

Pavol Zigo

12



Hlaskoslovné zmeny diferencujice kysucky narecovy areal”

Anna Ramsakova
Jazykovedny tstav Cudovita Stura SAV, Bratislava

Phonetic Phenomena Differentiating Kysuce Dialect Area
The several natural development processes in dialect of Kysuce area created three main dialect
types. The aim of the paper is to show significant differential phonological phenomena observed
in dialects of localities in the Kysuce region.

Kysucky narecovy areal — kontaktova oblast’

Uzemna okrajovost’ nareGovych arealov je jednym z faktorov ovplyvitujicich
podobu ich narecia. Vyskum narecovej situdcie na pomedzi dvoch ¢i viacerych
Statnych utvarov patri este i dnes medzi biele miesta slovanskej dialektologie.
Jednym z nich je aj vyskum kysuckej narecovej oblasti, kontaktovej zony na slo-
vensko-pol'sko-Ceskom pomedzi. Po celé storocia sa v tejto oblasti stretavali via-
ceré slovanské etnika. Kazdodennym spdsobom zivota a prace, ziskavanim obzivy,
vplyvom geografickych podmienok i jazykom si boli vel'mi blizke.

Prirodzené vyvinové tendencie v kysuckom nareCovom priestore, predovset-
kym v hlaskoslovnej, v morfologickej, ale takisto v lexikalnej rovine ho diferen-
cuju do troch narecovych skupin — kysucké goralské' narecia, hornokysucké po-
medzné? a dolnokysucké® nare¢ia (porovnaj Stole, 1994; Dudasova-Krissakova,
1993; Krajcovic, 1988).

Hlaskoslovné javy diferencujuce kysucku narec¢ovu oblast™
Najvyraznej$im javom zvukovej roviny diferencujicim kysuck narecovu ob-
last’ je vyskyt sucasnych reflexov za povodné praslovanské nosové samohlasky.

* Stadia vznikla v rémei rieSenia grantovych projektov VEGA 2/0104/14 Slovansky jazykovy atlas
a VEGA 2/0105/14 Slovnik slovenskych nareci.

! Na sucasnom tzemi Slovenska sa kysuckymi goralskymi nare¢iami hovori v severnom kute okresu
Cadca smerom k pol'skym hraniciam v obciach Skalité, Cierne, O$¢adnica, Svréinovec, v mestskych cas-
tiach mesta Cadca — v Horelici (v osadach Vescarovci, Hanusc¢akovei, LemeSovci, Mravcovei, Kozubovei,
Belesovci, Drlakovci, Matluchovci, Nemcakovcei, Bryndzarovci), v Cadecke (v osadach Masl'ovci, Ramsovci,
Sim¢iskovei a Kralovei) a v Milosovej (v osade Dejovka v sti¢asnosti s vyskytom reziduf).

2 Hornokysuckymi pomedznymi nare&iami sa hovori v oblasti povodia horného toku Kysuce v linii od Cadce
na zapad k slovensko-moravskej a na severozapad k slovensko-sliezskej hranici v lokalitich: Cadca (okrem osad
mestskych &asti Cadecka, Horelica a MiloSova, v ktorych sa hovori goralskym nare¢im), Makov, Vysoka nad
Kysucou, Koria, Kornica, Klokocov, Turzovka, Olesna, Podvysoka, Staskov, Rakova a Dlha nad Kysucou.

* Dolnokysuckymi nare¢iami sa hovori v udoli rieky Bystrice a dolnej Kysuce v okrese Kysucké Nové
Mesto, vo vychodnej &asti okresu Zilina a v okrese Cadca v obci Zakopéie.

4 Citovany nareCovy material dokumentujtci sucasny stav nare¢i na Kysuciach som ziskala po¢as terénnych
vyskumov v obciach Skalité v rokoch 2000 — 2004, v Ciernom v lete 2007 a v O$¢adnici v lete 2008. Dalsi
vyskum kysuckej jazykovej oblasti som uskuto&nila v aprili 2009 v Cadci — v jej mestskych ¢astiach Milogova,
Cadecka, Horelica, Rieka a Vojty; v juni 2009 v Korni, Kornici, Turzovke (v &astiach Hlinené a Turkov) a &ias-
tocne aj v Klokocove; v auguste 2012 v lokalitach: Makov, Podvysoka, Rakova, Staskov, Vysoka nad Kysucou
(v casti Horny Kel¢ov), Zakopcie a Svr¢inovec. V lokalitach som ziskala jazykovy material formou zvukové-
ho zaznamu r6znej kvality a tiez prostrednictvom dotaznika pozostavajuceho z vytypovanych javov zvukovej
a tvaroslovnej roviny, ktory bol vyberom z Dotaznika pre vyskum slovenskych nareéi (Pauliny — Stolc, 1947).
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V kysuckom regione sa nosovky systémovo vyskytujia v skupine kysuckych goral-
skych nareci. Tato skuto¢nost’ ukazuje na ich vyvinovu spitost’ s pol'skymi nare-
¢iami. Hornokysucké pomedzné a dolnokysucké nare¢ia maju za povodné nosov-
ky jednoduché otvorené samohlasky a diftongy, o ich, naopak, vyvinovo spaja so
slovenskymi narec¢iami.

1. Nosovky *¢, *¢&

V skupine kysuckych goralskych dialektov sa nosovky vyskytuji v dekompo-
novanej podobe vo forme bifonematického spojenia vokal + konsonant (nazala),
v Horelici sti¢asné vyskumy potvrdili nosovky uz iba vo forme reliktu.®

V kysuckej goralskej narecovej oblasti je reflex yn za nosovku *¢ v kratkej po-
zicii®: mynso, pamyné, pamync’, pynsé, 3evyné, svyncié, s 'vyncic’, svynéié, pyné,
pyné, zyné, séynsce, Scyns ‘c’e, scynsée, jynzyk. Jednotne prebehla zmena *&> gn
so sprievodnou jotaciou po pernici v povodne dlhej pozicii: vionzaé, vionzac', pion-
ty, plontek, zacontek, zacontak, zacontek, mesonc, porondek, porondek, porondak,
zaprongac’', pynonse, zajonc, jondro, v infinitivhych tvaroch slovies typu vziat,
vytat’, zacat’ za pdvodné *-@&ti, napr. vzonc, vyéonc.

Vyskum dialektov na hornych Kysuciach v poslednych rokoch (pozri poznamku
pod ¢iarou €. 4) potvrdil vyskyt hlaskoslovnych ¢rt vlastnych goralskému nareco-
vému systému aj v lokalitach Cadeéka (ide o kompaktnejsi celok niekol’kych osad
osidlovanych obyvatelmi O$&adnice, ale administrativne prislichajuce Cadci)
a Miloova (ide iba o jednu osadu) — v mestskych &astiach okresného mesta Cadca.
Na skutoénost’, e Gast’ Cadecky je ,,goralska“ nas upozornil Jozef Marec (kysucky
lekar, spisovatel’ a zberatel’ 'udovej slovesnosti venujuci sa aj vyskumu kysuckych
dialektov) pred vyskumom v roku 2009 (pozri poznamku pod ¢iarou €. 4). AZ do
uskutocnenia vyskumu v spominanom roku 2009 sme sa o fakte, ze goralsky jazy-
kovy systém je tiez v re¢i niektorych obyvatel'ov Cadecky a Miloovej, nedocitali
v ziadnej slovanskej odbornej literatire (Ramsakova, 2010 c). Ide o vel'mi zavaznu
skuto¢nost’, pretoze najmé najskor pol'ski etnografi a neskor i pol'ski jazykovedci
venovali viac ako mimoriadnu pozornost’ vyskumu nareci v prihraniénych oblas-
tiach Slovenska, aby zistili, kam az siaha vyskyt pol'skych vyvinovych jazyko-
vych zmien (vo vsetkych jazykovych rovinach). Pravdepodobne tomu tak bolo
preto, ze pri vyskume dialektov v tomto regione badatelia nevenovali dostatocnt
pozornost’ aj odl'ahlejSim (neraz osihotenym) osadam a neprihliadali na skutoc-
nost’, ze administrativne hranice nie vzdy st aj nareCovymi hranicami. Narecie

> Pocas vyskumu v aprili 2009 zo Siestich oslovenych autochtonov Horelice narodenych v rozpiti ro-
kov 1925 — 1944 som nosovky v dekomponovanej forme vo vsetkych sledovanych poziciach zaznamenala
iba u jednej informatorky. V stcasnosti v lokalite badat’ vyrazny Gstup javov vlastnych povodnému nareciu
v prospech hovorovej ¢i spisovnej variety slovenského narodného jazyka.

© Pri ¢itani citovanych dokladov treba mat’ na paméti: doklady s mazurenim (splynutie zadod’asnovych
sykaviek s predod’asnovymi $, z, ¢, 3 > s, z, ¢, 3), 7 a -k na konci slov a tvarov, napr. cyrvony, syski, drevo,
prisé, o babak, byla jek su zo Skalitého so systémovym vyskytom; i a -k (na konci slov a tvarov) sa takisto
vyskytujii v obci Cierne, ale iba v osadach najbliZsie susediacich s obcou Skalité a len v najbeznejsie pouzi-
vanych lexémach, napr. ticet, dobre, grip, zjedl’i ik, musala jek plaka¢, po xalupak (podrobnejsie Ramsakova,
2010 b, s. 71 — 72, 82); doklady dokumentujtce palatalizované sykavky s’, z", ¢’, 3°, napr. legnuc’, za keleg
go z'ot, s ilny, z el'ina st z O$c¢adnice.
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odlahlej a prihrani¢nej osady Dejovka v MiloSovej bolo v kontakte s goralskym
nare¢im obce Svréinovec a s typom prechodnych Cesko-pol'skych nareci okolia
Jablunkova (Balhar, 1992). Lokalita Cadetka tzemim svojich povodne najstar-
sich osad Maslovci, Ram3ovci, Siméiskovei a Kralovei bezprostredne susedi
s chotarmi goralskych obci Skalité, Cierne a O$¢adnica, pri¢om spolu s Horelicou
a Svré¢inovcom predstavuja relativne uceleny areal vyskytu goralskych narec¢i na
Kysuciach. V Cadecke a Dejovke je systémova striednica gn v dlhej pozicii, napr.
Plonty, plontek, jondro. V Dejovke aj vionzac, ktora variruje s formou on, napr.
Pplonty, plontek, jondro (Ramsakova, 2010 c).

Z gramatickych foriem mozno spomenut’ napr. tvary tretej osoby pluralu pré-
zenta slovies typu robia, varia, kosia, v ktorych za povodné *-éfs je reflex -gm vo
vsetkych kysuckych goralskych lokalitach, napr. roblom, varom, stojom, hasom,
bojom se, zvoriom, vazom Se. V tejto skupine dialektov je reflex -gm unifikovanou
koncovkou vsetkych typov slovies (porovnaj kapitolu 2. Nosovky *o, *9).

V hornokysuckych pomedznych dialektoch je reflex a (Ciastone vratane dia-
lektu Horelice) po inych ako labidlnych konsonantoch 1) v kratkej pozicii za *¢:
3esac, zesac, desac, dvacac, dvatsac, zaé, zac, lahnuc, lahnuc, hladaé, kl'aknuc,
3akovac, zakovac, caski, scasce, s¢asce, jazyk, jazik, 2) v dlhej pozicii za *& 3esa-
ty, 3esaty, zesaty, Sezdesac, Sezzesaty, castka, zacatyk, zacatek, zacatok, mesac,
mesac, poradek, poradek, zapraha¢, zaprahac, prasé, pynaze, penaze, penaze, Sa-
hovica, zajac, jadro a v infinitivnych tvaroch slovies typu vziat’, vytat, zacat’ za
pdévodnu nosovku v koncovke *-&fi: vzacd, vzac, vyéaé, zacaé, zacac.

V skupine hornokysuckych pomedznych nareci sa za nosovky po labidlach (Cias-
tocne sem zarad’'ujeme Horelicu) vyskytuju dve striednice a a d v povodne kratkej
i dlhej pozicii. Hlaska d je variantom (alofonou) fonémy a. NajvyraznejSie sa vy-
skytuje v narec¢i Turzovky, Korne, Kornice a v mestskych castiach MiloSova (okrem
Dejovky) a Rieka (podrobnejsie Ramsakova, 2010 a). Rovnako v suvislosti so zani-
kanim konsonantickej mékkostnej korelacie pri perniciach sa v niektorych lokalitach
vyskytuje i-ovy element ako rekompenzacia za mékkua pernicu (Pauliny, 1963). Po
labialnych konsonantoch prebehla zmena *¢, *& > ‘a/a, ‘i/d v kratkej pozicii: mia-
so, hoviado, hoviddo, hovado, hoviagy, pamiac, pamidé, pamac, pamidtaé, pamiataé,
plasé, plasé, miaki, maki, 3eviaé, plac, miaso, midso, maso, svati, sVidci¢, pdc a v dlhej
pozicii: pamditka, pamatka, pamiatka, p'dty, p'aty, pati, p'dtyk, platek, patek’.

V morfologickej rovine je situdcia nasledovna. Reflex a je za *¢: 1) v nomi-
native a akuzative singularu substantiv pévodnych nz-kmenov typu Zriebd, prasa,
dievca a to v dialekte obci Podvysoka, Staskov, Turzovka, Kornia, Kornica, Makov,
Horny Kel¢ov, Rakova, Cadca, &iastoéne aj Horelica: zefca, zefka, 3eféa, prasa,
prasa, cele, ale tiez zreba, 2) v akuzative singularu zamen ma, ta, sa v Turzovke
Casti Turkov a v Rakovej ma, ca, ¢a, sa, 3) v koncovke *-&tw v tvare tretej osoby
pluralu prézenta slovies typu robia, varia, kosia v Makove, Rakovej a Cadci (v ¢as-
tiach Rieka a Milosova): roba, roba, vara, vara, stoja, hasa, boja, zvona, vravia,
ve3a, vasza.

7V skupine hornokysuckych pomedznych nare¢i ma iba dialekt Makova, Turkova a Horného Keléova c,
3 za povodné ¢, d’, napr. 3eci, cicho, sakovac. Ostatné narecia tejto narecovej skupiny maju ¢, 3, napr. 3efca,
hamovaé, huscor.
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V sledovanych typoch slovies je v hornokysuckom nareCovom priestore dife-
rencia za *-&w v podobe systémovej koncovky -u (ktora je vysledkom jej preni-
kania z paradigmy slovies s pdvodnym *-¢o¢») v tvare tretej osoby pluralu prézen-
ta vyskytujicej sa vo vicsine lokalit (v Hornom Kelcove, Olesnej, Podvysokej,
v Turzovke v casti Hlinené, v Korni, Kornici, Klokoc¢ove a opéat’ v Horelici iba
¢iastoéne): robu, robiu, stoju, varu, hasu.

Jednotna pripona -e sa vyskytuje 1) za *¢ v nominative a akuzative singularu
substantiv povodnych nz-kmenov typu Zriebd, prasa, diev€a v kysuckych goral-
skych dialektoch (Ciastoéne v Horelici) a v Casti hornokysuckych pomedznych
dialektov v lokalitach Staskov, Turzovka (v Casti Hlinené) a Oles$na: 3yfce, seu-
Ce, prose, zrebe, zrebe, ale variruje s koncovkou -a: zefca, éela, prasa (porovnaj
vyssie pri reflexe a), 2) v akuzative singularu zdmen ma, t’a, sa v kysuckych go-
ralskych nareciach (opit sem patri aj ¢iastocne Horelica) a v Casti hornokysuc-
kych pomedznych nareciach v Turzovke (v ¢asti Hlinené), Korni, Kornici, Oles$nej,
Staskove, Vysokej nad Kysucou a Podvysokej: me, ce, c’e, Se, s’e.

Povsimnutia hodna a vel'mi zaujimava je v Staskove lexéma Aladoc¢ s ohl'adom
na koncovku -o¢, ktora by mohla byt dékazom uskuto¢nenej zmeny @ na o v du-
chu goralského nareCového systému (Ramsakova, 2010 b; Dudasova-Krissakova,
1993), avsak nie v pozicii pred neznelou spoluhlaskou, ako je tomu v tomto pripa-
de pred ¢. Takisto v tejto obci vyskum potvrdil zaujimavé hlaskoslovné varianty
pamiotka, viozad, potyk (aj v Korni), zajoc, vZoé¢, ale o nich mozno uvazovat’ uz
ako o vysledku zaniku nazalneho elementu dekomponovanej nosovky z nareco-
vych variantov pamiontka, vionza¢, p'ontyk, zajonc, vzoné, ¢i z foriem pamiontka,
Vionzaé, plontek, zajonc, vioné.

Narecova situacia za pdvodné *¢, *& v dolnokysuckych nareciach by mala byt’
nasledovna®. V dolnokysuckych nare¢iach sa vyskytuje jednotna striednica e za
e v kratkej pozicii po labialach v slovach a tvaroch v prislusnych hlaskoslovnych
formach?’: devet, devet, devet, devet, zevec, pet, pet, pec, ojedinele pdc (Brodno),
pomet, pomet, pomec, pamet, pamec, pometat, pometat, pometac, pametat, pame-
tac, hovedo, hove3zi, hovegzi, pest, pest, pesc, sveti, svetit, svetit, svétost.

Iba v obciach Radodstka, Nova Bystrica a Rie¢nica je reflex -a v tvaroch ho-
vado, hovazi, hovazina. Takisto sa vyskytuje v lexéme svitit’ ¢i svity takmer vo
vsetkych lokalitach okrem Dunajova, Ochodnice a NesluSe, ¢o dokumentuja for-
my svatit, svati, svati, svati, svacic, svatit, svatit. V Brodne a v Sneznici explora-

8 Z izemia s vyskytom dolnokysuckych nare¢i disponujem nareovym materialom iba z obce Zakopcie,
ktory necitujem, lebo nie je postacujuci na ucely tohto prispevku. Z ostatnych lokalit s dolnokysuckym dia-
lektom neméam vlastne ziskany narecovy material a ani nedisponujem materidlovymi zdrojmi, ktoré by opi-
sovali sucasny stav tychto narec¢i. S oh'adom na potrebu podat’ ¢o najucelene;jsi pohl'ad na narecovu situaciu
na Kysuciach som do prispevku zaradila material ziskany pre potreby Atlasu slovenského jazyka 1968 — 1984
(dalej ASJ) deponovany v dialektologickom oddeleni Jazykovedného tstavu Cudovita Stira Slovenskej aka-
démie vied (d'alej JULS SAV) z okresov Cadca — z obce Zakopéie a Kysucké Nové Mesto — z lokalit Jastrabie,
Dunajov, Ochodnica, Radéstka, Neslusa, Rudinska, Kysucké Nové Mesto, Vel’ka Rudina, Rudinka, Vranie,
Brodno, Sneznica, Oskerda, Radol'a, Budatinska Lehota, Lutise, Kysucké Lieskové, Krasno nad Kysucou,
Zborov nad Bystricou, Nova Bystrica, Rie¢nica (v suc¢asnosti zatopena), Horny Vadi¢ov, Prostredny Vadicov,
Dolny Vadicov, Kotr¢ina Lucka, Lodno, Stara Bystrica, Klubina a Pazitie.

° Pri citovani archivnych dokladov désledne respektujem transkripciu exploratora.
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tor zapisal spominanu striednicu iba v nareCovej lexéme svati. Rovnaky reflex je
v Ochodnici a Neslusi v lexéme devar, v Rudinskej je devat.

Striednica a je v kratkej pozicii po inych ako labialach vo v§etkych dolnokysuc-
kych lokalitach: sadnut, sadnut, sadnuc, sadnuc, lahnut, lahnut, lahnut, lahnuc,
lahnuc, hladat, hladat, hladat, hladac, hladac, caski, caski, sc¢astie, sc¢ascie, da-
kovat, zakovac, jazik.

V dlhej pozicii za *€& je po labialach reflex fa s najvacsim rozsahom vysky-
tu, napr. pamiatka, pomiatka, viazanie, viazanie, viazat, viazac, piati, piatek.
Hlaskoslovnti formu viac zapisal explorator v lokalitach Radol'a, Budatinska
Lehota a Dolny Vadicov. NareCova formu viacej zachytil v obciach Kysucké
Nové Mesto, Velka Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, Sneznica, Oskerda,
Kysucké Lieskové, Raddstka, Nova Bystrica, Rie¢nica a Pazitie. Iba v Krasne nad
Kysucou sa vyskytuje @ vo formach padti, patek. V nare¢i obci Jastrabie, Dunajov,
Ochodnica a Neslusa je podla archivnych tudajov reflex é: péti, pétek, pométka,
vézanie, vézarnie, uvézat, vézat, v Dunajove véc. Archivny nareCovy material po-
tvrdzuje tiez vyskyt e, ktoré vzniklo v dosledku straty kvantity pévodného € vo
forme vecej v Zakopci, Jastrabom, Ochodnici, Neslusi, Rudinskej, Krasne nad
Kysucou, Zborove nad Bystricou, Klubine, Lodne, Starej Bystrici, Lutisi, Hornom
a Prostrednom Vadicove a Kotr¢inej Lucke.

Aj po inych ako labialnych konsonantoch sa vyskytuje reflex ia v dlhej pozicii
takmer na celom uzemi dolnokysuckych nareci: mesiac, zaciatok, zaciatek, priasc,
siaha, ciastka, ciastke, poriadek, poriadok, priaza, zapriahac, zapriahat, zapria-
hat. V Riecnici explorator zachytil formu zaprihat. Reflex d, a to iba v lexémach
zacdatek a castka, sa vyskytuje v lokalitach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, Neslusa
a Krasno nad Kysucou. Takisto v Rudinskej a Krasne nad Kysucou sa vyskytuje
v lexémach saha, poradek, praza a zaprahat. Iba v Rudinskej je prast. A napokon
v obciach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica a Neslusa explorator zapisal striednicu é:
séha, porédek, prést, zapréhat.

V koreni slovies typu vziat, vytat, zacat’, napat’ sa odrazila (sastredila) variant-
nost’ reflexov ia, a, é (ktoré st uvedené v poradi od najrozsirenejsej striednice)
tejto narecovej oblasti za poévodné *-&fi: ziac, ziat, vziac, vziat, vziat, vzat i vzéet
(Jastrabie a Dunajov).

Z gramatickych foriem v dolnokysuckych dialektoch opét’ vyberame stav stried-
nic za *¢ 1) v nominative a akuzative singularu substantiv pévodnych nz-kmenov
typu zriebd, prasa, dievca, v ktorych explorator Eduard Gasinec zachytil dva reflexy
-a a -e, napr. diefca, 3iefca, prasa, prase (Jastrabie), prese (Dunajov); 2) v akuzative
singularu zamen ma, t’a, sa, v ktorych je jednotna striednica -a — ma, ta, ta (Lodno,
Kotr¢ina Lucka), ca, ¢a (Brodno), sa; 3) za *-&w v tvare tretej osoby plurdlu prézenta
slovies typu robia, varia, kosia, v ktorych je reflex fa na vécsSine tizemia dolnoky-
suckych dialektov, napr. robia, varia, hasia. Kvantita je tieZ zapisana na listkoch
zo Zakopcia, Rudinskej, Krasna nad Kysucou s reflexom a vo formach robd, vara,
hasa. Takisto v lokalitach Dunajov, Ochodnica a Neslusa v slovesach krica, pala, ale
uz nie v slovesach vareé, hasé, kupé a v slovese robé v Jastrabi, Dunajove, Ochodnici
a Neslusi, v ktorych koncovka -é je opit’ vysledkom jej prenikania z paradigmy
inych typov slovies (porovnaj Pauliny —Stolc, 1947).
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2. Nosovky *g, *¢

V kysuckych goralskych nareciach sa za praslovanské nosovky *¢, *¢ vyskytu-
ju dve striednice om(n) a om(n) — v Cadetke a v Horelici iba &iastocne, zo skupiny
hornokysuckych dialektov v nare¢i Horného Kelcova a Staskova.

Reflexy om a om sa vyskytuju v nasledujucich slovach a tvaroch: 1) za *-gjo
a *-gjo v akuzative a inStrumentali singularovych tvaroch adjektiv feminin dek-
lina¢ného typu mlody, napr. v akuzative: vyberovom momke, velkom fure sana,
bogatom mamke, polskom krove, Bozom pomoc, pyknom ale nesé¢asnom 3yfke,
dobrom mlodom babe, polskom abecede naz ucila, postavili novom murovanom
xalupke a v inStrumentali, napr. z glatkom momkom, s pyknom 3yfkom, tom ska-
lickom cestom, takom nocnom kosulom, skromnom svasebnom mamkom; 2) za
*g v akuzative singularu pronomin ju a tu: jom, tom, tom; 3) za *-0j¢ v inStrumen-
tali singularu prvej a druhej osoby bezrodovych zamen mnou, tebou, sebou: mnom,
mnom, tebom, tebom, sebom, sebom; 4) za povodni nosovku v koncovke *-otw
v tretej osobe plurdlu prézenta vsetkych typov slovies, v pomocnom slovese byt
a slovese ist’ v goralskych nareciach a iba v Hornom Kelcove a StaSkove v niekto-
rych typoch slovies: zaroblajom, zaroblajom, zarobojom, podom, bedom, zabyvom,
grajom, pecom, 3ejom se zazraki. V uvedenych nareciach je reflex -om unifikova-
nou koncovkou vsetkych typov slovies i za pdvodné *-&w, napr.: bolom, stojom,
gvarom, zavizom, oni musom, stojom, se bojom, gvarom, zvornom, govorom, krize
miie bolom, nevezom (porovnaj kapitolu 1. Nosovky *¢, *&; Ramsakova, 2010 b).

Len v koreni slov a tvarov je za *¢ popri striedniciach gm(n) a om(n), napr.
momka, chomont, okrongly, vonski, lonka, vyrombovacé, vyrombac, konséek,
konscek, zolondek, zolondek, kompac’ tiez reflex ym(n), napr. zorymbek, rynka,
rynkavice, dymp.

V hornokysuckych pomedznych (okrem Horného Kelcova) rovnako ako v slo-
venskych nareCiach je za *¢, *¢ v kratkej i dlhej pozicii jednotna striednica u 1)
v koreni slov a tvarov: rukavice, ruka, muka, zarubek, kupac, zaludek, kuzel’, vy-
rubem, vyrubaé, vyrublac, vnucek, kut, luka; 2) za *-gjo a *-ojo v akuzative a in-
Strumentali singularovych tvarov adjektiv feminin deklinacného typu mlody: bo-
hatu petrusku dovom do polefki, suchu koru chleba, treja jakusi peknu polaznicku
utnué, do pekla horuceho aj z sadovu ostrvu i z drahu lomacku, ze suxu 3acelinu,
ze staru kravu; 3) za *¢ v akuzative a inStrumentali singularu zamen feminin ju, iu
a ukazovacich pronomin feminin ta: ju, hu (Turzovka), riu, nu, tu; 4) za povodné
*-0jo v inStrumentali singularu prvej a druhej osoby bezrodovych osobnych zamen
mnou, tebou: mnu, tebu; 5) za *¢ v koncovke *-gtp v tretej osobe plurdlu pré-
zenta niektorych typov slovies v lokalitach Korna, Kornica, Turzovka, Podvysoka
a Olesna: vedu, xcu, hynu, dru, 3eru, rozumeju, kupu, dozru.

V Makove, Cadci a Rakovej je pravidelny vyskyt koncovky -a: rozuma, kupa,
kupa v tretej osobe pluralu prézenta niektorych typov slovies, ktora je opat’ svedec-
tvom jej prenikania z paradigmy slovies s pévodnym *-¢f» (Ramsakova, 2010 b).

Obraz o sucasnych striedniciach za pdvodné praslovanské nosovky v priesto-
re hornokysuckych pomedznych nareci by nebol Uplny, keby sme neuviedli, ze
nosovky v dekomponovanej podobe sa vyskytuja aj v tejto skupine dialektov, ale
v lexikalnych prevzatiach, ktoré ukazuju na archaickost’ tychto nareci, napr. 3ans-
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la, prendla, prenzel, myntel’, myntylica, kunzel’, kympa, lyng, rostrensac, rostren-
saé, pensé, pamenc, zajonc, zymby, gymba, sventa, pryndla, pajonk, za Hlymboke
(vyskum autorky v lete 2012; Ramsakova, 2010 b a 2010 c; Dodekova, 2002).

V dolnokysuckych dialektoch by podl'a archivnych zaznamov dialektologické-
ho oddelenia JULS SAV mala byt situacia takato. Za *¢ v kratkej pozicii explo-
rator zachytil jednotnu striednicu u, napr. dub, ruka vo vsetkych dolnokysuckych
nareciach. V dlhej pozicii za *§ sa vyskytuje reflex # na vac¢sine uzemia dolnoky-
suckych dialektov, ktory je vysledkom straty kvantity starSieho # (na liice) v ob-
ciach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, Neslusa, Rudinska, Sneznica, Krasno nad
Kysucou, Zborov nad Bystricou, Radostka, Nova Bystrica, Rie¢nica a Prostredny
Vadicov. V Klubine a Starej Bystrici je to hlaskoslovna forma na yce, v lokalitach
LutiSe a Horny Vadicov na uice. Z Kotr¢inej Lucky je zapis na uce.

Za pdvodné *-9j¢ v inStrumentali singularnych tvaroch feminin a adjektiv femi-
nin deklina¢ného typu mlody vo vsetkych lokalitach s vyskytom dolnokysuckych
dialektov okrem SneZnice archivne materialy ukazuju na jednotnii koncovku -u
(z dobru Zenu), iba zo Sneznice je dolozena starSia koncovka -# (z dobrui Zenu). Pri
sledovani archivnych zapisov v ukazovacom zdmene s tou za *-0j¢ je o¢ividna roz-
kolisanost’ vyskytu (straty) kvantity. V lokalitaich Ochodnica, Dunajov, Jastrabie,
Neslusa, Rudinska, Krasno nad Kysucou, Zborov nad Bystricou, Klubina a Stara
Bystrica zachytil explorator formy s tu Zenu. V Sneznici s tu Zenu, v Novej Bystrici
a Riec¢nici s tu zenu. Napokon v lokalitach Neslusa, Kysucké Nové Mesto, Velka
Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, Oskerda, Radol'a, Budatinska Lehota, Kysucké
Lieskové, Lodno, Radostka, Lutise, Vadicov, Kotr¢ind Lucka a Pazitie explorator
zapisal s tu Zenu. V inStrumentali bezrodovych osobnych zamen za *-o0j¢ v tvaroch
so mnou, tebou, sebou je kvantita v obciach Sneznica, Radostka, Nova Bystrica
a Riecnica: se mru, s tebu, ze sebu a v Jastrabi iba vo forme ze sebu. V ostatnych
lokalitach st varianty bez kvantity: se mriu, se mnu, s tebu, ze sebu. Za *¢ v akuza-
tive a *-0jo inStrumentali singularu zamen feminin ju, niu na celom tzemi dolno-
kysuckych dialektov st minimalne rozdiely, najrozsirenejsie hlaskoslovné formy
su za nu, s nu. V Sneznici explorator zachytil reflex # (7u), ktory je systémovym
reflexom v danej pozicii v lokalitich Radostka, Nova Bystrica a Rie¢nica — za
nu, s nu. S depalatalizovanym 7 a bez kvantity by mali byt bezné formy v Lodne
a Kotr¢inej Lucke, ¢o dokumentuje archivny materidl — za nu, s nu (porovnaj
Pauliny — Stolc, 1947).

3. Spoluhlaska g

Zaujimava divergencia kysuckého dialektového aredlu je tiez pri sledovani vy-
skytu su¢asnych reflexov za g. Uzemie s vyskytom kysuckych goralskych nare-
¢i nepozna zmenu g >y > h (Rams$akova, 2010 b; Dudasova-Krissakova, 1993;
Krajcovi¢, 1988), napr. nogavice, noga, grabi¢, gra¢, glina, bogaty, gojny, vyg-
nac’, gvaric¢, glova, gornek, ogyn, glista, gnozdo, do Skalitego, viakveducego, god-
nego, gynsygo, do jednego, nnebogego, grox, zaginuc, grable.

Spoluhlaska A sa vyskytuje v skupine hornokysuckych pomedznych nareci
ako vysledok zmeny g > v > h: ohyn, hlavaty, hloska¢, hlupota, hnilka, hnié, zo-
hon, zohlavek, dluho, noha, hlava, hluxo jako pen, z Visnovaho, pomarancovaho,
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Evinaho, dobreho, hlista, odhanaéd, hlina, hrax, hnev, cehla, hrnec. V uvedenych
nareciach je vel'mi Casty vyskyt povodného g opit’ v lexikalnych prevzatiach, napr.
garnec, gvarié¢, ogurki, glova, nogi, baj je zogoranka malenko, gruska, ogorki,
gornek, gymba (vyskum autorky v lete 2012; Ramsakova, 2010 b a 2010 c¢).

Dolnokysucky nareCovy priestor je v tejto zmene jednotny s vyskytom h: hnef,
hnev, hnevat sa, hnevat sa, hnevat sa, hnevac sa, hiiezdo, hniezdo, hviezda, uhol,
uhel, uhel, uhlie, uhlie, uhlik, uhlisko, hrncek, hrnec, hrnec, dluhi, dluhi, duhi,
duhi, hluboki, hluboki, hlupka, hlupka, huboki, hupka, hupka, hubka, hubocina,
huboko, hrp, hrbati, hrbati, hrdlo, hrduo, hodit, hinut, hinut, hinuc, ihla, ihya, hrat
sa, hrat sa, hrac sa, hladni, huadni, hod’it, hodit, hodit, hozic (porovnaj Pauliny —
Stolc, 1947).

Zaver

Nahliadnutim do archivnych narecovych zaznamov deponovanych v dialek-
tologickom oddeleni Jazykovedného tistavu Iudovita Stira Slovenskej akadémie
vied v Bratislave, ale predovsetkym pri ¢itani tidajov zachytenych na hornych
Kysuciach takmer pred sedemdesiatimi rokmi, nadobudame dojem akoby zastal
¢as. Archivovany atlasovy nare¢ovy material potvrdil takmer totoznti podobu su-
¢asnych vysledkov, a to jednak v pripade vyskytu systémovych hlaskoslovnych
zmien opisovanych v prispevku, ako aj v pripade ich variantnosti. Prirodzene, takto
sa javi narecova situacia, ak ju sledujeme v lexémach izolovanych od kontextu.
V porovnani so sucasnym stavom sledovanych zmien je v hornokysuckej nareco-
vej oblasti predsa len jeden ocividny rozdiel, a to pri vyskyte nosoviek v Horelici,
v ktorej ich Eduard Gasinec v polovici jula 1948 zachytil nielen v dekomponova-
nej forme, ale tieZ s reflexom vo forme otvorenej hlasky, napr. pac, pionty, pamdc,
pamataé, hoviii, svaty, Sakovad, caskz (ktore potvrdll aj sucasny vyskum), a tiez
v podobe nosovych samohlasok svecic, vgzac pesc, vyrobad, vyrobol, ktoré stiéas-
ny vyskum nepotvrdil (porovnaj Pauliny — Stolc, 1947).

Excerpta (dovedna 99 listov obsahujucich 2355 slov, tvarov a slovotvornych
pripadov vypisanych v kazdej jednej lokalite) ziskané z materidlu z dvanastich
lokalit v okrese Cadca (Makov, Vysoka, Nizna Korna, Turzovka, Podvysoka,
Kornica, Staskov, Rakova, Zakopcie, Cadca, Horelica a Olesna) a dvadsiatich
deviatich lokalit v okrese Kysucké Nové Mesto (Jastrabie, Dunajov, Ochodnica,
Neslusa, Rudinska, Kysucké Nové Mesto, Vel’ka Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno,
Sneznica, Oskerda, Radol'a, Budatinska Lehota, Kysucké Lieskové, Krasno nad
Kysucou, Zborov nad Bystricou, Klubina, Lodno, Radostka, Stara Bystrica, Nova
Bystrica, Riecnica, Lutise, Horny Vadicov, Kotr¢ina Lucka, Prostredny Vadicov,
Dolny Vadic¢ov a Pazitie) v rozpéti rokov 1947 — 1949 su vysledkom mravencej
prace Eduarda Gasinca. Prace kysuckého rodaka, ktory zozbieral material pre po-
treby Atlasu slovenského jazyka, ¢im vyrazne prispel k zapiianiu bielych miest vo
vyskume narec¢i na Kysuciach.

Dakujem prof. PhDr. Pavlovi Zigovi, CSc. za viestranni podporu nielen vo
vyskume nareci na Kysuciach a Mgr. Gabriele Mucskovej, PhD. za podrobné pre-
Citanie prvej verzie prispevku a za pripomienky, ktoré skvalitnili pdvodny text.
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