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Fonologicka analyza goralského narecia v obci Skalité,
interferencia spisovného jazyka a narecia na zvukovej rovine

Anna Ramsakova

Jazykovedny ustav L. Stara Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Uvod

Zakladny material pre fonologickll analyzu narecia sme ziskali zvukovym
zaznamom v rokoch 2000 — 2004 metddou priameho vyskumu v teréne. Zazna-
menany narecovy prejav je prehovorom autochtonnych obyvatel'ov obce, ktori
su sucasne aktivnymi pouzivatel'mi miestneho narecia.

Skalité lezi v severozapadnej Casti Slovenskej republiky. Patri do skupiny
hornokysuckych narec¢i hornotrenc¢ianskeho arealu (Krajcovic, 1988, s. 233) Zo

411



severnej strany hranici s pol'skou obcou Koniakow, z vychodnej strany s obcou
Zwardon. Narecie skalitskej doliny z juznej strany susedi s nare¢im obce Os-
adnica, zo zapadnej s nare&im obce Cierne a ¢astou s adgianskym nare¢ovym
aredlom.

Miestny dialekt, v porovnani s ostatnymi kysuckymi (hornokysuckymi,
dolnokysuckymi) nareciami, ma osobitné postavenie vd’aka genetickej spoji-
tosti s pol'skymi nare¢iami. Narecie skalitskej doliny patri do tzv. goralskych
nareci, pri ktorych sa neraz uplatiiuje tendencia hodnotit’ ich na Grovni slavis-
tiky.

Fonologicku analyzu, ktora je len sondou do skimaného narecia, sme vy-
pracovali na zaklade textov, ktoré sme ziskali fonetickym prepisom suvislych
nare¢ovych prehovorov. Nahravky sme prepisali podl'a zasad fonetickej
transkripcie platnych v slovenskej dialektologii (podrob. pozri bod nizsie — za-
sady prepisu narecového prejavu). Niektoré javy sme dodatocne overovali
v teréne. Vzorkou pre charakteristiku vokalického i konsonantického systému
narecia predstavuje prehovor informatorov vo veku od 60 — 83 rokov, ktorych
sme povazovali za skupinu najstarSich pouzivatel'ov dialektu.

Slova, slovné spojenia, ktoré v analyze uvadzame ako priklady, reprezentu-
ju charakterizovany jav. Prirodzene, uvadzané formy nie vzdy koreSponduju so
systémovou nare¢ovou podobou (Casto ide o interferému). Dynamika narecia
sa markantne prejavuje vo vokalickom systéme, preto sme otazku interferencie
spisovného jazyka a narecia zaradili v zaverecnej Casti prispevku. Okrajovo
uvadzame interferencné prejavy v konsonantickom systéme.

Prepis zivej reci aktivnych pouzivatel'ov goralského dialektu predstavuje
aktudlny stav narecia i s porusenim narecovej normy. Analyzované formy v tex-
te oznacujeme kurzivami.

Zasady prepisu narecového prejavu

Pri zapise narecového prejavu sa riadime zasadami dialektologickej fone-
tickej transkripcie. Pouzili sme nasledovné osobitné grafémy:

Vokaly: ¢ — zizeny kratky; o — zaZeny kratky; y — vysoky zadny nelabiali-
zovany; ' — zvuc¢na neslabi¢na predna (palatalna) zlozka stipavych diftongov
(p untek)

Konsonanty: x — velarny Gzinovy; 3 — alveolarny polozaverovy; I — frika-
tivne r

Palatalne polozaverové a uZinové: 3 — napr. Secko — diet’a; ¢ — napr. cele
—tela; Z — napr. Zzima — zima; § — napr. Sano — seno

Mikké palatalizované pernice: v’ — uv "onzali, pov em, zv unzano; b" —
bolo; p’ — p untek, kip talo; m” — pozam %atos, m "odem, m "ol

Mikké palatalizované velary: g' — og uné; k' tak e (také).

Maikkost’ konsonantov 7z a I’ zapisujeme dosledne aj pred e alebo i. Znelost-
nu asimiléaciu zapisujeme foneticky. Prizvuk je na prvej slabike. Podl'a Matec-
kého (1938, s. 32) nejde o vplyv slovenského jazyka, ale pravdepodobne je to
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prejav davnejSieho stadia, ktorym presli vSetky pol'ské narecia. Vo fonetickom
prepise prizvuk a splyvavu vyslovnost’ neoznacujeme.

V spojke ,.ked™ sa v skalitskom nareci nerealizuje posledna spoluhlaska,
napr. ked’ si odpadol — ke_jes otpot. Rovnako Specifické je skracovanie pomoc-
ného sponového slovesa ,,byt™ (ja som — jo jek — jo k), ako i jeho Casovanie,
napr. ked’ som odisiel robit’ — ke 'k posel robic.

Pri prepise otvoreny, resp. zuzeny vokal, pripadne zapis 7 sa vyskytli sporné
pripady, ktoré sme so stopercentnou istotou nedokazali ur€it’, preto ich v textoch
oznacujeme nasledovne (vyraz zachytava najskor systémovi realizaciu, v za-
tvorke sa uvadza ojedinela realizacia): xomo(o)nty, oblo(o)ki, by(e)da, pry(e)dlo,
pe(v)kla, bre(y)ntu, spe(y)vajom, nagrivol(u) se a iné. Realizaciu zuzenych
vokalov si jednotlivi informatori uvedomuju.

Nazvy pol'skych obci, miest, mena pol'skych badatelov a nazvy ich prac
uvadzame v ich pdvodnom materinskom jazyku.

1 Fonologicka analyza

1.1 Vokalicky systém

V 15. storo¢i prebehla v pol'skych nareciach defonologizacia kvantity a zme-
na opozicie kratke a dlhé vokaly na opoziciu otvorené — ziizené vokaly. ,, Pria-
mym dosledkom prechodu kvantity na kvalitu bol vznik tzv. zuzenych samohldasok
a, ¢, 0“ (Dudasova, 1995, s. 99).

Inventar vokalickych foném ma 6 kratkych a 2 zizené fonémy: i, y, ¢, a, o,
u, ¢, 0. Vokalicky systém v Skalitom ma nasledovnt podobu:

i u
y
efe) o(o)

a

V porovnani s hornokysuckymi nareciami (Krajcovic, 1988, s. 233) a s vo-
kalickym systémom stredoslovenskych nareci sa skalitské narecie diferencuje:

a) Vokalicky systém nepozna dlhé vokaly, a teda v porovnani so strednou
slovencinou sa v skalitskom dialekte nerealizujt, napr.: riebyla xudobno, pykno
snurka, moja zloto, neovakovane s¢any, pre nas, uni num poorali, po tyk jedlak,
¢i mlodi, ces te vojne, uni grovali, zabijali me svifie, zvozali me.

b) Z defonologizacie kvantity a existencie otvorenych a zizenych vokalov
vyplyva nepritomnost’ vhodnych podmienok pre diftongizaciu. V poziciach, kde
sa v strednej slovencine realizuji dvojhlasky, narecie skimanej obce nevyka-
zuje realizaciu diftongov:

1.*¢,*a <y, a, o napr. vyncyl Zumiiokuf, zodne Sole, al'e Zeleznicar, fiim "ol
Jjek zodnego;

2.y < *&

a) v byvalych dlhych resp. zdizenych slabikach, napr.: byda (bieda), éyit
(tien), drimac (driemat)), yfka (dievka), grryx (hriech), grniif (hnev), x[yp (chlieb),
xIyf (chliev), polyfka (polievka), spolygac se (spoliehat sa);
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b) v iterativach typu nalyvac, umyraé, usmyvac se, strylac;

¢) v komparat. adv., napr. myni, blizy, vync (viac);

3.u < 1@; u <0 napr. byla tego hruza, meli kuna, postrotkem byl taki
betun, vubec me to ani niebavi.

V analyzovanom nareci doslo k prehodnoteniu mékkosti konsonantov, a tak
sa strata médkkosti kompenzovala prejotaciou p > p 1.

¢) Dalsou diferenénou &rtou vokalického systému st nesovky, ktoré sa v ska-
litskom nare¢i nezachovali ako samostatné fonémy. Heuristicky vyskum potvrdil
dekompoziciu nosoviek, ktort predchadzali zlozité vyvinové tendencie. Dekom-
pozicia priniesla ¢astejsi vyskyt vokalu y s kombinatérnym variantom ¢, a vokalu
u s variantom o, ktorych konkrétna realizacia zalezi od spoluhlaskového okolia.

*e¢, &€ > (..)>u+m,n, resp. y + m,n

Zviacsa v slabikach povodne kratkych: éynski, §ynkovac, gesyné, Sevyné,
pynta, pamyné, Zync, vync, prose, 3yfce.

*Q,0 > (.)u+m,n

Isg. podst. mien zen. rodu: by¢ ucytelkum, frajereckum ostala, s tum dobrum
svadbum, takum skole, kazdum calum go%ine, na drugum rnezele.

V koreni slova: vunski, luka, zolundek, susat.

d) Fonéma y, okrem spominanej skupiny y + m, n za psl. nosovku ¢, sa
vyskytuje aj ako striednica za psl. y a ,,staropol'ské &' (porov. Matecki, 1938,
s. 14 —15). Vokal y je samostanou fonémou vokalického systému, rovnako ako
v suasnom pol'skom jazyku. Realizuje sa po tvrdych aj méakkych spoluhlaskach,
a to vo via¢som rozsahu ako v slovenskych hornokysuckych nareciach:

1. V koreni slova: ogyn, zyvo, kamyne, pyninzi nebylo, styry, vegeli sy¢,
frysko, napytol jek, tygyi, na cynkularce, ucyrok, ucytelkum byé, vezni cynunke,
cyste to bylo, nieucyralo se, Iyn a i.

2. N pl. muz. podst. mien: barany, tri metry, paxolcy ai.

3. N pl. zen. podst. mien: krovy, roboty a i.

4. N sg. prid. mien muz. rodu: byl maly, vynksy, fajny, doucuny a i.

5.V zamenach:

a) ukazovacie, napr. tyn rok a i.

b) neurcité, napr. kerysika a i.

¢) vymedzovacie, napr. sycke a i.

6. 1-ové pricastie slovies:

a) 1. os. sg. muz. r., napr. nalozyl jek a i.

b) 3. 0s. sg. muz. r., napr. zemryl, xycil a i.

¢) 3. 0s. pl. Zen. r. a str. 1., napr. uny nesly viaki, pomagaly, pasly krovy ai.

7.V prislovkach:

a) miesta, napr. m %eli to blizy ai.

b) Casu, napr. pyrvy ai.

! Potvrdenie, resp. vyvratenie jeho realizacie, i ked’ len v ojedinelych pripadoch
a v niektorych poziciach, nie je cielom prispevku.
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e) Vyskyt archaizmu pévodného zizeného vokalu e, na mieste ktorého sa
systémovo v sulade s nareCovou normou realizuje vokal y, sa potvrdil iba
v niektorych pripadoch, a sice: pekiie, spevajom, nnevem, venc, ves, pekla se kref,
cegaretle, galenz, secko, pili brent.

f) Rovnako ojedinela realizacia ¢ sa potvrdila v pripadoch, napr.:

1. tvogj, o tiok, mesonc — systémovo sa realizuje mesunc;

2. G pl. podst. m.: rokof, Zum “okof, trefierkof, vilof nima, xlopof, vymynckof,
porveslof, svatlof,

3.1sg. podst. m.: za Strekom, mom, svagbom, takom velkum, s tom mlodusom,
Jjom (ju), ze mnom, zemom.

g) Zmena psl. vokalov'e ,"€, ktoré podlichaji zmene v pozicii pred predoja-
zyénymi s, z, t, d, n, r, [ (porov. Matecki, 1938, s. 14-15) na a, o sa v skimanom
nareci realizuje ako v stiasnej pol’stine:

*& > a, napr. m lasto, v tadro, sarna, blady, las, v polonizmoch caly, calkem,
3at (ded), 3adufka, s vynimkou v slovach ako gv %ozda, mortvy;

*e > 0, napr. fcola, colo.

h) V psl. skupinach *tort, *tolt prebehla zmena rovnako ako v pol’stine
(porov. Matecki, 1938, s. 14 — 15), napr:

r + 0, napr. krovy, grovali, xoZilo se pogromage, v polonizmoch xlop, xlopec,
mlody pun (Zenich), skrobac avsak smrat;

1+ o, napr. v glove zatocylo, glove stnuci. Avsak mame sluma, plukac, klnuc.

V slovach grabina, grabinka, grabinok, grapki sa psl. *tort realizuje ako
juznoslovansky prvok psl. zakladu slovenciny trat, a teda rozlozenie na r + a.

1.2 Konsonanticky systém

Konsontanticky systém skalitského narecia patri do skupiny tych goralskych
nareci, ktory ako jediny nebol zasiahnuty procesom slovensko-pol'skej interfe-
rencie a zachoval si svoju povodnt podobu. Takyto konsonantizmus fungoval
vo vsetkych mazurujucich nare¢iach. Na Kysuciach mazuruje len obec Skalité,
z oravskych goralskych nareci mazuruji enklavy s oravskou genézou a niekto-
ré spisské goralské narecia. Podl'a Krissakovej (1993, s. 82) zanik mékkych
velarx’, g’, k" zasiahol aj obec Skalité. Heuristicky vyskum potvrdil realizaciu
velar g"a k’ v ojedinelych pripadoch, z tohto dovodu v inventari konsonantov
ich uvadzame v zatvorkach. Konsonant f* sme nezaznamenali ani na 65 nor-
mostranach, preto sme ho do schémy nezahrnuli. Nasledovna podoba konso-
nantického systému pozostava z 29 + 2 fonémy:

\% f b p m
v b’ p’ m’
] d t n 1 r f
z S 3 c
z’ S ket c’ n’ r
X g k
(g) (&)

415



Konsonanticky systém sa vyznacuje:

— zachovanim mikkych bilabialnych a labiodentalnych konsonantov;
— zachovanim mékkého 7;

— pritomnostou palatalnych sykaviek s, z, 3, ¢.

a) Konsonanty v, b’, p’, m’, g’, k'sa realizovali v slovach:

v'—uvYonzali, povem vum, zv unzano zoplatkem, stav ac, v edli, v "ezli,
zdrov e, nexce se v erié, jalov ‘ecki, nagotov une, p tuntek, mume dv e,

b’— b %olo plaxetka, b olo xumelka;

p - p tersi, f p untym, p leriny, jame kop ‘e, kip “alo, oblap "alo;

m’— m!'eli, mol, m lodem, pozam atos;

g’—og'un se;

K —tak e (také).

b) Ako relikt staropol'skej zmeny »"> 7 z 13. stor. ma svoje pevné miesto
v systéme fonéma F s vel'mi Castou realizaciou. V ¢adCianskej oblasti vykazuje
fonému 7 iba konsonantickom systém obce Skalité (porov. Dudasova, 1993,
s. 88; Szczotka, 2000, s. 66).

1. V koreni slova: pores, z dieva, sycko odryte, tricet, truk ik m %ala, treba
natahnué, jo gvarim, posla prec, varili f tym, dobre to tak, pri tym, pret svynta-
mi...

2.V pripone slova: nojiieskory, ku cyntere...

3. V predpone slova: pridum pomuc, prezyl jek to, prisel jes, priklapla Se,
pribijalo se, tylo prevnynkuf-..

¢) Mikké ostré sykavky boli v textoch dolozené v pripadoch:

§ — rados je rados, sana se zvozali, na svyntego Juna, Ses 5eci, smoli Se,
krovy pas, nesmalo Se, kopalo se Zle, solo se;

7 — zumnoki me sagili, jes caly umarziony, zle se kopalo, zas v Zime;

¢ — xceli me niexac, nexcala m e, + infinitiv slovies ma koncovku ¢, napr.
niexac, mec;

3 —xo3ilo Se, gyn, Zzumnoki me sagili, Ses geci.

d) V konsonatizme narecia prebehla asibilacia:

d’ > %: robil jek v negele, v pyngalek, 3yfki Spyvali, po §e3ine zagraé, veza-
la jek, ke us do drugi xo3il, saili me Zumnoki, §esika me isli, narozil se — ale
subst. narogyrie;

€ > & musol jek poganac, ulohi pisaé, vozi¢ gnuj, niexceli puscic, v l'ece
doma, na gribec¢e me nosili.

e) Realizacia zmeny spoluhlasok:

t > ¢&: jako koscolna mys, sycko jo'k to;

t > c: scasno jek byla, esce fronta byla (pozri bod f — mazurenie).

f) Mazurenie (d’al$ia pol'ska ¢rta) — zmena tupych sykaviek na ostré (s, z,
¢ >, z, ¢) sa v ¢adCianskej oblasti objavuje len v Skalitom (porov. Matecki,
1938, s. 74 —76;2004, s. 76; Nitsch, 1916, s. 11). Mazurenie sa realizuje v tych-
to jednotlivych pripadoch:
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§ > s: syski, ekonomicko skola, 5eci Se rozesly, esce fronta byla, us aj sama
Jjek, Smatlava, Symurda,

Z > z: zyvot, s kazdego placu, zvozaly Se Sana;

¢ > c:volaco aj clovek vy, do gorcka, zacuntek, svacyne dostali, zafarbili
na corno, cervony, spolecne, zafcasu vyslali, vyucyla jek jum, ziicy¢, zacun
debatova¢é, Casnoxa.

g) Zvukovy zaznam potvrdzuje pritomnost’ tupych sykaviek, ktorych rov-
nako aj vznik v konsonantickom systéme narecia je podl'a Mateckého (1938, s.
76) spdsobeny miesanim mazurujiiceho obyvatel'stva s nemazurujucim. Vyskum
potvrdil realizaciu § v slovach: o Styruk popolednu, %esika me isli, bylo treba
rozmyslac.

h) Psl. *f podlicha zmene v pozicii pred predojazyénymi s, z, ¢, d, n, r, [ na
ar. Zmena *f > ar sme zaznamenali v slovach: kark, marzlo, do garca, zmarz-
ly, musol tarlem tri¢, nexo3il po karcmak, odmarznune kolana.

Z psl. slabikotvorného r, 1 sa vyvinulo v nareé¢i neslabi¢né » a [ so sprievod-
nym vkladnym vokalom. V porovnani so strednou slovencinou ide o nepritom-
nost’ slabi¢ného r a I, ktoré sa systémovo nerealizuje. Ide o spojenie V+ K,
1 (porov. Szczotka, 2000, s. 65):

1. po velarizovanom | (po nelabialnej spoluhl.), sprievodny vokal nasleduje
po likvide, napr. slunko, dlubad, glymboki, slup, tlusti;

2. po labialach sa realizuje: wik, velna, pelny;

3. pri striednici za r sprievodny vokal byva temer vzdy pred r, napr. a na
verx me to obrucili, do gorcka tvarogu, avsak mame pripady: kref, gribet,
kret.

Charakteristicka pre dialekt je ob¢asna rozkolisana realizacia slabi¢ného r,

ch) Osobitost’ou je mékka vyslovnost’ I bez spojenia s i, e v cudzich a zdo-
macnenych vyrazoch: patnostego aprila, krabicka marmeladi byla, normalme
esce fronta byla, jako to mjeli zmexarizovane, svatbe s Karolem, kilometer, taci
inteligentiti byli, v juni.

i) Skalitsky dialekt vykazuje realizaciu psl. spoluhlasky *g, ktora nepodl'ah-
la zmene *g > vy > h, s vynimkou zmeny *g > x, ktora sa zachovala rovnako
ako v pol'stine. Hlaska x ma v nareci oslabent1 poziciu (v morfologickej pozicii,
kde podlieha zmene na k, pozri bod j). Realizacia g sa potvrdila v nasledujucich
slovach a tvaroch: zogluvek, na gnuj, s tvorogem, nogavice, calum go3ine,
spadnul na glove, m%ala dluge saty, drugi xlapec, ke zagros harmornika, co
bedem gvaryl, grabilo se sano, dognali me du domu, zas pogoscili, do Skalite-
go, vlakveducego, od zesnulego nebogego, do velkego hrnca, obecnego staros-
te, bogatego na laske, zodnego nebolo, do jakego, sedemnostego.

j) Realizacia malopol'skej zmeny koncového x > Kk, ku ktorej dochadza
v skalitskom dialekte, je podl'a slov Mateckého (1938, s. 77) zmenou, ktorou sa
najvacSmi odliSuje od ostatnych ¢adCianskych nére¢i. Realizdcia koncového
k v interferencii so spisovnou strednou slovenc¢inou patri medzi ,,najohrozene;j-
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Sie* Crty analyzovaného narecia (podrob. pozri Cast’ sociolingvistickd poznam-
ka...).

1. A pl. zamen: byla scasno ze ik mum;

2. L pl. podst.m.: po dvuk sostrak musala, na tyk domacik mlynkak takik,
fkrojak se oblykali, po tyk gurak, na takik lumkak, pri krovak, xo%ili po xalupak,
preberol ftik yfkak, na gribetak v plaxetkak, pozyvaé lugi na kunak, po turunak
x03ili, po zoletak xo3ié, tyk staryk [u3i.

k) V skiimanom nareci je zachované zaciatocné kv- , gv- v slovach kv at,
gviazda.

2 Sociolingvisticka poznamka o sii¢asnom stave zvukovej roviny na-
recia

Pri sociolingvistickej analyze skalitského nérecia pracujeme s terminom
interferent a interferéma. Prejavy interferencie goralského narecia a sloven-
ského spisovného jazyka uvadzame na fonologickej rovine. Termin interferent
a interferéma chapeme v zmysle definicie M. Servdtku (1986, s. 415): ,, Inter-
ferent predstavuje najaktivnejsi prvok alebo komplex prvkov aktivne pésobiacich
v interferencnom procese na istu jazykovi jednotku. Interferentom moze byt
fonicka jednotka (hldaska alebo skupina hlasok), lexikalny alebo syntakticky tvar
(syntagma, veta). Vysledkom posobenia interferenta je interferéma, to jest nova
skupina hldsok, nova lexéma alebo syntaktickd jednotka, ktord v svojej interfe-
rencenej podobe nevystupuje ani v prameni, ani v objekte interferencie.

2.1 Prejavy interferencie

2.1.1 Vokaly

2.1.1.1 Kvantitu vokalov v skalitskom dialekte najstar§ia vekova vrstva
zachovava len vo vynimoc¢nych pripadoch. Ked’Ze inventar vokalického systému
analyzovaného narecia pozostava len z kratkych a zazenych vokalov, pri pospi-
sovnenom jazykovom prejave ide skor o tendenciu monoftongizovat. Kvantita
nema v tomto jazyku fonologicku platnost’, preto sa sporadicky objavuje najmé
v emocionalnych, resp. expresivne motivovanych vyrazoch.

Zvukovy zaznam potvrdil realizaciu kvantity:

a) V slovach (odborné vyrazy v SirSom slova zmysle), pri ktorych ide o pri-
jem hotovych lexém zo slovenského rozhlasu, televizie, ¢i z kontaktov s inymi
obyvatel'mi obce, ktori preferuju slovensky jazyk vo svojom kazdodennom
prehovore, pripadne dialekt poznaju len z autopsie.

b) Pouzivatel’ vykazuje dlhy vokal vtedy, ked” opisovant skuto¢nost’ reali-
zuje najskor v dialekte a sticasne pre jej vysvetlenie pouZzije slovensky variant
slova. Tuato tendenciu mozno badat’ aj opacnym smerom.

¢) Rovnako je to i s realiami, ktoré st pre najstar§iu generaciu relativne
moderné. Pre vysvetlenie, Ze opisovana konkrétna realia v minulosti neexisto-
vala, hovoriaci pouzije jej spisovnu (neraz i hybridnt) podobu (... antanek, cy
Jjako Se to vol ... Ni! Pockoj! Altanek? cha, cha, altinek...).
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Informator, ktory rovnako dobre ovlada spisovny jazyk i miestne narecie,
pouzil na 30 stranach prepisaného narecového textu dlhtt samohlasku len v jed-
nom slove [zdkuski]. V pripade najstar§ich informatorov ide predovsetkym
o tendenciu skracovat’ vokaly a nie ich predlzovat, a to aj pri komunikacii
v slovenskom jazyku. Napr. [cerveni, modry, stastni, mizerni (goral. vyraz pre
mizerny je vyraz bydny)] a to na vysSie spominanych 30 stranach.

Pri sociolingvistickej analyze zohladiiujeme nasledujice skutocnosti:

1. aky Casty je kontakt informatora s pouzivate'mi spisovnej slovenciny,

2. akl tému zahina ich suvisly nareovy prehovor a sucasne z nej vyply-
vajucich realii,

3. kto sa s informatorom rozprava, resp. ho oslovi,

4. ¢iinformatora oslovime v dialekte alebo v spisovnej slovencine.

2.1.1.2 Pritomnost’ realizacie slovenskej fonémy & vyskum nepotvrdil.

2.1.1.3 Stratu zadnej realizdcie i povazujeme za jednu z dvoch najohrozenej-
Sich ¢rt skalitského narecia. Pre pouzivatel’a dialektu je charakteristicka rozkoli-
sana realizacia, ¢i variantnost’. Najcastejsie ide uz o pouZzivanie interferémy.

Nazorny priklad poskytuje realnejSiu predstavu problematiky. V nasleduja-
cich prikladoch uvadzame v poradi 1. systémova narecova podoba slova, 2.
interferéma — vysledok interferencie slovenského spisovného jazyka a miestne-
ho narecia (v tomto pripade ide o vokal), 3. realizacia v spisovnej slovencine:

[rynka — runka — ruka] Vokal u v realizécii slovenskej lexémy sa dostava na
miesto vokalu y nare¢ovej lexémy a realizuje sa v narecovej lexéme. Vznikla
interferéma, kde sucasne vSak druha slabika slova ostala nezmenena.

[tyn syn tes — a ten syn tes — a ten sin tiez] Vel'mi Casta realizdcia ukazova-
cicho zamena aj v komunikécii v slovenskom jazyku spdsobila, ze artikulacne
naroc¢nejsia vyslovnost’ y vystriedala realizacia vokalu e, priCom d’alSie dve
slova v jeho bezprostrednej blizkosti si zachovali realizaciu poplatni narecovej
norme.

- [myngy — menzy — medzi] Obdobne je to i s uvedenou prislovkou, kde
vokal prvej slabiky interferémy je totozny s vokalom v slovenskom vyraze
a pritom realizacia druhej slabiky ostala rovnaka, nezmenena.

Uvadzani zmenu mozno badat’ v slovach [o§ym — o§em — osem, byl — bol
— bol, mlyka — ml'eka — mlieka, x/opcy — xlapcy — xlapci, narogyrie - narozine
—narod’enie].

2.1.1.4 Rovnako, ako je to so zadnou realizaciou vokalu 7, dochadza k vy-
tracaniu realizécii aj inych vokélov, teda k realizicii interferémy napr.:

[s kunem — s koniem — s konom]. V tomto pripade ide o zanik realizacie
vokalu u v prvej slabike, ktora je nahradend realizaciou o, pri¢om pripona v in-
terferéme ostala poplatna narecovej pripone.

Domnievame sa, ze realizacia mnohych interferém je sposobené skutocnos-
tou, Ze pouzivatel’ zivého skalitského narecia pomerne Casto pouziva oba va-
rianty slova, teda napr. ¢islovky rovnako ¢asto pouziva pri komunikacii s rodin-
nymi prislusnikmi (povie datum narodenia v skalitskom nareci) ako i v komu-
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nikdcii napr. na farskom urade, kde sa realizacia toho isté¢ho datumu ,,o¢akava“
uz v slovenskom jazyku.

U najstarsich obyvatel'och k pospisovnenym ustnym prejavom najcastejsSie
dochédza, ak ide o rozhovory s cezpolnymi 'ud’'mi, prip. s obyvatel'om obce,
o ktorom predpokladaji, ze nepouziva pri dorozumievani narecie (napr. malé
deti, ziaci, vnuci, na urade, vo vlaku, na farskom trade, s miestnymi ucitel'mi
¢i lekarmi). Prirodzene, ako nahle pouzivatel’ zivého dialektu stretne v meste
alebo na urade nickoho znameho z obce (ide o aktivneho pouzivatel’a dialektu),

automaticky ,,prepina“ do goraliny.

2.1.2 Diftongy

2.1.2.1 Dvojhlasky spisovnej slovenciny vykazuju v skalitskom dialekte
realizaciu:

a) ako monoftongy v pozicii diftongov: ie [strylac (strielat), polyfka (po-
lievka), napeceme (napecieme), rozumis (rozumies), dovezli (doviezli), pozby-
ra¢ (pozbierat)]; ia [masar (misiar), zeleziiicar (zelezniciar), zodno (ziadna),
druzbove (druzbovia)];

b) ako Cisté diftongy, napr. na 50 stranach sa realizovali iba v slovach [viac
tix krav, vitieklo ml'eko, sviatki, Vianoce];

¢) ako spojenie s vyraznou jotaciou v pozicii diftongov napr. ie [bugvyjake
(bohvieaké — prid. m.), p urka (pierka), dov us (doviezol), zdrov e (zdravie), b “o-
le (biele)]; ia [p untek (piatok), zav unzalo (zaviazalo), p “unty (piaty), komedija].

2.1.2.2 Dvojhléaska 6 nema takmer ziadne zastupenie v analyzovanych tex-
toch. Tento diftong v skalitskom nareci nie je, preto ho vo svojom fonetickom
inventari maju iba niektori informatori. Obycajne su to ti, ktori vel'mi dobre
a bez problémov hovoria po slovensky. V poziciach, kde by sme jej realizaciu
ocakavali, realizuje sa u alebo o, pricom nerealizaciu 6 nemozno povazovat len
za Specifikum narecia: [kui, vul, stul, usmy, kul, z gur, bul’ a vola (vol'a)]. In-
terferéma sa objavuje napr.: [kori, vol, stol, osmy, kol].

2.1.2.3 Cisté diftongy informatori realizujti iba v pripade, ked’ vedia (infor-
mator ich oslovil po slovensky), ¢i predpokladaju, Ze po¢tivajici mozno nebude
rozumiet’, a tak popri narecovej lexéme pouziju slovensku pre upresnenie toho,
¢o cheeli povedat’. V kone¢nom ddsledku hovoriaci pouZzije oba varianty — popri
nare¢ovom i slovensky.

2.1.3 Konsonanty

2.1.3.1 Spoluhlasky /, n, ¢ v spojeni s i, e sa v goralskom dialekte vyslovuji
mékko aj v cudzich i zdomacnenych slovach. Material zo zvukového zaznamu
poskytuje nasledovné realizacie: [zlikvidovali, inteligentni, v juni, zmexarnizo-
vane].

2.1.3.2 I' bez spojenia i, e sme zaznamenali v cudzich a zdomacnenych
slovach: [civilni, normalni, kulturny dom, s Karolem — Karol', kil'o (kilogram),
kilometer, do Spitala, lampa, marmelada, aprilal.
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2.1.3.3 Zmena koncového ch > k , rovnako ako zadna realiz4cia i, patri
k najohrozenej$im a dochadza k najCastejSiemu poruseniu narecovej normy,
napr. [Se jix pytol, se ik pytol — sa ich pytal, t/ux synuf — troch synov, po 3yfkak
(po dievcatach), una jix (ona ich), na tyk krosnax (na tych krosnach), o ojcak
(o rodicoch)]. Realizaciu koncového k badat’ uz len u najstarSich, vynimoc¢ne
u mladsich obyvatel'ov.

Zaver

Vsetky dediny na hornych Kysuciach boli zalozené slovenskou feudalnou
vrchnost'ou. Valasi, ktori spociatku prichadzali vo viacerych vinach na Kysuce,
boli réznorodého etnického povodu. Postupne medzi Valachmi na Kysuciach
zacCalo nadobudat’ prevahu domace slovenské obyvatel'stvo. V druhej pol. 17.
stor. sa o I'ude v kysuckom pohranici hovori ako o Slovakoch a toto uzemie sa
oznacuje ako ,,slovenska strana“. Dnes nielen najstarSia generacia aktivnych
pouzivatel'ov skalitského dialektu jazyk Slovakov (slovensky spisovny jazyk)
nepovazuje za sposob beznej dennej komunikacie. Tito Slovaci hovoria narec¢im,
pricom slovencinu pouzivaju len pri oficialnom styku, v styku s neznamymi
I'ud’'mi, pripadne s obyvatel'mi obce, o ktorych vedia ¢i predpokladaju, ze dialekt
nepouzivaju.

V sucasnosti pomerne vysoky stupen stability vokalického i konsonantické-
ho systému sprevadza silna tendencia ustupu jednotlivych Specifickych dife-
renénych ¢ft na zvukovej rovine, z ktorej vyplyva nevyhnutnost’ zachytit’ su-
Casny stav nareci pre nasledujice generacie ako dolezitii sucast’ narodného
kultarneho dedicstva.
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Niekol’ko poznamok o Pubozvucnosti slovenciny

Lubomir Rendar

Katedra slovenského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta
Trnavskej univerzity, Trnava

Mnohi sa uz dozaista stretli s tvrdenim, ze slovencina patri medzi najl’u-
bozvucnejsie jazyky, ba dokonca, Ze je najlubozvucnej$im jazykom. Do akej
miery sa mozno stotoznit’ s uvedenymi ndzormi?

O l'ubozvucénosti slovenciny polemizovali lingvisti uz v 18. stor., pravdepo-
dobne aj skorsie. Vel’ky ucenec Matej Bel v tivode k Dolezalovmu dielu Gram-
matica Slavico-Bohemica (1746) hovori o slovenéine takto: ,,...v nicom nezao-
stava ani za vaznostou a vznesenostou spanielciny, ani za povabom a uhlade-
nostou francuzstiny, ani za vznesenostou a silou anglictiny, ani za bohatstvom
zmyslu a dorazu nemdciny, ani za mdkkostou a lubozvucnostou talianciny a na-
pokon ani za velitelskou prisnostou madarciny.
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