SPRAVY A RECENZIE

XV. kolokvium mladych jazykovedcov

Katedry slovenského jazyka a literatary PdF a FHV UMB v Banskej Bystrici
v spolupraci so Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou pri SAV a Jazykovednym
tistavom L. Stara SAV v Bratislave zorganizovali v diioch 7. — 9. 12. 2005 v Tajove
jubilejny pétnasty rocnik podujatia, ktoré pontklo mladym lingvistom priestor na
prezentaciu a vzdjomnu diskusiu.

V sekcii A patril ivod prispevkom z frazeoldgie. Dana Baldkova (FiF KU
v Ruzomberku) sa venovala tvarovej stranke somatickych frazém, Ewa Szkudlarek-
-Smiechowicz (Pol'sko) modifikaciam frazeologizmov v sucasnej pol'skej poézii.
Malo frakventovany vztah paremiologie a Stylistiky priblizila Darina Auxova (FiF
UKEF v Nitre).

Na dynamiku jazyka sa sustredila Jana Bakosova (FiF UK v Bratislave), ktora
opisala vyskum o potrebnosti novych vyrazov v jazyku, Michaela Wickleinova (PdF
UK v Bratislave) priblizila niektoré dynamické tendencie v slovotvorbe s ohl'adom
na univerbiziciu a multiverbizaciu a Eva Schwarzovd (FiF UMB v Banskej Bystri-
ci) hovorila o dynamickych javoch v odbornej terminologii. Anna Tkdcikova (FHa-
PV PU v PreSove) vo svojom prispevku analyzovala vybrané lexikalne jednotky. Jan
Bauko (FSS UKF v Nitre) opisal prezyvky v systéme antroponym a Michal Jozefo-
vi¢ (PdF UK Bratislava) zivé mena ziakov. Terézia Kolkova (FiF KU v Ruzomber-
ku) preskumala lexiku a syntax kliSéovitého uradnickeho jazyka, tzv. eurospeaku,
a dospela k zaveru, Ze ide o stcast’ komplexného javu, spdsobujiceho odcudzenie
ob&anov a uradnikov EU.

Prispevok Petry Jesenskej (FHV UMB v Banskej Bystrici) o inovacii a de-
mokratizacii v jazyku s ohl'adom na anglicizmy otvoril blok kontaktovej lingvistiky
a translatologie, ktory bol tento rok rozsiahly. Vyskum lexikalnych germanizmov
v slovencine opisal Sandor Janos Toth (Mad’arsko) a v CeStine Tamds Tolgyesi (Ma-
d’arsko). Monika Bandsova (FiF UCM v Trnave) sa zaoberala moznost’ami prekladu
nemeckych modalnych slovies do slovenciny v diele H. Bolla, Michal Dvorecky
(FiF UKF v Nitre) sa sustredil na problémy pri preklade odborného textu do nemci-
ny, a to textu z oblasti archeoldgie.

O sposoboch tvorenie ruskych logonym sme sa dozvedeli v prispevku Viastimila
Pulcara (FiF UKF v Nitre), o podobach onymie v preklade, o (ne)adekvatnosti prekla-
du vlastnych mien hovorila Natdlia Savcakova (FiF UKF v Nitre) a Olga Petrova
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(Rusko) priblizila médu pouzivania neologizmov v rustine, ¢o so sebou prinasa akysi
»slobodny jazyk novych Cias®, a porovnala to so situdciou v slovenc¢ine. Monika Za-
zriveova (FHV UMB v Banskej Bystrici) analyzovala motivovéciu a arbitrarnost’ pri
prevzatych slovach z franczstiny, a to z oblasti textilnej terminologie. Starofrancuz-
Stine sa venovala Dorota Vasilisinova (JULS SAV v Bratislave), konkrétne islo o sé-
manticku interpretaciu laudativ v starofranctizskych hrdinskych spevoch z 12. storocia
a ich preklad, pri ktorom treba brat’ do uvahy polysémanticky charakter laudativ.

Originalnymi textami sa zaoberal Jan Chovanec (FiF MU v Brne) — porovnaval
jazyk varovnych napisov na cigaretovych vyrobkoch v ¢estine a v slovencine a skon-
Statoval prevahu informativnych foriem nad imperativnymi a uprednostitovanie vi-
zualizécie.

Pozornost’ mladych lingvistov sa sustredila aj na médid. Vo svojich prispevkoch
sa jazykovému prejavu v televiznom spravodajstve venovali dve ucastnicky z Pol'ska
— Katarzyna Jachimowska a Katarzyna Janicka Sitkowska. Barbora Smrckova (UIC
v Prahe) predstavila pragmalingvisticky pohl'ad na sti¢asné Zenské ¢asopisy so zame-
ranim na nadvdzovanie a udrziavanie komunikacie. Vyuzitie architextuality v reklame
opisala (a zaroveii dokumentovala na mnozstve reklam) Radka Capkova (PAF UK
v Prahe), pricom dominovali odkazy na televizne reldcie a filmy. O tom, Ze narecie sa
mdze zachovavat a rozvijat’ aj vd’aka beznej komunikacii na internete, podala na dia-
lekte z Valasska dokaz Hana Goldriovd (UIC AV v Prahe).

Dialektologicky blok priniesol prispevky o ndreciach viacerych narecovych
oblasti. Katarina Zeriuchova (Slavisticky tistav SAV v Bratislave) predstavila dia-
lektologicky materidl z prelomu 19. a 20. storocia z hl'adiska interdisciplinarnych
vyskumov slavistickej folkloristiky. Viera Kovacova (FiF KU v Ruzomberku) pribli-
zila doterajsi stav a perspektivy d’alSieho vyskumu sotackych dialektov severovy-
chodného Zemplina, 7Tomas Banik (FiF UKF v Nitre) opisal elipsu v nareciach brez-
nianskeho regionu.

Spolo¢nou témou d’alsich prispevkov bola jazykova situacia mensin. Na sloven-
sko-srbsky bilingvizmus vo Vojvodine sa zamerala Zuzana Tyrova (Stbsko a Cierna
Hora). Zdoraznila jeho zavislost' od komunikac¢nej potreby a individualneho rozhod-
nutia hovoriaceho. Anna Snidova (Srbsko a Cierna Hora) sa stistredila na publicisticky
Styl, konkrétne na interferenciu slovenciny a srb¢iny v slovenskych Casopisoch vo
Vojvodine. Rujanca Gaidos (Rumunsko) opisala sloven¢inu v komunika¢nych aktivi-
tach slovenskych ziakov v Rumunsku v cirkevnom a nespecifikovanom kontexte, pri-
¢om dominovala slovencina v modlitbach, no v zavislosti od podmienok, v akych
modlitba prebiecha. Vz4jomné porozumenie medzi ¢eskymi, pol'skymi a slovenskymi
krajanmi v Rumunsku na zaklade svojho vyskumu charakterizovala Stépdnka Liteckd
(USaVS KU v Prahe). Na doteraz nepreskimanu jazykovu situdciu moravskych Chor-
vatov poukézal Andrej Novik (USaVS KU v Prahe). Tiinde Tuska (Mad’arsko) zhrnula
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vysledky rozsiahleho sociolingvistického vyskumu, ktorého cielom bolo sledovat
mensinové a vacsSinove jazykovymi stereotypy komlosskych Slovakov a ich predsud-
ky. Marcel Olsiak (FiF UKF v Nitre) priblizil projekt zamerany na pripravu ortoepic-
kej nahravky pre Slovakov zijicich v Mad’arsku.

Vyznam jazykového vzdelavania vo vychovno-vzdeldvacom procese zdorazni-
la vo svojom vystupeni Anna Gdlisova (PAF UMB v Banskej Bystrici). Lucia Hude-
covda (PdF UMB v Banskej Bystrici) predstavila netradicné metody v jazykovom
vyuCovani a Alexandra Hrivnova (FiF UMB v Banskej Bystrici) opisala vyucova-
nie slovenského jazyka v ndreCovom prostredi. Stanislava Zajacova (FiF PU v Pre-
Sove) sa sustredila na re¢ deti predSkolského veku a sledovala formovanie komuni-
kacného registra v rolovych hrach s moznost'ou pouzitia manusiek.

Pohl'ad do historie jazyka pontikli tri prispevky. Sdrka Tiimovd (PdF UK v Prahe)
analyzovala Pelclovu Mluvnici ako zéklad ceskej gramatiky. Problematikou interpre-
tacie prednesu pisomnych zdznamov kazni 19. storoCia sa zaoberal Lubomir Rendar
(PdF TU v Trnave). Alena Novotnd (PdF UK v Prahe) sa vo svojom vystipeni sustre-
dila na vyucbu syntaxe Cestiny na mestanskych skolach v rokoch 1918 — 1945.

Piatok patril v sekcii A hydronymii, motivacii nazvov vdd v jednotlivych povo-
diach. Alexandra Gerlakova (PdF UMB v Banskej Bystrici) opisala hydronymiu povo-
dia Torysy a Andrej Zavodny (PdF TU v Trnave) hydronymiu slovenskych pritokov Mo-
ravy. Juraj Hladky (PdF TU v Trnave) pripomenul aktualny projekt slovenskej onomas-
tiky — Hydronymia Slovaciae, ktory opisal v monografii Spracovanie hydronymie Slo-
venska J. KrSko. Jaromir Krsko (FHV UMB v Banskej Bystrici) hovoril o vplyve slo-
venského, mad’arského, nemeckého a valasského etnika na hydronymiu povodia Hrona.
Maria Belakova (PdF TU v Trnave) prezentovala vlastné mena z praslovanciny, zacho-
vané v ojkonymii, toponymii (aj hydronymii) zapadného Slovenska.

V sekcii B ako prvy v poradi priblizil kI'aiCové momenty svojej Stadie Marian
Macho (FiF UKF v Nitre). Vo svojej praci prinaSa analyzu jazykovo-Stylistickych
a logickych prostriedkov argumentacie v kdzniach. Podobné vychodisko mala praca
Jozefa Maculdka (PdF TU v Trnave), ktory upresnil pravopisna rozkolisanost’ v na-
bozenskej a cirkevnej terminologii na zaklade reSpektovania systémovosti sloven-
ského jazyka. S doérazom na rovnocenné zaradenie nabozenského $tylu medzi ostat-
né funkcné Styly slovenciny viedla Katarina Pancdkova (FHaPV v PreSove) polemi-
ku ,,Nabozenska komunikacia verzus nabozensky §tyl“. Peter Kosmaly (PdF TU
v Trnave) stadiom persuazivnych a renickych prvkov v publicistickych prejavoch
Daniela Licharda upozornil na jazykové a grafické prostriedky ovplyvnené kazatel’-
skou ¢innost'ou tvorcu prejavov.

Do oblasti kompara¢ného vyskumu patri prispevok Sypilly Dakovi¢ (Pol’sko),
ktora skimanim citosloviec v jazyku pol'skom, srbskom, chorvatskom a ruskom na-
znacila d’alsie vychodiska pre psycholingvisticky, etnolingvisticky vyskum a tedriu
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komunikacie. Rovnaky metodologicky postup uplatnila Lidia Pesinova (Pol'sko),
ktora na zaklade dvoch idedlnych modelov, t. j. morfologickej a lexikalnej kategorie,
vymedzila problém dokonavosti a nedokonavosti v jazykovej praxi niekol’kych spi-
sovnych slovanskych jazykov. Z konfrontacnej gramatiky spisovnej slovenciny
a bielorustiny zaujala Janu Juskovu (FiF PU v PreSove) morfologicka rovina, a to
predovSetkym deklinécia substantiv.

Historicka gramatika mala na kolokviu takisto svoje zastipenie. Katja Brankackec
(FiF UK v Prahe) sledovala v hornoluzickych novinach J. B. Dejky (1809) syntetické
préteritum. Jej vyskum (o. 1.) ukdzal nedostatocné odliSenie aoristu od historického pré-
zenta. Na cirkevnoslovanskych evanjeliach ruskej redakcie analyzovala Katarzyna No-
wakowska (Pol'sko) prefixovanu a neprefixovanti podobu dokonavého a nedokonavého
vidu. Vyskum kancionalov zo staropol'ského a stredopol'ského obdobia realizovala Jo-
anna Mielczarek (Pol'sko) v prispevku zameranom na vybrané syntaktické problémy
v kancionaloch zo 17. storocia. Nazor ,,PreCo nie je migracno-integracna teoria migrac-
no-integraéna“ odévodnil vo svojom prispevku Martin Pukanec (JULS SAV v Bratisla-
ve), ktory za slabinu tejto tedrie povazuje vyuZzivanie neuplnych poznatkov inych ved-
nych disciplin. ,,Porovnanie vyvinu substantivnych deklinacii v slovenskom a slovin-
skom jazyku* skiimala Ol'ga Ruzickova (FiF UK v Bratislave) na podobnostiach a odlis-
nostiach v sucasnych vzoroch, ktoré sa vyvinuli zo spolo¢nych praslovanskych kmenov.
O zivote a diele Juachima F. Karského referovala Ivana Dzundova (FiF PU v Presove),
ktora zdoraznila jeho prinos do arealového a etnografického vyskumu Bieloruska, bielo-
ruskej literarnej vedy a lingvistiky. Na Dmytrija CyZevskeho a Prazsky lingvisticky kri-
7ok sa vo svojom vedeckom prejave sustredila reprezentantka ukrajinskej lingvistiky
Oxana Blashkiv (PdF UMB v Banskej Bystrici).

Didakticky aspekt slovenciny prezentovala Jana Kovacova (FiF KU v RuZzom-
berku) v prispevku ,,Komunikativnost’ v jazykovom vyucovani®, kde upozornila na
tr1 hlavné ulohy slovenciny v Skole, a Katarina Harcarova (PdF UMB v Banske;j
Bystrici), ktord priblizila ,,Odraz modernizacie vyuCovania slovenského jazyka
v novej generacii uéebnic pre druhy stupeti ZS«. V prispevku ,,Standardizacia trovni
ovladania slovenského jazyka 1. a IL.*“ oboznamili Janka Pisova a Jana Patinkova
(FiF UCM v Trnave) posluchaCov s pripravovanymi Standardmi. Na zaklade roz-
nych typov psychologickych testov informovala Ruzenka Simoniova-Cerndkova
(Srbsko a Cierna Hora) o moznostiach preverovania jazykovej kompetencie v nema-
terinskom jazyku u slovenskych ziakov Zijicich v Srbsku. Sociolingvisticky vyskum
realizovala Dasa Sovikovad na niektorych dynamickych prejavoch v deklinécii sub-
stantiv u maturantov gymnazia v Banskej Bystrici a Namestove.

V dalSom bloku Martin Olostiak (FiF PU v PreSove) upozornil na moZznosti
elektronického spracovania anglickych vlastnych mien v slovenéine. Lucia Gianit-
sova-Olostiakova (FiIF UCM v Trnave) prezentovala moznosti spracovania sloven-
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skej morfologie vo forme elektronického slovnika. O spolupraci SNK a lexikografie
pri rieSeni valen¢ného spracovania slovies hovorila Martina Ivanova (FiF PU v Pre-
Sove), ktora upozornila na pripad neadekvatnej konstrukcie so ,,sa*. Na baze slov-
nych tvarov, morfologickej, analytickej a tektogramatickej roviny predstavil Jan
Stépanek (MF UK v Prahe) ,, Prazsky zavislostny korpus — PDT 2.0%. Toto vychodis-
ko mal aj lexikograficky opis frazém v elektronickej databaze, na ktory sa zameral
v prispevku Ladislav Janovec (UJC AV v Prahe). Metodologiu SNK, vytvorenie
korpusu PRINT?2 a snahu o vyvazenie korpusu priblizil Robert Sabo (FiF UK v Bra-
tislave) v prezentacii ,, Terminologia v Slovenskom narodnom korpuse®.

S pripravou a uskuto¢nenim projektu morfologického analyzétora, ktory mé ako
poditatovy program multifunkéné vyuzitie, oboznamila Agdta Karcova (JULS SAV
v Bratislave) v prispevku ,,Vyuzitie Levenstheinovych edit-operacii pre tvorbu vzorov
slovenskych lexém®. Otazku, aky je ,,Vplyv formantu sa/si na zmenu inten¢nej hodnoty
slovesa®, si polozila Monika Frankova (PdF UK v Bratislave), ktor4 objasnila dva mor-
fologické javy: modifikaciu slovesného deja a zmenu intencie. ,, Vy€lenenie lexikalizova-
nych spojeni pomocou itylistickych nastrojov viedlo Danielu Majchrakowvii (JULS SAV
v Bratislave) k vytvoreniu typov spojeni podl'a miery ustalenosti a prislusnosti k istej
stylovej vrstve. Markéta Pytlikova (UIC AV v Prahe) si pripravila prezentaciu ,,Huh?
aneb Chatbot a pfirozeny jazyk*, v ktorej medzi jazykom hry (prevazne anglictinou)
a spisovnou ¢estinou pozorovala odlisnosti vo flexii, aktualnom vetnom ¢leneni a zisto-
vacich otazkach. Jazykova spoloCenska hra scrabble, podl'a ktorej nesie nazov prispevok
Katariny Gajdosovej (JULS v Bratislave) ,,Scrabble — hravo i ...« vychadza z &eského
portalu. U nas su jeho pravidla ur¢ené Spolkom slovenského scrabble.

Konferencné stretnutia mali aj interdisciplindrne presahy. V tychto intenciach
predstavila pomerne rozkolisany zaner editoridlu AlZbeta Kalamarova (FHV UMB
v Banskej Bystrici), ktora poukazala na prvky expresivnosti, markantnosti, sily vyrazu
a sociativnosti, charakteristické pre Bzduchov editorialny text. Katarina Vilcekova
(FiF KU v Ruzomberku) sa venovala vymedzeniu zékladnych kompozi¢nych prvkov
cestopisnej prozy. Otazku pouzitia citosloviec pri interpretacii smutku a radosti v emo-
cionalnom zafarbeni poézie Janka Silana si kladla Edita Prihodova (FiF KU v Ruzom-
berku). Na rozhrani Stylistiky a literatiry objasnila Jana Juhasova (FiF KU v Ruzom-
berku) metaforicky nazov ,,Sipova RuZenka®, pod ktorym sa skryva ,,zakliaty Zaner
beletrizovanej modlitby v slovenskej genologii.

Prejavy publicistickych tendencii v proze L. Tazkého, ktora Jan Sveda (FHV
UMB v Banskej Bystrici) chape ako beletrizovanu reportadz, nespocivaju len v enu-
merativnosti faktov. Z tvorby R. Slobodu oslovila Zuzanu Istvanfyovi (FHV UMB
v Banskej Bystrici) poviedka Cierna farba radosti, v ktorej dizka vety je priznakom
autorského zameru vyjadrit’ skor vlastné reflexie, ako vyrozpravat’ putavy sujet. /va-
na Bosikova (FHV UMB v Banskej Bystrici) vo svojom prispevku ,,Emocionalna
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sugestivnost’ Svantnerovho vyrazu“ pripomenula psychologickt zvlastnost’, ktora
v dielach tohto tvorcu vyplyva zo striedania fiktivneho a redlneho rozpravaca. Pred-
metom vyskumu Henriety Stankovicovej (FiIF UCM v Trnave) sa stali jazykové zme-
ny v troch podobach romanu ,,Hmly na usvite*. Poetikou kniziek l'udového citania
starSej a novsej proveniencie sa zaoberala Martina Kubealakova (FHV UMB v Ban-
skej Bystrici), ktora uvadzala vyrazy importované cez cudzokrajné redakcie. V at-
mosfére myslienky ,,dieta ako genialny lingvista® smerovali interpretacné sondy
Marie Strieskovej (FiF UKF v Nitre) do zvukovej a sémantickej aktualizacie riekan-
kovych frazém v Rufusovej tvorbe. Podl’a Ireny Fukovej (UJC AV v Prahe) amplifi-
kacia synonym v staroCeskych kazniach slizi nielen ako esteticky faktor, ale ma
funkciu zjednodusit’ vnimanie. Zakladné znaky ceskych kalendarov uvaddza Hana
Sobalikovd (UJC AV v Prahe) v prispevku ,,Ceské cisiojany aneb kolikatého dnes
mame?* Natdlia Durnikova (FiF UMB v Banskej Bystrici) odhal'uje ,,zahadu* jazy-
ka v diele ,,Wie die tiere” od Wolfa Haasa. Pritomnost’ autora v autobiografickom
diele J. Kalinciaka a J. Zaborského sktimal Jdn Jariabka (FiF UKF v Nitre) prostred-
nictvom prejavov expresivity a faktografickosti ako znakov textovej modality.

Prierezom funkcii formantov v jednotlivych jazykovych rovinach a ich charak-
teristikou v pol'skej lingvistike sa venovala Iwona Kapron-Charzynska (Pol'sko),
ktora uviedla derivaciu syntakticku, lexikalnu a lexikalno-syntaktick. Na podmie-
novacie kontextové vyznamy vyjadrené pridavnym menom poukazala Malgorzata
Uran (Pol'sko). O prehlad a systematizaciu sti¢asného stavu a perspektiv vyskumu
modalnosti v slovenskej a ¢eskej lingvistike sa pokusila Katarina Pekarikova (FiF
UKF v Nitre), ktord naznacila d’alSie moznosti vyskumu v oblasti textovej modal-
nosti. Autorka témy ,,KonStrukcia viet v slovenskych zdkonoch® Eva Culenovd
(Ustav vedy a vyskumu UMB v Banskej Bystrici) vychddza vo svojom badani z té-
zy, ze vety v zékonoch s postavené na zdklade logiky, a preto syntaktické analyza
tychto textov je rovnako ako analyza umelych jazykov logicka. Jana Miskovska (FiF
UMB v Banskej Bystrici) odvodila ,,Specifika prekladu environmentalnych textov
z nemeckého jazyka do jazyka slovenského* z charakteristickych znakov scenarov
s environmentalnou tematikou, ktoré maju didakticka funkciu.

Prispevky budt publikované v zborniku Varia XV. Na rokovani zaznelo mno-
ho podnetnych mySienok, rozsah spravy nam vSak neumoziiuje priblizit’ ich podrob-
nejSie. Chceme sa v mene vsetkych ucastnikov pod’akovat’ organizatorom konferen-
cie za vytvorenie prijemnej pracovnej atmosféry a priatel'skych neformalnych chvil,
medzi ktoré patri napriklad zorganizovanie vyletu do predviano¢nej Banskej Bystri-
ce. Na tomto mieste zostava popriat’ vel'a §t’astia nasledujucemu XVI. ro¢niku me-
dzinarodného kolokvia mladych jazykovedcov.

Katarina Pekarikova — Marcel Olsiak
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