SPRAVY A RECENZIE

Xl. kolokvium mladych jazykovedcov

V dnoch 28. az 30. novembra 2001 sa v SpiSskej Novej Vsi uskutocnil
jedenasty rocnik Kolokvia mladych jazykovedcov. Toto podujatie uz niekolko
rokov organizuje Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazykovedny tstav
L. Stira SAV, tohto roku i v spolupraci s Katedrou slovenského jazyka a literatary
a Katedrou slavistiky Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove.

V mene Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV a Jazykovedného
Gstavu I. Stara SAV rokovanie otvorila M. Nabé&lkova a spolu s organizatormi
P. Karpinskym a Z. Miskovicovou z FF PU v PreSove privitali 54 tc€astnikov
kolokvia zo 6 §tatov.

V tivodnom bloku ako prvy vystupil M. Olostiak (FF PU Presov), ktory
v prispevku na tému Variantnost anglickych mien v slovencine tézovito predstavil
svoju budicu diplomovu pracu. Cinitele vyznamne vplyvajiice na formalnu stranku
cudzich (anglickych) proprii v slovenc¢ine rozdelil na interlingvalne (napr. fyzicka
dizka, fonotaktické ustrojenie, variantnost vo vychodiskovom jazyku), intralin-
gvalne (Gizus v slovencine, vplyv vyslovnosti na sklofiovanie) a extralingvalne
(frekvencia, popularnost’ mena, ¢asovy faktor, ovladanie prislugného jazyka). Dalej
sa predstavili hostia z Ceska: L. Janov e c (Praha) s prispevkom Internacionalizd-
cia a frazémy, M. Jamborova (Praha) s referitom nazvanym K staroceskym vy-
razom textilnej vyroby aT. Ivanova (Praha) O tom, ako Slovici mluvia a Cesi
rozpravaju. Vo svojom vystupeni nacrtla jazykovu situaciu Slovakov Studujucich
na univerzitach v Cesku a upozornila na niektoré aspekty ich komunikécie s Geskymi
priate'mi. Zaujimavé boli zistenia o prepinani kodov, podporené i malym sociolin-
gvistickym vyskumom. Dali prispevok s nazvom , Sme svoji*: o komunikacnej
stratégii masovych médii predniesol J. Rusnak (FF PU PreSov). Kriticky sa
v lom dotkol zdmernej transformécie intimneho na verejné v rozhlasovej relécii
Hrame jubilantom, zamienaniu sveta reality so svetom fikcie, kde sa d6lezitym sta-
va Cas, resp. pocet minut v éteri radia. Spomenul i problematiku tzv. podprahovej
reklamy a implantaciu erotiky do médii. L. Ha§ o v a (Praha) vystipila s referatom
Nos autom — ucho viakom, v ktorom sa venovala slangovému slovniku Vysoko-
Skolského umeleckého stboru Karlovej univerzity. Podobne orientovany prispevok
s nazvom Sociolekty vybranych alternativnych a marginalnych kultur predniesla A.
Galisova (PF UMB Banské Bystrica). Predstavila v iom vlastny dotaznik na



vyskum sociolektickych slov pouzivanych v minoritnych skupinach. Pod
drobnohl’ad si vzala skupinu drogovo zavislych a komunikacné situacie, v ktorych
sa sociolektizmy pouZzivaju, pricom skiimala, aké socidlne faktory na ich pouziva-
nie vplyvaju. Na zéklade dotaznika a vyskumu v teréne vypracovala vykladovy
a frekvencny slovnik terminov v spomenutej skupine. A. Ho 14 (PF UK Bratislava)
v prispevku Skolské prezyvky a vplyv postavenia jednotlivcov v socidlnej skupine
na ne objasnila proces vzniku niektorych prezyvok v skolskom prostredi z onomas-
tického, ale i sociolingvistického aspektu. Téme vlastnych mien sa venovala A.
Gerlakova (PF UMB Banskéd Bystrica). V referate Nazvy ulic mesta Presov
v praxi porovnala miestny uzus s oficidlnym znenim pomenovania ulic a vyznam-
nych budov v jej rodnom meste PreSove. Dalej sa predstavili O. Timonova
(Bvov) s prispevkom Hybridné utvary v sucasnej slovencine, L. Kmet ko (PF UK
Bratislava) s referatom Niektoré lingvistické tedrie humoru a ich interpretacné
moznosti vo vztahu k detskym vtipom. J. Javor¢éikova (FHV UMB Banska Bys-
trica) sa venovala mnohozanrovosti modernej americkej dramy na priklade diva-
delnej hry M. Normana ’'night, Mother. Ako posledny v tomto bloku vystapil P.
Karpinsky (FF PU PreSov) s prispevkom Variantnost a normativnost kulturne-
ho jazyka na konfrontdcii historickych textov, v ktorom demonstroval jazykovu si-
tuaciu kultirnej vychodoslovenciny v 16. — 17. storo¢i na konkrétnom texte z obce
Vitkovce v spisskonovoveskom okrese. Objasnil predpokladany povod pisatel’a
textu a venoval sa analyze jazyka na ortografickej, morfologickej i syntaktickej
rovine. Zivou diskusiou sa tento blok prispevkov ukon¢il.

Dalsi blok otvoril M. Sloboda (Praha) s témou Ako na jazyk ndrodnostnej
mensiny: interakcné siete a biografie? s podtitulom Slovaci v chorvatskom Iloku.
Nasledoval referat K. Kopeck éh o (Olomouc) Slovencina v CR — uz len jazykom
minority? Predstavil v iom kultarny zivot Slovéakov zijicich v Olomouci a pri ¢es-
ko-slovenskych vztahoch sa dotkol i vydévania ¢asopisov (napr. Mosty) zaoberaju-
cich sa touto problematikou. H. Mare§ova (Olomouc) sa venovala ¢eskym enk-
lavam v Chorvétsku a v Bandte. Nacrtla tendencie vyvinu ceského jazyka na
Balkane 1 socialne vplyvy na jazykovu situaciu v tomto prostredi. V. Novotna
(Praha) v referate Zo zradnych slov v cestine a v srbcine skiimala podobnosti a roz-
diely v Ceskej a srbskej lexike (rozdielne vyznamy homofon tychto dvoch jazykov)
aD.Jak§ova (FF UK Bratislava), lektorka slovinského jazyka, sa venovala zrad-
nostiam, ktorym musia celit’ Slovaci pri osvojovani si slovinského jazyka. Pouka-
zala na rozdiely medzi $tandardnou varietou slovin¢iny a hovorovou slovincinou,
bez poznania ktorych casto dochddza ku komunikaénym Sumom i k ne-
dorozumeniam. Dalej odznel prispevok M. K fistka (Brno) O jednej z funkcii an-
troponym z hladiska Stylistiky, referat O. Komarovej (Kyjev) Niektoré osobi-
tosti jazykovych konmtaktov pribuznych jazykov (slovenciny a ukrajinciny) a pris-



pevok J. Mihalika (FF UK Bratislava) Arabské slova v slovencine. Kriticky sa
vyslovil o niektorych lexikografickych priruckach, napr. o Slovniku cudzich slov,
v ktorych st nespravne tidaje o pdvode niektorych podl'a neho arabskych slov. Ten-
to prispevok vyvolal neskorSiu ziva diskusiu o chépani pévodu slov. Viaceri pod-
porili stanovisko, Ze slovniky by mali uvadzat’ udaj o tranzitnej krajine, t. j. o kraji-
ne, z ktorej bolo slovo prevzaté a ktora nemusi byt totozna s krajinou ¢i jazykom
jeho povodu. L. Korbelyiova (Praha) predstavila Specidlny slovnik cestiny pre
cudzincov, na ktorom pracuje kolektiv na univerzite v Olomouci. J. Janikova
(Praha) v referate A to sa ma pytate? prezentovala svoju rozsiahlejSiu pracu zamera-
nt na vyskum suprasegmentalnych vlastnosti na ziklade konfronticie prejavov
Moravanov a Cechov. M. Fed ak (JULS SAV Bratislava) predniesol referat o roz-
kolisanosti a variantnosti pisania velkych pismen na zaciatku slovnych spojeni po-
menuvajucich rozhodovacie a organiza¢né jednotky institlicii, podnikov a organizacii
(spravne rady, dozorné rady a pod.). J. Svétla (Praha) sa zaoberala internacionali-
zaciou slovnej zasoby v oblasti cestovného ruchu a L. Gianitsova (FF PU Pres-
ov) venovala pozornost’ deklinaénym systémom v sloven¢ine od jej uzakonenia L.
Starom. Spomenula tiez problémy deti so zaradovanim jednotlivych slov do
deklinaénych typov (napr. substantivum dedo a pod.) a prezentovala sti¢asné tedrie
delenia deklinaénych typov umoziujuce l'ahSie zorientovanie sa deti v bludisku
deklina¢nych vynimiek.

Treti blok prispevkov bol zamerany predovSetkym na historicko-dialektolo-
gickt problematiku. J. Mietto v 4 (Toruil) najprv prezentovala svoju pracu Ceskd
a pol’ska pocitacova lexika. Venovala sa najmi miere adaptacie internacionalizmov
(hlavne anglicizmov) z oblasti vypoctovej techniky v pol’Stine a v Specidlnej Casti
svojho prispevku sa zaoberala fonetickou adaptaciou tychto terminov. Samotny
historicko-dialektologicky blok otvoril M. Hované&ik (JULS SAV Bratislava)
prispevkom na tému Vyvin slovnej zasoby v spisskom ndareci pri pohlade na his-
toricky material. Na zéklade konfrontacie vysledkov svojho vyskumu s dialektolo-
gickou kartotékou v Jazykovednom tstave L. Stura SAV poukazal na nevyhnut-
nost’ ziskat' novy dialektologicky material, ktory by bol relevantnym zdrojom
skimania sti¢asnych tendencii v slovenskych nareciach. J. Kr§k o (FHV UMB Ban-
ska Bystrica) v prispevku MikroStruktirne vztahy v turcianskej hydronymii pred-
stavil Cast’ svojej habilitacnej prace a nacrtol i problematiku a prehl’ad terminolo-
gického uchopenia viacmennosti u viacerych autorov. Stotoznil sa s ndzorom
M. Majtana, ktory tento jav nazyva onymickd synonymia, priCom na zaklade
skiimania nazvov vodnych tokov a na zaklade lexikologicko-sémantickej charakte-
ristiky tychto nazvov J. KrSko pracuje i s pojmami onymicka polysémia, resp.
homonymia. Zo svojej dizertaénej prace vychadzal M. Schacherl (Brno) v pris-
pevku Stylistickd charakteristika hlaskovych a slovotvornych prostriedkov v legende



Inultus z knihy J. Zeyera Tri legendy o krucifixe. V podobnom duchu sa niesli
i referaty timu mladych pol'skych lingvistiek z Torune. A. Za guno v a predstavila
Varsavské uvahy o rukopise a jazyku prepisovatela, J. Mielczarekova prezen-
tovala svoju pracu Odraz vokalického a konsonantického systému v pravopise Ces-
kej rukopisnej pamiatky z konca 135. stor. zo zbierky Mestskej kniznice v Toruni a K.
Nowakowska sa pokusila o jazykovl analyzu evanjelickej lexiky tykajicej sa
zbrani a vojny. M. Stluka (Praha) sa v prispevku Staroceske Zivoty Krista Pdana
obsirne venoval charakteristike textovych dokladov tejto literArnohistorickej pamiat-
ky a zameral sa najmé na Specifika grafickej realizacie niektorych foném, na hlasko-
slovné zmeny a na typické morfologické Crty jazyka danych textov. E. Hrdinova
(Olomouc) svoj prispevok nazvala K Specifickym lexémam v jazyku pravoslavnych
krestanov na Morave. Za zéklad tejto Specifickej naboZenskej lexiky povazuje lexi-
kalne vypozicky, z ktorych vacsinu tvoria cirkevné slovanizmy, ku ktorym zarad’uje
kalky a polokalky gréckych lexém, grécizmy a vlastné cirkevné slovanizmy a vypo-
zicky zo zivych slovanskych jazykov a taktiez z gréctiny a z rumunciny. Charakteris-
tikou Specidlnej terminoldgie v Staroceskom slovniku sa zaoberala Z. Brauns§tei -
nova (Praha) a objasnila vyskyt a pouzivanie terminologickych skratiek a skratky
»spec.” v danom lexikografickom diele. B. L e h e ¢ k a (Praha) v prispevku Na co sa
fixuje stara cestina nacrtol projekt, v ramci ktorého sa podiel’a na priprave elektro-
nickych edicii roznorodych staroeskych textov. M. Vajd1ov a (Praha) pritomnych
zaujala ipobavila Delenim Zivocisnej riSe v slovnikoch Bohemdar Bartolomeja z
Chlumca, Nomenclator quadrilinquis D. A. Veleslavina a Orbis Pictus J. A. Komen-
ského. Tento blok prispevkov ukoncili B. Michalova (Praha), ktord zicastnenym
priblizila jazyk a $tyl vybranych ukazok ceskej barokovej koreSpondencie, a L.
Wojtylak (Krakov) so SirSie koncipovanou témou Podobnost a pribuznost jazy-
kov.

Posledny okruh prispevkov tohtoro¢ného kolokvia otvorila M. Sulékova
(Praha) témou K lingvoliterdarnym stykom slovenskych a ceskych puchmajerovcov.
Referat N. Jano¢kovej (JULS SAV Bratislava) o distributivnych slovesach pod
nazvom Tretia tvar distributivnosti bol prvym z radu prispevkov venovanych kate-
gorii vidu. Ch. Heinz (Vieden) prezentoval Cast’ svojej prace o finitnych sposo-
boch slovesného deja pri terminativnych a aterminativnych slovesach v rustine
a v ¢estine. Niekol’ko pozndmok k odrazu kategérie vidu v ¢eskom narodnom kor-
puse uviedla M. Reslové (Praha) a terminologickou nejednoznac¢nostou pouzi-
vania pojmov vid a aspekt v slovanskej a zapadoeuropskej jazykovede sa zaoberala
T. Gamratova (JUCS SAV Bratislava). M. Nilson (Géteborg) na zéklade
svojpomocne zostaveného korpusu slovenskych textov spracoval jednotlivé vy-
znamy slovesa ist’ ako pomocného slovesa v slovencine. Témou i preciznym sposo-
bom spracovania zaujala M. Ivanova (FF PU PreSov). V prispevku Explicitnost



verzus implicitnost v pragmaticky motivovanych vypovediach sa zamerala na
jednovetné pisomné komunikaty vo vymedzenom verejnom socidlnom priestore, t.
j- predovsetkym na prikazy a zdkazy informativno-direktivneho charakteru vo for-
me verejnych napisov. Zaveru kolokvia dominoval tim Geskych lingvistov z Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR, pracujucich pod vedenim O. Martincovej na grantovom
projekte Internacionalizmy v novej ¢eskej slovnej zasobe. Jednotlivé ¢iastkové prob-
lémy vyskumu prezentovali Z. Opavska v prispevku K neologickym internaci-
onalizmom v Ceskej slovnej zdsobe,J. Marvinacovastémou K problematike ne-
osémantizmov internaciondlnej povahy, P. Smidov a sa zaoberala vztahom mul-
tiverbizacie a internacionalizacie a Z. Ticha v prispevku O postojoch k inter-
nacionalizmom predstavila metddy a vysledky sociolingvistického vyskumu vzta-
hu pouzivatel'ov jazyka k cudzim slovam. Prijemnym osviezenim sa stal prispevok
A. Rafayovej (JUCS SAV Bratislava) O komunikdcii prostrednictvom vizitiek,
ale 1 poukazanie na Pravopisné zvldstnosti francuzstiny v elektronicky spracovanej
komunikacii, ktoré prezentovala K. Chovancova (FHV UMB Banské Bystrica).
Kolokvium uzavrel J. Kuba (FHV UMB Banska Bystrica) literarno-lingvistickou
analyzou jazykovo-stylistickej povahy motivu smrti v prozach Vajanského, Tajov-
ského a Hronského.

Za vsetkych, vSetkym a za vSetko sa pod’akovala opdt’ M. Nabélkova, ktora
v zavereénom slove zhodnotila priebeh i vysledky tohtoro¢ného kolokvia a vyjadri-
la nadej, ba az istotu, Ze o rok sa stretneme znova. My difame, Ze na buduci rok
nas svojou pritomnostou a cennymi radami poctia viaceri skusenej$i odbornici.
Materialy z kolokvia buda publikované v zborniku Varia XI.

Terézia Gamratova — Miroslav Hovancik

Zbornik o modlitbe

(Modlitba a jej jazykové, literarne a komunikaéné hodnoty.

Ed. S. O&enasova-Strbova. Banska Bystrica, Institut socialnych
veci a kulturnych studii, Fakulta humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici 2000. 160 s.)

Editorka zbornika S. O¢enasova-Strbova v podtitule naznaduje, Ze by mohlo
ist’ o zalozenie novej edicie (Zbornik §tudii 1.). Kym donedavna §tidium modlitby
stalo u nas s vynimkou teologickych kruhov na okraji vyskumného zaujmu, dnes
uz tato téma prestava byt tabuizovana (porov. aj najnovsi zbornik s touto tematikou
Text a kontext v nabozenskej komunikdcii, ktory vysiel takmer paralelne zasluhou
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