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Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV

za obdobie od 28. 10. 2015 do 29. 11. 2017

1. V predchadzajiicom funkénom obdobi viedol SIS pri JULS SAV vybor zvoleny na

Valnom zhromaZzdeni 28. 10. 2015 v tomto zloZeni:
* predsednicka — prom. fil. Adriana Ferencikova, CSc.,
* podpredsedovia — prof. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc., Mgr. Bronislava

Chocholova, PhD.,

* vedecka tajomnicka — Mgr. Katarina GajdoSova,
* hospodarka — Mgr. Daniela Majchrakova, PhD.

Clenmi vyboru SJS boli tiez PhDr. Alexandra Jaro$ova, CSc., doc. Mgr. Gabriela
Mucskova, PhD., Mgr. Iveta Valentova, PhD., a doc. PhDr. Jana Pekarovi¢ova, PhD., ako aj
predsedovia pobociek: v Banskej Bystrici — Mgr. Lujza Urbancova, PhD., v Presove — doc.
Mgr. Martina Ivanova, PhD., v Nitre — Mgr. Renata Hlavata, PhD., v Ruzomberku — prof.
PhDr. Jozef Mlacek, CSc., ktorého v roku 2017 nahradila v tejto funkcii doc. PhDr. Dana
Baldkova, PhD., a v Trnave PaedDr. Andrej Zavodny, PhD. Revizorkami boli Mgr. Iveta
Vancova a Mgr. Renata Ondrejkova. Vybor sa v SirSom zlozeni schddzal raz ro¢ne na
zacCiatku kalendarneho roka pri planovani ¢innosti a v uZzSom zloZeni priebezne pocas roka
podla aktualnych potrieb SIS pri JUES SAV, ktoré vyplyvali z organizovania konkrétnych
podujati.

2. Clensku zakladitu SJS pri JULS SAV dnes tvori 148 ¢lenov. V priebehu uplynulého
funkéného obdobia navzdy opustili rady ¢lenov SIS pri JULS SAV doc. PhDr. Gerhard Balaz,
CSc., doc. PhDr. Peter Baldz, CSc., PhDr. Anton Bujalka, doc. PhDr. Pavol Roharik, CSc.,
a prof. PhDr. Imrich Sedlak, CSc. Vybor na svojich zasadnutiach schvalil prijatie piatich
novych ¢lenov (doc. Mgr. Rendta Gregovd, PhD., Mgr. Natdlia Kolenc¢ikovd, doc. Mgr.
Renata Panocova, PhD., Mgr. Sona ReSovskd, Sandor Janos Téth, PhD.).

3. Slovenska jazykovedna spoloénost’ pri JULS SAV vo funkénom obdobi od 28. 10.
2015 do dnesného dna pokracovala v tradiénych aktivitach, ktorymi su podl'a Stanov SJS pri
JULS SAV predovsetkym:

— populariza¢na ¢innost’ v oblasti jazykovedy realizovana priebezne v prednaskach;

— organiza¢na Cinnost’ a priprava, resp. spolupraca pri priprave, vedeckych podujati,
seminarov a konferencii;

— edi¢na Cinnost’ spocivajuca v redakcnej priprave odbornych materidlov a ich

publikovani v zdujme popularizacie jazykovedy.



3.1. PREDNASKOVA CINNOST

V ramci SJS pri JULS SAV sa vo vietkych pobo¢kach v priebehu vymedzeného
obdobia organizovali najmi vedecké prednasky.

V bratislavskej pobocke sa uskutocnilo 14 prednaSok, pricom prednaSajicimi boli
J. Pekarovicova (Slovencina ocami cudzincov v kontexte lingvodidaktickej koncepcie SakoCJ),
S. Habijanec (Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle sucasného stavu historickej jazykovedy
— prezentacia v ramci projektu SASPRO), H. Sauer (Binomials in English and Their History),
R. Garabik (Skumanie dynamického vyvoja slovnej zasoby slovenského jazyka na korpusovom
zaklade), M. Nabélkova (,, Uclovecit sa je slovo samoslovenskuo. “ K problematike lexikalnej
lakunarnosti v slovensko-ceskych a cesko-slovenskych jazykovych vztahoch), M. Olostiak
(Aktualne derivatologické a morfematické vyskumy presovskej slovakistiky), A. JaroSova
(Aspektualnost alebo ,,zaciatky a konce dynamického priznaku ), K. Bilkova, T. Klemensova
a J. Rausova (Nové pristupy ve vyzkumu toponymie), L. Kralik (Etymologia: o radostiach
a uskaliach jednej lingvistickej discipliny — jubilejna prednaska), J. Kacala (Vyjadrovanie
posesivnych vztahov v slovencine — jubilejna prednaska), S. Sharoft (Cross-lingual Part-of-
speech tagging and Named Entity recognition), 1. Ripka (Pavol Jozef Safarik a jeho
Slovanské starozitnosti — jubilejna prednaska), J. KrSko (Toponyma ako sucast jazykovej
krajiny — jubilejnd prednaska), D. Baldkova a V. Kovacova (Frazémy biblického povodu
v jazykovom po/vedomi pouzivatelov slovenského a ceského jazyka (komparacny aspekt
vyskumu)).

V PreSove bolo v tomto obdobi Sest’ prednasok, konkrétne prednasky O. Mad’arovej
(Slovencina a slovakistika na Ukrajine), M. Smejkalovej (Slovensko-ceské a cesko-slovenské
inspirace ve vyvoji lingvistiky), D. Konstantinove] (Vyucba slovenciny na Univerzite sv.
Cyrila a Metoda vo Velikom Tarnove), L. Kralika (Etymologicky vyskum slovenského jazyka
— aktudlny stav a perspektivy — prednaska spojend s autorskou prezentaciou publikacie
Strucny etymologicky slovnik slovenciny), J. Tancera (Nemcina ¢i madarcina, to nam bolo
ganz egal. Viacjazycna Bratislava v medzivojnovom obdobi — prednéska spojend s autorskou
prezentaciou knihy Rozviazané jazyky. Ako sme hovorili v starej Bratislave) a 1. Ripku (Pavol
Jozef Safirik a jeho Slovanské starozZitnosti).

V Ruzomberku odznelo sedem prednaSok v podani D. Slancovej (Rec¢ pohybu,
autority a sudrznosti. K charakteristike Sportovej lingvistiky a Sportového komunikacného
registra), L. Kral¢dka (Neddavne kodifikacné upravy vynimiek z rytmického kratenia vs
Jjazykova prax — prednaska v ramci Tyzdia vedy a techniky), K. Gajdosova (Vyhladévanie
v pisanych korpusoch Slovenského narodného korpusu (zaciato¢nici), L. Hampla (Rozdily
a podobnosti ve slovanskych frazeologizmech), M. Olostiaka (Onomaziologicka Struktura
viacslovnych pomenovani), J. Pekarovicovej (Lingvokulturémy ako sucast interkultirnej
kompetencie) a 1. Ripku (Pavol Jozef Saférik a jeho Slovanské staroZitnosti).

V Nitre bolo 10 prednasok, pricom prednasajucimi boli P. Kopecky (Je ciastocna

obsahova a formalna zhoda medzi tzv. rumunskym neutrom a slovenskymi rodmi len
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nahodna?), Z. Kovacova (Nativisticky model recovej komunikacie), J. Dorula (Slovaci
a slovencina — narod a jazyk), K. Dudova (Od modalnosti vety k modalnosti textu), J. Glovia
(dve prednasky: Frazéma ako prostriedok vystavby textu,
O pisani historickych osobnych mien z uhorského obdobia dejin), M. Bugarova (Vztah
vyznamovej a intonacnej Struktury vety na pozadi jazykovej kultury), M. Pukanec (A4ko
napisat’ diplomovu pracu), M. Matiovd (Jazykovda a mimojazykova realizacia ,,principu
bulvdrnosti* v slovenskych bulvarnych dennikoch), 1. Ripka (P. J. Safirik — Slovanské
staroZitnosti v sucasnom lingvisticko-kulturnom kontexte).

V Banskej Bystrici sa uskuto¢nilo 18 podujati, z toho 15 odbornych prednasok,
konkrétne N. Kolencikovej (Opravné komunikacné mechanizmy v institucionalizovanych
rozhovoroch), J. Davida (dve prednasky: Toponymickd krajina moderniho mésta, Ceské
cestopisy do soveétského Ruskaa SSSR v letech 1917 — 1968), V. Panajotova (Problémy
bulharsko-slovenskej medzijazykovej homonymie), G. Rozaia (Toponymia vychodného
Gemera vo svetle kultirnych a jazykovych kontaktov), V. Patra$a (Standardy, anomdlie
a trendy pri pisani velkych pismen v oficialnych textoch), L. Urbancovej (Obraz Zeny a muza
v slovenskych ludovych piesnach (Etnolingvisticka sonda)), S. Habijanca (,,Holé u* a iné
., nedostatky “ slovenského pravopisu), A. Chomovej (Tvoja Satka nie je tvoja Satka (alebo
navraty k synchronnemu a diachronnemu pohladu na posesivnost' v slovencine)) a J. M.
Tuskovej (Moznosti popisu gramatické stranky proprii).

Okrem predndsok sa v Banskej Bystrici uskutoc¢nila aj Diskusia o rodovo vyvdzenej
slovencine a Semindar o praci so Slovenskym ndarodnym korpusom, ktory viedla K. GajdoSova.
V rémci Tyzdia vedy a techniky na UMB (6. 11. — 10. 11. 2017) sa v banskobystrickej
pobocke konali aj prednasky K. Chovancovej a M Zazrivcovej (Valencné potencie slovies
v kontraste), P. Odalosa a E. Vallovej (Systém slovanskej onomastickej terminologie (vznik,
existencia, neuralgické body, modifikacia)), J. Krska (Antroponymicky komunikacny register
a jeho fungovanie v medziludskej komunikacii), 1. Ripku (Pavol Jozef Safirik a jeho
Slovanské starozZitnosti) a A. Zaborskej (Pride Slovenska do americké baru...
(Etnolingvisticka sonda do amerického etnického humoru)). Kolegovia z banskobystrickej
pobocky zorganizovali aj divadelné predstavenie pod nazvom Naukobeh slovencini.

V Trnave boli tri prednasky a prednasajicimi boli L. Kralik (Strucny etymologicky
slovnik slovenciny), 1. Ripka (Pavol Jozef Safirik — Slovanské starozitnosti), K. Bilkova

a T. Klemensova (Koncept jazykové krajiny a nového regionalismu ve vyzkumu onymie).

3.2. VEDECKE PODUJATIA

V oblasti organizovania vedeckych podujati k uz tradiénym akciam pravidelne
organizovanym Slovenskou jazykovednou spolocnostou patri Kolokvium mladych
Jjazykovedcov.

XXYV. kolokvium mladych jazykovedcov, ktoré sa konalo 23. — 25. novembra 2016
v Uéelovom zariadeni kancelarie NR SR v Castej-Papierni¢ke, bolo jubilejné, uz 25. v poradi,
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aj preto ho plenarnou prednéaskou otvorila M. Néabélkova. Zucastnilo sa na fiom 52 mladych
lingvistov (z toho 30 doméacich a 22 zahraniénych zo dsmich krajin — Ceska, Chorvatska,
Pol'ska, Rumunska, Ruska, Slovenska, Srbska a USA), ktori predniesli prispevky z rozlicnych
oblasti jazykovedy.

XXVI. kolokvium mladych jazykovedcov zorganizovala spolo¢nost’ v spolupraci
s InStititom slovakistiky a medialnych $tadii FF PU a uskutocnilo sa v dioch 6. — 8.
septembra 2017 po deviatich rokoch opidt v PreSove, tentoraz na pdde univerzity.
S prispevkami vystipilo v 6smich blokoch celkovo 28 ugastnikov zo Slovenska i Ceskej
republiky, ktori predstavili svoj vyskum z oblasti didaktiky jazyka, vyvinu detskej reci,
morfoldgie, Stylistiky, sociolingvistiky, diachronnej jazykovedy ¢i lexikologie.

SJS pri JUES SAV sa (& uz spolu s JUES SAV, alebo jednotlivymi fakultami, kde
pobocky pracujil) organizacne podielala aj na priprave nasledujucich vedeckych podujati.

V roku 2016 sa konal vedecky seminar s ndzvom Prechylovanie: dano — nie?
(9. februar, Bratislava). Seminar bol zamerany na genézu, podoby a problémy prechyl'ovania
priezvisk. Priniesol pohl'ad na prechylovanie a prechylené priezviska zien z hladiska
historického, onomastického, sociolingvistického a pravneho u nas a v inych krajinach.
Ciel'om tohto podujatia bolo prezentovat’ rozlicné nazory na tuto tému a diskutovat’ o nich.
Utastnici s referatmi boli zo Slovenska, Ceska, Mad’arska, Pol'ska a Srbska. Z tohto podujatia
bol publikovany zbornik prispevkov s rovnomennym ndzvom v ramci edicie Jazykovedné
Studie (XXXIIL).

Medzindrodna vedecké konferencia (Socio)lingvistika. Perspektivy, limity a myty sa
uskutoc¢nila 11. — 13. aprila 2016 v Kongresovom centre Smolenice SAV a bola venovana
zivotnému jubileu prof. PhDr. Slavomira Ondrejovica, DrSc. Konferencné prispevky boli
zamerané na sociolingvistiku, tedriu spisovného jazyka, jazykovu normu a jej kodifikéciu,
dejiny spisovného jazyka, dejiny lingvistiky, vSeobecnu lingvistiku, fonetiku, fonologiu
a ortoepiu, gramatiku a sémantiku. Zbornik prispevkov z tejto konferencie je prave v tlaci.

Dalsim podujatim, ktoré organizovala SIS pri JULS SAV, bola jednodiova vedecka
konferencia venovana stému vyrociu narodenia vyznamného jazykovedca prof. PhDr. Jozefa
Ruzi¢ku, DrSc. (24. maj 2016, Malé¢ kongresové centrum SAV, Bratislava). Tematickou
naplinou konferencie boli prispevky z oblasti vyskumu spisovného jazyka (gramatickd stavba
jazyka, najmid syntax, fonoldgia, slovnd zasoba jazyka, Stylistika), jazykovej kultary, dejin
spisovnej slovenciny a vSeobecnej jazykovedy a vysli v tematickom ¢isle Slovenskej reci 1 —
2/2017.

Pod nazvom Aktudlne otiazky slovenského jazyka sa 4. a 5. oktdbra 2016 konala
v Bratislave vedeckd konferencia a otvorena diskusia. Prispevky sa tykali vSetkych
problémov, ktoré povazuje odborna verejnost’ za aktudlne, najmi vSak z oblasti preberania
a adaptovania cudzich vyrazov, rytmického kratenia, pisania velkych pismen, uvadzania
vlastnych mien historickych osobnosti, interpunkcie a vyslovnosti. Zbornik prispevkov sa
pripravuje do tlace.



V roku 2017 sa uskutocnila jubilejna XX. slovenskda onomasticka konferencia pod
nazvom Konvergencie a divergencie v propriilnej sfére. Toto pravidelné podujatie
organizovala banskobystrickd pobocka SJS na Katedre slovenského jazyka a komunikacie
Filozofickej fakulty UMB a konalo sa 26. — 28. juna 2017. Ugastnici konferencie rokovali
v troch tematickych okruhoch: onomastickd metodologia a terminologia, spolocenské
fungovanie proprii a interdisciplindrne aspekty onomastickych vyskumov. Na podujati
vystupilo 62 jazykovedcov z Bieloruska, Ceska, Chorvatska, Mad’arska, Nemecka, Pol'ska,
Slovenska a Ukrajiny, ktori predstavili vysledky svojich vyskumov v podobe vedeckych
prispevkov.

Slovensk4 jazykovedna spolocnost’ sa podielala aj na organizovani pracovného
stretnutia Medzinarodnej komisie a Medzinarodnej pracovnej skupiny pre projekt Slovansky
jazykovy atlas (SJA) pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktoré sa kona raz rocne
striedavo na uzemi vSetkych 13 rieSitel'skych krajin (hlavnym organizatorom bol Jazykovedny
tstav . Stira SAV, spoluorganizator Filozoficka fakulta UK v Bratislave). Cielom tohto
jednotyzdiiového stretnutia, ktoré prebiehalo v ditoch 8. — 15. 10. 2017 v Uéelovom zariadeni
kancelarie NR SR v Castej-Papiernicke, bolo zhodnotit’ stav prac na priprave jednotlivych
zvazkov atlasu, prekonzultovat’ rieSenie konkrétnych vedeckych i technickych pracovnych
problémov a pridelit a skoordinovat’ pracovné Ulohy jednotlivych narodnych komisii na
nasledujuce obdobie. Na podujati sa zcastnilo 11 domécich jazykovedcov a 44 hosti z 12
krajin (Bulharska, Bosny a Hercegoviny, Bieloruska, Ceska, Chorvatska, Macedonska,
Nemecka, Pol'ska, Ruska, Srbska, Slovenska, Slovinska, Ukrajiny).

Koncom roka, a to 28. — 29. novembra 2017, bola jazykovedna spolo¢nost’
spoluorganizatorom domacej vedeckej konferencie Jazykové problémy, ktorych rieSenie sa
tazko hlada, na ktord nadvédzovalo 13. celoslovenské stretnutie jazykovedcov (Malé
kongresové centrum SAV, Bratislava). Vedecka konferencia bola sucastou 4. fazy
vedeckovyskumného projektu Analyza novych smerovani vo vyvine sucasnej slovenciny
s dorazom na pouzivatelské hladisko, na ktorom sa v r. 2014 — 2017 podiel’al kolektiv
oddelenia jazykovej kultiry a terminolégie JULS SAV. Tematicky bola zamerana najméi na

problematiku morfoldgie sucasného slovenského jazyka.

3.3. EDICNA CINNOST

Tretou podstatnou zlozkou prace SJS je edicnd Cinnost spocivajuca v redakcnej
priprave a vydavani vystupov z usporiadanych konferencii, ¢o sa realizuje najma v spolupraci
s JULS SAV (o stave pripravy tychto vystupov som hovorila vyssie), a d’alej v redakéne;
priprave a publikovani informatoria SIS — Jazykovedného zapisnika a zbornikov VARIA
z kolokwvii.

Vydavanie zbornikov z jednotlivych podujati sa dari spifiat’ v priebehu jednoroéného
alebo jeden a polroéného obdobia. Co sa tyka Jazykovedného zdpisnika, na internetovej



stranke SJS moézete okrem starSich Cisel najst’ aj najnovsie Cislo zapisnika 33 — 34 zar. 2014 —
2015, pripravuje sa uz aj ¢islo 35 -36 zar. 2016 — 2017.

Zbornik VARIA z XXIII. kolokvia pripravila trnavska pobocka, do tlace vSak eSte pre
formalne nedostatky nebol odovzdany. Zbornik z XXIV. prazského kolokvia pripravili
kolegovia z Prahy, pricom slovenské prispevky redigovala K. GajdoSovd. Zo zatial
posledného XXV. kolokvia mladych jazykovedcov pripravuje zbornik K. Gajdosova.

Na webovej stranke SJS pri JUES SAV sme sa rozhodli zverejnit’ aj vietky ¢&isla
vedeckych zbornikov Recueil Linguistique de Bratislava. Okrem prvého Cisla, ktoré vydal
Bratislavsky lingvisticky krazok a pripravil Alexander Isacenko, vydalo osem ostatnych cisel
Zdruzenie slovenskych jazykovedcov, od r. 1972 premenované na Slovensku jazykovednii

spolocnost.

Bratislava 29. 11. 2017

Bronislava Chocholova

Zapisnica z Valného zhromazZdenia Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV,

konaného 29. 11. 2017 v Bratislave

Utastnikov na Valnom zhromazdeni (d’alej VZ) privitala predsedniéka SIS prom. fil.
A. Ferencikova, CSc., a do vopred predlozen¢ho programu VZ navrhla doplnenie bodu
schvalenie novej pobocky SJS pri JULS SAV. Vyzvala pritomnych schvalit upraveny
program:

1. otvorenie valného zhromazdenia;

2. prednesenie Sprdvy o cinnosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV za obdobie
od28. 10. 2015 do 29. 11. 2017 a Reviznej spravy;

3. schvalenie novej pobocky;
4. prijatie novych ¢lenov;

5. zmena stanov;

6. volba volebnej komisie;
7. volba nového vyboru;

8. diskusia.

Zmena programu bola jednomysel'ne prijata.

2) B. Chocholova predniesla Spravu o cinnosti Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri JULS
SAV za obdobie od 28. 10. 2015 do 29. 11. 2017.
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R. Ondrejkova predniesla Reviznu spravu SIS pri JULS SAV za obdobie od 28. 10. 2015 do
29.11.2017.
Obe spravy vzali pritomni ¢lenovia SJS pri JULS SAV na vedomie bez diskusie.

3) B. Chocholovéd informovala pritomnych o Ziadosti Katedry slovakistiky, slovanskych
filologii a komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
zriadit' pri tomto pracovisku koSicku pobocku Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
Jazykovednom ustave I. Stara SAV. Ziadost' bola pritomnymi jednomyselne prijata.

4) Vybor SJS pri JUES SAV dostal za posledné obdobie od svojho posledného zasadnutia
4 7ziadosti o Clenstvo v naSej spolocnosti: I. Bonova, L. Jasinska, M. Gladi§ a M. Mosatova.
Pritomné VZ ziadosti jednomysel'ne prijalo.

5) B. Chocholova informovala pritomnych o potrebe zmeny paragrafu 8 stanov SJS pri JUL’S
SAV vzhl'adom na aktudlny stav fungovania Vyboru SJS pri JULS SAV. Vybor SJS pri JULS
SAV navrhuje zmenu formulacie z aktudlnej

Sklada sa z predsedu, troch podpredsedov, vedeckého tajomnika, hospodaira
a clenov vyboru.

na

Sklada sa z predsedu, najmenej 1 a najviac 3 podpredsedov, vedeckého
tajomnika, hospodara a c¢lenov vyboru.

Navrh bol jednomyselne prijaty.

6) B. Chocholova néasledne pritomnych vyzvala, aby schvalili volebni komisiu v zloZeni
V. Benko, T. Lalikova a L. Kralik, ktory bol zaroven vedicim volebnej komisie. Komisia

bola jednomysel'ne schvélena.

7) Po volbe nového Vykonného vyboru SJS pri JUES SAV sa volebna komisia odobrala
vyhodnotit’ hlasovanie pritomnych clenov a nésledne informovala o vysledkoch volieb.
Odovzdanych bolo 26 hlasovacich listkov a vsetky boli platné. Jednotlivi kandidati ziskali
nasledujuci pocet hlasov:

* predsednicka: Adriana Ferencikova (25 hlasov)

* podpredseda: Slavomir Ondrejovic (24 hlasov)

* hospodarka: Daniela Majchrakova (25 hlasov)

* vedecka tajomnicka: Katarina GajdoSova (25 hlasov)

* (lenovia vyboru: A. Ferencikovda (26 hlasov), K. Gajdosova (26 hlasov),
B. Chocholova (23 hlasov), Alexandra JaroSova (25 hlasov), D. Majchrakova
(26 hlasov), Gabriela Mucskova (25 hlasov), S. Ondrejovi¢ (24 hlasov), J.
Pekarovicova (25 hlasov), 1. Valentova (25 hlasov).

* revizorky: Renata Ondrejkova (25 hlasov), Iveta Vancova (25 hlasov)
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Volebna komisia konstatovala, ze vSetci kandidati boli zvoleni nadpolovi¢nou vaésinou. Novy
Vykonny vybor SIS pri JUES SAV zastupeny predsednic¢kou A. Ferenéikovou podakoval

pritomnym za prejavenu doveru vykonavat’ svoju funkciu v d'alSom funkénom obdobi.

8) V ramci diskusie predsednicka spolo¢nosti vyzvala ucastnikov VZ, aby predniesli svoje
navrhy ¢i pripomienky tykajuce sa ¢innosti spolo¢nosti.

K. GajdoSova otvorila diskusiu tykajicu sa publikdcie VARIA, ktory je zbornikom
prispevkov mladych zaéinajtcich jazykovedcov a filolégov. Zdorazdnila potrebuje veducich
doktorandskych prac zaujimat’ sa viac o publikacné vystupy svojich Studentov, ktoré posielaja
(nielen) do tohto zbornika. Z priprav zbornika VARIA z XXV. kolokvia mladych
jazykovedcov mozno konStatovat’, Ze viaceré prispevky boli vel'mi slabé a je zrejmé, ze ak by
ich citali veduci doktorandov na svojich vysokoskolskych pracoviskéch, iste by ich neboli
dovolili zaslat’ ako findlne verzie do zbornika. V tychto pripadoch potom supluje funkciu
vedliceho Studenta editor zbornika, ¢o nie je jeho tloha. Samozrejme, védcSinou vSak editor
tuto nadpracu urobi, lebo mu zalezi na kvalite vydaného textu, hoci vo viacerych pripadoch
by mal byt’ nie editorom, ale prinajmensom spoluautorom prispevku.

L. Kral¢dk uviedol, ze je potrebna istd miera zhovievavosti, avSak A. JaroSova
reagovala, Ze predsa musi existovat’ istd Groven prijatych prispevkov. Navrhla tiez, aby sme
v budtcnosti neprijimali akékol'vek prispevky, ale selektovali len tie najlepsie. S jej ndvrhom
vacsina pritomnych suhlasila. V. Benko hovoril o0 moznosti zaviest' programovy vybor a isté
hodnotiace kritéria (technickd kvalita, novost, téma, odbornost’), ako je to Standardné na
klasickych konferencidch najmé v zahrani¢i. Nad tymto navrhom sa moZno zamysliet' do
budicnosti. J. Kacala zdoraznil, Ze je potrebné postupovat’ pri akceptovani prispevkov
rovnako a byt spravodlivymi. K nemu sa pridal aj I. Ripka s vyjadrenim, Ze ani pri prijimani
prispevkov na mladeznicku konferenciu predsa nemoéze platit’, ze vSetko, Co sa napise, je

publikovateI'né. VZdy je potrebny vyber, ktory zabezpeci kvalitu.

K. Gajdosova informovala o spristupneni plnych textov zbornika Recueil na stranke
SJ pri JULS SAV. Velké pod'akovanie od Vyboru SIS pri JULS SAV patri za spolupracu aj
T. Van¢ovi z kniznice JULS SAV.

KedZze pri tvorbe Zapisnikov slovenského jazykovedca je dlhoro¢ne problém

s dodanim téz k prednaSkam, ktoré v konkrétnom obdobi odzneli, navrhujeme, aby tézy
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prednasky boli sucastou kazdej pozvanky na podujatie. Je to ustretovost’ aj voci potencidlnym
posluchacom, ktori sa v téme prednasky moézu lepSie zorientovat. Ak sa host’ nerozhodne
inak, resp. nedoda iny text téz po prednaske, sicastou Zapisnika slovenského jazykovedca sa
stant tézy odovzdané pred predniskou. S navrhom Vyboru SIS pri JUES SAV pritomni

jednomysel'ne suhlasili.

V suvislosti s webovou strankou SJS pri JUES SAV K. GajdoSové opitovne vyzvala
zastupcov pobociek, aby informovali Vybor SIS pri JULS SAV o vydanych publikaciach na
jednotlivych pracoviskach, len tak mozno spoloéne naplnat’ sekciu Knizné novinky na nasej

spolo¢nej webstranke.

K. GajdoSova navrhla zmenu periodicity Zépisnika slovenského jazykovedca
z dvojro¢ného na jednoro¢ny a transfromadcii na elektronicky Casopis, aby sa zvySil zaujem
o publikovanie v iom (pridelenie ISSN). A. JaroSova zdoraznila, Ze by vSak bola potrebna
redakcénd rada. K. GajdoSova zisti, ¢o vSetko je potrebné v tejto veci zmenit a ¢i je zaujem

o d’al$i z ¢asopisov v tejto oblasti.

Vzhladom na moznosti bezplatného vedenia uctu pre obcianske zdruzenia bola
hospodarka SJS pri JUES SAV D. Majchrakova poverena uskutoénit’ kroky savisiace so
zmenou bankového uétu SIS pri JULS SAV — vytvorenie bezplatného wétu v banke FIO,

presun finan¢nych prostriedkov na novovytvorney tcet a zrusenie aktudlneho tctu.

Uznesenia z VZ SJS pri JULS SAV
1. Valné zhromazdenie berie na vedomie Spravu o ¢innosti Slovenskej jazykovedne;j
spolo¢nosti a Reviznu spravu.
2. Valné zhromazdenie zavédzuje hospodarku spoloc¢nosti k potrebnym krokom na

zmenu bankového uctu, na ktorom budu finan¢né prostriedky spolo¢nosti uloZené bezplatne.

Zapisala: Katarina GajdosSova

XXYV. kolokvium mladych jazykovedcov

Polojubilejné XXV. kolokvium mladych jazykovedcov zorganizoval v dnoch 23. — 25.

novembra 2016 Vybor Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri Jazykovednom tstave
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L. Stira SAV v priestoroch U&elového zariadenia NR SR v Castej-Papierni¢ke. Podujatia sa
zucastnilo 53 ucastnikov nielen zo Slovenska, ale aj zo zahranicia. 22 kolokvialistov prislo
v tomto roku na Slovensko z Ceskej republiky, Chovéatska, Pol'ska, Rumunska, Ruska, Srbska,
a USA. Na podujati sa prezentovali vysledky vyskumov z oblasti fonetiky a gramatiky, lexiky
a sémantiky, slovotvorby, sociolingvistiky, jazykovej politiky, onomastiky a historickej
lingvistiky, didaktiky, ale aj jazykovej analyzy literarneho textu, pragmatickej lingvistiky,

diskurznej analyzy, kognitivnej lingvistiky a etnolingvistiky.

Katarina Gajdosova

XXVI. kolokvium mladych jazykovedcov

Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri Jazykovednom tstave Dudovita Stira SAV
v spolupréci s Instititom slovakistiky a medialnych §tadii Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity zorganizovala XXVI. kolokvium mladych jazykovedcov, ktoré sa uskutocnilo
v dnoch 6. — 8. septembra 2017 po deviatich rokoch opédt v PreSove, tentoraz na pdde
univerzity. S prispevkami vystupilo v 6smich sekciach celkovo 28 ucastnikov zo Slovenska
i Ceskej republiky, ktori predstavili svoje vyskumy z oblasti didaktiky jazyka, vyvinu detskej

re¢i, morfoldgie, Stylistiky, sociolingvistiky, diachronnej jazykovedy ¢i lexikologie.

Sona Resovska

Zoznam prednasok, seminarov a konferencii uskuto¢nenych v ramci ¢innosti
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri JULS SAV v rokoch 2016 — 2017

Bratislava

9.2.2016 Prechyl'ovanie: ano — nie? (vedecka konferencia)

8.3.2016 J. Pekarovicova: Slovencina o¢ami cudzincov v kontexte
lingvodidaktickej koncepcie SakoCJ

22.3.2016 S. Habijanec: Fonologicky vyvin slovenciny vo svetle si¢asného stavu

historickej jazykovedy (prezentacia projektu)

11.-13.4.2016 (Socio)lingvistika. ~ Perspektivy, limity a myty (Smolenice,
medzinarodnd vedeckd konferencia venovand zivotnému jubileu
prof. PhDr. Slavomira Ondrejovica, DrSc.)

3.5.2016 H. Sauer: Binomials in English and Their History

24.5.2016 Vedecka konferencia venovana stému vyrociu narodenia vyznamného
jazykovedca prof. PhDr. Jozefa Ruzi¢ku, DrSc.
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4.-5.10.2016
25.10.2016
22.11.2016
23.-25.11.2016
8.12.2016
13.4.2017
11.4.2017
25.4.2017

16.5.2017
18.7.2017

19.9.2017
8.—15.10.2017

17.10.2017
14.11. 2017
28.-29.11.2017
Banska Bystrica
7.3.2016

26.4.2016
28.4.2016

3.5.2016
17.10.2016

27.10.2016
10. 11. 2016

14.12.2016
28.3.2017

24.4.2017
26.—-28.6.2017

Aktualne otazky slovenského jazyka (vedecka konferencia a otvorena
diskusia)

R. Garabik: Skimanie dynamického vyvoja slovnej zasoby
slovenského jazyka na korpusovom zaklade

M. Nabélkova: ,Uclovecit sa je slovo samoslovenskuo.*
K problematike lexikalnej lakunarnosti v slovensko-Ceskych a ¢esko-
-slovenskych jazykovych vztahoch (jubilejna prednéska)

XXV. kolokvium mladych jazykovedcov (Casta-Papiernicka)

M. Olostiak: Aktualne derivatologické a morfematické vyskumy
presovskej slovakistiky

A. JaroSova: Aspektualnost’ alebo ,,zaciatky a konce dynamického
priznaku*

K. Bilkova — T. Klemensova — J. Rausova: Nové pfistupy ve vyzkumu
toponymie

L. Kralik: Etymoldgia: o radostiach a uskaliach jednej lingvistickej
discipliny

J. Kacala: Vyjadrovanie posesivnych vztahov v slovenc¢ine

S. Sharoff: Cross-lingual Part-of-speech tagging and Named Entity
recognition

I. Ripka: Pavol Jozef Safarik a jeho Slovanské staroZitnosti

Pracovné stretnutie Medzinarodnej komisie a Medzinarodnej pracovne;j
skupiny pre projekt Slovansky jazykovy atlas

J. Krsko: Toponyma ako stcast’ jazykovej krajiny

D. Baldkova — V. Kovacova: Frazémy biblického pévodu v jazykovom
po/vedomi pouzivatel'ov slovenského a Ceského jazyka (komparacny
aspekt vyskumu)

Jazykové  problémy, ktorych rieSenie sa  tazko  hlada
a 13. celoslovenské stretnutie jazykovedcov

N. Kolencikova: Opravné komunikacné mechanizmy
v in§titucionalizovanych rozhovoroch

J. David: Toponymicka krajina moderniho mésta

V. Panajotov: Problémy bulharsko-slovenskej medzijazykove;
homonymie

G. Rozai: Toponymia vychodného Gemera vo svetle kulturnych

a jazykovych kontaktov

V. Patras: Standardy, anomalie a trendy pri pisani velkych pismen

v oficidlnych textoch

Diskusia o rodovo vyvaZenej slovencine (diskusia)

L. Urbancova: Obraz zeny a muza v slovenskych I'udovych piesiiach
(Etnolingvistickd sonda)

S. Habijanec: ,,Holé¢ u* a iné ,,nedostatky* slovenského pravopisu

A. Chomova: Tvoja Satka nie je tvoja Satka (alebo navraty k
synchronnemu a diachronnemu pohl’adu na posesivnost’ v slovencine)
J. Marie TuSkova: MoZnosti popisu gramatické stranky proprii
Konvergencie a divergencie v proprialnej sfére (XX. slovenska
onomasticka konferencia)
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25.9.2017
5.10.2017

6.11.2017
7.11.2017
6.11.2017
9.11.2017
14.11.2017
5.12.2017

Nitra
2.3.2016

16.
30.
13.
11.

. 2016
.2016
. 2016
.2016

N B W W

15.3.2017

29.3.2017
12.4.2017

26.4.2017
9.11.2017

Presov

19. 4. 2016
26.4.2016
4.5.2016

4.4.2017

6.—-8.9.2017

22.11.2017

7.12.2017

K. GajdoSova: Seminar o praci so Slovenskym narodnym korpusom
J. David: Ceské cestopisy do sovétského Ruska a SSSR

v letech 1917 — 1968

K. Chovancova — M. Zazrivcova: Valenc¢né potencie slovies v kontraste
P. Odalos — E. Vallova: Systém slovanskej onomastickej terminologie
(vznik, existencia, neuralgické body, modifikacia)

Naukobeh slovencini (divadelné predstavenie)

J. Kr$ko: Antroponymicky komunikacny register a jeho fungovanie

v medzil'udskej komunikécii

I. Ripka: Pavol Jozef Safarik a jeho Slovanské staroZitnosti

A. Zéborska: Pride Slovenka do amerického baru... (Etnolingvisticka
sonda do amerického etnického humoru)

P. Kopecky: Je Ciastond obsahovda a formdlna zhoda
medzi tzv. rumunskym neutrom a slovenskymi rodmi len ndhodna?

Z. Kovacova: Nativisticky model recovej komunikacie

K. Dudova: Od modalnosti vety k modalnosti textu

J. Glovna: Frazéma ako prostriedok vystavby textu

M. Bugérova: Vztah vyznamovej a intonacnej Struktury vety na pozadi

jazykovej kultary

J. Gloviia: O pisani historickych osobnych mien z uhorského obdobia

dejin

M. Pukanec: Ako napisat’ diplomovu pracu

M. Matiova: Jazykova a mimojazykova realizdcia ,,principu
z bulvarnosti“ v slovenskych bulvarnych dennikoch

J. Dorul’a: Slovéci a slovenc¢ina — ndrod a jazyk

I. Ripka: P. J. Safarik — Slovanské staroZitnosti v suéasnom
lingvisticko-kultirnom kontexte

O. Madar: Slovencina a slovakistika na Ukrajine

M. Smejkalova: Slovensko-ceské a Gesko-slovenské inspirace ve vyvoji
lingvistiky

D. Konstantinova: Vyucba slovenéiny na Univerzite sv. Cyrila
a Metoda vo Velikom Tarnove

L. Kralik: Etymologicky vyskum slovenského jazyka — aktudlny stav
a perspektivy (prednaSka spojend s autorskou prezentaciou publikécie
Stru¢ny etymologicky slovnik slovenciny)

XXVI. kolokvium mladych jazykovedcov

J. Tancer: Nemcina ¢i mad’arcina, to ndm bolo ganz egal. Viacjazy¢na
Bratislava v medzivojnovom obdobi (prednéaska spojena s autorskou
prezentaciou knihy Rozviazané jazyky. Ako sme hovorili v starej
Bratislave)

I. Ripka: P. J. Safarik — Slovanské starozitnosti
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Ruzomberok

27.4.2016 D. Slancova: Re¢ pohybu, autority a sudrznosti. K charakteristike
Sportovej lingvistiky a Sportového komunikaéného registra

9.11.2016 L. Kral¢ak: Nedavne kodifika¢né upravy vynimiek z rytmického
kratenia vs jazykova prax

28.9.2017 K. GajdoSova: Vyhl'addvanie v pisanych korpusoch Slovenského
narodného korpusu (zaciato¢nici) (prednaska a prakticky seminar)

1.3.2017 L. Hampl: Rozdily a podobnosti ve slovanskych frazeologizmech

29.3.2017 M. Olostiak: Onomaziologicka Struktira viacslovnych pomenovani

8.11.2017 J. Pekarovi¢ova: Lingvokulturémy ako sucast’ interkultiirnej
kompetencie

22.11.2017 I. Ripka: Pavol Jozef Safarik a jeho Slovanské starozitnosti

Trnava

7.11.2016 L. Kralik: Stru¢ny etymologicky slovnik slovenc¢iny

6.11.2017 L. Ripka: Pavol Jozef Safarik — Slowanské staroZitnosti (prednaska
a beseda o diele)

8.11.2017 K. Bilkova — T. Klemensova: Koncept jazykové krajiny a nového

regionalismu ve vyzkumu onymie

Tézy prednasok

Rok 2016

Jana Pekarovicova: Slovencina ocami cudzincov
na pozadi lingvodidaktickej koncepcie

Lektorska prax potvrdila potrebu diferencovaného pristupu k slovencine v ulohe
cudzieho jazyka, ktory si vyzaduje odliSnu formu jej spristupfiovania cudzincom s dérazom na
opis vyraznych ¢ft jazykovych javov a explicitnejSie formulovanie gramatickych pravidiel.
Lingvodidakticka koncepcia pre slovencinu ako cudzi jazyk zohl'adituje Specifika jazykového
systtmu z pohladu nerodenych uciacich sa, avSak taziskom vyucby je naucit’ ich
komunikovat’ po slovensky tak, aby ziskali receptivne aj produktivne komunikacné zru¢nosti,
samozrejme v zavislosti od dosiahnutého stupna jazykovej kompetencie.

Uroveli jazykovej komunikacie cudzincov sa zvylajne posudzuje na zaklade
lingvistickych a didaktickych kritérii, avSak komplexné hodnotenie jazykovej kompetencie
predpokladé aj zohl'adnenie sociolingvistickych a etnokultarnych aspektov. Z tohto hl'adiska

je relevantné sledovat’ vzdjomny vztah vychodiskového/materinského jazyka cudzinca so
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slovencinou ako cielovym jazykom. V ulohe kontaktového jazyka tu nevystupuju len
pribuzné jazyky, resp. jazyky susediacich etnik, ale prakticky vsSetky jazyky, ktorych
nositelmi st zahraniéni zdujemcovia o slovencinu. Obsah, vyber a usporiadanie uciva
ovplyviiuje typologicka, genetickd a aredlovd charakteristika slovenciny v porovnani
s vychodiskovym jazykom uciacich sa.

Stcastou lingvodidaktickej teorie je tiez snaha poodkryt vztah medzi domacim
a cudzim so zretelom na reflexiu slovenciny a slovenskosti z pozicie cudzincov. Nasimi
respondentmi st zahrani¢ni Studenti, ktori si slovencinu osvojuju ako cudzi jazyk na
univerzitach v zahrani¢i, alebo na Slovensku absolvuju Studijny pobyt pocas akademického
roka, pripadne v ramci letnej Skoly. V ramci kurzov sa cudzincom na jednej strane
sprostredkiva novy jazykovy koéd, na druhej strane sa sucasne predstavuje nova
mimojazykova skutoc¢nost, ktoru Studujici vnimaju vSetkymi zmyslami na pozadi svojej
predchadzajucej individualnej skiisenosti o svete. V nej su zakdédované okrem iného socialne
a kultarne prejavy verbalnej i neverbalnej povahy, ziskané v primarnom jazykovom prostredi.
Stadiom slovenéiny, kontaktom s inymi etnikami a kultirami sa zauZivané modely spravania
Ciastocne alebo Uplne nari$aju a vytvaraju sa nové kognitivne Struktury, ktorymi sa riadi
komunikacia cudzincov. Vzory, modely, normy alebo Standardy spravania st tradi¢ne zname
pod spoloénym terminom kulturémy ako materidlne alebo duchovné kulturne symboly
a hodnoty kazdodenného Zivota, ktoré st vnimané diferencovane v sulade so socialnou
stratifikdciou nositelov daného jazyka. Na pozadi tychto vzorov sa posudzuje a reguluje
vlastné a nie vlastné, teda cudzie/iné spravanie, prameniace z etnokultirnych a historicko-
socidlnych odliSnosti zakédovanych v jazyku a prejavujicich sa kultovymi a ritudlovymi
zvlastnostami vychodiskovej a cielovej kultary. Napriek tomu, Ze kulturémy obycajne
funguju ako normativny orientacny systém, predsa su relativne a premenlivé, odrazaju
dynamiku vnutrospolocenskych aj interetnickych premien.

Zdrojom naSich uvah st najma vysledky ankety, ktort pravidelne realizujeme na zaver
kurzu interkultirnej komunikacie zameraného na rozli¢né otazky vzt'ahu k slovenskému jazyk
a slovenskej kulture, na vnimanie slovenskosti, slovenskej mentality na pozadi konfrontacie
so svojim vlastnym jazykovo-kultirnym zdzemim. Nejde vSak o posudzovanie jazykovych
znalosti, ale o vyjadrenie postojov, interpretaciu vlastnych zazitkov z dotyku s krajinou a jej
Iud'mi. Je pre nés inSpirujuce sledovat, ako vnimaju nas jazyk a atribity slovenskosti

cudzinci na pozadi svojej kratkodobej, no neraz vel'mi precizne formulovanej skusenosti
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a nastavuju zrkadlo nas$im zvykom a tradicidm. Prave stidiom sa totiz odkryvaju nové
dimenzie Specifického vnimania symbolov, ich asociacii a konotacii, vediice k poznavaniu
jazykového sveta Slovdkov, ktoré sa potom zakonite premietaji do prejavov v ramci
interkultirnej komunikdacie ¢i $irSie chépaného interkultirneho diskurzu. Vysledky ankety
ukazuju, do akej miery je jazykovo-kultirne spravanie Studentov ovplyvnené pobytom na
slovenskej univerzite, ako sa v ich postojoch prejavuje kontakt so Slovakmi i1 predstaviteI'mi
inych krajin, s ktorymi spolo¢ne absolvuju jazykovu staZz. Vyznanie Studentov potvrdzuje, ze
§tadium jazyka ovplyvnilo ich jazykovo-kultirne vedomie a prehibilo znalosti, nielen
slovenciny, ale aj vnimanie inych pribuznych jazykov objavujic interlingvéalne paralely
1 vzajomné odliSnosti.

Odpovede na anketové otazky odkryvaji skusenosti naSich respondentov z pobytu na
Slovensku, ktoré st vo velkej miere ovplyvnené motivaciou Stidia jazyka, profesiondlnou
orientaciou, ale najmd moznostami ¢i nedostatkom priameho kontaktu so Slovakmi. Ich
oCakavania, poznacené niekedy predsudkami z priméarneho prostredia alebo etnostereotypmi
¢i etnofaulizmami (neoficidlnymi oznaceniami prislusnikov inych narodov) ziskanymi
dotykom s inymi kultirami, sa v priebehu pobytu na Slovensku len vynimocne potvrdili,
ovela CastejSie sa nenaplnili alebo vyvratili. Poznavanie slovenskej kultiry prostrednictvom
Studia jazyka vedie zahrani¢nych adeptov k lepSiemu vnimaniu slovenskosti a zaroven
presnejSej sebaidentifikécii a sebareflexii, a tym jasnejSiemu videniu rozdielov v prejavoch
narodnej povahy. Ved’ dlhsi ¢i hlbsi kontakt s cudzou kulturou alebo cudzim jazykom zaroven
otvara nové dimenzie pohl'adu na vlastnu kultiru a zaroven odkryva nové aspekty vnimania,
hodnotenia 1 skiimania materinského jazyka, na druhej strane cudzie/iné sa zvycajne
posudzuje na pozadi vlastného/primarneho jazyka a vlastnej/primarnej kultary. Uspe$na
komunikacia medzi predstavitemi rozlicnych kultar v sucasnej dobe kladie vysoké naroky na
ich schopnost’ interaktivne, kooperativne a podl'a moznosti bezkonfliktne riesit’ kultirne
motivované problémy vzijomnej komunikécie. Jej podmienkou je interkultirna
kompetencia ako schopnost’ Strukturovanej orientacie vstupovat do medzikultirnych
vztahov, chapat ich v kontexte existujucich kultirnych dimenzii, primerane ich zvladat

a vzhl'adom na vzniknuté okolnosti ich ispesne riesit’.
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Mira Nabélkova: ,, U¢lovecit’ sa je slovo samoslovenskuo. “
K problematike lexikdlnej lakundrnosti
v slovensko-Ceskych a Cesko-slovenskych jazykovych vzt’ahoch

Citat tykajuci sa ,,samoslovenskosti“ slovesa uclovecit sa, pochadzajuci z diela
M. M. HodZu Dobruo slovo Slovakom sucim na slovo (1847), mozno povazovat’ za jedno
z prvych explicitnych vyjadreni tykajicich sa lakunarnosti v slovnej zasobe slovenciny.
Dotyka sa osobitosti lexémy nazeranej ako slovo neprelozitelné do inych jazykov — na
opac¢nom pole lakunarnosti stoja lexikalne lakiny, medzery, prdzdne miesta v slovnej zasobe.
O nepreloZitel'nosti slova hovori HodZa v pozndmke pod ¢iarou: ,,Probujt’e to prelozit, Pani
Uceni, do ktorejkolvek reci. ,,Uclovecit’ sa“ je slovo samoslovenskuo® (Hodza, 1847, s. 13),
pricom vo vlastnom texte poukazuje na jeho sémantickli osobitost’ s intenciou vyzdvihnut’
Specifickost’ pomenovania v spétosti s moralnou sférou bytia slovenského ¢loveka: ,,Ale teraz
pocuvajte, kedi povje Slovéak svoje, ,.ti si clovek, ale sa ucloveciu,” vtedi ked’ jeden s druhim
dobre nalozi, fije¢im sa mu zavd’aci, jeden druhjemu si odpusti atd’. slovom, ked’ sa mraviyja,
tedi uz vjacej ako prirodzena podstata jeho vislovit’ chce.” Sloveso uclovecit sa ako slovenské
boli zachytili do toho Casu uz aj Palkoviov a Jungmannov slovnik, podobne na sloveso
uclovecit sa poukazal o polstoroCie neskdr A. P. Zaturecky v prazskom vydani zbierky
slovenskych prislovi (,,uc¢lovecit’ sa“ = dokazati clovécensky skutek, jest slovo vyhradné
slovenské). Hodzova explikacia veelku zodpoveda definicii slova v Slovniku slovenského
jazyka ,stat’ sa l'udskym, prejavit’ sa nejakym ¢inom ako (dobry) ¢lovek®. Z komunikacne;j
praxe mame pri slovese uclovecit' sa dolozené aj iné vyznamové konkretizacie nez hodZzovsku
»samoslovenskil — v stucasnych slovenskych a sporadicky aj v €eskych textoch ho mozno
stretnut’ napr. vo vyzname ,,dat’ sa do poriadku, upravit’ sa* (Trochu sa uclovecim a pridem za
vami).

Na otazky lakunarnej lexiky charakteristickej pre isty jazyk a nepreloZitel'nej ¢i tazko
prelozitel'nej do inych jazykov, odraZajucej osobitosti, danosti aj ducha naroda, obratil v spise
Staznosti a zaloby Slovanov v Uhorsku... v $irSfom zébere pozornost Ludovit Star. Medzi
prikladmi uviedol napr. franctizske slovo état bez zodpovedajiiceho ekvivalentu v mad’ar¢ine
(,,tomuto pojmu v mad’ar¢ine nezodpoveda ani birodalom, ani orszag*) €1 nemecké gemiit bez
zodpovedajucich ekvivalentov vo francuzstine a angliCtine (,,mind a soul to nevyjadruje®),
formulujuc spétost’ existencie konkrétnych pomenovani s ,,narodnym vnatrom® jazykového

spoloCenstva. Medzijazykové a vnutrojazykové lexikalne lakuny predstavuji v sucasnej
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lingvistike — aj v suvislosti so skumanim lexikalnych osobitosti jazykov ako
lingvospecifickych konceptualizacii sveta, jazykovych obrazov sveta — Siroku vyskumnu sféru
orientovanu na kognitivne, jazykové a reCové laktiny v ich vzdjomnych vztahoch.

Problematika lakundrnosti vystupuje v tesnej spétosti s otazkou dynamiky lexikalnej
zasoby. Na jednej strane mozno sledovat’ vyplianie vnitrojazykovych lakin, osobitne vo
sferach, kde je miesto lexikalnej jednotky systémovo zadané a dotvara sa v suvislosti
s novymi komunika¢nymi potrebami, napr. vo sfére rodovej symetrie pri pomentvani osdb
(host — hostka, v sloven¢ine, na rozdiel od Ccestiny, uz zachytené v slovnikoch), aj
s existenciou pomenuvacich problémov a hl'adanim adekvatnych rieSeni z domacich zdrojov
i prevzatim z in€ho jazyka (zdravotna sestra — zdravotny brat, letuska — stevard). Na druhej
strane vidime rezistenciu prazdnych miest, aj ak si pouZzivatelia jazyka existenciu lakiny
uvedomuju. Porov. napr. formulaciu B. Filana v romane Weverka: ... zaujimavé veci mi
naskakuju v hlave. Napriklad si rozmyslam: ten, kto nepocuje, je — hluchy, ked’ niekto nevidi,
je — slepy. A ako by sme mohli nazvat clovéka, ktory stratil nuch? Nuchy? (existujuce
zodpovedajuce pomenovanie anosmicky ostava v zajati odbornej sféry).

Lakunarnost’ slovnej zasoby jednotlivych jazykov zretelne vystupuje pri
medzijazykovej konfrontécii, prakticky problém predstavuju lakunarne lexikalne asymetrie
najmd (no nielen) pri vzajomnych prekladoch. V cesko-slovenskom pohl'ade nebola dosial
téma lexikalnych lakin ako predmet lakunoldgie podrobnejSie spracovand. Kontinudlne sa
vSak aj bez takého konceptualneho rdmca vynarala pri Standardizécii lexiky (osobitne
v obdobiach existencie dvojjazykového spolo¢enstva) a spracovani dvojjazyénych slovnikov,
vynarala a vyndra sa pri otdzke vzdjomnych kontaktovych javov (otazka funkcnosti
bohemizmov/slovakizmov dotykajuca sa rozlicnych aspektov ekvivalentnosti lexém)
a existencia medzijazykovych lakun byva v tomto smere tematizovand aj v komunikécii.
Metajazykové vyroky signalizujice existenciu lakunéarnej (¢i pseudolakunarnej) lexiky, ktoré
sprevadzaju a oddévodnuju vyuzitie kontaktovych javov, mozno ako prejav ,ludovej
lingvistiky* pri laickej konfrontacii Casto stretniit’ napr. na internete: Japonci su zvedavi aj
,zvidavi“ (pouZijuc cesky vyraz, kedze trefny slovensky ekvivalent nemame)... / Dokaze si ho
,,ochocit* ako Exupéryho Maly princ lisku (slovo ,,skrotit* nie je ono) // ... , spomedzi*
(krasné slovenské slovo, pro které cestina nema adekvatni jednoslovny preklad)... / tady

musim pouzit krasné a vystizné slovenské slovo, , nepodarky“. Lakunarnost hranici
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s problematikou medzijazykovej homonymie spétej s asymetriou sémantickych struktar lexém
(napr. slovenské cerveny oproti Ceskym lexémam cerveny a rudy).

Problematika lakunarnej lexiky — ,lexikalnych specialii ¢i ,.endemickej lexiky*
v protiklade k prazdnym miestam, lakiinam v porovnavanom jazyku — bola v slovenskej
a Ceskej lingvistike v doterajSom vyskume tematizovana predovSetkym v konfrontacii
s ruskou lexikou, kde sa v suvislosti s rozpracuvanim typologie lexikalnych ekvivalentov
venovala pozornost’ aj bezekvivalentnej lexike. Vo vztahoch cestiny a sloven¢iny k inym
jazykom ako bezekvivalentnd lexika vystupujii mnohé geografické, etnografické a socialno-
politické lingvorealie viacerych tematickych okruhov. V cesko-slovenskom kontexte mozno
ako bezekvivalentné pomenovania vo vzajomnych vztahoch uviest napr. slovenské lexémy
strapacky, privarok, hriate, karicka, odzemok, fujara, kastiel, kuria, meruésme roky a pod.,
Ceské vepro-knedlo-zelo, kulajda, klatovaik, skocna, kampelicka, hejtman, méstys, naves, tvrz,
doba temna a i. K lakunarnej lexike patria aj mnohé okazionalne ¢i ,,kratkodobé®, efemérne
pomenovania vynarajuce sa v suvislosti s osobitostami spolocensko-politického zivota
kazdého spolocenstva. Z kultirnej blizkosti a ¢esko-slovenského spoluzitia v§ak vyplyva, Ze
mnohé z toho, Co v CcCeStine a slovenéine vo vztahu k inym jazykom predstavuje
bezekvivalentnu lexiku (spartakidda, tuzex, tatranka, Februar a pod.), vo vzajomnom vztahu
k lakunarnej, bezekvivalentnej lexike nepatri. Specificky v danom kontexte vystupuju
pomenovania mnohych kultarnych etnografickych ¢ folklornych javov, osobitne
pomenovania z oblasti pastierskej (valasskej) kultiry so slovensko-moravskym
,cezhrani¢nym presahom®, priCom lexémy ako baca, crpdk, fujara, krpec, bryndza, demikat,
parenica, oStiepok, odzemok ¢i travnica, patriace k slovenskym lingvokulturémam, maju isté
uzemné rozsirenie aj na vychodnej Morave — ich dvojaké ukotvenie sa (v rozlicnych
podobdach) premieta aj do spracovania v ¢eskych vykladovych slovnikoch.

V Sirokej problematike lakunarnosti v cesko-slovenskych lexikalnych vztahoch
Specificky vystupuje napr. rozdielne obsadenie miest v lexikalno-sémantickom poli slovies
pohybu, konkrétne absencia lexikalizovaného protikladu ,,pohybovat’ sa pesi“ — ,,pohybovat’
sa dopravnym prostriedkom* v slovencine oproti ¢eskej dvojici slovies jit — jet, s mnohymi
zaujimavymi sprievodnymi okolnostami. Hoci sa tu vo vSeobecnosti lakunarnost’ nerovna
bezekvivalentosti (vyjadrenie ist' viakom je ekvivalentné ceskému jet viakem), tlak
komunikac¢nych potrieb priniesol napr. prevzatie nedeterminovaného slovesa jazdit, pricom

ostavaju mnohé asymetrie v Sirokom spektre derivatov v slovencine a v CeStine. V opacnom
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smere mozno poukdzat’ na absenciu slovies ako bicyklovat sa, ¢lnkovat sa, kolobezkovat sa
v CeStine (porov. zodpovedajuce ceské vyjadrenie jezdit na bicykli). K slovesnej
medzijazykovej lakunarnosti patri v ¢eStine aj absencia naprotivkov slovenskych slovies ako
sviatkovat, silvestrovat, dovolenkovat, vikendovat. Ceské vykladové slovniky ich na rozdiel
od slovenskych nespractvaju, v praxi sa v§ak mozno stretnat’ s ,,vypiianim lakun®, pricom
mozno pocitat’ aj s vplyvom slovenciny (sloveso dovolenkovat v ceStine predstavuje
evidovany slovakizmus). V slovotvornej rovine predstavuje lakunarne jednotky bez
naprotivkov v ¢estine vécsina slovenskych podvojnych a potrojnych predloziek (porov. vyssie
poukaz na predlozku spomedzi), patria sem slovesné deminutiva typu sedkat, sadkat si,
hryzkat, vnaSajuce do komunikacie osobity pragmaticky moment, kolektivny formant -ovci
(svokrovci, Svagrovci) a 1. V opatnom smere mozno aj so zretelom na existenciu
kontaktovych javov v slovenine ako lakunarny slovotvorny prostriedok spomenut’ cesky
format -sko pri uzemnych nazvoch typu Kladensko, Ostravsko, Pribramsko. V problematike
lakunarnosti pri konfrontacii rozlicnych jazykovych dvojic mé& otazka medzijazykove;j
lakunarnosti pri ceStine a slovencine ako blizkopribuznych jazykoch fungujlcich
v dlhodobom a aj nad’alej intenzivhom vzajomnom kontakte Specifické prejavy a predstavuje

otvorenu aktudlnu sféru vyskumu.

Martin Olostiak: Aktudlne derivatologické a morfematické vyskumy
preSovskej slovakistiky

Prednaska prezentuje vysledky vyskumu preSovskej slovakistiky v oblasti
derivatologie a morfematiky v obdobi rokov 2012 — 2015. Vychodiskovym bodom je
publikovanie 3., doplneného a opravené¢ho vydania Slovnika korenovych morfém slovenciny
(Sokolova — Olostiak — Ivanova a kol., 2012). Délezitym medznikom je tieZ monografia
Kompozita v slovencine (Vuzidkova, 2012), ktord stelesiuje prva komplexnu analyzu
zlozenych slov v slovakistike. Nekonferenény zbornik Od morféem ku komplexnym slovam
a ich paradigmam. Vyraz, vyznam, funkcia (2013) zasa ponuka Ciastkové Stadie, ktoré sa
tykaju nielen problematiky tvorenia slov a morfematiky v slovencine, ale aj v inych jazykoch
(nemcina, latin€ina). Za isty typ syntézy moZno povaZovat publikdciu Kvalitativne
a kvantitativne aspekty tvorenia slov v slovencine (2015), v ktorej sa pozornost’ venuje
vybratym aspektom tvorenia slov v sloven¢ine — priméarne v oblasti jej spisovnej variety,

sekundéarne (vobec vsak nie okrajovo) aj v ostatnych varietach. Na metodologickom podlozi
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teorie lexikalnej motivacie sa sustredene analyzuju tieto javy: dejiny slovenskej derivatoldgie,
onomazioldgia, formdalno-procesualne aspekty, slovotvornd morfonologia, slovotvorna
paradigmatika, slovotvorba vybratych slovnych druhov, slovotvorna motivacia v kontexte
lexikalnej motivacie, slovotvorba a lexikografia, slovotvorba a kognitivnha a korpusova
lingvistika. Retrogradny morfematicky slovnik slovenciny (Olostiak — Gen¢i — ResSovska,
2015) je po bezmala 40 rokoch druhym dielom svojho druhu v slovakistike (porov.
Retrogradny slovnik slovenciny od J. Mistrika, 1976). Vydanim tohto slovnika sa zaroven

zavrSuje lexikografické spracovanie morfematickej Struktary slovenského slova.

Hlavné publika¢né vystupy v skimanom obdobi:

[1] Sokolova, Miloslava — Olostiak, Martin — Ivanova, Martina a kol.: Slovnik koreniovych morfém
slovenciny. 3., upravené a doplnené vyd. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
2012. 690 s.

[2] Vuznakova, Katarina: Kompozita v slovencine. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove,
Pedagogicka fakulta, 2012. 190 s.

[3] Olostiak, Martin — Sisak, Ladislav (eds.): Od morfém ku komplexnym slovam a ich paradigmam.
Vyraz, vyznam, funkcia. PreSov: Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove 2013. 204 s.

[4] Olostiak, Martin (ed.): Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvorenia slov v slovencine. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2015. 1024 s.

[5] Olostiak, Martin — Gen¢i, Jan — ReSovska, Sona: Retrogradny morfematicky slovnik slovenciny.
Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2015.

Rok 2017

Dana Balikova — Viera Kovacova: Frazémy biblického povodu
v jazykovom po/vedomi pouZivatel ov slovenského a Ceského jazyka
(komparacény aspekt vyskumu)

V prispevku prezentujeme okruh vysledkov plynicich z uskuto¢neného
sociolingvistického vyskumu poznania biblickej frazeoldogie v slovensko-Ceskom
porovnavacom ramci. K biblickej frazeologii pritom pristupujeme v jej SirSom chapani (nielen
to, ¢o je vdaka Biblii v siasnom jazyku citatové, ale aj to, ¢o je Bibliou motivované ¢i
vd’aka Biblii rozSirené¢). Vyskumni dotaznikovi sondu charakterizoval rozmer
cezgeneraCnosti a medzigeneracnosti, intrajazykového 1 interjazykového pristupu: na
vyskume participovalo 780 slovenskych a ceskych respondentov s paritnym zastipenim troch
generacnych vzoriek: seniori — strednd generdcia — mladd generdcia. Vyskum poznania
biblickej frazeologie u sucasnych predstavitelov dvoch blizkopribuznych kultarno-

jazykovych spoloc€enstiev prostrednictvom vybraného okruhu frazém biblického povodu
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patriacich do frazeologického fondu tak slovenského, ako aj ceského jazyka (80 frazém,
ekvivalentov v slovenskom a ceskom jazyku) reflektoval dve zakladné hladiska, ktoré
v naSom prispevku bliZSie predstavujeme a cez ktoré na dosiahnuté vysledky interpretacne
nahliadame: hl'adisko frazeologickej komptencie a kultirnej kompetencie.

Hrladisko frazeologickej kompetencie v jeho troj¢lennej tvarnosti (znalost,
porozumenie, pouzivanie) umoziuje odpovedat’ na niektoré z otdzok tykajicich sa zivosti
skimaného okruhu frazém v sGfasnom jazyku (zndmostno-pouzivatel'ské relacie: miera
poznania a aktivnej komunikacnej exponovanosti). Popri frazémach, ktoré patria do centra
frazeologickej kompetencie respondentov, pozornost’ venujeme i frazémam s prevladajicou
signalizdciou neznamosti a komunika¢nej nevyuzivanosti (absencia SirSiecho znamostno-
pouzivatel'ského zazemia).

Hradisko kulturnej kompetencie, prejavujuce sa (v intencidch poznatkového podlozia
a SirSej kultirnej rozhladenosti respondentov) schopnostou ustvztaznit dané frazémy
s biblickymi textami (schopnost identifikiacie biblického pdvodu frazém) umoznuje
odpovedat’ na otazky vztahujuce sa k odliSnej miere pocitovania ¢i uvedomovania si
biblickych filiacii frazém. Specificki pozornost venujeme frazémam situovanych na
opacénych poloch, t. j. frazémam, pri ktorych pouzivatelia slovenského a ¢eského jazyka ich
biblické filiacie zretel'ne pocit'uji, uvedomuju si ich, a frazémam, pri ktorych ich spétost’
s biblickymi textami respondenti vyraznejsie, resp. vobec nepocit'uju.

Nadnarodny slovensko-Cesky rozmer vyskumu umoznuje predstavit jeho vysledky
porovndvacou  optikou:  sledovanim  konvergentnych/divergentnych  znalostnych
1 pouzivatel'skych reakcii stic¢asnych pouzivatelov slovenského a ceského jazyka, ktoré do

popredia vystupuju v cezgeneracnom i medzigenera¢nom aspekte.

Kristyna Bilkova — Tereza Klemensova — Jana Rausova: Nové piistupy
ve vyzkumu toponymie: Novy regionalismus, Toponyma a jazykova krajina
(MoZnosti a perspektivy vyzkumu), Socioonomastické pristupy ve vyzkumu

toponymie (Toponymicka kompetence)

V ramci ptedndsky Nové pristupy k vyzkumu toponymie (podpofeno grantovym
projektem Filozofické fakulty Ostravské univerzity SGSO01/FF/2016-2017 Nové pristupy
k vyzkumu toponymie — na prikladu vybranych lokalit Moravy a Slezska) byly postupné
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predstaveny tii koncepty onomastického vyzkumu, a to novy regionalismus, jazykova krajina
a toponymicka kompetence.

Novy regionalismus (nova regionalni geografie) predstavuje reakci na diskuze
o novém pojeti regionu v 80. a 90. letech 20. stoleti, jakousi snahu vymezit se vici Cisté
prostorové veédeé, kdy je region chapan jako néco daného, co lze vymezit hranici na mapé
(Semian, 2012, s. 336 — 337). Koncept vychazi ze studii finského geografa Anssiho Passiho
(napt. 1986, 2002), ktery charakterizuje region jako socialni konstrukt a propojuje identitu
obyvatel a identitu regionu jako takového. Vychodiskem tohoto nového pohledu na region je
pro Passiho proces institucionalizace regionu — ten probiha ve ¢tyfech etapach, které jsou
vzajemn¢ propojeny (formovani izemniho tvaru regionu, formovani institucionalniho tvaru
regionu, etablovani regionu v regionalnim systému, formovani symbolického tvaru regionu).
Pro potieby toponymického vyzkumu je dilezitd hlavné etapa formovani symbolického tvaru
regionu, v niz je vytvarena struktura uzemnich symboli (znak, hymna, vlajka, ale i ndzev),
jejichz ukolem je dostatecné charakterizovat uzemi a zéarovenn jej odlisit od ostatnich
v prostoru i ¢ase (Semian, 2012, s. 339 — 340. Srov. definici propria Sramek, 1999; Krsko,
2014). Nazev je jednotici symbol regionu, je univerzalni a pfenositelny. Mize slouzit jako
prostfedek regionalniho marketingu a propagovat region smérem dovnitf i ven (Semian, 2012,
s. 341). Novy regionalismus ptfedstavuje interdisciplinadrni pohled na propria a jejich funkce a
miZe obohatit teoretické a metodologické aspekty onomastiky o geografické hledisko, véetné
zaméfeni na marketingové vyuziti nazvl, ¢ehoz lze vyuzit napiiklad pfi vyzkumu nazvi
restauracnich a rekrea¢nich zafizeni (chrématonyma), u nichz mizeme sledovat motivaci
pojmenovani ¢i vztah mezi standardizovanymi a nestandardizovanymi nazvy z hlediska
identifikace obyvatel s danymi objekty.

Jazykovou krajinou (linguistic landscape) minime, na zaklad¢ klasické definice
R. Landryho a R. Y. Bourhise, psany jazyk ve vetejném prostoru (,,The language of public
road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial shop signs, and
public signs on government buildings combines to form the linguistic landscape of a given
territory, region, or urban agglomeration.“ Landry — Bourhis, 1997, s. 27; srov. také Sloboda,
2011, s. 51-57; David — Macha, 2014, s. 34 — 36 a s. 40 — 43). Jazykova krajina tedy zahrnuje
jak apelativni vrstvu jazyka, tak i1 tu proprialni. Vyzkum jazykové krajiny probihal vétSinou
v bi- nebo multilingvnich oblastech (Casto v souvislosti s existenci menSinovych jazyki), ¢isté

kvantitativni vyzkumy byly ¢asem dopliiovany témi kvalitativnimi (analyzou diskurzu apod.).
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Zkoumani jazykové krajiny je tedy zalezitosti interdisciplinarni, pficemz lze tento koncept
uspésné uplatnit 1 v toponomastice. Prvnim takovym okruhem je vyzkum toponym pravé
v multilingvnich oblastech — analyzovat lze jak vefejnou sféru (tzv. top-down), ktera uzce
souvisi s jazykovou politikou daného statu, tak i tu soukromou (tzv. bottom-up), kterd je
(na zaklad¢ zvoleného koddu/jazyka a materidlového zpracovani), mize dochéazet k jejich
ni¢eni, rovnéZ se mohou stat nastrojem marketingu. Druhym badatelskym okruhem je pak
vztah mezi vyskytem toponyma v jazykové krajin€ a v toponymickém registru mistnich. To,
ze spolu fixace toponyma ve vetejném prostoru a jeho aktivni uzivani souvisi, dosvédcuje
naptiklad vyzkum nestandardizované (Zivé, lidové) toponymie Jaroslava Davida a Premysla
Machy — srov. konkrétni vysledky v obci Prazmo: ,jedna tfetina vSech zdokumentovanych,
a dokonce polovina dvaceti nejuzivanéjsich jmen ma svou psanou podobu v jazykové krajiné
obce* (David — Macha, 2014, s. 129). Vyznamnym faktorem rovnéz mize byt psana podoba
toponyma ve ,,virtudlni jazykové krajiné*, tedy na webovych strankach.

V dalsi casti pfispévku jsme se zabyvali onomastickym smérem, kterému je
v soucasné dobé vénovana velka pozornost, a tim je socioonomastika. Pfedstavili jsme jeji
pocatky, predstavitele a priblizili riznad pojeti této discipliny. Potom jsme se zaméfili na
socioonomastické pfistupy v toponymii, predevS§im na vyzkum tzv. toponymické kompetence.
Pfedmétem tohoto vyzkumu je znalost a pouZivani toponymie, obvykle ve vztahu k socidlnim
charakteristikdm uzivatele. Tento smér se rozviji od 70. let predevsim ve Finsku a Mad’arsku,
ale v poslednich tfech desetiletich se objevuji takto zaméfené prace zaméiené i v Ceském

a slovenském prostiedi.
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Alexandra JaroSova: Aspektudlnost’ alebo
wzaciatky a konce dynamického priznaku“

Pojem aspektualnost’ v ndzve prednasky naznacuje, Ze popri problematike aspektu
ako lexikalno-gramatickej kategdrie nam ide o zachytenie SirSej oblasti jazykovych javov
spojenych s touto kategdriu. A. V. Bondarko, ktory od 70. rokov cielavedome a koncepcne
pracoval s tymto pomenovanim, ho chape ako funkciondlno-sémantické pole, ktorého
centrdlnou zlozkou je gramatické kategéria vidu, za fou lezi rozsiahla oblast tzv.
charakterizovanych spdsobov slovesného deja (sémantické skupiny prefigovanych slovies)
a napokon suvisiace jazykové prostriedky d’alSich rovin. V. Komarek upozoriioval na
moznost’ chapat’ vidovo korelované slovesa ako centrum tejto funk¢no-sémantickej kategorie
a obojvidové slovesa ako jeho perifériu. Pomenovanie aspektualnost’ pokryva aj oblast’ javov
tykajucich sa sucinnosti gramatickej kategérie vidu (Aspekt) s kategdriou casu (Tempus)
a sposobu (Modus), ktorej sa venuje M. Sokolova. Nemenej dblezitym komponentom
aspektudlnosti je stucinnost’ slovotvorby a vidotvorby (pozri napr. podnetné prace autoriek
E. Sekaninovej a N. Janockovej).

My sme si vybrali z priestoru aspektualnosti ti oblast’, ktora sa tyka sémantickych
kategorii zachytavajucich priebeh dynamického priznaku s ohl'adom na typ ohranicenia jeho
pretekania, ako aj s ohladom na jeho vychodiskova a cielovu substanciu. Ide nam teda
o priebeh deja v case chapany ako jazykové stvarnenie istej mimojazykovej situdcie. V tomto
problémovom okruhu néas zaujima, aké deje v sebe maju potencialitu aspektovej korelacie.
Skiimame moznosti transformacie ohrani¢eného deja na svoj vidovy ndaprotivok —
neohraniceny dej a, naopak, transformovatel'nost neohraniceného deja na dej vymedzeny
nejakym prirodzenym limitom. V ¢esko-slovenskom lingvistickom kontexte tato problematika
zaujimala napr. 1. Poldaufa, F. DaneSa, M. Komarka a M. Sokolov.

V prednéaske sme sa pokusili predstavit’ isté alternativne rieSenia otdazok sucinnosti
slovesnej sémantiky a aspektu. Najprv sme poukazali na skuto¢nost’, zZe Cast’ lingvistov chape
vidovotvorbu len ako vysledok sufixécie a pripadnej sprievodnej alternacie korena: zabor-i:t

— zabar-a:t, pomoct — pomdah-a:t, umy:t — umy-v-a:t, kup-i:t — kup-ov-a:t, vyvol-a:t — vyvol-
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av-a:t, padnut — padat, bodnut — bodat (zo slovenskych lingvistov, resp. ruskych slovakistov
napr. A. V. Isaenko, L. N. Smirnov, E. Sekaninova, J. Kacala. N. Janockova). Predstavitelia
tohto smeru nevidia moZnost’ utvarat’ vidové dvojice pomocou prefixacie, pretoze ju
umiestiiuju do sféry sposobov slovesného deja. Cast’ lingvistov (Gasto s istou vyhradou) vidi
vidotvorbu ako proces utvarania vidovych parov nielen pomocou sufixacie, ale aj prefixacie
(zo slovenskych lingvistov napr. E. Pauliny, J. RuZi¢ka, J. Oravec, S. Peciar, M. Sokolova).
Tieto dva smery chapu rozsah vidovych péarov v slovencine odlisne.

Podstatou protikladu dokonavosti a nedokonavosti ako gramatickej kategorie je
neohrani¢ené plynutie deja vs. ohrani¢ené plynutie deja. Ohrani¢enost’ aj neohranic¢enost’ deja
ma viaceré sémantické podoby, pretoze realizacia protikladu je silno ovplyvnena lexikalnym
vyznamom. Na vy$§om stupni zovSeobecnenia (medzi gramatickym a lexikalnym vyznamom)
mozno ohrani¢enost’ a neohranicenost’ opisat’ v podobe typologie sémantickych opozicii.

Vyclenujeme tieto sémantické opozicie (na prikladoch ukazujeme, ze ich moézu
vytvarat pary vytvorené obidvoma spdsobmi transformécie primarneho slovesa):
1. dosiahnut’ vysledok/prirodzeny limit deja (dosiahnutie limitu predstavuje zmenu situdcie
v zmysle prechodu do nového stavu) — postupne smerovat’ k vysledku/prirodzenému
limitu: dorobit — dorabat, opravit' — opravovat, skrotit — krotit, oholit' — holit, znivocit' —
nivocit; 2. zacat’ sa nachadzat’ v stave X — za¢inat’ sa nachadzat’ v stave X: zamrznut —
zamrzat, vzniknut' — vznikat, chudnut' — schudnut, scerniet — cerniet; 3a. vykonat' dej
v priebehu momentu (kratkotrvajuca, momentova akcia s rezultativnym efektom) —
opakovat’ momentovy dej: hodit' — hddzat, kopnut — kopat, najst — nachadzat, urazit' —
urazat’; je tu marginalna moznost’ vyjadrit’ nedokonavym ¢lenom aj aktualny priebeh deja; 3b.
vykonat’ dej v priebehu momentu al. udiat’ sa v priebehu momentu (kratkotrvajici vyskyt
deja/fazy deja bez rezultativneho efektu) — opakovanie (sa) momentového deja alebo
multiplikovanie (sa) faz deja (dej tu predstavuje aktivny/neaktivny proces v chéapani F.
Danesa): zakricat — kricat, zabuchat — buchat, zavrtiet' sa — vrtiet' sa, pluvnut — pluvat;
kychnut' — kychat, zakaslat — kaslat, grgnut — grgat, hrmiet' — zahrmiet; mihnut — mihat,
kyvnut' — kyvat, kmitnut' — kmitat’; je tu margindlna moznost’ vyjadrit’ nedokonavym ¢lenom aj
aktudlny priebeh deja; 4. udiat® sa v priebehu momentu (Casto jeden vyskyt obyc.
neaktivneho procesu alebo moment vstupu do neaktivneho procesu) — staly kontinualny dej
(neaktivny proces): zapochybovat' — pochybovat; zavahat — vahat; zaradovat’ sa — radovat

sa; olutovat — lutovat, opovrhnut' — opovrhovat, uverit — verit, znenavidiet — nenavidiet,
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pochopit — chapat, ucitit (bolest’) — citit’ (bolest), uvidiet' — vidiet’; je tu aj menej vyuzivana
moznost’ vyjadrit’ nedokonavym ¢lenom iteraciu jednotlivych vyskytov; 5. vstup do stavu —
stav: zaujat’ (miesto) — zaujimat’ (miesto), odlisit’ sa — odliSovat sa, zazeleniet sa — zeleniet sa.

Centralnou, prototypickou sémantickou opoziciou je prvy a druhy typ, v ktorom

sloveso dokonavého vidu vyjadruje dosiahnutie prirodzeného alebo
stanoveného/spozorovaného limitu deja, Co znaci zmenu stavu: opravit’ pocitac, schudnut na
65 kil/viditelne schudnut. Nedokonavy naprotivok vyjadruje niektort z faz daného deja
smerujuceho k limitu, ku kulminécii, k stanovenej hranici: opravoval pocitac dve hodiny, uz
pol roka uspesne chudne. Nedokonavé sloveso moze vyjadrovat aj iterativnost, teda
opakovanost’ ucelenych dejov vyjadrenych dokonavym vidom.
Pokial’ nejde o iterativnost’, tak dej rozvijajuci sa smerom k limitu je gradujuci dej. Dej,
ktory uz dosiahol limit predstavuje, ako sme vysSie uviedli, prechod do novej situacie,
nového stavu. F. Dane$ nazyva tento prechod mutaciou a relevantné slovesa oznacuje ako
mutaéné. Obidva Cleny takejto vidovej dvojice maji v sebe priznak limitu, a teda aj mutacie.
V nedokonavom slovese je stvarnend ako potencialna a v dokonavom ako dosiahnuté. Test na
mutacnost’: Opravoval pocitac, kym ho neopravil. — pocitac je opraveny; Chudla dovtedy,
kym neschudla na 65 kg. — je schudnuta.

Ostatné sémantické typy vidového protikladu testom neprejda, pretoze nemaji
moznost’ (pripadne len velmi obmedzenu) realizovat’ vyznam aktualneho prézenta: *Jdn
hddzal kliice z okna, kym ich nehodil. *Utocnik bodal obet, az kym ju nebodol. Vidime, Ze
niektoré momentativa (slovesa vyjadrujice momentové deje), napriek tomu, Ze nespliiaju
kritéria testu, maju priznak mutacnosti (ndjst, hodit, sotit, kopnut, bodnut apod.). Tento
priznak je vSak modifikovany charakterom priméarneho kratkotrvajiiceho deja a prechod do
novej stavu tu nepredstavuje dosledok predchddzajuceho vyvoja deja. Pri tychto
momentativach (skupina 3a.) ide v podstate o ,,skok* do novej situiacie. Nedokonavy
naprotivok nevyjadruje (okrem niektorych vel'mi Specifickych kontextov) postupne sa
rozvijajuci dej, ale iterdciu momentovych dejov.

Na zaklade akych vlastnosti povazujeme dvojice slovies v ostatnych vyclenenych
opoziciach (3b., 4. a 5.) za aspektualne korelované formy? V tomto pripade vyuzivame
vysledky testu J. S. Maslova, ktory na to, aby dvojica slovies X a Y dostala status vidového
paru, stanovuje minimalne dve podmienky: slovesa X a Y tvoria vidovy par vtedy, ak sloveso

nedokonavého vidu moze byt zamenené slovesom dokonavého vidu v kontexte historického
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prézenta a v kontexte opakovanosti deja. Tento test mozno pouzit’ aj na slovensky material,
ale, ako sme v prednaSke ukazali, bude potrebné ho modifikovat’ s ohl'adom na odlisné
fungovanie historického prézenta v sloven¢ine v porovnani s ruStinou. Dominujiicu tlohu pri
testovani vidovej parovosti slovenského slovesa ma tzv. synopticky (scénicky) prézent.
Okrem Maslovovho testu sme predstavili niekol’ko inych mozZnosti testovania vidovej
suvztaznosti.

Na zaver prednaSky sme ukazali, Ze predstavené sémantické opozicie, vychadzajice
z najv§eobecnejSiecho vidového protikladu ohrani¢enost’ vs. neohrani¢enost’, mozno aplikovat’
na sémanticku klasifikaciu slovies ako celku (pracuje sa s vidovo primarnymi slovesami). Je
mozné ich usuvztaznit' (Co sme v priebehu analyzy CiastoCne aj robili) s konceptmi, ako je
stav, proces (vedoma cinnost' al. nekontrolované dianie) a udalost’ (vedomé vykonanie
niecoho al. spontanny vyskyt istého kvanta deja), ktoré tvoria zaklad tzv. akcionalnych tried.
Poukazali sme na problém so zapojenim konceptu stav do aspektualnej schémy. Slovesa
vyjadrujtce stav (teda roznorodé relacie) sa zvycajne povazuju za imperfektiva tantum a ani
rovnakokoreiiové nedokonavé derivaty vyjadrujlice stav sa nepovazuju za vidové naprotivky
fundujice slovesa: vyplynut — vyplyvat, previadnut' — previadat apod. (pozri pracu
M. Ivanovej o statickych slovesach v sloven¢ine). Uvazuje sa len s vidovym
usuvzt'aznovanim procesovych slovies (prebiehajuci akény alebo neakény dej) a udalostnych
slovies (vysledok gradujiceho deja alebo ucelené kvantum stdleho deja): opravovat —
opravit, jest — zjest, sadat si — sadnut si, hadzat' — hodit, kopat' — kopnut, starnut — zostarnut,

zvonit' — zazvonit, kyvat' sa — zakyvat’ sa.
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Akcionalne triedy

Neohrani¢enost’ Ohranic¢enost’
proces udalost’
gradujuci dekurzivny mutacna nemutacna
krotit’ skrotit zvonit’ zazvonit hodit’ hadzat skodit’ skakat
pisat’ napisat  kopat’ kopnut dat’ davat stretnut’ stretat

Schéma vychadza z opozicie pojmov ohrani¢enost : neohrani¢enost’ deja, ktoré vyjadruju
kategorialnu sémantiku vidového protikladu. Berie ohfad na primarnost a sekundarnost
¢lenov vidovej dvojice (dokonavé simplicia vyjadruju spravidla momentovu udalost).
Ukazuje moznost aspektového variovania primarneho slovesa.

Terminativne slovesa (slovesa s moznostou transformacie procesu na udalost) mozno
rozdelit na dva typy: 1. proces sa vyvija k svojej prirodzenej hranici (je gradujuci)
a kulminuje vo vysledku (udalost ma podobu mutacia, zmeny stavu); 2. proces je staly
a kontinualny (dekurzivny) a ako udalost sa vyskytuje v podobe jedného prirodzene
ohranic¢eného prejavu (vymedzeného kvanta) dekurzivneho deja.

Ak sa odputame od opozicie ohranic¢enost’ vs. neohrani¢enost’, predstavujicej sposoby
pretekania deja na najvSeobecnejSej, gramatikalizovanej urovni, a upriamime sa na doslovny
vyznam kategorie nazvanej vid, resp. aspekt, potom moZeme konStatovat’, Ze zmyslom vidu je
ukdzat’, ako vidi pozorovatel’ situdciu pomenovanu urcitym slovesom z dvoch pozorovacich
stanovist. Vtahujeme do ,,arény*, kde sa nieCo odohrava, pozorovatel'a. Miesto, z ktorého sa
hovoriaci na dej pozera vplyva na to, ako situaciu vidi a ako ju jazykovo zobrazuje. V. A.
Plungian nazyva toto miesto pozorovacim oknom. Aky fragment odvijajuceho sa deja vidime
cez pozorovacie okno, ak tymto sposobom analyzujeme dokonavé podoby tzv. mutaénych
slovies (mutacia ako vyvrcholenie gradujuceho deja)? Vidime, Ze relevantny dej sa
v pozorovacom okne kon¢i. Vidime v iom jeho termindlny usek a jeho ukoncenie znamena
zmenu stavu (zjedol som obed — je zjedeny, urazil som niekoho — je urazeny). Teda stav sa
nam tu sprostredkovane (cez koniec deja) vynara v aspektovej korelacii mutaénych slovies.
V pozorovacom okne mézeme vidiet aj vznik niektorych dejov. Vznik ma podobu istého
uzavretého celku, kratkeho tseku, ktory pri vol'ou tazko ovplyvniteInych procesoch moze
znacit’ aj to, Ze proces d’alej pokracuje (zapochybovat, uverit, pochopit, nahnevat sa, uvidiet,

ucitit). Nie je to vSak relevantné. Nejde o ingresivne slovesa opisujuce zaciatocnu fazu deja,
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ktord je nevyhnutne spojenda s dalSim dejom a sucasne ma svoju vlastnu ,,dynamiku‘
(dotvorenie nedokonavého vidového naprotivku: zovriet' (o vode) — zovierat, zakvitnut' —
zakvitat, rozbehniit’ sa — rozbiehat sa). Usek deja znamenajuci vznik novej situacie (uvidiet,
pochopit) nazyvame ,,vstupom do procesu® a javi sa nam, ze je zdoévodnenou sucastou
aspektovej korelacie. Podobny vztah vidime v 5. opozicii nazvanej ,,vstup do stavu — stav*:
odlisit' sa — odlisovat’ sa, zhodnut' sa — zhodovat' sa, previadnut — previadat, prevysit —
prevysovat apod. Nazddvame sa, ze vstup do procesu, pripadne stavu, ako moment ich vzniku
(nejde o zobrazenie ich zaciatocnej fazy!), je ista paralela prechodovej mutacie, orientovanej
na zanik procesu. Usilujeme sa o modelovanie aspektovych opozicii, ktoré by ponuklo
vyvazenejSie postavenie ,,zaCiatkov a koncov dynamického priznaku* aj ked’ sa casom moze

ukazat’, ze tadial’ cesta nevedie.

Poznamka: V tomto texte, ktory ma povahu rozSirenych téz, sa neuvadzaji presné bibliografické odkazy
a zoznam literatiry na konci. Bibliografickt informaciu o zdrojoch, na ktoré sa v tomto texte odvolavame,
mozno najst’ v tychto pracach: Alexandra JAROSOVA: Vidova opozicia a vidova korelacia v slovenéine. In:
Jazykovedny Gasopis, 2013, ro¢. 64, ¢. 1,s. 5 — 48.; Alexandra JAROSOVA: Problém rozsahu vidovej korelacie:
zistovanie moznosti za hranicami imperfektivizacie a mutacie. In: Slovo a slovesnost, 2013, ro€. 74, €. 4, s. 243
—2609.

Jan Kacala: Vyjadrovanie posesivnych vzt’ahov v slovencine

Téma posesivnych vztahov a diferencovanych sposobov ich vyjadrovania v spisovnej
slovencine nie je doteraz v syntetickej podobe SirSie spracovand, a to napriek tomu, ze
posesivne vztahy su v stavbe jazyka hodne rozSirené, ze s posesivnymi vztahmi sa bezne
naraba aj v kazdodennej komunikacii, ako aj napriek tomu, Ze prave vyjadrovanie
posesivnych vztahov v spisovnej slovenc¢ine sa aj vo vztahu k inym pribuznym jazykom
vyznacuje viacerymi S$pecifickostami. Posesivne vzt'ahy sa chapu ako Specifickd sémanticka
entita vyskytujica sa v podobe subkategoridlnych priznakov v sémantickej Struktire
pomenovani patriacich viacerym slovnym druhom. Nejde o slovné druhy ako celky, lez
o zodpovedajuce paradigmaticky aj neparadigmaticky usporiadané Casti jednotiek prisluSnych
slovnych druhov, priCom vlastnd realizdcia posesivnych vztahov je viazand na viaceré
sémantické subsystémy slovenského spisovného jazyka — od lexikalneho cez morfologicky az
po syntakticky.

Na urovni lexikalneho systému tento subor vyjadrovacich prostriedkov je spojeny

s troma slovnymi druhmi — s jednotlivymi slovesami, s ¢astou zamen a pridavnych mien.
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V ramci zamen je to predovsetkym ich osobitny typ, t. j. privlastiiovacie zamena ako sucast’
osobnych zamen, ale privlastiiovaci vyznam je pritomny aj pri zvratnych a opytovacich
zamenach. Napokon v ramci pridavnych mien ide o osobitny druh, t. j. o privlastiovacie
pridavné mena. Na morfologickej Urovni tiez jestvuji Specifické spdsoby realizacie
posesivnych vztahov v suboroch tvaroslovnych paradigiem podstatnych mien. Je to v ramci
genitivu posesivny genitiv a v ramci dativu posesivny dativ. Posesivny genitiv sa zaroven
stiva vychodiskom na formovanie vyjadrovacich prostriedkov na syntaktickej urovni
jazykového systému, lebo prave tvary genitivu pri takych podstatnych menéch, ktoré nie st
schopné vyjadrovat’ posesivny vyznam paradigmaticky, t. j. priponou -ov alebo -in (typ otc-
ov, matk-in), stavaji sa zakladnym prostriedkom na realizdciu posesivneho vzt'ahu v ramci
stavby podrad’ovacej syntagmy s nadradenym podstatnym menom (typ Jesenského poézia,
Jesenskej preklady). Okrem toho sa v naSom jazyku na syntaktickej Urovni jazykového
systému sformoval Specificky typ syntagmy so zlozenym posesivnym privlastkom typu
starého otcova baranica.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje vyjadrovanie dvojitého aj dvojakého syntaktického
a sémantického vzt'ahu pri genitivnom tvare vztazného zdmena ktory v stvetiach typu Je fo
clovek, o ktorého charaktere netreba pochybovat. Napokon sa v prednaske venuje pozornost’
takzvanému skupinovému privlastiovaniu typu BlaZejovie chlapec, susedovie Mara, ktoré sa
oproti vSetkym ostatnym typom vyjadrovania posesivneho vztahu, viazucich sa na jednotlivé
osoby, vyznacuje tym, ze v iom ide o vyjadrovanie kolektivneho, ¢ize skupinového vyznamu.

Text mad kodifikaéné vyustenie v odportc¢ani na zmenu terajSicho kodifikaéného
postoja jednak k spominanej privlastiiovacej syntagme typu Jesenského basne, Jesenskej
preklady, ktord sa v doterajSej autoritativnej gramatickej literatire neprijima ako spisovna,
a jednak k typu koho je to ciapka s pouzitim genitivneho tvaru opytovacieho zdmena kto
namiesto prislusného tvaru zédkladného opytovacieho privlastnovacieho zamena ¢, t. j. cia je
to ciapka. Takato ndhrada zhodného opytovacieho privlastiiovacieho zamena nezhodnym
genitivnym tvarom opytovacieho zamena sa v prakticky zameranych jazykovokultirnych
priruc¢kach doteraz neodporuca.

Vyklad témy aj jej uvedené kodifikacné vyustenie su zalozené na preskiimani
bohatého dokladového materialu, Cerpaného osobitne z pramenov slovenského literarneho
jazyka, ktory si vo vztahu k norme a kodifikacii spisovnej sloveniny aj v sucasnosti

zachovava osobitné prestizne postavenie.
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Jaromir Krsko: Antroponymicky komunikacny register
a jeho fungovanie v medziludskej komunikadcii

Clovek Zije a komunikuje v uréitom socialnom priestore, v ktorom je expedientom
1 percipientom zaroven. Sucastou komunika¢ného registra, ktorému v apelativnej zlozke
venovala pozornost predovSetkym D. Slancova, si aj propria, ktoré tvoria onymicky
komunikaény register (OKR).

Z hladiska odlisSnych citovych vidzieb medzi onymickymi objektmi a clenmi
socidlnych skupin, ¢lenime OKR na antroponymicky a toponymickt Cast’. Tieto Casti d’alej

¢lenime na komunika¢ny register jednotlivca a komunikacny register skupiny.
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V prednaske budeme venovat’ pozornost’ antroponymickej Casti registra, v ktorej sa
vyrazne prejavuju socialne vizby medzi jednotlivymi ¢lenmi socialnej skupiny. Vyraznym
prvkom ovplyviiujicim podobu antroponym je socidlny status a rola jednotlivca v skupine.

Kazdy jednotlivec je sucastou vlastnej rodiny, kolektivu v materskej Skole, zakladne;j,
strednej alebo vysokej skoly, je suCastou society obce, mestskej Stvrte, rozli¢nych
zdujmovych skupin.

Antroponymicky komunikacny register skupiny tvoria rozliéné podoby antroponym —

rodné meno, priezvisko, prezyvky, mena na socialnych sietach, hypokoristické podoby
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antroponym, zivé meno. Tymto formam venujeme pozornost’ v prednaske a ich fungovanie
v komunikacii dokladdme ukazkami z filmu Vybijena a dokladmi z viacerych zavere¢nych
prac.

Antroponymicky komunikacnd register (AKR) definujeme ako stbor vSetkych
antroponym a ich foriem determinovany ¢asovou existenciou socialnej skupiny, socidlnym
statusom jednotlivca v tejto skupine a pragmatickymi aspektmi vstupujucimi do komunikécie
zo strany ¢lenov society

Zlozitost’ socidlnych vézieb medzi ¢lenmi skupin vyrazne deklaruji internetové
socialne siete. V prednaske akcentujeme aj Casovl zviazanost AKR s existenciou skupiny
a ,,0zivenie*“ antroponym AKR pri obnoveni socidlnej skupiny (napr. na abiturientskych
stretnutiach).

V prednaSke venujeme pozornost’ aj antroponymickému komunikaénému registru
jednotlivca.

V zapadnej onomastike sa na oznacenie onymického komunika¢ného registra pouziva

aj termin mentalny onomastikon (Pablé, Nicolaisen).

Jaromir Krsko: Toponyma ako sucast’ jazykovej krajiny

Clovek zije a komunikuje v uréitom socidlnom priestore, v ktorom je expedientom
1 percipientom zaroven. Sucastou komunika¢ného registra, ktorému v apelativnej zlozke
venovala pozornost predovSetkym D. Slancova, su aj proprid, ktoré tvoria onymicky
komunikacny register (OKR).

Z hladiska odlisnych citovych vidzieb medzi onymickymi objektmi a clenmi
socidlnych skupin, ¢lenime OKR na antroponymicky a toponymicku cast’. Tieto Casti d’alej

¢lenime na komunikac¢ny register jednotlivca a komunikacny register skupiny.
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V prednéske budeme venovat’ pozornost’ toponymickej ¢asti registra.

Onomastické vyskumy v minulosti venovali tejto problematike pozornost’ len
okrajovo. Podnetné myslienky k tejto problematike odzneli v prispevkoch na VII. slovenskej
onomastickej konferencii. Rodinnej forme toponym venoval pozornost M. Majtan (1980),
o existencii toponym znamym len urcitej socidlnej skupine (roI'nikov) pisal A. Habovstiak
(1970).

Toponymicky komunikacny register skupiny (TKRS) existuje v rozli¢énych socidlnych
skupinéch, ktoré mézeme rozliSit’ na zaklade veku — detské, mladeznicke; skupina dospelych.
Spoloéne ich oznadujeme terminom generané socialne toponyma. Dalsie socialne skupiny
existuju na baze zadujmov alebo profesiec — lesni robotnici, polovnici, rybari, Sportovci,
zeleznicCiari a pod. Toponyma tvoriace TKRS st zndme len ¢lenom tychto socidlnych skupin
a Clenovia tychto skupin ich ovladaji.

Problematike fungovania toponym v rozli€nych socidlnych skupinach venovala
(a venuje) pozornost’ humanna geografia a kultirna antropologia. Tu nachddzame prieniky
onomastiky a inych vednych disciplin. J. David a P. Macha (2014) pouZivaju na oznacenie
toponym znamych len urCitym skupindm termin ziva toponymia a z kultirnej antropologie

prenikol do ich teérie termin jazykova krajina, ktory vymedzuji ako ,jazyk vefejnych
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dopravnich znacek, reklamnich billboardt, ceduli komer¢nich zafizeni a vefejnych ceduli na
vladnich budovach.*

Toponymé ako sucast’ jazykovej krajiny sa vyskytuji vo forme spomienok medzi
pouzivate'mi socidlnych sieti. V komentaroch k starym fotografidm a k zaberom dnes uz
(¢asto) neexistujucich objektov sa objavuju informacie dotvarajuce celkovi jazykovu krajinu
vtedajSej doby. Spomienky a povodné socialne toponyma tvoriace starti jazykova krajinu
nachadzame aj v memoaroch (napr. J. Satinsky a jeho knizky spomienok Polstorocie
s Bratislavou, Chlapci z Dunajskej ulice).

V zapadnej onomastike sa na oznacenie onymického komunika¢ného registra pouziva

aj termin mentalny onomastikon.

Pavol Odalos — Elena Vallova: Ndazov: Sustava slovanskej onomastickej
terminologie (vznik, existencia, neuralgické miesta, aktualizdcia)

Zékladna ststava a terminologia slovanskej onomastiky (Svoboda a kol., 1973, 280 s.)
je rozdelena do dvoch casti A a B. V Casti A sa nachadzaji onomastické terminy podla
objektov a javov oznacenych vlastnymi menami. V Casti B su terminy opisu a spracovania
vlastnych mien. Zékladna sustava a terminoldgia slovanskej onomastiky bola publikovana
v roku 1973, v roku 1983 sa uskutoc¢nila aktualizicia, ktord vysla pod ndzvom Osnoven
system i terminologija na slovenskata onomastika (Skopje, 1983). Dalsia aktualizacia, napr.
v rokoch 1993, 2003 alebo 2013, sa neuskutocCnila.

Onomasticky vyvoj v rokoch 1973/1983 — 2016 v zapadoslovanskych,
vychodoslovanskych a juznoslovanskych onomastikach priniesol pouzivanie terminov zo
sustavy slovanskej onomastickej terminologie, terminov z paralelnych onomastickych sustav
aj novovzniknutych terminov v rdmci nadrodnych onomastik.

Prace na d’alSej aktualizacii stistavy slovanskej onomastickej terminologie je potrebné
zacat identifikaciou neuralgickych miest v ramci sGstavy. Za neuralgické miesta ststavy
povazujeme Casti sustavy, v ramci ktorych priniesol onomasticky vyvoj paralelné moznosti
onymického ¢lenenia a pomenuvania. Neuralgické miesta na trovni celej onymickej ststavy
suvisia so sposobom klasifikacie onymickych terminov. Neuralgické miesta na urovni skupin
onym suvisia s oddelenim Casti onym a ich d’alSim ¢lenenim na skupiny bionym a abionym

(ndzvy miest a produktov spolocnosti), resp. antroponym, nepravych antroponym, zoonym,
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nepravych zoonym a fytonym v ramci bionym a toponym a chrématonym v rdmci abionym.
Neuralgickym miestom sustavy je aj rozsah onymického pomentvania v tej-ktorej skupine
onym v zmysle toho, na akom priestore a do akej Urovne je potrebné onyma klasifikovat’
s pouzitim onomastickej terminologie.

Na zéklade analyzy neuralgickych miest v ramci ststavy slovanskej onomastickej
terminoldgie predstavime aj existujice paralelné moznosti vyvoja slovanskej onomasticke;j

terminologie, aj mozné paralelné moZnosti vyvoja slovanskej onomastickej terminologie.

Ivor Ripka: Pavol Jozef Safirik a jeho Slovanské starofitnosti

1. Vsetci slovanski 1 neslovanski badatelia, ktori v minulosti skimali a v su¢asnosti
Studuju najstarSie dejiny Slovanov a ich kultary, sa zhoduju v tom, Ze vedecké dielo Pavla
Jozefa Safarika vo svojej komplexnej integrite prekraduje ¢as svojho vzniku: v nijakom
pripade to nie je mftvy dokument doby, ktory uz mozno ¢i treba pri okruhlych vyrociach jeho
autora iba pasivne adorovat. K inSpirativnemu, inStruktivnemu a materidlovo
nesuplovatelnému dielu autora sa ako k zdroju poznania budi obracat’ stdle nové generacie
slavistov. Vedecka rada univerzity nesucej meno tohto vel'kého Slovdka uz r. 1991 schvalila
vydanie sedemzvizkovych Spisov Pavia Jozefa Safirika v slovenéine (okrem poézie,
prekladov a koreSpondencie, ktoré buda publikované v péovodnom jazyku). Podl'a prijatého
navrhu mali Spisy vychadzat’ postupne v takomto poradi: 1. zv. Dejiny slovanského jazyka
a literatury vSetkych nareci, 2. — 3. Slovanské starozitnosti, 4. zv. Slovansky narodopis, 5. zv.
Poézia, preklady, teoretické a kritické reflexie, 6. zv. Jazykovedné Studie, 7. zv.
Korespondencia (vyber). Pri tejto prilezitosti predstavime 2. a 3. zvédzok Spisov, t. j.
Slovanské starozitnosti P. J. Safarika, ktoré sme s doc. Janou Skladanou prelozili z prvého
vydania diela z r. 1837.

2. Habent sua fata libeli. A nepochybne ich maju aj Slovanské staroZitnosti. Toto
priekopnicke dielo, zdsadnym sposobom rozSirujice a korigujuce dovtedajSie niekedy
tendencné nazory o starobylosti slovanskych narodov na zéklade minuci6zneho rozboru
a novej interpretacie pramenného (najma listinného) materidlu, malo v Case svojho vzniku aj
kritikov. A to nielen v ohlasoch dovtedy ,,ton“ v hodnoteni Slovanov udédvajiacich Nemcov,
ale ozvali sa aj slovanski badatelia. Slovinec Jernej Bartol Kopitar (1780 — 1844) autorovi

vydéital, Ze dielo napisal po Gesky. Aj niektori ruski badatelia neboli spokojni s tym, Ze Safarik

39



napisal Starozitnosti v (okrajovom) jazyku, v ktorom ich bude malokto vediet' precitat’. Je
preto pochopitel'né, ze Slovanské starozZitnosti ako v tych ¢asoch najvécsie dielo o starych
dejinach a kultire Slovanov sa zacalo prekladat. Vedecky svet si uvedomil, Ze ,,Slovania
dostali do ruk dielo o sebe v takej vypovedne;j §irke, akii dovtedy nepoznali. Slovanov Safarik
vyhlasil za nedelitel'nt sti¢ast’ eurépskych dejin a kultiry, a to uz od pociatkov ich existencie
a dejin. Obhajil autochténnost’ tohto ,,naroda‘“ v priestore Eurdpy, co malo uz vyznam nielen
vedecky, ale aj priam politicky, v danej dobe narodno-buditel'sky*.

3. Prvy preklad Slovanskych starozitnosti do rustiny zacal vychadzat’ v roku vydania
jeho ceského originalu. Ukrajinsky filolog-slavista Osyp Maksymovy¢ Bod’anskyj (1808 —
1877), ktory navstivil aj Prahu a Bratislavu a na moskovskej univerzite prednasal o slovencine
uz pred vydanim Starovej Ndauky reci slovenskej) ho za&al pripravovat’ uz r. 1836, podl'a prvej
»Zositovej verzie StaroZitnosti, ktorG mu dorucil vydavatel' diela, so Safarikom
korespondujuci rusky historik Michail Petrovi¢ Pogodin (1800 — 1875). R. 1842 vysli
Stowianskie starozytnosci v Poznani; prelozil ich Hieronim Napoleon Bonkowski (1807 —
1886). R. 2003 vysla (opit’ v Poznani) reedicia tohto vydania, ktortt sme mali k dispozicii pri
priprave prekladu 3. zvizku Spisov. V r. 1843 — 1844 vysiel v Lipsku v dvoch dieloch
nemecky preklad diela (Slawische Alterthiimer). Podla O. Bod’anského bol tento preklad
poplatny germéanskemu patrotizmu, a preto z neho vynechali vSetky nepriaznivé nazory
o Germanoch a samovolne urobili mnohé zmeny. Na preklad aspon casti StarozZitnosti do
slovenciny sa ¢akalo az do r. 1961. Vtedy vysla kniha s titulom Literatura, jazyk, spolocnost,
prezentujiica vyber z prac P. J. Safarika. Zostavovatel’ K. Rosenbaum do nej zaradil aj ukazku
zo Starozitnosti pod ndzvom Starobylost Slovanov v Europe.

4. Druhy zvizok Spisov Pavla Jozefa Safdrika, ktory pre koSickd univerzitu nesticu
jeho meno vydalo r. 1999 Vydavatel'stvo Oriens, zahfiia kapitoly — v autorovom ¢leneni diela
clanky — tzv. 1. okresu (Casti) Slovanskych starozitnosti. Tento prvy slovensky preklad teda
priblizuje obdobie od Herodota az do padu hunskej a rimskej vlady (t. j. od r. 456 pred Kr. az
do r. 469 — 476 po Kr.). Vychadzal z prvého (pévodného) vydania tzv. dejepisného oddielu
Slovanskych staroZitnosti, ktoré r. 1837 vytlacil v Prahe Jan Spurny. Po desiatich rokoch sa
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach rozhodla zavf$it’ vydanie tohto diela a poskytla
prekladatelom prilezitost’ vratit’ sa k tomuto zlozitému a mimoriadne ndro¢nému originalu.
Siroka slovenska — a vari aj slovanska — kultiirna verejnost’ i odborna societa dostala tak do

rak preklad II. okresu tohto vydania Safarikovych Slovanskych staroZitnosti, zahfhajici
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obdobie od padu Hunov a Rimanov az do prevahy krestanstva u Slovanov (od r. 476 az do r.
988 po Kristu). Tento 3. zvizok Spisov obsahuje aj vietky povodné Safarikove prilohy, t. j. 26
origindlov ,;svedectiev o starych Slovanoch® (napisanych Herodotom, Pliniom, Tacitom,
Ptolemaiom, Zemepiscom Bavorskym, KonStantinom Porfyrogenetom, Dithmarom, Adamom
Brémskym, Nestorom, Helmoldom a i.). Redaktor zvdzku Imrich Gofus pripravil aj menny
register.

5. Slovanské starozitnosti P. J. Safarika z r. 1837 su encyklopedickym kompendiom
viacerych spoloc¢enskovednych disciplin: prezentuju vtedajSie poznatky z archeologie,
historie, geografie, komparativnej slovanskej i neslovanskej filologie a etymologie, etnoldgie
a sCasti aj z inych disciplin. Netreba naSiroko dokazovat’, ze preklad takéhoto diela je
mimoriadne naro¢na uloha; na Slovensku sa ju v priebehu 170-tich rokov nepodujal splnit’
nikto. Pavol Jozef Safarik sprostredkiiva svoje i cudzie vyskumy & originalne interpretacie
rozsiahleho pramenného materidlu ¢asto vynimocnym a origindlnym jazykom, svojrdznym
odbornym Stylom. Nazddavame sa, ze obdoba ¢i asponl paralela tohto jazyka by sa
v slovenskych alebo v ceskych textoch z prvej polovice 19. stor. hladala tazko. Je to
svojrazny jazyk, predstavujuci isty konStrukt gramaticky, slovotvorne a lexikdlne
archaizovanej CeStiny z prislusSného obdobia, zaznamenavany dobovym pravopisom, neraz
komplikujicim — najmid v pripadoch pouZivania grafémy w vo vlastnych menach —
rekonstrukciu naleZitej podoby starého dokladu. Jazyk P. J. Safirika je navyse znaéne
ovplyvneny zlozitou latinskou a nemeckou syntaxou (obidva tieto jazyky excelentne ovladal),
jednotlivé vety su nezvycajne dlhé (zlozené suvetia su plné rozlicnych vsuviek, ktoré okrem
iného zatemnuju vyznam zakladného slovesa, umiestnené¢ho na konci neraz az polstrankového
stivetia), a preto st niekedy nepriezracné a nejasné aj sémanticky. Zikladnym zamerom
1 ambiciou prekladatel'ov i redakcie bolo teda v prvom rade priblizit' a spristupnit’ tento
archaicky a miestami naozaj t'azko zrozumiteI'ny jazyk sucasnému Citatel'ovi.

6. P. J. Safarik v StaroZitnotiach nema 3pecialne (samostatné) kapitoly, venované
charakteristikdm jednotlivych slovanskych jazykov (narec¢i). Napr. ani v ,clanku” IX,
nazvanom O Moravanoch a Slovakoch (Spisy 3, 2009, s. 284 — 314), ktory je rozsahom vari
najmensi (Saférik dufal i veril, Ze tato kapitolu pripravi Jan Kollar), sa explicitne nijaké znaky
sloven¢iny neuvadzaji. Neznamena to vSak, zeby v StaroZitnostiach jazykoveda totalne
absentovala; v kazdej kapitole mozno n4jst’ nielen aliizie na jazykovedny kontext, ale aj stale

in$pirujiice poznamky interpretujuce jazykovy (najéastejsie listinny) material. Safarik sa na
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viacerych miestach inspirativne pokusa aj o etymoldgie slovanskych etnonym (Slovania, Srbi,
Chorvati a i.)

7. Uz Marcus Tullius Cicero vo svojej praci De oratore napisal, Ze dejiny st svedkami
Cias, svetlom pravdy, zivou pamdtou, ulitelkou Zivota a poslom minulosti. Slovanské
staroZitnosti Pavla Jozefa Safirika zostavaju v dejinach slavistiky stale origo et fons. Ich
nesuplovatelny a nezastupitelny materidlovy prinos, z neho vychodiace invencné
a in§truktivne analyzy, metodicky podnetné tivahy i zretelne formulované zavery, napliiiajice
ducha slovanskej kultarno-historickej identity, su aj na zaciatku 21. storocia zdrojom
indpirujiceho poznania. Navraty k §tadiu Safarikovych Slovanskych staroZitnosti v siéasnej
slovenc¢ine navysSe nesporne pomdzu zachovat' doleziti a potrebni poznévaciu kontinuitu.
Spristupnenie tohto priekopnickeho a najvyraznejSicho vedeckého diela v modernom
slovenskom jazyku je dokazom toho, ze slovenska slavistika sa ubera po dobrych a spravnych

cestach.

Alena Zaborska: Pride Slovenka do amerického baru...
(Etnolingvisticka sonda do amerického etnického humoru)

Cielom prednasSky je predstavit priebeh a ciastkové vysledky odbornych aktivit
realizovanych pocas vyskumného pobytu na Eastern Washington University v Spojenych
Statoch americkych, absolvovaného v stlade s tematickym zameranim autorkinej
perspektivnej dizertatnej prace s nazvom Etnolingvisticky rozmer humoristickych textov.
Prednaska je rozdelend do dvoch €asti. Vzhl'adom na etnolingvisticky charakter vyskumu sa
v prvej Casti sustredi pozornost’ na relevantné mimojazykové aspekty v pozadi pobytu, ktoré
vplyvaji na realizovany vyskum. V druhej Casti st priblizené vyskumné ciele pobytu,
charakter a spdsob zberu vyskumného materidlu a zakladné teoretické vychodiska daného
vyskumu. Autorka analyticko-interpretacne predstavuje Specifika amerického etnického
humoru cez prizmu vlastného doterajSicho vyskumu v tejto oblasti a zozbierané etnické vtipy
kategorizuje podla troch dominantnych motivov (jazyk, situdcia, etnostereotyp), odliSuje
pravé etnické vtipy od nepravych a objasiiuje postavenie proprii v americkom etnickom

humore.
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Monika Zazrivcova — Katarina Chovancova:
Valencné potencie slovies v kontraste

1) Predstavenie ciel'a a vychodisk vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0084/14 Valencné
potencie slovies v kontraste, na ktorom v r. 2014 — 2016 pracovalo 6 c¢leniek Katedry
romanistiky a jeden Clen Katedry slovenského jazyka a komunikacie FF UMB a ktorého
vystupom sa stala rovnomenné publikécia.

2) Charakteristika pracovnych korpusov (Specializovany korpus textov sme2011
a cudzojazycny korpus textov Le Monde 0.3), z ktorych sa excerpovali priklady na sledovanie
a naslednu analyzu valen¢nych Struktar jednotlivych verbalnych lexii vybranych slovenskych
plnovyznamovych slovies a ich moznych francuzskych ekvivalentov.

3) Predstavenie metodologie kontrastivneho vyskumu slovies na korpusovom zéklade,
vychédzajicej z udajov zhromazdenych v dvojjazyénych (slovensko-francuzskych)
slovnikovych heslach, na zaklade ktorych sa dala dobre pozorovat’ spajatelnost’ slovesa ako
predikatu a jeho valenénych participantov (obligatornych a potencidlnych) a nevalencnych
(fakultativnych/vol'nych) doplneni v oboch jazykoch.

4) Vysledky analyzy ekvivalencie valencnych Struktar (koncept ekvivalencie z hl'adiska
formy a z hladiska funkcie porovnavanych prvkov, miera ekvivalencie s vymedzenim
jednotlivych stupiiov, kvantitativne vyhodnotenie ekvivalencie valenénych Struktar
analyzovanych slovies).

5) Priklady valen¢nych Struktir s najnizSou mierou ekvivalencie v slovencine a vo
francuzstine, identifikovanych v  stbore dvojic valenénych  Struktar (vratane
transformovanych) a néleziacich k verbalnym lexidm analyzovanych slovenskych slovies

a ich franctzskych pendantov.
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Zoznam ¢lenov SJS pri JUES SAV v roku 2016

ALABANOVA, Maria, PaedDr., PhD.
AUXOVA, Darina, PhDr., PhD.
AVRAMOVOVA, Miroslava, PhDr.
BALAKOVA, Dana, doc., PhDr., PhD.
BALAZ, Gerhard, doc. PhDr., CSc.
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BUGAROVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
BUJALKA, Anton, PhDr.
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GAJDOSOVA, Katarina, Mgr., Ph.D.
GALISOVA, Anna, Mgr., PhD.
GLOVNA, Juraj, prof. PhDr., CSc.
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LIPTAK, Stefan, PhDr., CSc.
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LOS IVORIKOVA, Helena, Mgr.
MACHO, Marian, Mgr., PhD.
MAJCHRAKOVA, Daniela, Mgr., PhD.
MAJTAN, Milan, PhDr., DrSc.
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HABINAK, Andrej, PaedDr., PhD.
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HONNEROVA, Barbora, Mgr.
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CHOCHOLOVA, Bronislava, Mgr., PhD.
IMRICHOVA, Maria, doc. PaedDr., PhD.
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MUCSKOVA, Gabriela, Mgr., PhD.
NABELKOVA, Mira, doc. PhDr., CSc.
NEMCOVA, Emilia, PhDr., CSc.
NIZNIKOVA, Jolana, prof. PhDr., CSc.
OCENAS, Ivan, PaedDr., PhD.
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OLOSTIAKOVA, Lucia, Mgr., PhD.
OLSIAK, Marcel, PhDr., PhD.

44



ONDRACKOVA, Zuzana, PaedDr.
ONDREJKOVA, Renata, Mgr.
ONDREJOVIC, Slavo, prof. PhDr., DrSc.
ORAVCOVA, Anna, PhDr., CSc.
ORAVCOVA, Adriana, PhDr.
ORGONOVA, Orlga, prof. PhDr., PhD.
PANCIKOVA, Marta, prof. PhDr., CSc.
PATAKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
PATRAS, Vladimir, prof. PaedDr., CSc.
PEKAROVICOVA, Jana, doc. PhDr., PhD.
PETRUFOVA, Magdaléna, PhDr.
PORUBSKA, Emilia, PhDr.

POVAZAIJ, Matej, PaedDr., CSc.
PUKANEC, Martin, Mgr., PhD.
RAMSAKOVA, Anna, Mgr., PhD.
RENDAR, Lubomir, PaedDr., PhD.
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RIPKA, Ivor, prof. PhDr., DrSc.
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SABOL, Jan, prof. PhDr., DrSc.
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SKLADANA, Jana, doc. PhDr., CSc.
SLANCOVA, Daniela, prof. PhDr., CSc.
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SOTAK, Michal, prof. PhDr., DrSc.
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SIMKOVA, Maria, PhDr., Ph.D.
SIMUNOVA, Dagmar, PhDr.
SKVARENINOVA, Ol'ga, PhDr., CSc.
SVAGROVSKY, Stefan, doc. PhDr., CSc.
TOMASCIKOVA, Slavka, Mgr., PhD.
TUSKOVA, Tunde, doc., PhD.

TVRDON, Emil, doc. PhDr., CSc.
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PhD.
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VALENTOVA, Iveta, Mgr., PhD.
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VANKO, Juraj, prof. PhDr., CSc.
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VUZNAKOVA, Katarina, Mgr., PhD.
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