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Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
za obdobie od 14. 12. 2005 do 17. 10. 2007

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV vo funkénom obdobi od 14. 12. 2005 do
dne$né¢ho dna pokracovala v tradicnych aktivitdch, ktorymi st podla STANOV SJS
predovsetkym:

- populariza¢na Cinnost’ v oblasti jazykovedy realizovana priebezne v prednaskach,

- organizacna Cinnost’ a priprava, resp. spoluprdca pri priprave vedeckych podujati,
seminarov a konferencii,

- edi¢nad cinnost’, spocivajuca v redakcnej priprave odbornych materidlov a ich

publikovani v zaujme popularizacie jazykovedy.

I. SJS ma dnes 166 ¢lenov. V priebehu uplynulého funkéného obdobia navzdy opustili
rady c¢lenov SJS pri SAV 4 ¢lenovia (prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc., doc. PhDr. Ella
Sekaninova, DrSc., FrantiSek Sima a PhDr. Elena Smieskova). Vybor na svojich zasadnutiach
schvalil prijatie 4 novych ¢lenov (Mgr. Marta Vojtekova, Mgr. Iveta Vancova, Mgr. Zdena
Kralova, PhD., PaedDr. Cubomir Rendar)

II. V predchadzajicom funkénom obdobi viedol SJS vybor zvoleny na Valnom
zhromazdeni 14. 12. 2005 v tomto zloZeni:
Predseda — doc. PhDr. Jan Bosak, CSc.
Podpredseda — doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc.
Tajomnicka — Mgr. Gabriela Mucskova, PhD.

Hospodarka — Mgr. Bronislava Holi¢ova

Clenmi vyboru boli aj predsedovia poboé&iek: v Banskej Bystrici — doc. PhDr. Jana
Klinckova, CSc., v PreSove — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., v Nitre — Mgr. Renata Hlavaté a
v Ruzomberku — prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.

Clenmi vyboru SJS d’alej boli: Mgr. Cubica Baldzova, PhDr. Klara Buzassyova, CSc.,
prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc., Mgr. Alexandra JaroSova, CSc., PhDr. Maria Simkova,
a prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.

Revizorkami boli PhDr. Sibyla Mislovicova a Mgr. Miriam Giger, PhD.

Vybor sa priebezne schadzal na zasadnutiach zvolavanych podl'a aktualnych potrieb

SJS.



III. Vramci SJS sa vo vsSetkych pobockach v priebehu vymedzeného obdobia
organizovali tradicné prednasky.

V bratislavskej pobocke sa uskutoc¢nilo 10 prednaSok (Mira Nabélkovd, Martin
Olostiak, Maria Simkova, Pavol Zigo — 2 prednasky, Dubomir Durovi¢, Frantisek Cermak,
Alexandra Jaro$ova, Peter Durco, Patrick Hanks), v Banskej Bystrici 6 prednasok (Jan Sabol
— 4 prednasky, Jan Findra a Klara Buzassyova), v PreSove 2 prednasky (Patrik Mitter
a Alexandra JaroSova), v RuZomberku 7 prednasok (Jan Findra, Ol'ga Orgonovd, Ferdinand
Uli¢ny, Jaromira Sindelafova, Milan Ligos, Jaromir KrSko a Jan Kacala), v Nitre 14
prednasok, ktoré¢ mali v tejto pobocke podobu vyberovych prednasok prevazne domacich
pedagdgov (Kristina Vrlikova, Juraj Vaiiko, Abel Kral, Ladislav Navratil — 2 prednasky,
Pavlina Kuldanov4, Cubomir Kral¢dk — 2 prednasky, Marta Bugarova — 2 prednasky, Zuzana
Kovacova — 2 prednadsky, Renata Hlavata, Juraj Gloviia), priCom 5 prednasok odznelo este po
Valnom zhromazdeni do konca roka 2007.

Uvedené tudaje ukazuji, Ze v niektorych pobockach je tato prednaskova cinnost
dostato¢ne bohata a pravidelnd, avSak v niektorych pobockéch by bolo potrebné v tomto pocet
a pravidelnost’ konania prednasok zlepsit'.

V oblasti organizovania vedeckych podujati k najvyznamnej$§im akciam pravidelne
organizovanym Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou patri Kolokvium mladych
jazykovedcov. Vzhladom na naro¢nost’ organizacie tohto podujatia sa v jeho priprave
v poslednych rokoch striedala bratislavska pobocka s inymi pobockami. V zavere roka 2005
(7. - 9. 12. 2005) sa konalo 15. kolokvium v Tajove pri Banskej Bystrici. Organiza¢ny vybor
tvorili: Jaromir KrSko, Anna Galisova a Alexandra Gerlakova. O tomto kolokviu sme hovorili
uz na minulom Valnom zhromazdeni SJS pri SAV.

V roku 2006 sa na organizaciu 16. kolokvia podujala zase bratislavska pobocka. Toto
kolokvium sa konalo prave v tychto priestoroch U&elového zariadenia Kancelarie NR SR
v Castej-Papierni¢ke a bolo venované zakladatel’ke tohto podujatia, Mire Néabélkovej, pri
prilezitosti jej zivotného jubilea. Na Sestnastom kolokviu sa zucastnilo okrem hosti 90
mladych jazykovedcov a odznelo na iom 84 prispevkov. Okrem ucastnikov zo Slovenska (58)
sa na nom uz tradi¢ne zucastnili aj zahrani¢ni ,kolokvialisti“: z Ceska (17), Pol’ska (10),
Mad’arska (2), zo Srbska (1), z Chorvéatska (1) a Rumunska (1).

SJS sa spolu s JUIS SAV organiza¢ne podielala na priprave tychto vedeckych

konferencii:



- SJS finan¢ne participovala na zabezpeceni konferencie Jazyk, veda o jazyku, societa,
ktora sa konala 26. — 27. 4. 2006 a bola venovana jubilantovi doc. PhDr. Slavomirovi
Ondrejovicovi, DrSc., a na organizacii konferencie Ludovit Star a re¢ slovenska, ktora sa
konala 13. — 14. 6. 2006 pri prilezitosti Roku Ludovita Stura.

- 3. 10. 2006 organizovala spolo¢nost’ vedecky seminar venovany 150. vyrociu
narodenia Sama Czambla Jazykovedné dielo Sama Czambla (1856 — 1909). Seminar sa konal
v priestoroch Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Bratislave; prednesené prispevky vysli
v tematickom ¢isle ¢asopisu Slovenska re¢, ¢. 6, 2006, ktory vydava Jazykovedny ustav L.
Stara.

- V predvianocnom obdobi 12. 12. 2006 spoluorganizovala SJS seminar venovany
PhDr. Viktorovi Krupovi, DrSc., pri prilezitosti jeho zivotného jubilea; prednesené prispevky
vysli v Jazykovednom &asopise, ¢&. 1, 2007, ktory takisto vydava Jazykovedny ustav L. Stura.

V roku 2007 sa 27. 3. pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia Henricha Barteka konal
v Bratislave vedecky seminar venovany tomuto vyznamnému predstavitelovi jazykovedy
medzivojnového obdobia.

V spolupraci so Slovenskym narodnym muzeom zorganizovala SIS spolu s JULS SAV
17. 4. 2007 Prezentdciu najnovsich slovenskych slovnikov, na ktorej boli predstavené
najnovsie lexikografické diela z dielne JULS (SSSJ, SSN a HSSJ) a lexikografické prace
Filozofickej fakulty PU (Morfematicky slovnik slovenciny, Slovnik koreniovych morfém
slovenciny, Slovnik anglickych vlastnych mien v slovencine a Valen¢ny slovnik slovenskych
slovies II.).

17. — 18. 10. 2007 organizovala spolo¢nost’ Celoslovenské stretnutie jazykovedcov,
v ramci ktorého sa konalo aj Valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV v Castej-Papiernicke.

Popri prednaskovej a organizacnej ¢innosti je tretou podstatnou zlozkou prace SJS
edi¢na cinnost. Spociva v redakcénej priprave a vydavani vystupov z usporiadanych
konferencii.

Po neuspesnom predchadzajucom obdobi sa ndm v tomto funkénom obdobi podarilo
zmiernit’ sklz vo vydavani Jazykovedného zéapisnika (v r. 2006 vysiel Jazykovedny zapisnik
2000 — 2002 a v r. 2007 Jazykovedny zapisnik 2003 — 2005) a zbornika Varia. V roku 2006 sa
podarilo vydat’ aj zborniky Varia XII a XIII. Oba zborniky redakéne pripravila Maria Simkova
v spolupraci s Katarinou GajdoSovou. V tomto roku bol vytlateny aj zbornik Varia XIV.,
ktory redakéne za nitriansku pobocku pripravil Marcel OlSiak ana realizécii findlnych

redakénych tiprav participovala opét’ Maria Simkovéa. Bohuzial’, zatial’ sa ani banskobystrickej



pobocke, ani bratislavskej pobocke nepodarilo pripravit’ do tlace aj zborniky Varia XV a XVI,
na ktorych redak¢nej priprave sa este pracuje.

Napliiou prace vyboru SJS vSak, bohuzial, nie je len predndskova, organizacna
a edicna Cinnost. Znacnu cast’ jeho prace — ato najmi prace hospodarky a Ciastocne aj
tajomnicky vyboru — predstavuje vedenie agendy SJS, vybavovanie administrativy a
korespondencie, komunikacia s Radou vedeckych spolo¢nosti SAV, spojena so zZiadanim o
finanéné prispevky aich vyuacétovavanim, vykonavanie bankovych operacii, danovych
priznani a uzatvaranie zmliuv so socidlnou poistoviiou, ¢o vyzaduje Casto vedomosti
odborného ekonomického charakteru. Voc¢i tomuto tlaku zvySujlicej sa administrativy sa
nevieme branit’ a nemozno ju obist, a preto nad’alej ostava nevyriesena otazka odbremenenie
hospodarky SJS.

Na zaver tejto spravy by sme sa ako odstupujici vybor SJS chceli pod’akovat’ vSetkym
¢lenom spolocnosti za ich podporu cinnosti SJS, ktoru prejavuju svojou ucastou na
podujatiach a finanénymi prispevkami. Dalej chceme pod’akovat vietkym prednasatelom
anajmid vSetkym tym clenom Slovenskej jazykovednej spolocnosti, ktori sa podielali na

organizacii vedeckych konferencii a kolokvii mladych jazykovedcov.

Casta-Papiernicka

17.10. 2007

Gabriela Mucskova



Zapisnica
z priebehu volieb predsedu, podpredsedov, tajomnika, hospodara, ¢lenov vyboru a
revizorov Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV na jej Valnom zhromazdeni,

ktoré sa konalo dna 14. 12. 2005 v Bratislave

Na Valnom zhromazdeni sa ztcastnilo 28 ¢lenov SJS, rozdanych bolo 28 volebnych
listkov.

Za predsedu bol zvoleny doc. PhDr. Jan Bosak, CSc., ktory ziskal 25 hlasov.

Za podpredsedu bol zvoleny doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, CSc., ktory ziskal 24
hlasov.

Za tajomnicku bola zvolena Mgr. Gabriela Mucskova, ktora ziskala 25 hlasov.

Za hospodarku bola zvolena Mgr. Bronislava Holi¢ova, ktord ziskala 25 hlasov.

Za dalsich ¢lenov vyboru boli zvoleni: Mgr. Lubica BalaZzova (16 hlasov), prof.
PhDr. Miroslav Dudok, DrSc. (16 hlasov), PhDr. Maria Simkova (14 hlasov), prof. PhDr.
Pavol Zigo, CSc. (14 hlasov), Mgr. Alexandra Jaro$ova, CSc. (13 hlasov) a PhDr. Klara
Buzassyova, CSec. (12 hlasov).

Clenmi vyboru sa stali aj predsedovia pobogiek: prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(PreSov), doc. PhDr. Jana Klinckova, CSc. (Bansk4 Bystrica), PaedDr. Renata Hlavata
(Nitra) a prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc. (Ruzomberok).

Za revizorky boli zvolené: PhDr. Sibyla Misloviova (21 hlasov) a Mgr. Miriam
Giger, PhD. (19 hlasov).

V Bratislave 14. 12. 2005 Za volebnu komisiu
predseda PhDr. Cubor Kralik, PhD.

Zapisala: Gabriela Mucskova



XVI. a XVII. kolokvium mladych jazykovedcov

Tradi¢né, takmer koncorocné podujatie roka, organizované pod zastitou SIS —
kolokvium mladych jazykovedcov, sa opdt nieslo v znameni prijemnych pracovnych
a priatel'skych  stretnuti. Z predchadzajucich niekol'korocnych skusenosti vyplynula
nevyhnutnost’, aby sa pri jeho organizovani striedali jednotlivé pobocky spolo¢nosti, a tak sa
organizacie 16. ro¢nika ujala bratislavskd pobocka.

Podujatie, ktoré sa konalo v diioch 8. — 10. november 2006 v Ugelovom zariadeni
Kancelarie Narodnej rady SR v Castej-Papiernicke, bolo pre organizatorov o to radostnejsie,
ze (i ked’ nebolo jubilejné) bolo netradi¢né a slavnostné. Organizatori ho venovali zivotnému
jubileu PhDr. Miry Nabélkovej, CSc., zakladatel'ke kolokvia.

Ako uz vyplynulo z prilezitosti, na kolokviu sa zucastnili nielen novi, mladi lingvisti,
ale aj niekdajsi, uz zasluzili pani vedci a panie vedkyne. Jubilantke prisli zablahozelat’ PhDr.
Marie Krémova, CSc., z Brna, doc. Mgr. Jaromir Krsko, CSc., z Banskej Bystrice, PaedDr.
LCubomir Kral¢ak, PhD., z Nitry a riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stra SAV v Bratislave,
doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi€¢, DrSc. Kolokvium otvorila PhDr. Maria Simkova, ktora
okrem in¢ho vo velkej miere vyzdvihla zasluhu zakladatelky kolokvia a jubilantky PhDr.
Miry Nabélkovej, CSc. Ako vecne mladého aktivneho ¢loveka plného napadov jubilantku
ucastnikom z l'udskej 1 odbornej stranky priblizila jej kolegyna a Skolitel’ka PhDr. Klara
Buzéassyova, CSc., z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Bratislave.

17. rocnik kolokvia uspeSne zvladla pobocka z Ruzomberka, ktord vSetkym
ucastnikom pripravila prijemné prekvapenie v podobe krasneho prostredia na rokovania. V
rekreaénom prostredi Skutovky Liptovkej Osady sa na podujati za¢astnilo mnoho domécich
1 zahrani¢nych ucastnikov, ¢oho ddkazom je rozsiahly zbornik Varia XVII s uctyhodnym
rozsahom v pocte stran 556, ktory zahfna az 72 prispevkov.

Na obidvoch ro¢nikoch uz tradi¢ného podujatia sa zucastnilo priblizne stopétdesiat
mladych lingvistov zo Slovenska, z Ceskej republiky, Madarska, Pol'ska, Ukrajiny,
Chorvatska, zo Srbska a z Rumunska. Rokovacim jazykom mohol byt ktorykol'vek slovansky
jazyk, ale pocas rokovani bolo pocut’ prevazne slovencinu, ¢estinu a pol'Stinu.

Vzhl'adom na mnozstvo nahlasenych referatov na obidvoch kolokviach sa rokovanie
konalo v dvoch sekciach. Na kolokviu odzneli prispevky venované korpusovej lingvistike,
mediélnej problematike, dialektologii, fonetike a fonologii, lexikologii, morfologii ¢i syntaxi;
ziskali sme nové poznatky z oblasti translatologie, historickej lingvistiky, literarnej vedy aj

didaktiky. Rokovanie sa nieslo tiez v duchu opakovanych tém — kultira, onomastika,
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frazeologia. V prihlasenych referatoch ucastnici neobisli ani vyskum jazyka Slovdkov mimo
ich majoritného uzemia, ale ani problematiku jednotlivin chorvatskeho a ceského jazyka ¢i
vyucbu cudzich jazykov.

Podujatie, ako nas skusenost uci, md velky vyznam pre mladych zacinajicich
badatel'ov nielen v oblasti jazykovedy, ale i literarnej vedy. Predstavuje odrazovy mostik,
prilezitost’ ukazat’ svoje schopnosti a nadobudnut’ skusenosti, ktoré neskor viaceri vyuzija pri
svojej ceste za poznanim a badanim v oblasti, ktora si vybrali ako svoju vacSinou celozivotna

vyskumnicku cestu.

Anna Rams$akova
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Zoznam prednasok konanych v ramci ¢innosti Slovenskej jazykovednej

spolo¢nosti pri SAV v rokoch 2006 — 2007

Bratislava
7.3.2006 Mira Nabélkova: Slovenska pritomnost’ v sicasnej Ceskej jazykovej situacii
21.3.2006 Martin Olostiak: Dielo Juraja Furdika v kontexte slovenskej jazykovedy
(spojend s predajom zbornika vybranych studii J. Furdika)
4.4.2006 Maria Simkova: Korpusova lingvistika na Slovensku a aktudlny stav
Slovenského narodného korpusu
30.5.2006 Pavol Zigo: Uniformna transparentnost’, &i prirodzenost’? (Ingpirativnost’
anticipovaného projektu morfologie sucasnej spisovnej slovenciny)
24.10.2006 Lubomir Durovi¢: Paradigmatika neurgitych &isloviek
22.1.2007 Frantisek Cerméak: Lexikon nebo syntax. K vykladu ergativni konstrukce v
cestiné
6.2.2007 Alexandra JaroSova: O prvom zviazku Slovnika su¢asného slovenského jazyka
20.2.2007 Peter Duro: Viacjazy¢na frazeologicka databaza
1.3.2007 Patrick Hanks: Onomasiological and Semasiological Lexicography: Past,
Present, and Future

5.6.2007 Pavol Zigo: Prirodzenost’ v jazyku a minul4 skisenost’

Nitra
19. 10. 2006 Kiristina Vrlikova: Frazeologicky fond europskych narodov
26. 10. 2006 Juraj Vaiiko: Ekolingvistika
9.11.2006 Abel Kral: Jazyk — myslenie — vedomie
16. 11. 2006 Ladislav Navratil: Konverzia slovnych druhov
23.11.2006 Pavlina Kuldanova: Roman Jakobson a jeho vztah k Ceskoslovensku
30. 11. 2006 Zuzana Kovacova: Prostriedky viazanosti textu
7.12.2006 LCubomir Kral¢dk: Analytické verbo-nominélne spojenia
14.12.2006 Marta Bugérova: Melddia vety v masmédiach
8.10.2007 Lubomir Kral¢dk: Analytické verbo-nominélne spojenia
22.10.2007 Marta Bugarova: Melodia aktualizovanej vypovede v slovencine
5. 11.2007 Ladislav Navratil: Konverzia
19. 11. 2007 Renata Hlavata: Koncepcia nového historizmu

3.12.2007 Juraj Glovia: Univerzalne a kultirnoSpecifické v jazyku

12



17.12.2007

RuZomberok
28.3.2006
25.4.2006

23.10. 2006
6. 11.2006

13.12. 2006
27.3.2007
23.4.2007

Zuzana Kovacova: Text ako najvyssia jazykova jednotka

Jan Findra: Textové modely ako teoreticky a didakticky problém

Ol'ga Orgoniova: Neologizmy v slovencine

Ferdinand Uli¢ny: Vyvoj etnonyma Slovan, Slovien, Slovak

Jaroslava Sindelafova: Uplatnéni modelové analyzy pii zpracovani ¢eského
a slovenského anoikonymického materialu

Milan Ligos$: Vyucovanie slovenciny a jazykoveda

Jaromir Krsko: Z hydronymie horného povodia Vahu

Jan Kacala: Koncept tvorivosti jazyka

Banska Bystrica

9.5.2006 Jan Sabol: Text a metatext

17.10. 2006 Jéan Sabol: Komunika¢no-kognitivny status arbitrarnosti v jazykovej sustave

7.12.2006 Jan Findra: Vyrocie kodifikécie spisovnej slovenciny

19.4.2007 Klara Buzéssyova: Slovnik sti¢asného slovenského jazyka (A — G)

15.5.2007 Jan Sabol: Symetria a asymetria rytmotvornych prvkov
23.10. 2007 Jéan Sabol: Syntetickd fonologicka teoria (sucasny stav a perspektivy)
PreSov

27.4.2007 Alexandra JaroSova: Lexikdlne bohatstvo slovenciny a problémy jeho

opisu: o Slovniku sucasného slovenského jazyka
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TEZY PREDNASOK

Dielo Juraja Furdika v kontexte slovenskej jazykovedy
Martin Olostiak

V roku 2005 by sa okruhleho Zivotného jubilea bol dozil popredny predstavitel
slovenskej jazykovedy Juraj Furdik. Pri tejto prilezitosti bola skoncipovand publikécia
(Furdik, Juraj: Zivot so slovotvorbou a lexikologiou. Vyber Stidii pri prileZitosti nedoZitych
sedemdesiatin. Eds. M. Olostiak — L. Gianitsova-Olostiakova. Kosice: Vydavatelstvo LG
2005. 472 s.), ktor mozno v struc¢nosti charakterizovat’ takto:

A taziskové vyskumné domény J. Furdika (lexikologia a derivatologia) sa predstavuju
reprezentativnymi Studiami,

A prvykrat sa predstavuje povodny koncept prvej autorovej syntézy, ktory bol
publikovany len ¢iasto¢ne v podobe monografie Zo slovotvorného vyvoja slovenciny
(1971);

A prvykrat sa publikuji niektoré rukopisné prace a fragmenty;
vuvodnej Stadii jedného z editorov sa komplexnym spOosobom predstavuje
lingvisticko-pedagogické dielo J. Furdika;

A vytvéra sa nova poznavacia hodnota jednak zhromazdenim tematicky spétych prac do
jedného celku, jednak tym, ze sa nekopiruje ziadna doteraz publikovana kniha J.
Furdika.

Prinos Juraja Furdika do slovenskej a slovanskej jazykovedy vidime najmi v tychto
oblastiach:

Slovotvorba — vytvorenie originalnej derivatologickej koncepcie, ktord tvori integralnu
sucast’ uvazovania o tvoreni slov v slavistickom kontexte (princip slovotvornej motivacie,
motivant, motivat, demotiva¢ny cyklus, motivacné intencia, funkcie slovotvornej motivacie,
slovotvorny slovnik slovenciny, ternarnost onomaziologickej Struktury, synergické aspekty
slovotvornej motivacie v jazykovom systéme ai.). Stbor $tadii o slovotvornom vyvoji
slovenciny tvori ojedinely pokus o pohl'ad na vyvoj jedného Ciastkového systému spisovnej

slovenciny od bernoldkovskych ¢ias po sucasnost’.
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Lexikologia — na sklonku zivota systematicky prezentoval tzv. tedriu lexikalnej motivécie,
ktorej ambiciou je z jednotného teoreticko-metodologického pohl'adu komplexnym spoésobom
opisat’ a vysvetlit’ fungovanie lexikdlnej zasoby.

Konfronta¢ny vyskum — ako slovensko-madarsky bilingvista a polyglot sa J. Furdik venoval
aj konfrontatnému vyskumu (slovencina —madar¢ina, slovenc¢ina — nemcina, slovencina
a slovanské jazyky), a to na rozli¢nych trovniach (morfologia, onomazioldgia, derivatologia).
Pedagogicka ¢innost’ — za skuto¢nost’ hodnu osobitného zretela povazujeme Furdikovo
pedagogické zanietenie, ochotu venovat’ Studentom nadstandardné mnozstvo tvorivej energie.
Nie ndhodou sa stal spoluautorom vysokoskolskych ucebnic Sucasny slovensky spisovny
jazyk — lexikologia (Ondrus — Horecky — Furdik) a Sucasny slovensky spisovny jazyk —
morfologia (Oravec — Bajzikovd — Furdik); jeho pedagogickt ¢innost’ dotvara aj posmrtne
vydana kniha Slovenska slovotvorba (2004).

Posudzovatel’ska ¢innost’ — posudzovatel'stvo tvori neoddelitelnu sucast’ Furdikovho diela;
jeho posudky rozli¢nych typov kvalifika¢nych a vedeckych prac ziju scasti vlastnym zivotom,
ndjdeme v nich jazykovedné ndhlady, ktoré autor neprezentoval v ziadnom publikovanom

texte.

Onomasiological and Semasiological Lexicography: Past, Present, and Future

Onomaziologicka a semaziologicka lexikografia: minulost’, pritomnost’ a buducnost’

Patrick Hanks

Onomasiological lexicography is the classification of concepts in a taxonomy or
ontology such as Roget's Thesaurus or WordNet. Its origins are closely bound up with the
European Enlightenment of the 17th century. In this talk, I start with a brief look at the
earliest, most ambitious, and most inspiring of all attempts to construct an onomasiological
lexicon, John Wilkins' monumental Essay Towards a Real Character and a Philosophical
Language (1668). This was a product of the Enlightenment attempt to create a “perfect
language”, without ambiguity or vagueness, for the expression of scientific concepts. Wilkins
was not only trying to classify concepts in a hierarchy; he was, in the words of Umberto Eco,
“groping towards the modern notion of hypertext.” 1 discuss some of the obstacles in the way

of fulfilling such an ambition.
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The development of semasiological lexicography is closely bound up with technology.
Standard dictionaries as we know them today would not have been possible without the
development of printing in the 16th century, and indeed bilingual lexicography facilitated the

rapid spread of Renaissance culture from Italy throughout the rest of Europe.

Monolingual lexicography is concerned with defining word meaning and word use
(among other things), which is not at all the same thing as classifying concepts. In the second
part of the talk, I illustrate traditional and innovative (corpus-based) approaches to

monolingual dictionary definition.

In the final part of the talk, I argue that computer technology will enable a new,
hypertext approach to dictionary making, using both onomasiological and semasiological
techniques. This is necessary because existing dictionaries generally fail to give sufficient
information for distinguishing one sense of a word from another. For this to be done
successfully, inherited preconceptions need to be thrown off and a new, lexically based theory

of language must be developed. (I am working on it!)

V prednaske predstavime milniky onomaziologického pristupu: od J. Wilkinsona v
Uvahe o skuto¢nej podstate a filozofickom jazyku (1668) cez P. M. Rogeta v jeho Tezaure
zroku 1852, az po G. Millera, C. Fellbauma a i. v praci WordNet (SlovoSiet’) (1993) a P.
Vossena, K. Pala a i. v EuroWordNet (EuroSlovoSiet’) (1998).

Rovnako budeme hovorit’ o lexikografii, o Word Sketch Engingu — nastroji na
vytvorenie osnovy slova, o niektorych problémoch pri definovani vyznamu a o tom, kol'ko
gramatickej informéacie by mal obsahovat’ slovnik.

Napokon predstavime slovnik budicnosti — FrameNet (siet’ ramcov) a CPA (analyzu
korpusovych vzoriek), ktoré su ovplyvnené ramcovou sémantikou a v konecnom désledku by

sa mali dopliiat’.

Neologizmy v slovencine

Ol'ga Orgonova

(Jazykova) neologizacia je proces dynamickych inovacii, registrovany v slovencine

podobne ako v inych pribuznych ¢i nepribuznych jazykoch, znamenajici obohacovanie
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jazyka onové vyrazové prostriedky, ktoré je vSak sucasne ,,vyvazované* vytla€anim
menej pouzivanych antikvarizovanych prostriedkov na perifériu jazykovej komunikacie
(porov. dnes vyrazy ako brigada socialistickej prace, zvdzaik, pioniersky slub...). Na
druhej strane je bezne pricinou rozSirovania spektra ,.konkurenénych® synonym, ktoré si
v takejto konkurencnej distribucii delia sféry svojho vplyvu a Specifikuju svoje vyznamy.
Tak sa vyprofiloval napriklad retazec pomenovani s dominantnou vyznamovo
vSeobecnejSou dvojicou vyberové konanie/konkurz: tender (ekonomickd sutaz na
ziskanie Statnej zakazky) — verejna sutaz (na nakup tovarov v Statnej a verejnej sprave) —
casting (vyber spomedzi uchddza¢ov do modelingu alebo Soubiznisu), ktoré¢ nie s svojou
spajatel'nost'ou vol'ne zamenitel'né vo vsetkych kontextoch.

Ked’ neologizacna inovacia prinasa vznik novej formy aj obsahu, v duchu Standardne;j
terminologie ide o tzv. absolutne neologizmy (notebook, DVD, jogurtovac), v pripade
vyluéne vyznamovych obmien (metaforickych ¢i metonymickych) pri ind¢ uz znadmych
slovach ide o tzv. neosémantizmy — porov. tunel = rozkradanie Statneho majetku.

Neologizacia je jednou z dynamickych tendencii v sucasnom jazyku. Je sucastou
komplexu vzdjomne sa prelinajicich a nezriedka spoluposobiacich dynamickych procesov
vyznacujucich sa tendenciami: k ekonomizacii, terminologizacii, intelektualizacii a
internacionalizacii. Ziadna zvymenovanych tendencii nie je jednostranna, ale je
vyvazovana opacne pdsobiacou tendenciou. Nejde pritom o bipolarne (,,Cierno-biele®)
opozi¢né trendy, ale skor o pohyby v odstupniovanej Skéale, na ktorej vrcholoch su
situované ,,prototypické (najtypickejSie) prejavy danych tendencii. Neologizaciu
prezentujem ako isty integraény faktor, ktory prestupuje naprie¢ vymedzenymi
tendenciami. Uplatiiujuc pre systém jazyka typické formélne i sémantické postupy
tvorenia (odvodzovania a skladania) a pretvdrania slov doméceho pdvodu alebo
preberania slov cudzieho pdévodu ¢i ich vyznamov produkty neologizicie mozno
prehl'adne ilustrovat’ na pozadi nasledujucich tried a) formélnych novotvarov (novych

vyrazov), b) neosémantizmov (novych vyznamov):

Formalne neologizmy — nové vyrazy

1. nové slova (domace alebo cudzie):
napalovat' (zaznamenavat’ signal na CD alebo DVD nosic¢),
casting (vyberové konanie do modelingu a Soubiznisu);

2. vyrazy pretvorené univerbizaciou: vyberovy album — vyberovka;
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3.

vyrazy pretvorené abrevidciou: ados (inicidlova skratka agentura domdcej
oSetrovatelskej starostlivosti); cudzie skratky: PC, ISDN, MMS;

nové slovné spojenia: internetova kaviaren, plastové okno, pocitacova kriminalita,
dobit’ si kredit (na mobile); vratane frazém: byt in, byt' o nicom, pustat’ (pokusné)
baloniky;

nové odvodeniny:

so zmenou modelového vyznamu: pripoistit’ sa (do déchodku v rdmci déchodkového
sporenia),

s modifikaciou Stylistickej ¢i expresivnej hodnoty: tangace (oproti neutrdlnemu
vyrazu tango bielizen), depka (oproti neutralnemu depresia);

nové zlozené slova (domace, cudzie, hybridné): volnocasovy, copycentrum,

hypouver, expriatel’.

Sémantické neologizmy

1.
2.

a)

b)

c)

nové vyznamy tvorené metaforicky: rosnicka (hlasatel'ka pocasia);

nové metonymické vyznamy:

tvorené Specifikiaciou modelového vyznamu: negocidcia (vyjednavania Slovenska
s eurépskymi §truktarami o vstupe do EU),

tvorené generalizaciou modelového vyznamu: kokteil (zmes vSeobecne: hudobny,
morsky, ovocny kokteil);

presuny na osi terminologizacia — determinologizacia:

determinologizacia: time out (od Sportového terminu k vyznamu ,prerusenie
vSeobecne*),

reterminologizacia: surfovat, surfer (od Sportového terminu k terminu z oblasti
internetovej komunikacie),

terminologizacia: choroba Sialenych krav (,,neekonomicky®, no transparentnej$i

termin nez medzinarodny ekvivalent Creutzfeldova-Jacobova choroba);

4. nové vyznamy tvorené internacionalizaciou (opakovanim internacionalizmov): au

pair (podvodnejsi vyznam: ,bezhotovostnd vymena hodndt™, novSie: osoba, ktorad

v cudzine opatruje deti/chorych za stravu a ubytovanie);

5.

revitalizované vyznamy: Zupan (predseda VUC), starosta (predseda miestneho

uradu).
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Uplatnéni modelové analyzy pri zpracovani ¢eského a slovenského anoikonymického

materialu

Jaroslava Sindelafova

Cilem prednasky je pfipomenout tésné sepéti Ceské a slovenské onomastiky,
predevsim jeji teorie, a to z hlediska diachronniho i synchronniho. Zdiraznén bude vyznam
praci slovenskych badatell (zejména V. Blanara a M. Majtana) pro ¢eskou onomastiku.

Je tfeba si uvédomit, ze v soucasné dob¢ se Ceskd i slovenska onomastika jako nauka
o vzniku, systémovém uspotadani a spolecenském fungovani vlastnich jmen i nadéale opira
o spole¢né propracované teoretické zaklady a bohatou materidlovou zékladnu, stéle
spolupracuje s dal§imi védnimi obory (historii, geografii, etnografii apod.), pti komplexnim
studiu vychazi z poznatkl jazykovédnych (historickych mluvnic, dialektologie apod.)
i nejazykovédnych disciplin (zejména historie), ale zaroven témto védam nabizi riznorody
materidl pro jejich vlastni vyzkumy.

V ptednésce budou popsany rizne piistupy ke klasifikaci pomistnich jmen. Pozornost
bude vénovana napi. vyznamu V. Smilauera a M. Majtana pii tfidéni Eeskych a slovenskych
anoikonym. Zatimco Smilauer déli PJ podle apelativnich vyznamu slov, ze kterych jsou
utvofena, Majtan pracuje s tzv. strukturnimi typy, piicemZz vychazi sice z Rospondovy
strukturni klasifikace, ale dotvaii ji tak, aby mohla postihnout vSechny typy slovanské
anoikonymie. Rozd¢leni PJ na pfima a nepfima pak slovensky badatel povazuje za zakladni.
Klasifikace proprii na pfiméa a nepiima se n¢kdy setkava s kritikou onomastiki zabyvajicich
se obecnou onomastickou teorii. Podle R. Sramka mtize mit dokonce rozlifovani p¥imych
a nepfimych proprii za nasledek zruSeni hranice mezi etymologii a onomastikou a zaroven
neodliSeni kategorii ,,apelativni* a ,,propridlni* obsah. Jeho modelova teorie, ktera je v ceské
onomastice v souCasné dobé jednim z dominantnich piistupti k analyze toponymického
materidlu, md velky vyznam pro anoikonomasticka badani. Jeho teorie vychdzi z obecné
platnych pojmenovacich principli uskuteciovanych v ramci oikonymie (ndzvi obydlenych
objektli). Navazuje v ni na Dokulilovu teorii tvofeni slov a na jeji uplatnéni v DaneSové studii
o tvofeni obecnych jmen mistnich. R. Sramek ukazal, e systémovy rdz toponymie se
projevuje nejvyraznéji v momentu vznikdni jména aze pii tvofeni toponym ma
nejvyznamnéjsi roli vztah pojmenovatele k pojmenovavanému objektu. Tento vztah vymezuje
Ctyfmi obsahové sémantickymi kategoriemi, které se daji vymezit otazkami ,,kde®, ,kdo*,

(13

,»c0%, Ljaky®, &1 a postihuje je pomoci tzv. vztahovych modeli (VM). VM A vyjadiuje
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polohu, smér objektu, VM B piimé oznaceni objektu, VM C popis, charakteristiku, VM D
ptivlastnéni. Jejich konkrétnim vyrazem je pak model slovotvorny (SM), novéji nazyvany
nazvotvorny. Oba modely se realizuji spolecné a tvoii toponymicky model pojmenovaci.
Obsahem prednasky je predstavit zdkladni typy modelové klasifikace na konkrétnim
materidlu a ukdzat, jakym zplUsobem lze uplatnit pii zpracovani ceskych a slovenskych
anoikonym modelovou analyzu, jez by umoznila pomistni jména z obou tizemi za pomoci

konkrétnich vztahovych a strukturnich modeli vzajemné porovnat a zobecnit.

Z hydronymie horného povodia Vahu

Jaromir Krsko

Hydronymum (vodny nazov) je nazov vodného objektu — tecucej alebo stojatej vody,
bariny, pramena a vodopadu. V stcasnosti je na Slovensku obnoveny projekt Hydronymia
Slovaciae, ktorého cielom je spracovanie hydronymie Slovenska, a to sti€asnej 1 historickej.
Teoreticko-metodologické vychodiska spracovania projektu Hydronymia Slovaciae sa
nachddzaju v metodickej prirucke Spracovanie hydronymie Slovenska. Metodické pokyny na
spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae (Krsko, 2005). Doteraz sa v ramci tohto
projektu podarilo monograficky spracovat’ povodia Oravy (Majtan — Rymut, 1985 a 2006),
Slanej (Si¢akova, 1996), Popradu a Dunajca (Rymut — Majtan, 1998), Ipla (Majtan — Zigo,
1999), Turca (Krsko, 2003), Nitry (Hladky, 2004), v tomto roku bude spracované povodie
Hrona (Krsko, 2007) a v blizkej buducnosti sa pripravuje spracovanie Torysy (Gerlakova,
2008). V ramci diplomovych prac st rozpracované povodia Moravy, Vahu, Kysuce, Hornadu,
Hnilca, Torysy, Tople a Ondavy.

Uzemie horného Vihu mozeme vyélenit aj na zaklade doteraz publikovanych
monografii povodia Vahu — dolni ¢ast’ Vahu ohrani¢ime jeho lavostrannym pritokom —
riekou Turiec. V ramci analyzovanych pomenovani si teda vSimneme hydronyméa Turca
(Krsko, 2003), Oravy (Majtan — Rymut, 2006) a Vahu (Chovancova, 2003).

Z doterajsich vysledkov vyskumu slovenskej hydronymie vyplyva, Ze najcastejSim
motivantom nazvov tecucich i stojatych vod byvaju terénne nazvy (toponyma) a osadné nazvy
(ojkonymd) — tieto motivanty predstavuji priblizne 65 — 70 % vSetkych motiva¢nych
Cinitel'ov. Takto motivované hydronyma vyjadruji miesto prameiia, smerovanie toku, miesto

ustia, pripadne prislusnost’ k obci. Terénne nazvy a osady predstavuji totiz dominantnejSie
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priestorové objekty (aj z pohl'adu spoloc¢enskej komunikacie). V niektorych pripadoch preto
uvedieme aj motivaéné toponymum ¢i ojkonymum, lebo ich lexikdlnu stranku tvoria
apelativa, ktoré sa uz v sucasnej slovnej zdsobe nachadzaju na jej okraji, pripadne sa uplne
vytratili z aktivneho pouZzivania.

Dominantnou riekou v naSom pripade je Vah — najdlhSia slovenska rieka. Tym, Ze je
najdlhsia, je hospodarsky jednou z najvyznamnejSich — atak to bolo aj v minulosti.
Majestatnost’ Vahu je zarukou toho, Ze ho nemohli prehliadnut’ nielen Slovania, ale ani etnika
pred nimi. Preto sa podnes nepodarilo jednozna¢ne dokazat’ a vysvetlit' povod nazvu Vah.
NajstarSie zapisy tejto rieky pochddzaji z rokov 1111 (flumen Vvaga), 1113 (aqua Vvac),
1217 (Wag — hoci ide o odpis interpolovane;j listiny z r. 1075) ¢i z . 1483 Wah.

Etymoldgia nazvu Véah je dodnes nejasnd. V. Smilauer povazuje nazov Vah za
germansky wag = ,bewegtes Wasser, Woge, Strom, Fluss® (burlivd, nepokojnd, rozburena
voda/vlna/velrieka, vel'tok, prad, tok/rieka). Od predslovanského germanskeho (kvadskeho)
obyvatel'stva prevzali nizov Slovania a od nich potom Mad’ari (Smilauer, 1932, s. 307 — 308).
Takto vykladal ndzov uz aj Matej Bel v 18. storo¢i vo svojich ,,Noticiach®“ — meno rieky
odvodzuje od nemeckého slova die Woge (vlna, prival). Podl'a J. Stanislava je pomenovanie
Vih nemecké, s vyznamom , rieka“ (Stanislav, 1947, s. 68). V roku 1972 prichadza S. Ondrus
s tvrdenim, ze nazov Vah je slovanského povodu, odvodeny od wag- s prvotnym vyznamom
,svetly tok®, pripadne ,,na juh, za svetlom tecuca rieka® (Ondrus, 1972, s. 261). Na sklonku
20. storo¢ia posunul S. Ondrus vyklad rieky Vah a hovori o motivacii praslovanskym (d’alej
len psl.) apelativom vag- vo vyzname ,,z hrubého konéra vysekand zrd** (Ondrus, 2000, s. 43),
pricom vyznam vysekanej zrde, sochora je odvodeny od slovies s vyznamom rezat’, sekat’,
rubat. Germansky pdévod zamieta aodvoldva sa na neexistenciu nemeckych riek
s pomenovanim Wag. OndruSovmu vykladu a ostatnému tvrdeniu oponuje teoria R.
KrajCovica, ktord zdroven predstavuje nateraz ostatnll interpretaciu pomenovania Vah. R.
KrajCovi¢ sa priklana k star$Sim teéridm o nemeckom pdvode nazvu — ,,zo starogermanskeho
apelativa wag s vyznamom tecuci vodny tok, rieCny prad vody a podobne. Poévodom st mu
najblizSie dne$né nemecké slova die Woge — vlna, wogen — vlnit’ sa...*“ (Krajcovic, 2005, s.
15).

Pravostranny pritok Vahu — rieka Orava sa v historickych listinach nachadza
v podobach 1287 (in fl. Arua), 1314 (Oravia), 1330 (fl. Arua), 1689 (Arawa), 1769 (Orawa)...
Aj vstarSich vykladoch zaznieval nazor, Ze nazov Orava bol motivovany nemeckym
pomenovanim Arahwa (E. Schwarz), neskor tento lingvista uvazoval o predkeltskom nazve,

V. Smilauer hovoril o neznamej etymolégii, ale podla sufixu -ava hovoril o slovanskom
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povode. Az slavista F. Miklosich ako prvy vyslovil nazor, ze nazov Orava pochadza zo
slovanského slovesa orati vo vyzname kri¢at.! V najnovsej monografii Hydronymia povodia
Oravy uvadza M. Majtan aj ndzor, Ze motivaciou mohol byt’ aj predslovansky koren *er-/*or-
vo vyzname bystry, rychly. Pripona -ava vSak hovori o neskorSom slovanskom povode (tu
vSak mozeme predpokladat’ aj skorSiu predslovanskt podobu, ktoru prevzali prichadzajuci
Slovania a nazov sa postupne adaptoval).

Dal§im vyznamnym lavostrannym pritokom hornej ¢asti Vahu je rieka Turiec.
Etymologia tohto ndzvu tieZ nie je jednoznacnd. V historickych dokladoch bola tato rieka
zaznamenand ako 1113 (aqua Turc), 1240 (Turoch), 1245 (fl. Turucz), 1309 (fl. Turuch), 1736
(Thurocz), 1876 (Turec), 1920 (Turiec)... Existuje niekol’ko teorii o etymoldgii ndzvu Turiec.
V. Smilauer (1932, s. 320 — 321) sumarizuje vietky dovtedy zndme etymolodgie, podl'a ktorych
nazov Turiec vznikol. Podla Plinia starSiecho (23 — 79 n. 1.) nazov Turiec vznikol
z deminutivnej podoby antického mena Duria, ktoré pomenuvalo horny Vah. Druha
etymoldgia pochadza od Ptolemaia, ktory spéaja hydronymum Turiec s kmenom Teuriskov. M.
Bel akceptoval povest’ o sarmatskom kral'ovi Turanovi, ktory dal vysusit’ zavodneny Turiec
(jazero) a zalozil tu svoje kralovstvo. M. Bel pripustil aj etymologiu zo spojenia ,,7u
Rieczka“. Poslednou etymoldgiou, ktora uverejiiuje V. Smilauer (a s fiou suhlasi), je, Ze nazov
Turiec vznikol podla zvierata tura, pricom zdoéraznuje, ze nejde o divokého tura, ale
domadceho, teda Ze rieku pomenovalo pastierske obyvatel'stvo. Nazov bol vlastne motivovany
metaforicky, pretoze sila vodného toku bola prirovnana sile tura.

Vah aj Orava su tvorené dvomi pramenimi, ktoré sa oznaCuji opozitnymi farbami —
biely, cierny — Biely Vih, Cierny Vih, Biela Orava a Cierna Orava. Nazvy obsahujiice
adjektivum biely s najCastejSie motivované bielym (vapencovym) dnom, pripadne bielymi
ilmi tvoriacimi breh. Pomenovania Cierny Vah, Cierna Orava boli motivované Zzulovym
(tmavym) dnom, pripadne kalnym dnom, ale ¢astou motivaciou byval tmavy (jedlovy) les,
cez ktory potok tiekol.

Zaujimava analyzu predstavuji nazvy motivované apelativami, ktoré sa vo
vSeobecnosti viazu k oblasti vody, vlhkého prostredia, d’alej ndzvy vyjadrujuce vel'kost’ toku,
tvar, polohu, smerovanie, mnozstvo vody, farbu dna, povahu koryta, farbu vody, teplotu, chut’,
okolity rastlinny porast... Je celkom prirodzené, ze ¢lovek by pri oznacovani velkého
mnozstva objektov (v nasom pripade potokov) nevystacil s obmedzenym mnozstvom apelativ,

preto sa motivacnym ¢initel'om stali aj iné terénne objekty.

'K jednotlivym ndzorom pozri Varsik, 1989, s. 37.
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Nazvy obsahujlice apelativa vztahujice sa na vodu vo vSeobecnosti poukazuji na
zaradenie daného nazvu do podskupiny hydronym. Medzi najfrekventovanejSie apelativa
v tejto oblasti patria potok, jarok, voda, rieka, menej kaluz, mlaka, rybnik, studna, zatoka,
pleso — Blatnicky potok (T)?, Bystry potok (V), Biela voda (T), Velky jarok (T), Suchd rieka
(V), Kaluz (T), Midky (V), Danovsky rybnik (T), Rybniky (V), Vibické pleso (V).

Clovek uz v minulosti vel'mi pozorne vnimal prirodu a ozna¢oval objekty dolezité pre
orientaciu. Povaha vodného toku — velkost’, tvar a poloha® koryta — motivovala nazvy Velky
Jjarok (T), Maly potok (T), Siroky potok (V), Uzky potok (T), DIhy potok (T), Kratka (T),
Hadity potok (T), Krivula (V), Rovny potok (T), Hlboky jarok (V), Zadna voda (V), Bocny
potok (T), Chotarne vody (T), Od kamenolomu (T), Od tunela (T), Z luky (T).

Ddélezitym motivaénym c¢initelom v hydronymii je mnozstvo, spad, povaha vody,
v ktorom je vyjadrena sila toku, hibka, povaha toku, nebezpeénost... Do tejto skupiny
mdzeme zaradit’ hydronyma motivované silou vodného toku, pripadne jeho nebezpecnostou —
Silava (T), Duriak (O) — od slovesa durit, hnat, Besnd voda (T), Besnd (V), Konotopa® (T),
Krutnava (T), Prevratka (T), Zurivy (T); potoky vyjadrujuce zvuk vody — Hlasna rieka (O),
Klokétka (V) — od slovesa klokotat, Orava (O), Revuca (V), Huclava (T); vyjadrujice
rychlost’ vody — Bystra (V), Strelovec (V), Skoron (O), Vsivak (O) — vyjadruje slaby tok,
podobne Prasivy potok (O), Nete¢ (O) — od slovesa (ne)tiect, Suchy jarok (O). Do skupiny
hydronym motivovanych povahou rie¢ista (skalnym podlozim alebo, naopak, bahnitym dnom
a mutnou vodou) patria aj ndzvy Skalné (V), Skalny potok (V), Raselina (T), Piest (T), Kalné
(T), Mutnik (V), Hlinik (T), Blatna (V), Sliacanka (V) — z apelativa slia¢ — mokrina, mokrad’,
vlhké a vodnaté miesto s pramenmi, Sikelcik (O) — z apelativa sihla — mociar, raSelinisko.

Ddélezitym (a vel'mi ¢astym) motivaénym faktorom je farba dna, jeho brehov, farba
okolitych lesov (listnaté a smrekové porasty su svetlé, jedlovy porast je tmavy). Farbou boli
motivované hydronyma Beld (V), Biela voda (T), Cierna voda (T), Cieritava (V), Cervend
voda (T), Cervené blato (T), Cerveny potok (T) Crmnik (V) — ten zo zékladu crmn-
s vyznamom cerveny, Rysianka (V) — od rysavy, Sivy potok (O), Plava (T), Tmava (T).

Teplota vody takisto zohrdva vyznamnu ulohu pri motivacii pomenovani — teplé
pramene a vodné toky su najcastejSie motivované apelativom feplica, tepla a pod. — Teplianka
(V), Teplica (V); horucu vodu vsak v minulosti vyjadrovalo aj apelativum vrutok (psl.

verontvkwv) vo vyzname hortci pramen, zriedlo. Toto apelativum motivovalo hydronymum

? Za jednotlivymi prikladmi nasleduje skratka povodia V — Vah, T — Turiec, O — Orava.

3 Pri polohe koryta mame na mysli nielen polohu ako taku, ale aj jej relativne vymedzenie (zadny, predny, horny,
dolny), rozhrani¢ujucu funkciu vod, smerovanie od onymického objektu alebo k nemu atd’.

* Dnes sa tento potok oficidlne nazyva Ivancinsky potok. Nazov Konotopa (z psl. konw a topiti) vznikol podla
charakteristiky brehov toku — mocaristé brehy, pri prechode potoka sa topili kone (Smilauer, 1932, s. 463 — 464).
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Vrutky (T)°, nazvy Vrica (T), Vri¢ (T) boli motivované slovesom vriet’ (psl. veréti). Studena
voda motivovala hydronyma Mraznica (T), Studeny potok (T), Zimnd voda (O), Zimnik (O).

S teplotou vody casto suvisi aj jej chemické zlozenie — teplé mineralne pramene
obsahuju casto sirovodik, ktory ma charakteristicky zépach po vajickach, voda moéze mat’
rozne u€inky na l'udsky organizmus, primesi kyselin dodavaja kyslasti prichut’ a pod. Takto
boli motivované nazvy Medokys (V), Stiavnica (V), Stiavnic¢anka (V), Sland (O), Sland voda
(0), Smradlava voda (T), Vajcovka (T).

Jednym z najdodlezitejSich motivantov hydronymie je porast — priamo pri brehoch
alebo porast, cez ktory vodny tok pretekd. S divo rastucimi rastlinami vyskytujicimi sa pri
vodnych tokoch, vlhkych miestach suvisia nazvy Chmelnica (T) — porast divého chmelu,
Sariny (T) — porast Sariny, Trni potok (O), Trstinovy potok (T), Trstne (T).

Nestromova vegetacia horného povodia Vahu motivovala nazvy Koprovy potok (V),
Koprovnica (V), Lieskovec (O) — z apelativa lieska, Lopusna (V), Machnata (V) — podla
porastu machu, Medvedi potok (V) — ten podl'a vyskytu porastu cesnaku medvedieho, Zaruzlie
(T), Zihlavna (T), Zitava (T) — od apelativa Zito.

Stromova vegetacia sa uplatnila ako motivant v ndzvoch Brestovina (V) — apelativum
brest, Borovsky potok (T) — porast borovice, Brezovy potok (V), Dubravka (V) — porast duba,
Javorina (T), Jasenovka (T), Jelsava (O) — od jelsa, Lipova (V), Smrecianka (V), Topolec (T),
Vrbica (V).

Zvieratd zijuce vo vode alebo vyskytujuce sa pri vodnych tokoch boli tak isto
dolezitym motivantom hydronym. Vodné zvieratd motivovali hydronyma Rakova (V), Rakovy
potok (V), Rakovnica (T), Rakovec (0), Hlavitka (T), Zabi potok (T), Zabin (T).
Suchozemské zvieratd mohli motivovat’ hydronyma priamo — svojim vyskytom, hniezdenim
v blizkosti tokov alebo vyuZivanim toku ako napéjadla. Treba vSak upozornit’ na fakt, ze
napriek tomu, Ze hydronymum vo svojej lexikélnej stranke obsahuje lexému poukazujucu na
zviera, moze ist’ o sekundarnu motivaciu sprostredkovant terénnym nazvom — pomenovanie
lesa, doliny, rtbaniska apod., kde sa tieto zvieratd vyskytuju (pripadne ndzvom osady).
Primarnu motivaciu zvieratami sme zaznamenali v hydronymach Kuraci potok (T) — podl'a
toho, ze sa pri potoku pasli kurence, Vtdacnik (T) — podla hniezdisk vtakov pri brehoch,
Svinacia (T), Sviniarky (T) — podl'a vyskytu svine dive;j.

Na zaver by sme chceli analyzovat’ niektoré hydronyma horného toku Vahu, ktoré
predstavuju skutoéné klenoty slovenskej hydronymie, dochovéavajlce staru slovansku lexiku

a poukazujuce na velmi staré pomenovania slovenskych potokov a riek. Polerieka (T) —

> Hydronymum Pritky motivovalo vznik osadného nazvu (ojkonyma) Vritky.
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dochovava staré slovanské zlozené apelativum polerieka — ,rieka pretekajuca polom, Cize
miernou vyvySeninou zarastenou burinou, krovim a pod.“ (Krajovi¢, 1988, s. 164),
Luznanka (V) (dnes podl'a osady Liptovska Luzna), pdvodnd podoba vSak bola Liuzna — nazov
bol motivovany tym, Ze iSlo o potok teclci luhom — mocaristé alebo zaplavované tizemie
porastené¢ vodomilnou vegetaciou, Ipoltica (V) méa podobnu motivéaciu ako d’al§ia vyznamna
slovenska rieka Ipel’ — obidva nazvy suvisia s praslovanskou podobou (j)upel, (jlupol (kde
mozeme najst paralelu s litovskym upelis), ktora oznacovala rieku.® V (Cesko)slovenskej
onomastike sa dlhé roky viedli diskusie o slovanskej pripone -va/-ava v slovenskych nazvoch
riek (Bebrava, Sintava, Morava, Nitra(va), Zitava, Myjava...). Teoriu o autochténnosti
slovenskych (slovanskych) nazvov dopliiajti hydronyma Padva v povodi Turca — nazvy boli
motivované strmo padajucou vodou (od slovesa padat’ + pripona -va).

Zozbieranie slovenskej hydronymie vramci projektu Hydronymia Slovaciae je
naro¢nou a zodpovednou ulohou. Vysledkom tejto snahy vSak bude dochovanie nazvov, ktoré

su sucast'ou slovenskej narodnej lexiky ako sucasti SirSej (slovanskej) slovnej zasoby. Bude to

dar potomkom, aby nezabudali na svoje korene.

Koncept tvorivosti jazyka

Jan Kacala

Autor poukazuje na to, Ze téma tvorivosti jazyka ma v modernej jazykovede stale
miesto, neskuma sa vSak systematicky. Pri svojom pristupe dosledne odliSuje tvorivost
v jazyku a tvorivost’ jazyka. Tvorivost’ v jazyku chdpe ako schopnost’ pouzivatel’a jazyka viac
alebo menej invencne upotrebuvat’ jazykové jednotky a/alebo pravidld v jazykovej praxi.
Pripadne v jazykovych prejavoch. Tvorivost’ v tomto zmysle nie je znakom jazyka, lez je
vlastnostou a znakom l'udského subjektu ako tvorcu a nositela jazyka. Naproti tomu pri
pojme tvorivosti jazyka nevystupuje jazyk v pozicii subjektu, lez objektu, lebo jazyk ako
systém a ako kultarny fenomén a zaroven ako zakladny dorozumievaci nastroj cloveka je tiez
vysledkom tvorivej prace ¢loveka. Pravdaze, velmi Specifickym vysledkom. Jednym zo
znakov tejto Specifickosti je aj to, Ze sa jazyku ako objektu I'udskej tvorivej aktivity pripisuju

isté znaky tvorivosti. Tvorivost’ jazyka podl'a toho je schopnost’ jazyka vndSat’ do vlastného

V nazve Ipoltica mozeme vidiet’ aj vychodiskovy tvar pre mesto Poltdr, ktoré bolo motivované praslovanskym
koreniom -plt-, -pelt- vo vyzname mokrad’, mokrina. Pripona -ica v hydronyme Ipoltica jasne poukazuje na
prvotné oznacenie vody.
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systému, ako aj do jeho vyvinu ajeho fungovania isté inovacné javy a netradi¢né prvky.
Tvorivost’ jazyka je takto jednou z vyraznych it spolocensko-historickej podstaty jazyka.
Neobycajne vydatnym zdrojom tvorivosti jazyka je sdm spdsob jestvovania jazyka v podobe
vyznamovo-vyrazového systému z jednej strany a praktického upotrebuvania tohto systému
v jazykovych prejavoch, v reci z druhej strany.

Osobitnl pozornost’ autor venuje konceptu tvorivosti jazyka u zakladatel'a spisovnej

slovenéiny LCudovita Stira v jeho zakladnom jazykovednom diele Nauke reéi slovenske;.

Komunika¢no-kognitivny status arbitrarnosti v jazykovej sustave

Jan Sabol

1. Semiotickym pozadim akusticko-auditivneho a opticko-vizudlneho typu
komunikécie st dva zakladné znakové principy: ikonicko-symbolicky a arbitrarny princip.
Ikonicko-symbolické (motivované) znaky (ako vyvinovo starSie) sa vyznaCujii symetriou
(,,korespondenciou”) medzi formou aobsahom (forma je motivovand vonkajSou
skuto¢nostou), arbitrarne (nemotivované) znaky charakterizuje (zdedend) symetria, ale aj
asymetria (,,nekoreSpondencia®) medzi formou a obsahom (forma nie je motivovana
vonkajSou skutocnost’ou); sucinnost’ a protipohyb tychto dvoch zdkladnych typov znakov
tvori jednu zo semiotickych podstat jazykovej sustavy.

1.1. Vztah symetrie ikonicko-symbolickych znakov a symetriec a asymetrie
arbitrarnych znakov treba vidiet vo viacerych urovniach (rozliSujeme pritom reflexny
a nonreflexny, ,,mechanicky* typ symetrie a asymetrie). Ikonické znaky ,,0 objekte, ktory
zastupuju, signalizuji aj formou, nielen obsahom; arbitrdrne/konvencné znaky sa
charakterizuju ,,nepritomnost’ou odrazovosti na formalnej rovine® (V. Krupa). Vzhl'adom na
to, ze vo vyvine jazyka nachddzame nielen signaly ,,premeny* (prvSich) ikonicko-
symbolickych znakov na arbitrarne, ale aj vyvinovll kontinuitu a preskupovanie tychto
obidvoch zékladnych semiotickych principov (pricom sa ,,ziskané* vztahy medzi formou
a obsahom stavaju trvalou stcastou ich nového navrstvovania®“ IKON, — ARBITR, —
IKON, — ARBITR;), aj pri vyvine ikonicko-symbolického principu (od IKON,) sa
nonreflexny, ,,mechanicky* vztah symetrie medzi formou a obsahom mdze obohacovat
o impulz predchadzajicej arbitrarnosti nonreflexnym, ,,mechanickym ,, vztahom asymetrie (v

podobe relacie jednej formy a viacerych obsahov — pri polysémii; pravda, vnlitorna vézba
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medzi jednotlivymi vyznamami sa tu zachovava; a navyse — z hl'adiska znaku pomenovania —
je tu stale pritomnd symetria: jazykovy znak je reprezentovany vyznamom polysémantického
slova — J. Horecky — V. Blanar — E. Sekaninova). Dal$im problémom pri ,.tenzivnom sZiti*,
»protire¢ivej sthre® symetrie a asymetrie je vztah znaku aslova (vratane reldcie znaku
k jednoslovnym a viacslovnym pomenovaniam).

Ako sa ukazuje, vztah ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov nie je disjunktny;
je to symbidza, ale aj protipdsobenie ako jedno zo ,zrkadleni symetrie a asymetrie
v Struktire jazykového znaku.

2. Arbitrarnost’ ako vlastnost’ jazykového znaku ,,spocivajuca v neexistencii priameho
pri¢inného vztahu medzi signifié¢ a signifiant, medzi jazykovymi formami (vyrazmi) a nimi
oznaCovanymi javmi reality” (Encyklopédia jazykovedy, 1993) sa v jazykovede prehanala
(porov. konStatovania typu: ,,zvdzok zjednocujici oznacujice a oznaCované je arbitrarny*;
Jazykovy znak je arbitrarny” — F. de Saussure). Arbitrarnost mozno vymedzit: a) pri
interlingvalnej komparacii (z toho faktu vychadza pri jej urceni v jazykovych systémoch F. de
Saussuere); b) pri semaziologickom postupe (J. Furdik); c) v savislosti sizolovanym
jazykovym znakom (J. Dolnik); d) pri tzv. zna¢kovych, nemotivovanych slovach — aj tu vSak
len v prisnej synchronii, teda ak neberieme do uvahy geneticku motivaciu.

3. V kognitivnych procesoch sa arbitrarnost’ vyvazuje pri umeleckom S$tyle vysokou
pritomnostou  ikonicko-symbolického  semiotického  principu vdaka obraznému,
figurativnemu, metaforickému kreovaniu odrazu skutocnosti, pri vedeckom pozndvani
skuto€nosti najmé kognitivnou metaforou; pri vyzneni komunikativnej jazykovej funkcie zasa
ikonicko-symbolickymi parametrami nonverbalnych znakovych prvkov.

4. Vyvinovy pohyb od ikonicko-symbolického k arbitrdrnemu semiotickému principu,
ale zaroven aj ich kontinuita a vzajomné preskupovanie — veduce k homeostdze medzi nimi —
sa realizuje analogicky, izomorfne v oboch zakladnych komunika¢nych sustavach —
akusticko-auditivnej (fonicka rec) a opticko-vizualnej (graficka rec), potvrdzujic univerzalne
tendencie a zékonitosti semiotického obrazy sveta v jazykovej Strukture. Vyvazovanie oboch
zakladnych semiotickych principov navrubenych na jazykovl sustavu sa zaroveil stalo

pernamentnym oZzivovanim textotvornych procesov.
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Slovnik sii¢asného slovenského jazyka

Kléara Buzéssyova

Slovnik sucasného slovenského jazyka (A — G) (dalej SSSJ), ktory vysiel tlatou
v januari 2007 (vo Vede, vydavatel'stve SAV s vro¢enim 2006) je prvy zvdzok z nového
viaczvizkového vykladového slovnika slovenciny. Autorsky kolektiv trindstich autoriek,
redaktori slovnika z oddelenia sucasnej lexikoldgie a lexikografie Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied, ako aj viaceri d’alsi spolupracovnici, ktorych mena
najde Citatel v tirazi, vynalozili vSetky svoje sily, aby sa vysledok ich prace co najviac
priblizil dobrému slovniku.

1. Prvy zvdzok nového Slovnika sucasného slovenského jazyka vychadza vySe
tridsat’pat’ rokov po vyjdeni typovo najbliz§iecho predchodcu — prvého moderného slovnika
spisovnej slovenciny Slovnika slovenského jazyka, ktory vychadzal pod redakénym vedenim
Stefana Peciara v rokoch 1959 — 1968. V porovnani s typovo najbliz§im slovnikom bude mat’
novy slovnik takmer dvojnasobny rozsah, bude obsahovat’ asi 220 000 slov (z toho prvy
zvéazok prindSa na 1 134 strandch rozmanité informacie o 30 293 heslovych slovach).

2. Materidlovu zakladnu tvori okrem klasickej listkovej kartotéky (5 miliénov listkov)
materidl ziskany zo Slovenského narodného korpusu ako prostriedku modernej informacnej
technolégie (intenzivne budovaného na pracovisku od r. 2002; v ¢ase dokoncovania prvého
zvazku SSSJ obsahoval 300 miliénov textovych slov). Autori slovnika spracuvaného takmer
od zaciatku pocitaCovo sa opierali aj o material ziskany zo slovenskych internetovych stranok
(rozhodujuce su vzdy doklady s prestiznych jazykovych zdrojov), ako aj o material
zrozliénych priruc¢iek vedecko-popularizacného zamerania. Autori sa opierali (ako
o sekundarny zdroj) aj o vietky slovnikové diela vydané v Jazykovednom ustave L. Stara
SAV.

3. Slovnik sucasného slovenského jazyka sa vypracuva na zaklade vlastnej koncepcie,
jej podstatnd cast’ je publikovand v tvode (Vychodiskd a zdsady spracovania slovnika).
Noévum je podrobnejSie uvadzanie gramatickych udajov, oproti jednozvizkovému slovniku
explicitné uvadzanie védzby slovies aj niektorych typov  pridavnych  mien.
V makrostruktirnom pohlade je zreteI'né obmedzenie hniezdovania (k heslovému slovu sa
bez vykladu lexikalneho vyznamu prihniezdivaji len podoby zdrobnenych mien, zveli¢enych

mien a pravidelne tvorenych prechylenych mien; vztahové pridavné mend, prislovky aj
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abstraktné mena vlastnosti a dejov su spracované v samostatnych heslovych statiach).
Spracuva sa aj nova lexika, slovnikovo dosial’ nespracované slova.

4. Deskriptivny a preskriptivny aspekt vypractvaného slovnika. Pri hodnoteni slov
z hl'adiska $tylovej a normativnej priznakovosti autori SSSJ nadvézuju na slovensku tradiciu
nazerania na tato stranku slov. V niektorych pripadoch prinaSa SSSJ zmenené hodnotenie
oproti doterajSim kodifikaénym priruckam. Celkovo pribudlo variantnych podéb heslovych
slov. Je to vsulade scharakterom slovnika, v ktorom sa vyraznejSie ako v strucnej
kodifika¢nej prirucke odréza fakt, Ze jazykova norma sa na rozlicnych jazykovych rovinach
(vo vyslovnosti, v morfologii vratane postupnej adaptacie prevzatych slov a pod.) realizuje

a vyvija prostrednictvom variantnych podob slova.

Symetria a asymetria rytmotvornych prvkov

Jan Sabol

1. Symetria a asymetria v jazyku je jednou z dominantnych poddb formy a obsahu;
tento vztah sa stdva zdkladnym inicidtorom dvoch zakladnych semiotickych podstat,
,podlozi®, , tonalit* jazykovej sustavy pri jej vzniku a plne sa premieta do vyvinu a sti¢asné¢ho
»diania® jeho prvkov. Ide o ikonicko-symbolicky (so symetriou medzi formou a obsahom)
a arbitrarny (so ,,zdedenou® symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi formou
a obsahom) semioticky princip, ktoré uzko kooperuju, dopiiiaju sa a vzajomne sa preskupuju
(ako to potvrdzuje aj neutrofyziologicky zaklad reci), vytvarajuc prienikové mnoziny takych
binarnych opozicii v jazykovej sustave, k akym patria (prvy priznak sa dominantne uplatiiuje
v ,,zOne* ikonicko-symbolického principu, pre druhy je dominantnym semiotickym pozadim
arbitrarny princip): asociativnost’ (napr. pri Stylovom procese ide o fazu selekcie tematickych
prvkov) alinedrnost’ (napr. pri generovani textu v diferencovanych komunika¢nych
situaciach tento ,,Cinitel* garantuje jazykovo-syntaktické spracovanie tematickych prvkov; je
to teda os kempozicie). Na podle asociativnosti dominantne stoji metaforicky princip,
realizacia podobnosti, na pole linearity zasa metonymicky princip, stvarnenie prvkov podla
pril’ahlosti. Tieto opozicie d’alej ,,tieniuju* binarne protiklady paradigmatickost’ (utvarajica na
zaklade asociativnosti Struktiru prislusného systému; porov. paradigmatické vztahy foném)
proti syntagmatickosti (linearite, horizontalite; porov. stvariovanie fonetickych korelatov

‘m v Alnej 1zacii reCi) a simultannost’ (v a 1aény princi ajani \%
foném v aktuilnej realizcii rec¢i) a It t’ (vol'ny, asociaény princip spajania prvko
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proti sukcesivnosti (tendencia k linearnemu radeniu prvkov). Simultdnnost’ pomaha kreovat’
»ikonickost* ako (dominantny) znakovy princip poézie (vratane hudobnosti versa)
a sukcesivnost’ zasa ,,arbitrarnost* ako (dominantny) znakovy pricip prézy. Uvedené dva
zakladné semiotické principy v tychto dvoch zakladnych formach literatiry domyselnym
spdsobom reguluji aj kooperaciu vSeobsiahlych, univerzalnych kategorii — priestoru a casu.
Priestor sa dominantne zrkadli na ikonicko-symbolickom, ,,stacionarnom® pozadi — je to skor
»kon$tatna®“ doména poézie/lyriky; Cas sa taziskovo priklana k arbitrarnej, ,,dynamickej*
semiotickej Struktire — hldsi sa cezen skor ,premenlivy“ princip prozy, napr.
v makrokompozi¢nej zone rozpravania. Vo vymedzovani binarnych opozicii, navrabenych na
uvedené dva semiotické principy, a to najma v priestore jazyka, filozofie a umenia, mozno
pokracovat’ d’ale;.

2. Vztah symetrie a asymetrie, ktory mozno pozorovat’ na pozadi oboch zdkladnych
semiotickych podstat, sa realizuje aj v oblasti rytmotvornych prvkov. Pripominame, ze musi
ist’ o simeratel'né jednotky jazykovej Struktary (napr. slabika a morféma, znak a slovo, takt
a slovo, supraznak a veta, vers a veta).

Na ilustraciu tejto relacie uvadzame v d’alSom vyklade niekolko vysledkov naSich
pozorovani su¢innosti a protipohybu taktu a slova. Pri linearnom, syntagmatickom definovani
taktu (takt je neprazdna mnozina 1... n slabik s jednou slabikou prozodicky/prizvukovo
zvyraznenou, pricom pre vztah taktu a slova plati, Ze takt je vacsi alebo sa rovna slovu
a hranica taktu je zaroven hranicou slova) sa v rozhodujicej miere uplatiiuje vztah symetrie,
ale aj pri asymetrickom vztahu vzdy plati konStatovanie, Ze hranica taktu je zaroven hranicou
slova. Tato relacia plati pre linearne texty, pre druhy c¢len syntakticko-konsStrukéného
protikladu diskontinudlnost’ — kontinudlnost’ ako ,vyznenia“ horizontalno-vertikalnej
Sruktirovanosti poézie a horizontdlnej Struktirovanosti prozy. Pri tomto, ,,paradigmatickom*
interpretovani taktu (ako stopy v basnickom texte) sa v slovenskej literatire dominantne
uplatiluje vztah symetrie pri trocheji a daktyle (tendencia k realizovaniu dieréz
a k pritlmovaniu cezlr; avSak aj pri asymetrickom vztahu, vyvolanom vynechanim
rytmického vrcholu, plati uz uvedend téza, ze hranica taktu/stopy je zaroven hranicou slova)
a vzt'ah asymetrie pri jambe (tendencia k realizovaniu cezur a k pritlmovaniu dieréz; pri tiplne
periférnom asymetrickom vztahu plati, ze hranica taktu/stopy je zaroven hranicou slova).
Ukazuje sa, ze bude treba rozliSovat’ dva typy kvantitativnej asymetrie pri diskontinudlnom
texte: a) takt < slovo (priCom hranica d’al§ieho taktu — trochej, daktyl); b) takt > slovo (pri¢om

hranica slova je zdroveil hranicou taktu/stopy; tento vztah plati pre zaciatok a koniec taktu —
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uplne periférny typ jambu). Pri kvalitativnej asymetrii hranica slova # hranica taktu/stopy
(jamb v slovenskej poézii).

3. Podobne treba postupovat’ pri urCovani symetrie a asymetrie v pripadoch, ked’
rytmicka funkciu verSa preberd intonac¢na Struktira (porov. tendenciu k symetrii verSovej
avetnej intonacie v sylabickom verSi slovenského romantizmu a tendenciu k rytmickej
asymetrii vo vol'nom versi so syntakticko-ver§ovou intonaénou opoziciou; podrobne F. Straus
— J. Sabol: VoI'ny vers v sucasnej slovenskej poézii. In: Litteararia, 11, 1968).

4. Symetria a asymetria v jazyku, ktora je zakladnou podobou ,,s0zitia*“ medzi formou
a obsahom jazykovych ajazykovo-semiotickych jednotieck (ako echa sucinnosti
a protiposobenia ikonicko-symbolického a arbitrarneho semiotického principu), sa premieta aj
do relécii rytmotvornych prvkov. Aj tu vSak treba upozornit’ na tendencie k homeostaze oboch
Struktirnych vztahov (symetrie, veducej k usporiadaniu, a asymetrie, smerujucej k dynamike)
ako odlesku tendencie k vyvazovaniu (vyvolavanej prienikovym vztahom) ikonicko-

symbolickej a arbitrarnej ,,tonality* textotvornych jednotiek.

Synteticka fonologicka tedria

Sucasny stav a perspektivy

Jan Sabol

1. V doterajSom vyskume fonickej stavby (predovsetkym) dneSnej spisovnej
slovenCiny sa na zédklade teoreticko-metodologickych vychodisk naSej syntetickej
fonologickej tedrie (komplexne pozri v monografii Sabol, J.: Syntetickd fonologicka teoria.
Bratislava: Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV 1989, 253 s.; bilanciu vyskumu
s naznacenim d’alSich vyskumnych perspektiv pozri v naSej Studii Syntetickd fonologicka
tedria. Sucasny stav a perspektivy. In: [UGI OBSERVATIONE. Jubilejny zbornik na pocest’
Lubomira Durovi¢a. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV
2008; tam aj podrobné uvedenie lit.) preskimali — a to aj v Sir§ich, vSeobecnolingvistickych
suvislostiach — ako hlavné nasledujuce otazky:

1.1. Podrobne sme rozanalyzovali arozvinuli filozofické a vSeobecnolingvistické
vychodisko naSej koncepcie — dialekticky vztah jednotlivého (variantného) a vSeobecného
(invariantného) vo zvukovych jednotkach v segmentalnom a supersegmentalnom podsystéme;

analogicky sa mohli definovat’ stupne abstrakcie, teda diferencované urovne vztahu
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jednotlivého a vSeobecného realizované aj v d’alSich jednotkach jazykovej Struktary, ¢im sa
potvrdil izomorfizmus jazykovych rovin a ich prvkov aj preskupenie formy a obsahu, najméa
vztah  symetrie  aasymetrie v jazykovom  systétme. Pri  skiumani  vztahu
jednotlivého/variantného a vSeobecného/invariantného vo fonickych jednotkach (hypofona,
fona, fonéma, morfofonéma, hypermorfofonéma) sme detailne opisali zvukovu podstatu fony,
fonémy a morfofonémy a ich vzajomné relacie a preskupenia.

1.2. PregnantnejSie sa definoval vzt'ah fonetickej a fonologickej Struktury, pricom sa
obrazne zdoraznilo, Ze plnohodnotny ,,foneticky* vyskum sa uskuto¢iiuje pod ,,ochrannymi
kridlami“ fonolégie (a plnohodnotny ,.fonologicky* vyskum pod ,,ochrannymi kridlami
sémantiky). Napitie a spitie fonetického, fonologického a morfonologického fungovania
zvukovych prvkov mozno pozorovat v mnohych oblastiach fonického systému (a jeho
interpretacie): vrelacii fonémy ajej alofén (intonémy ajej inton), vo vztahu foném
a prozodém, v zvukovej Struktare slabiky, morfémy, slova a tvaru, pri zvukovych varidciach
vyznamovych prvkov, pri neutralizacii fonologickych protikladov atd’.

1.3. Skamanie fonetickej, fonologickej a morfonologickej Struktiry podl'a syntetickej
fonologickej tedrie sa premietlo aj do porovnavania zvukovych ststav a do ponuk na
metodologické uvazovanie o fonologickej typologii. Zdoéraznilo sa, Ze pri ,,rekognoskacii*
zvukového terénu na typologicky rozbor treba vychadzat' z jednotnej fonologickej tedrie pre
vSetky jazyky, pri¢om si treba v§imat’ rozli¢né vrstvy vztahu jednotlivého a vSeobecného vo
zvukovych jednotkdch; najmad cez morfofonému (cez zvukovl konS$trukciu morfémy) ako
»predstupen zakladnej ,,podoby*“ morfémy sa zvukovd rovina ,priamo“ napdja na
morfologickt rovinu, ktora tvori podstatna sucast’ typologického opisu jazykov.

1.4. Aplikacia syntetickej fonologickej tedrie — na zaklade koreSpondencie medzi
grafematickou, fonovou, fonémovou a morfofonémovou vystavbou morfém — pri vymedzeni
pravopisnych principov (fonetického, fonematického, morfofonematického
a etymologického) potvrdila moznost podrobného, jednozna¢ného a dékladného opisu
vztahov medzi tymito jednotkami z dvoch zakladnych komunika¢nych ststav — akusticko-
auditivnej (fonicka re€) a opticko-vizudlnej (graficka rec), a to aj s indiciami na pozorovanie
vyvinu grafickych systémov na semiotickom (ikonicko-symbolickom a arbitrarnom) pozadi.

1.5. Syntetickii fonologicki teériu mozno aplikovat' aj na zvukovy podsystém
suprasegmentalnych javov, ¢im sa d& jednoznacnejSie pozorovat jeho prepojenie na
segmentalny podsystém. Vzt'ah medzi segmentmi a suprasegmentmi v spisovnej slovencine
definujeme ako ekvipolentny s prienikovou mnoZzinou kvantity, ato sohladom na jej

fonologicko-distinktivnu funkciu. Tento suprasegment je vo fonickom systéme slovenéiny
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uzlovym javom prepdjajlicim nielen segmenty a suprasegmenty, ale aj protiklad vokalov
a konsonantov cez prechodné pasmo medzi nimi. Pri kvantite sme stanovili jej funkciu
signalizovat’ rozhranie tvarotvorného a slovotvorného procesu v spisovnej slovencine,
definovali sme zékonitost’” sonantickej ekvivalencie medzi slabi¢nou a morfematickou
Struktarou, d’alej (mor)fonologicky status diftongov v slovencine, predloZzili sme svoj vyklad
o ,,retazovom* type neutralizacie protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ a 1.

1.6. S vyuzitim teoretickych indicii syntetickej fonologickej teorie sa nacrtli d’alSie
mozné interpretacie vztahu synchrdonie a diachronie v zvukovej jazykovej sustave a predlozili
sa parcidlne vysledky pozorovani istych etip vo vyvine slovenciny (okrem iného iSlo
o synchronicko-diachronicky pohl'ad na fonicku stavbu slabiky).

1.7. Syntetickd fonologicka teéria sa uplatnila aj v metajazykovej oblasti: pri
charakteristike fonologickych $kdl a koncepcii (Specificky podla interpreticie neutralizicie
fonologickych opozicii, ktord je pre ne skiiSobnym kameniom, je miestom, na ktorom mozno
preukazne demonstrovat’ nosnost’ urcitej fonologickej tedrie).

2. Synteticka fonologickd teoéria vychadzajica z dialektickej vdzby jednotlivého
a vSeobecného vo zvukovych jednotkdch ponukla niektoré netradicné pohlady na fonicku
stavbu slovenciny, ale aj d’alSich jazykov (najmé z porovnéavacieho aspektu) a predlozila aj
isté nové rieSenia osobitne spornych miest fonologickej stavby slovenciny, ale aj SirSie,
zdorazitujic vSeobecnolingvistické aj filozofické podlozie, celistvost’ a systémovost
badatel'ského postupu pri analyze a interpretacii fonologickych Struktar. Pravda, ako kazda
teoria usilujuca sa o komplexnost’, ,prisne* hierarchizovanie skiumanych javov i vzt'ahov
medzi nimi, ale reSpektujuce prirodzenu funkénost’ tychto podmnozin (pod)systémov zaroven
otvorila mnozstvo novych sugestivnych otazok, na ktoré bude treba hl'adat’ odpovede v d’alSe;j

badatel'skej perspektive.

Lexikalne bohatstvo sloven¢iny a problémy jeho opisu: o Slovniku stic¢asného

slovenského jazyka

Alexandra JaroSova

V prvom zviazku (A — G) viaczvizkového slovnika na 1 134 strandch ndjdete
informacie o 30 293 heslovych slovach:

- vyklad vyznamu,
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- gramatick charakteristiku,

- normativne a Stylistické hodnotenie,

- synonyma a antonyma,

- priklady pouzivania slov ¢erpané z bohatych a autentickych jazykovych zdrojov,

- mnoho d’alsich uzito¢nych udajov.

Slovnik obsahuje 3 680 frazeologizmov a inych ustalenych spojeni. Zachytava zakladnu
terminoldgiu z viac ako 100 vednych oblasti.

Sucastou slovnika je osobitnd priloha obsahujuca nazvy obci aich ¢asti na Slovensku
s prislusnymi obyvatel'skymi menami.

Pri tvorbe slovnika sa vyuzivali pocitacové metody a databaza Slovenského narodného
korpusu obsahujtca v sucasnosti 300 milionov textovych slov.

Slovnik poskytne pouZivatelom nielen komplexny pohlad na lexikalne bohatstvo
slovenciny, ale aj kvalifikovani pomoc pri vystavbe kultivovaného jazykového prejavu.

Slovnik bude vychadzat’ priblizne 15 rokov a jednotlivé zviazky (7 — 8) budu obsahovat’
spolu 220- a 240-tisic slov.
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JUHASOVA, Jana, Mgr.

KACALA, Jan, &. k. SAV, prof. PhDr.,
DrSc.

KADOROVA, Marta, Mgr.
KAPITANOVA, Kristina, PhDr., CSc.
KAPUSTOVA, Monika, Mgr., PhD.
KLINCKOVA, Jana, doc. PhDr., CSc.
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KOLLAR, Dezider, doc. PhDr., CSc.
KOPINA, Jan, PhDr.

KOVACOVA, Maria, Mgr.
KOVACOVA, Viera, PhDr.
KOVACOVA, Zuzana, PaedDr., PhD.
KOVALOVA, BoZena, PhDr.
KRAJCOVICOVA, Slavka, Mgr.
KRAJCOVIC, Rudolf, prof. PhDr., DrSc.
KRALCAK, Lubomir, PaedDr., PhD.
KRALIK, Cubor, PhDr., CSc.
KRALOVA, Zdena, Mgr., PhD.
KRUPA, Viktor, PhDr., DrSc.
KRSKO, Jaromir, Mgr., PhD.
KUCIK, Stefan, PaedDr.

KUCERA, Ladislav, PhDr., CSc.
KUZELOVA, Orl'ga, PhDr.
LALIKOVA, Tatiana, Mgr.
LANSTYAK, Istvan, PhDr., CSc.
LEFIKOVA, Anna, PhDr.

LIGOS, Milan, doc. PaedDr., CSc.
LIPTAK, Stefan, PhDr., CSc.
LIPTAKOVA, Alzbeta, PhDr., CSc.
LIPTAKOVA, Cudmila, PaedDr.
MACHO, Marian, Mgr.

MAJTAN, Milan, PhDr., DrSc.
MARSINOVA, Marta, PhDr.
MASAR, Ivan, PhDr., CSc.

MIKLUS, Michal, doc. PhDr., CSc.
MIKO, Frantisek, prof. PhDr., DrSc.
MISLOVICOVA, Sibyla, PhDr.
MISSIKOVA, Gabriela, doc. PhDr., CSc.
MLACEK, Jozef, prof. PhDr., CSc.
MUCSKOVA, Gabriela, Mgr., PhD.
NABELKOVA, Mira, PhDr., CSc.
NAVRATIL, Ladislav, PaedDr.
NIZNIKOVA, Jolana, prof. PhDr., CSc.
OCENAS, Ivan, PaedDr., PhD.
ODALOS, Pavol, prof. PaedDr., CSc.
OLOSTIAK, Martin, Mgr., PhD.
OLOSTIAKOVA-GIANISCHOVA,
Lucia, Mgr.

OLSIAK, Marcel, Mgr.
ONDRACKOVA, Zuzana, Mgr.
ONDREJKOVA, Renata, Mgr.
ONDREJOVIC, Slavomir, doc. PhDr.,
CSc.

ORAVCOVA, Anna, PhDr., CSc.
ORGONOVA, Or'ga, doc. PhDr., PhD.
ORTHOVA, Eva, PaedDr.
PALKOVIC, Konstantin, PhDr., CSc.
PANCIKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.



PATAKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
PATRAS, Vladimir, prof. PaedDr., CSc.
PEKAROVICOVA, Jana, doc. PhDr.,
PhD.

PETRUFOVA, Magdaléna, PhDr.
PiICHA, Emil, PhDr., CSc.
PORUBSKA, Emilia, PhDr.
POVAZAJ, Matej, PaedDr., CSc.
PROFANTOVA, Zuzana, Mgr., CSc.
RAFAYOVA, Andrea, Mgr.

RENDAR, Lubomir, PaedDr.

RIPKA, Ivor, prof. PhDr., DrSc.
ROHARIK, Pavol, doc. PhDr., CSc.
RUMANEK, Ivan, Mgr., PhD.
RUSCAK, Frantisek, doc. PhDr., CSc.
RYZKOVA, Anna, doc. PhDr., CSc.
SABOL, Jan, prof. PhDr., DrSc.
SABOLOVA, Or'ga, doc. PhDr., CSc.
SEDLAKOVA, Marianna, PhDr., PhD.
SEDLAK, Imrich, prof. PhDr., CSc.
SEJAKOVA, Jana, PhDr., CSc.
SEKANINOVA, Ella, doc. PhDr., DrSc.
SIMON, Szabolcs

SKLADANA, Jana, PhDr., CSc.
SLANCOVA, Daniela, prof. PhDr., CSec.
SLOBODNIK, Milan, doc. PhDr., CSc.

SOKOLOVA, Miloslava, doc. PhDr., CSc.
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SOTAK, Michal, prof. PhDr., DrSec.
SZABOMIHALYOVA, Gizela, PhDr.
SEBESTOVA, Anna, PhDr.
SEVCIKOVA, Beata, PhDr.

SIKRA, Juraj, PhDr., CSc.

SIMKOVA, Maria, PhDr.
SKVARENINOVA, Ol'ga, PhDr., CSc.
STIBRANY, Jan, PhDr., CSc.
SVAGROVSKY, Stefan, doc. PhDr., CSc.
TVRDON, Emil, doc. PhDr., CSc.
TYR, Michal, prof.

TYROVA, Zuzana

URBANCOVA, Lujza, Mgr.
URBANOVA, Jana, Mgr.
VALENTOVA, Iveta, PhD.

VALISKA, Juraj, doc. PhDr., CSc.
VANCOVA, Iveta, Mgr.

VANKO, Juraj, prof. PhDr., CSc.
VARGOVA, Mariana, Mgr.
VILCEKOVA, Katarina, Mgr.
VOITEKOVA, Marta, Mgr.
VRLIKOVA, Kristina, doc. PhDr., CSc.
ZAHORCOVA, Jana, PhDr.
ZAMBOROVA, Marta, Mgr.
ZIMMERMANN, Julius, doc. Ing., CSc.
ZENUCH, Peter, doc. PhDr., PhD.
Z1GO, Pavol, prof. PhDr., CSc.
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