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Sprava o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
za obdobie od 12. 11. 2003 do 14. 12. 2005 prednesena na Valnom
zhromaZzdeni Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

14. 12. 2005 v Bratislave

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV vo funkénom obdobi od 12.
11. 2003 do dnesného dna pokraCovala v tradi¢nych aktivitach, ktorymi st
podla STANOV SJS, predovsetkym:
— popularizaéna Cinnost' v oblasti jazykovedy realizovana priebezne
v prednaskach,
— organizac¢na ¢innost’ a priprava, resp. spolupraca pri priprave vedeckych
podujati, seminarov, konferencii
— edi¢na Cinnost’, spocivajica v redakcnej priprave odbornych materialov
a ich publikovani v zaujme popularizacie jazykovedy.

V predchadzajicom funkénom obdobi viedol SJS vybor zvoleny na

Valnom zhromazdeni 12. 11. 2003 v tomto zloZeni:

Predseda — prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.

Podpredsedovia — doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, CSc., PhDr. Viktor Krupa,
DrSc., prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc.

Tajomnicka — Mgr. Gabriela Mucskova

Hospodarka — Mgr. Andrea Rafayova a od septembra 2004 Mgr. Bornislava
Holicova.

Clenmi vyboru boli aj predsedovia pobodiek — v Banskej Bystrici —
doc. PhDr. Jana Klinckova, CSc., v Presove — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
a v Nitre — PaedDr. Cubomir Kral¢ak, PhD. Dna 11. 12. 2003 uz novozvo-
leny vybor na svojom prvom zasadnuti odsuhlasil vytvorenie novej poboc-
ky SJS pri SAV na pdde Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktora praco-
vala pod vedenim prof. PhDr. Jozefa Mlacka, CSc.

Clenmi vyboru SJS d’alej boli: doc. Peter Dur¢o, CSc., PhDr. Mira Nab&lkova,
CSc. a prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.

Revizorkami boli Sybila Mislovi¢ova a Miriam Sitarova (Giger).
Vybor sa priebezne schadzal na zasadnutiach zvoldvanych podla aktual-

nych potrieb SJS.

SJS ma dnes 196 ¢lenov. V priebehu uplynulého funkéného obdobia navzdy
opustili rady ¢lenov SJS pri SAV 7 ¢lenovia, 6 ¢lenovia zrusili ¢lenstvo. Vybor
na svojich zasadnutiach schvalil prijatie 22 novych ¢lenov (PaedDr. Maria
Alabanova, Mgr. Darina Auxova, PhDr. Dana Balakova, PhD., Mgr. Vlasta
Cabanova, Mgr. Tatiana Deptova, Mgr. Anna Galisova, Mgr. Lucia Gianitschova,
Mgr. Slavomira Gloviiova, PaedDr. Renata Hlavata, Mgr. Alexander Horak,
PhDr. Radmila Hordkova, PhDr. Viera Kovéalova, PaedDr. Stefan Kucik,



PaedDr. Milan Ligos, CSc., Mgr. Marian Macho, Mgr. Marcel Olostiak, PaedDr.
Eva Orthova, Prof. M. Tyr, Mgr. Zuzana Tyrova, Mgr. Jana Urbanova,
Mgr. Mariana Vargova, Mgr. Katarina Vil¢ekova).

Pokial’ ide o samotnu ¢innost’, vybor SJS pokracoval v organizovani tradic-
nych prednasok. V bratislavskej pobocke sa uskutocnilo 11 prednasok, v Banske;j
Bystrici 5 prednasok, v PreSove 2 prednasky a v Ruzomberku 5 prednasok.

Bohuzial’, tak ako v uplynulych obdobiach, aj toto funkéné obdobie bolo
poznacené nepravidelnostou v konani prednasok a tiez nizkou ucastou ¢lenov
SJS na tychto prednaskach najmaé v bratislavskej pobocke.

V oblasti organizovania vedeckych podujati k najvyznamnej$im akcidm
pravidelne organizovanym Slovenskou jazykovednou spolo¢nostou patri
Kolokvium mladych jazykovedcov. Vzhl'adom na naro¢nost’ organizacie tohto
podujatia sa v jeho priprave uz v poslednych rokoch striedala bratislavska po-
bocka s inymi pobockami. V roku 2003 sa v Modre konalo 13. kolokvium
a zorganizoval ho este predchadzajici vybor SJS (organizaciu kolokvia viedla
tajomnitka M. Simkova). V roku 2004 bola organizaciou 14. kolokvia pove-
rena pobocka v Nitre, organiza¢ny vybor viedol Mgr. Marcel Olsiak (¢lenovia
organizacného vyboru boli Slavomira Gloviiova, Marian Macho a Mariana
Vargova). Toto kolokvium sa konalo 8. — 10. 12. 2004 v Sintave za i¢asti 84
mladych jazykovedcov. Zahrani¢ni Gcastnici kolokvia, ktorych bolo 27, prisli
z Ciech, Pol'ska, Bulharska, Bieloruska, Slovinska, Mad’arska a Srbska a Cier-
nej Hory.

Zatial’ posledné 15. kolokvium mladych jazykovedcov sa uskuto¢nilo len
nedavno — 7. — 9. 12. 2005 a jeho pripravy sa ujala banskobystricka pobocka.
Organiza¢ny vybor tvorili: doc. Mgr. Jaromir Kr$ko, PhD., Mgr. Anna Galisova
a Mgr. Alexandra Gerlakova. Kolokvia sa zucastnil zatial' rekordny pocet
ucastnikov — 110, z toho 37 zahrani¢nych (14 — Cechy, 14 — Pol'sko, 3 —
Srbsko a Cierna Hora, 3 — Mad’arsko, 1 — Rumunsko, 1 — Nemecko). V priebehu
troch dni tu odznelo 106 prispevkov v dvoch sekciach.

SJS sa spolu s JUES SAV organizaéne podielala na priprave §tyroch ve-
deckych konferencii:

— Spolu s Narodnym bibliografickym tstavom Slovenskej narodnej kniz-
nice v Martine zorganizovala jednodnovii medzinadrodni konferenciu
Juraj Ribay (1754 — 1812) — Zivot, dielo, doba — pri prileZitosti 250. vy-
ro¢ia narodenia tohto vyznamného predstavitel'a slovenskej slavistiky
a osvietenskej vedy. Konferencia sa uskuto¢nila 9. 6. 2004 v Bratislave.

— SIS participovala na zabezpecovani konferencie Braslav, konanej
v dnoch 18. — 19. 11. 2004, ktorej hlavnym organizatorom bola
Filozoficka fakulta UK v Bratislave.



— Podobne participovala spolocnost’ aj v pripade medzinarodého sympo6-
zia Jazyk — kultira — spolocnost, ktor¢ho organizatorom bola opat’ FF
UK. Toto podujatie sa konalo 31. 5. — 1. 6. 2005 a bolo venované jubi-
leu profesora Cubomira Droviga.

— Zatial’ poslednym podujatim, na priprave ktorého sa SJS podiel’ala bol
vedecky seminar Jozef R. Niznansky ako dialektoldg, redaktor a editor,
ktory sa konal 21. 11. 2005 a organizaciu tohto seminara zabezpecovalo
dialektologické oddelenie JULS SAV.

Zatial' len skompletizovany je zbornik z konferencie venovanej dielu
Juraja Ribaya, na vydanie ktorého nam chybaju finanéné prostriedky.

Vzhladom na ¢asto sa opakujuce upozornenia na nedostato¢ni informo-
vanost’ ¢lenov SJS o aktivitach vlastnej spolocnosti bola na internetovej stran-
ke Jazykovedného tstavu L. Stira vytvorena osobitna stranka Slovenske;j ja-
zykovednej spolocnosti, ktora zatial' obsahuje zakladné informacie o spoloc-
nosti, Stanovy SJS, zoznam c¢lenov SJS a informicie o ziskani ¢lenstva.
Aktudlne sa do nej dopliiaju oznamy o pripravovanych akciach. Ide zatial
o prvy vystup v tejto podobe, nie Gplny, ktory sa bude postupne este d’alej do-
pracuvat’. Tato stranka vznikla vd’aka hospodarke SJS Bronislave Holi¢ove;j.

K c¢innosti samotného vyboru SJS je eSte hadam potrebné povedat, Ze
okrem vyssie spominanych organiza¢nych aktivit podstatnu ¢ast’ jeho prace —
a to najmi prace hospodarky a Ciastocne aj tajomnicky vyboru — predstavuje
vedenie agendy SJS, vybavovanie administrativy a koreSpodencie, komunika-
cia s Radou vedeckych spolo¢nosti, spojena so Ziadanim o finan¢né prispevky
a ich vyucétovavanim, vykonavanie bankovych operacii a uzatvaranie zmlav
so socialnou poistoviiou. Naro¢nost’ administrativnej zlozky najma z hl'adiska
finanénych operacii sa v poslednom obdobi podstatne zvysila a vyzaduje asto
vedomosti odborného ekonomického charakteru. Aby sme Ciastocne v tomto
smere odbremenili hospodarku, SJS so stihlasom vedenia JULS SAV poziada-
la 0 pomoc pani Ing. Beatu Skorvagovii, ktora s nami bude najmi v ekono-
mickych otazkach pri vybavovani agendy spolupracovat’.

Na zaver tejto spravy by sme sa ako odstupujuci vybor SJS chceli
pod’akovat’ vSetkym ¢lenom spolocnosti za ich podporu Cinnosti SJS, ktora
prejavujii svojou Gi¢astou na podujatiach a finanénymi prispevkami. Dalej chce-
me podakovat vSetkym predndSatelom a najméd vSetkym tym clenom
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti, ktori sa podielali na organizacii vedec-
kych konferencii a kolokvii mladych jazykovedcov.

Gabriela Mucskova



Valné zhromaZdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
konané 14. 12. 2005 v Bratislave zvolilo novy vybor SJS pri SAV
v zloZeni:

e Predseda: Jan Bosak

e Podpredseda: Slavomir Ondrejovic¢

e Tajomnicka: Gabriela Mucskova

e Hospodarka: Bronislava Chocholova

e Predsedovia pobociek: Jana Klinckova (Banska Bystrica), Jan Sabol
(Presov), Renata Hlavata (Nitra), Jozef Mlacek (Ruzomberok)

e Clenovia vyboru SJS: TLubica Balazova, Kldra Buzissyova, Miroslav
Dudok, Alexandra Jaro$ova, Maria Simkova a Pavol Zigo

e Revizorky: Sybila Mislovicova a Miriam Giger

Zapisnica z Valného zhromaZdenia Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV konaného 12. 11. 2003 v Bratislave

Schodzu otvoril a viedol predseda spolocnosti S. Ondrejovic. Vysvetlil,
preco sa Valné zhromazdenie nekonalo v dvojro¢nom intervale, t. j. v roku
2002. KonStatoval, Ze v stcasnosti nie sit dobré podmienky na fungovanie
spoloc¢nosti, ako je SJS. Su iné priority, kazdy si strazi svoj Cas, pritom cas
straveny na prednaskach je dobra investicia.

S. Ondrejovi¢ vyjadril poteSenie, Ze sa si¢asnému vyboru podarilo najst’
kandidatov na novy vybor, lebo fungovanie spolo¢nosti uz komplikoval fakt,
ze vol'ba nového vyboru sa neuskutocnila v r. 2002 (zablokovany tcet).

Z uloh, ktoré vyplynuli z minulého valného zhromazdenia spomenul tieto:

— Ocenenie pre L. Dvonca sa nepodarilo vybavit, ale zorganizoval sa ve-
decky semindr na jeho pocest. Z tohto podujatia vySiel aj zbornik a takisto
vysla d’alsia ¢ast’ Bibliografie slovenskych jazykovedcov. Na nedozité 80. na-
rodeniny L. Dvonca SJS usporiada konferenciu v spolupraci s Centralnou na-
rodnou kniznicou a prip. Maticou slovenskou v Martine.

— Celoslovensky vyskum ako v 60. rokoch sa zatial’ nepodarilo zorgani-
zovat’, ale hl'adaji sa stale moznosti, ako tento vyskum najmé finan¢ne zabez-
pecit.

Potom S. Ondrejovi¢ konStatoval, Ze podl'a Statiutu je plénum uznéSania-
schopné aj pri nedostatocnej ucasti — po uplynuti pol hodiny st uznasania-
schopni ¢lenovia v takom pocte, v akom prisli.

S. Ondrejovi¢ predniesol spravu o ¢innosti SJS pri SAV za obdobie od
r. 2001 do r. 2003.



S. Mislovi¢ova predniesla reviznu spravu za obdobie od r. 2001 do 2003.

V diskusii dala L. Baldzova navrh, aby sa zniZzilo ¢lenské pre dochodcov,
lebo prave dosledkom ¢lenského sa zo spolocnosti odhlasil velky pocet cle-
nov, najmé déchodcov.

S. Ondrejovi¢ dal o tomto navrhu hlasovat’. Vécsina ¢lenov hlasovala za,
3 sa zdrzali hlasovania.

K. Buzassyova hovorila o tom, Ze ob¢as sa mimobratislavski ¢lenovia st’a-
zuju, ze su nedostatocne informovani o akciach spoloc¢nosti.

Hospodarka A. Rafajova povedala, Ze ¢lenom, ktori nemaji moznost’ elek-
tronickej komunikacie posiela oznamy postou, ale neclenom informacie nepo-
siela.

Instruktaz, ako uskutocnit’ vol'bu nového vyboru predniesol L. Kralik, kto-
rého vybor navrhol ako predsedu volebnej komisie. Z pléna navrhli do voleb-
nej komisie V. Benka a R. Ondrejkovu.

L. Kralik skonstatoval, ze pritomnych ¢lenov SJS je 22 (pritomni ucha-
dzaci o ¢lenstvo zatial’ nevolili).

Potom sa uskutocnila vol'ba a po zratani hlasov L. Kralik skonstatoval, Ze
novy vybor v zlozeni:

Predseda: Miroslav Dudok

Podpredsedovia: Slavomir Ondrejovié, Viktor Krupa, Ivor Ripka
Tajomnicka: Gabriela Mucskova

Hospodarka: Andrea Rafajova

Clenovia vyboru SJS: Peter Dur¢o, Mira Nabé&lkové a Pavol Zigo
Revizorky: Sybila Mislovi¢ova a Miriam Giger

O O O O O O

bol vécsinou hlasov zvoleny.

Sybila Mislovic¢ova (ako zapisovatel’ka) sformulovala navrh uzneseni, kto-
ré boli véacsinou hlasov prijaté (1 ¢len sa zdrzal hlasovania).

Uznesenie:

1. Valné zhromazdenie schvélilo spravu o ¢innosti SJS pri SAV za obdo-
bie 2001 — 2003,

2. Valné zhromazdenie schvalilo reviznu spravu za obdobie 2001 — 2003,

3. Valné zhromazdenie schvalilo znizenie ro¢ného ¢lenského prispevku
pre dochodcov na 50%, t. j. na 50.- Sk,

4. Valné zhromazdenie zvolilo novy vybor SJS pri SAV v tomto zloZeni
a s takymto poctom hlasov: M. Dudok — 22 hlasov, 1. Ripka — 20 hla-



sov (podpredsedovia), G. Miucskova — 21 hlasov (tajomnicka),
A. Rafajovd — 21 hlasov (hospodarka), P. Duréo — 18 hlasov,
M. Nabélkova — 19 hlasov, P. Zigo — 21 hlasov (volitelni ¢lenovia)
a S. Mislovi¢ova — 20 hlasov, M. Gigerova — 20 hlasov (revizorky).

Zapisala: S. Mislovicova

XIIIL., XIV. a XV. kolokvium mladych jazykovedcov

Modra, Sintava a Tajov boli miestami konania d’algich ro¢nikov dnes uz
neodmysliteIného jesenného podujatia Kolokvium mladych jazykovedcov.
Trinaste kolokvium sa konalo v diioch 3. — 5. 12. 2003 a zaradilo sa do skupi-
ny tradiénych ,,modranskych“ s uz osved¢enym organiza¢nym timom z brati-
slavskej pobocky SJS. Organizaciu kolokvia viedla tajomnicka SJS Maria
Simkové a zasluhy na hladkom priebehu stretnutia mali spolu s fiou aj Lucia
Gianitsova a Alexander Hordk. Na kolokviu sa zacastnili mladi vedci zo
Slovenska (39), Ceskej republiky (17), Pol'ska (3), Srbska a Ciernej Hory (2),
Madarska (1), Nemecka (1) a Bulharska (1).

Svoje organiza¢né schopnosti si v roku 2004 preverili kolegovia z Katedry
slovenského jazyka a literatiry UKF v Nitre a pozvali kolokvialistov do
Sintavy. Strnaste kolokvium sa tu konalo v diioch 8. — 10. 12. 2004, organi-
zacny vybor viedol Marcel OlSiak, ktorému pomahali Slavomira Gloviiova,
Marian Macho a Mariana Vargova. Zislo sa na niom 84 mladych jazykoved-
cov, z ktorych dvadsiati siedmi prisli zo zahranicia (Ciech, Pol'ska, Bulharska,
Bieloruska, Slovinska, Mad’arska a Srbska a Ciernej Hory).

Svoj ,,obc¢iansky preukaz‘ si kolokvium prevzalo v Tajove z ruk snehu-
liaka Jaromira. (Snad’ pre nezainteresovanych: hlavnému organizatorovi
15. ro¢nika — Jaromirovi Krskovi — postavili vd’a¢ni kolokvialisti snehu-
liaka, ktory sa nanho napadne podobal). Toto kolokvium sa zapisalo do
histérie rekordnym poctom ucastnikov a prednesenych prispevkov (110
ucastnikov, z toho 37 zo zahraniGia — z Ciech, Pol'ska, Srbska a Cierna
Hory, Mad’arska, Rumunska a Nemecka; v priebehu troch dni odznelo 106
prispevkov v dvoch sekciach). Vd’aka skvelej organizacii kolegov z Filo-
zofickej fakulty UMB v Banskej Bystrici — okrem spominaného J. Krska
sa o nu zasluzili Anna Galisova a Alexandra Gerlakova — sa podarilo aj
tento pocet zvladnut'.

Po skusenostiach v Spisskej Novej Vsi (2001), Sintave (2004) a Tajove
(2005) moézeme povedat, ze sa osvedcilo striedanie organizatora tohto podu-
jatia, a to z niekol’kych dovodov. Nové prostredia prinasaji vzdy isté ozivenie
a zvlastnu atmosféru, novi organizatori dostavaji svoje pracoviska a pobocky
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do povedomia mladych zacinajicich lingvistov a ziskavaji uznanie starSich
kolegov. Okrem toho sa odbremenila od kazdoro¢ného organiza¢ného vypitia
bratislavska pobocka (a pri trvale vysokom pocte ucastnikov je to pomerne
vel'ké pracovné vypitie).

Problematickou sti¢astou tychto podujati sa vSak stala priprava zbornika
Varia. Pri vel'kom pocte prispevkov sa redakcéna a zostavovatel'ska iloha stala
¢asovo vel'mi naro¢nou a zborniky uz nevychadzajli v ro¢nej periodicite (za-
tial’ vysli Varia XIII v roku 2006 a Varia XIV v roku 2007). Po zésluZnej
a obetavej praci tak potom Casto prichadza kritika...

Nase podujatie ma stale vel'mi dobry ohlas medzi ,,mladymi jazykovedca-
mi“ (a to nie len na Slovensku) i pozitivne postoje zo strany starSich kolegov.
Avsak stretavame sa aj, najma v stvislosti s velkym poctom ucastnikov a pri-
spevkov, s negativnymi hodnoteniami, stretdvame sa s istymi vyhradami a po-
chybnost’ami, stretavame sa...

Stretdvame sa. Na prelome jesene a zimy. Na naSom kolokviu, bez ktoré-
ho by uz tomu ,,spolo¢nostovému* roku niec¢o chybalo. VSetkym srde¢ne d’a-
kujeme.

Gabriela Mucskova

Zoznam prednasok konanych v Slovenskej jazykovednej
spoloc¢nosti pri SAV v rokoch 2003 — 2005

Bratislava
11.2.2003 — Marta Marsinova: Spomienky jedne;j starej lingvistky
14.4.2003 — Vincent Blanar: Slovesa liat’ a sypat’ z porovnavacieho a area-

lového hl'adiska

29.4.2003 — Radmila Horakova: O tzv. medzijazykovej homonymii na
slovenskom a chorvatskom materiali

16.9.2003 — Tubomir Durovi¢: Zakladné érty fonematického opisu slo-
venciny

10.2.2004 - Vincent Blanar: Pragmatickolingvistické metoédy a proble-
matika v onomastike

11.5.2004 — Milan Majtan: Perspektivy rozvoja slovenskej onomastiky

28.6.2004 — Miloslava Sokolova: Moznosti vytvorenia slovenskej morfo-
l6gie na korpusovom zéklade

1.7.2004 — Bjorn Hansen: Nemecké modalne slovesa v kontraste so slo-

vanskymi modalnymi vyrazmi

Pavol Zigo: Slovansky jazykovy atlas — perspektivy pocita-

covej podpory lingvistickej geografie

14.12. 2004 — Viktor Krupa: Revitalizacia alebo renesancia hynucich jazy-
kov

23.11. 2004
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12. 5. 2005

24.5.2005 -

25.10.2005 —

Presov
28.4.2003

23.11.2004 —

18. 11. 2005

Vincent Blanar: Novy pohlad do autorskej dielne Antona
Bernoldka

Bjorn Hansen: Konvergencia gramatikalizaciou v nemecko-
-slovansko-mad’arskom jazykovom areali

Lubomir Durovié: Cislovky slovenské a slovanské

LCudmila Buzassyova: Historicka gramatika latinského jazy-
ka — lingvisticky orientovany predmet odboru klasicka filo-
logia

Slavomir Ondrejovi¢: Jazykovedny ustav Ludovita Stira
SAV — ohnisko lingvistického vyskumu na Slovensku
Slavomir Ondrejovi¢: Predmet a metddy sociolingvistiky

Banska Bystrica

8.4.2003 -

21.10. 2003

20. 10. 2004
23.11.2004 —
21.3.2005 -

26.4.2005

5.5.2005

RuzZomberok
30.4.2003 -

24.3.2004 —
3.11.2004 —
15.3.2005 -
26.4.2005 -
5.10.2005 —
22.11.2005 —

Jan Sabol: Symetria a asymetria slabicnej a morfematickej
Struktary

Jan Sabol: Slabicny archetyp alebo syntagmaticka a paradig-
matickd os jazyka

Jan Findra: Stylistika v premenach &asu

Matej Povazaj: Jazykova kultiira na zaciatku 3. tisicrocia
Lujza Urbancova: Budu sa na Slovensku transformovat’ dia-
lekty na urbanne dialekty?

Slavomir Ondrejovi¢: Jazykovedny ustav Ludovita Stira
SAV — ohnisko lingvistického vyskumu na Slovensku

Jan Sabol: Analogisticky a anomalisticky princip pri jazyko-
vych kodifikaciach

Jan Sabol: Osudy protikladu palatalnosti — nepalatalnosti
v slovencine (Teoreticko-metodologické poznamky)

Viktor Krupa: Idealny alebo realny svetovy jazyk

Miéria Simkova: Slovensky narodny korpus

Matej Povazaj: Sticasné problémy jazykovej kultary

Jozef Mlacek: Sucasné trendy v slovenskej $tylistike

Jan Dorul’a: Slovencina v predspisovnom obdobi

Karel Kami§: Vymezeni zékladnich a nezékladnich slovnich
druhti a gramatické kategorie slovnich druhtl z pohledu syn-
chronniho
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Tézy prednasok

Vincent Blanar

SLOVESA LIAT A SYPAT Z POROVNAVACIEHO
AAREALOVEHO HEADISKA

Prednaska bola publikovana ako studia: Slovesd liat’ a sypat’ v slovanskych
Jazykoch. In: Zivot slova v dejinch a jazykovych vztahoch. Ved. red. a ed.
P. Zefiuch. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV 2003. s. 76 — 83.

Lubomir Durovi¢
ZAKLADNE CRTY FONEMATICKEHO POPISU SLOVENCINY

Fonéma je najmensia linearna jednotka, ktora méze konStituovat’ resp.
rozliSovat’ vyrazovu stranku morfém (t.j. nositel'ov vyznamu). Fonéma je ne-
dostupna zmyslovému poznaniu (akustickému, optickému) a poznava sa len
cez jej realizdcie. Inventar foném daného jazyka sa ziskava empiricky, pomo-
cou znamych procedur (minimalne pary, siln¢ a slabé postavenia, komplemen-
tarna distribucia).

Opozicia dvoch alebo viacerych foném méze byt neutralizovana, t.j. dve
alebo viaceré fonémy sa mdzu v istych danych podmienkach realizovat’ tou
istou hlaskou ([dup] ~ [snop]) bez toho, Ze by sa fonematické zloZenie danych
morfém zmenilo. Toto zloZenie sa zistuje tym, Ze sa kazda hlaska morfémy
preveruje v silnej pozicii. Tak sa napriklad v slovenskej neutralizacii opozicie
kvantity (,,rytmicky zakon*) za istych podmienok i dlhé i kratke vokaly reali-
zuju kratkymi hlaskami: pretoze v silnej pozicii napr. koncovka N. sg. fem.
adjektiv je dlhé [-a:], t.j. fonematicky —A: (novd, fonematicky NOV-A:), mu-
sime aj sémanticky ti istu kratku koncovku N. sg. fem. adjektiv, ktora je po
dizke v neutralizatnej pozicii (krdsna), identifikovat’ rovnako ako fonematic-
ky dlhé —A: (KRA:SN-A:).

Realizéciu foném moézu ovplyviiovat’ druhé fonémy alebo morfematické
Sviky.

Od neutralizacie treba odliSovat alternacie, kde si jedna morféma vyzadu-
je fonematicku zmenu inej morfémy. Napr. sufix komparativu —S- (nie fonéma
S ako taka !) vyzaduje kratky vokal v predchadzajticej morféme: pri U:Z-K-1
lizky je komparativ uzsi, t.j. UZ-S-I: s kratkym U.
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Slovensky vokalicky systém ma tri neutralizacie: neutralizaciu opozicie
kvantity (rytmicky zakon), neutralizaciu opozicie dlhy monoftong ~ diftong
po mikkych konsonantoch (vold ~ veSia, v oboch je —A: , nové ~ novsie,
v oboch -E:) a neutralizaciu opozicie diftong ~ kratky vokal po J (robia — sto-
Jja STOIJ-A, debien — vojen VOJ-E-N-0).

Slovensky pravopis je — okrem pisania y — foneticky (vold/dava/vesia/mie-
Sa; nové/krdasne/cudzie/svieze ...). Len pre konsonanticku opoziciu znelosti je
fonematicky (dub ~ snop), resp. historicky tam, kde zachovava (kralicku) pra-
vopisnu tradiciu (uz, snad, véera ).

Pozn. autora:

Prednaska bola myslena ako komentar k (morfo)fonematickej interpretacii
slovenského hlaskoslovia v pracach J. Sabola a I’. Durovi¢a. Fonémy sa
transkribuju verzalami, fonematick4 dizka sa oznatuje dvojbodkou (napr. A:,
I:), vokaniom sa transkribuje diftong (napr. A, tj. ia).

Vincent Blanar

PRAGMATICKOLINGVISTICKE METODY
A PROBLEMATIKA V ONOMASTIKE

Vyskum vlastnych mien, rozsiahlej a mnohotvarnej vrstvy slovnej zdsoby
narodného jazyka, nemozno obsiahnut’ niekol’kymi metédami ani obmedzit
na niekol'ko aspektov. Komplexny vyskum predpoklada Siroko zalozené heu-
ristické pracovné postupy a analyzu sudobych i historickych materidlov roz-
licnymi metédami a metodickymi postupmi, ktoré sa modifikuji vzhl'adom na
réznorodé onymie. Pri spracivani onymii ma pevné miesto pragmaticky (a je-
mu blizky socioonomasticky) aspekt. Vd’aka metédam a metodickym postu-
pom primeranym pragmatickému aspektu sa prehibilo poznanie viacerych
stranok onomastiky. Niektoré zakladné otazky si vSak ziadaju d’alie analyzy,
uvahy, konfrontcie. Pri ich rieSeni nemozno obist’ zakladné metodologické
vychodisko: ponatie dvojakého, lingvistického a onomastického statusu vlast-
ného mena, ako aj systémovy a funkéno-strukturalny pristup k vlastnym me-
nam. Opierajlc sa o tieto vychodiskd, formulovali sme tu vyklady, ku ktorym
sme dospeli doteraj§im vyskumom.

1. Vychodiskové pojmy. 2. Obsah a vyznam vlastného mena. 3. Metody
onomastického vyskumu. (Komplexnost’ pouzivanych pracovnych metdd.) 4.
Vyuzivanie kvalitativnych a kvantitativnych metod. 5. Pohl'ad na aktualne rie-
Senu problematiku. 5.1. Referen¢na identifikacia. 5.2. Presupozi¢na identifika-
cia. Fungovanie onymickych systémov v spoloc¢enskej komunikéacii. 6. Zaver.
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Milan Majtan
PERSPEKTiVY ROZVOJA SLOVENSKEJ ONOMASTIKY

Sucasna slovenska onomastika cielavedome a tvorivo nadvizuje na dielo
V. Smilauera, J. Stanislava a B. Varsika. Zékladny smer badania naznacuje
najméd vyskumnd ¢innost' V. Blanara, ktord na prvé miesto kladie funkény
a systémovy pohlad na vlastné mena a na ich tlohu v spoloc¢enskej komuni-
kacii a v systéme jazyka. Utvorenim Slovenskej onomastickej komisie
v 1. 1964 sa podarilo vybudovat’ organiza¢nu zakladfiu onomastického vysku-
mu na Slovensku a utvorit’ predpoklady systematickej a aj kolektivnej vy-
skumnej prace. Koncepcia onomastického vyskumu na Slovensku vychadza
z poziadavky, Ze sucasnd onomastika sa musi usilovat’ o komplexnu analyzu
onymickych javov, smerujicu od pomentivanych realii k odrazu okolnosti po-
mentvania v designacii vlastného mena a k spdsobu jazykového stvarnenia
onymického obsahu. Vlastné meno ako jazykovy znak svojho druhu vyzaduje,
aby sa jeho vyCerpavajlica charakteristika, komplexnd onomasticka analyza
skladala okrem jazykovednej analyzy aj z analyzy zameranej na prislusna
onymickl sustavu a obsahovala aj analyzu designacie a modelovej hodnoty
vlastného mena.

Cestnou ulohou slovenskej onomastiky bude na tomto zéklade rozvijat
dalej tedriu a metodologiu, ale aj metodiku a zakladny vyskum vo vsetkych
odvetviach onomastického badania na Slovensku.

V oblasti tedrie a metodoldgie — treba sa zamerat’ na rozvijanie metod vy-
skumu vsetkych druhov proprii, venovat’ pozornost’ problematike formovania
a fungovania onymickych modelov a modelovania vlastnych mien.

Treba spracovat’ metodicku prirucku slovenskej onomastiky (ako cCeska),
encyklopédiu slovenskej onomastiky (ako pol'skd).

Mozno pracovat’ na monografiach jednotlivych javov a typov, chybaju sé-
rie miestnych a regiondlnych monografii a §tudii, moZznosti a tém je nepreber-
né mnozstvo.

V oblasti antroponomastiky:

— 7ivé osobné mena — spracovanie ZM zo zdpadného a z vychodného

Slovenska, syntézy;

— krstné mena — potreba liberalizovanej prirucky;

— priezviskd — publikdcie o slovenskych priezviskach ¢i zoznamy priez-

visk podl'a centralneho registra obyvatelov, prirucky;

— historické osobné mena (napr. Svoboda).

V zoonomastike:

— pokracovat’ vo vyskume historickych i su¢asnych zvieracich vlastnych

mien (zoonyma).
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Vo sfére toponomastiky:

— etymologia (slovensky Kiss Lajos);

— osadné nazvy (slovensky Profous, Hosak-Sramek);

— terénne nazvy — slovnik lexiky;

— vodné nazvy — d’alSie monografie podl'a povodi, syntézy;

— historické aj su¢asné mestské nazvy (urbanonyma).

Treba d’alej rozvijat’ vyskumy literarnej onymie a badania v oblasti chréma-
tonomastiky a logonomastiky. Pokracovat’ vo vyskume jazykovej a mimojazy-
kovej stranky vlastnych mien, v analyzach pravopisnej, gramatickej, genetickej
a Stylistickej stranky vlastnych mien, v Standardizovani vlastnych mien, skimat’
nad’alej problematiku exonym, popularizovat’ vysledky zékladného vyskumu.
Nemozno zabtdat’ na bibliografiu slovenskej onomastiky po roku 2000.

Ulohou Slovenskej onomastickej komisie s novym schopnym a ambiciéz-
nym vedenim je zvazovat sily a moznosti, ziskavat’ zaujem d’alsich aktivnych
mladych i star$ich pracovnikov, organizovat individudlne i kolektivne vy-
skumné prace, ziskavat’ granty (i sponzorov) a postupne realizovat' a d’alej
rozvijat’ tento program podl'a individualnych a spolo¢enskych moznosti.

Miloslava Sokolova

MOZNOSTI VYTVORENIA SLOVENSKEJ MORFOLOGIE NA
KORPUSOVOM ZAKLADE (AKO SUCASTI KORPUSOVEJ
MORFOSYNTAXE)

1. Uvod

Od januara 2004 bezi pod mojim vedenim grantovy projekt MS SR VEGA
1/3149/04 Morfosyntakticky vyskum v ramci Slovenského ndarodného korpusu,
ktory ma 15 riesitel'ov z univerzitnych pracovisk aj zo SAV. Do jina 2004 sa
uskutocnili tri workshopy riesitel'ského kolektivu:

k morfologickej anotacii korpusu;

k vyuzivaniu korpusu pri Slovniku korefiovych morfém slovenciny;

k vyskumu frekvencie slovesnych gramatickych tvarov a valencie;

k vytvoreniu webovej stranky.

2. Struéna analyza sucasnej situacie v slovakistike

Po niekol’koro¢nych diskusiach o slovenskej gramatike sme sa nedopraco-
vali k jednotnej vSeobecne akceptovanej koncepcii novej gramatiky. Existuje
viacero pricin tohto stavu:

A) na jednej strane obmedzeny pocet lingvistov slovakistiky, ktora ako ja-
zykoveda malej kultiry objektivne nemoze produkovat’ gramatiky tol’kych ty-
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pov a zamerani ako lingvistiky velkych kultar a nevyhnutne musi selektovat’
a zovSeobecnovat’;

B) proti malému poctu lingvistov stoji neochota slovakistov sucasnej ge-
neracie kooperovat’ na jednotnej gramatike a strata energie v malo konstruk-
tivnych sporoch.

Vychodisko z tejto situacie vidim v praci lingvistov vo viacerych oblas-
tiach a spoliehanie sa na synergicky efekt takychto vyskumov.

2.1. - 2.5. Piliere gramatického vyskumu

2.1. systémovo-lingvisticky pilier (gramatiky);

2.2. slovakistické prace po r. 1966;

2.3. explana¢né principy a tedria prirodzenej gramatiky;
2.4. komunikativno-pragmatické vyskumy;

2.5. nové pocitacové a korpusové vyskumy.

3. Koncepcia slovenskej korpusovej morfosyntaxe

— sémanticky, morfosyntakticky a pragmaticky aspekt;

— frekvencia v korpuse (vyber 30 miliénov tokenov);

— frekvencia kolokacii podl'a typov dokumentov (komunikativno-pragma-
ticky aspekt: UT, PT, OT);

— deskriptivno-explanancna interpretacia korpusovych zisteni

3.1 Korpusova baza dokladov

V projekte Morfosyntakticky vyskum v ramci Slovenského narodného kor-
pusu sa opierame o anglické korpusové gramatiky, hlavne o Longman
Grammar of Spoken and Written English (1999), ale na rozdiel od spominanej
gramatiky korpusova morfosyntax slovenciny bude vychadzat’ len z pisanych
textov. Korpus ako vychodisko pre morfosyntakticky korpusovy vyskum sme
zuzili na texty z troch stylovych oblasti (publicistické (cca. 5 + 5 mil. subjek-
tivno-objektivne alebo centralna a regionalna), odborné (cca. 5 + 5 mil. popu-
larno-vedecké ) a umelecké texty (cca. 7 mil. + scenare TV, R ) — 30 miliéno-
vy reprezentativny elektronicky korpus (externe anotovany — $tyl, zaner) ako
vyber z terajsich realnych 215 milionov v SNK.

V zasade plati: Cim viGsiu starostlivost’ budeme venovat selekcii vycho-
diskovych textov, tym objektivnejsie vysledky dostaneme aj z pocetne men-
Sieho korpusu.

3.1.1. Frekvencia morfosyntaktickych prostriedkov

Silnou strankou korpusovych vyskumov (napr. oproti explana¢nym vysku-
mom) su udaje o frekvencii (v centre budu frekventované nepriznakové javy
v stlade s tedriou prirodzenej gramatiky).

17



3.1.2. Interpretacia korpusovych zisteni

Taziskovym bodom korpusovej morfosyntaxe bude deskriptivno-expla-
nacna interpretacia ,,pod dozorom* principov, to predpoklada tzku spolupracu
s J. Dolnikom a P. Zigom. V siilade s tedriou prirodzenosti (Werner, 1989) sa
treba sustredit’ na nepriznakové a frekventované prostriedky, priznakové a ne-
frekventované prostriedky, pripadne absentujtce prostriedky ako napr. aktivne
préteritné participium uvadzat’ na periférii (pod ¢iarou ako lexikalizované).
Pri interpretacii izolovanych javov si musime vzdy pripominat’ ich vytrhnu-
tost’ z prirodzeného modelu.

3.1.2.1. deskriptivno-explanacna interpretacia

3.1.2.2. komunikativno-pragmaticky rozmer

3.1.2.2. porovnavaci aspekt

(frekvencia v korpuse, frekvencia v troch textovych oblastiach, interpreta-
cia frekvencie z pohl'adu explanac¢nych principov, funkéno-sémantickych ka-
tegorii a komunikécie)

3.2. Morfosyntakticky charakter projektu (bez nadvetnej syntaxe a so
slovesom v centre)

Vychodiska (sémantické vychodiskd, komunikativno-pragmaticky as-
pekt):

— teoria prirodzenej gramatiky a funkéno-sémantickych kategorii;

— explananéné principy.

Morfosyntax chapem podl'a W. Mayerthalera (1998) ako disciplinu vycha-
dzajucu z interakcie morfologie a syntaxe (v zdsade v Morrisovom chapani
ako slovnu syntax).

M «— — S (morfosyntax)

3.2.1. Morfosyntax na sémantickej baze

Morfosyntax chcem prezentovat’ na sémantickej baze v ramci kognitivnej
lingvistiky (v Kofenského ponimani, porov. jeho argumenty, 1998: text —
morfosyntax — formélna (paradigmatickd) morfolégia — morfematika —
morfonologia — fonologia).

3.2.2. Tedria funk¢éno-sémantickych kategorii

3.2.3. Zakladny princip morfosyntaxe

Zakladnym principom morfosyntaxe je kooperacia medzi teta-rolami a pa-
dovym filtrom (Willi Mayerthaler, 1998).

DalSie relevantné principy morfosyntaxe:

Princip relativnej l'ubovol'nosti morfosyntaktickych prostriedkov vo vzta-
hu ku komunikativnym funkciam.

Princip viacdimenzionalneho zaberu reCovej Cinnosti.
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3. 3. Medzinarodn4 lingvisticka terminolégia (v silade s epochou glo-
balizacie)

V sulade s napojenim na sicasné trendy vyskumu v epoche globalizacie
(informacné systémy riadenia, korpusy, Wordnet atd’.) zamerne navrhujem po-
uzivat' medzinarodnt lingvisticku terminoldgiu v gramatikach aj ucebniciach
slovenciny. Dosiahne sa tym napr. zjednodusenie pri vyucovani cudzich jazy-
kov v Skolach, ale aj pribliZzenie slovakistickych prac nie slovakistom.

4. Struktira korpusovej morfolégie
Struktira korpusovej morfologie s rieditelmi je zverejnena na webovej
stranke oddelenia SNK.

Bjorn Hansen (Universitit Regensburg)

DIE DEUTSCHE MODALVERBEN IM KONTRAST ZU DEN
SLAVISCHEN MODALAUSDRUCKEN

(NEMECKE MODALNE SLOVESA V POROVNANI SO
SLOVANSKYMI)

Gliederung
1. Eigenschaften der deutschen Modalverben aus typologischer
Perspektive

2. Tradition in der Slavistik

3. Modalauxilare als Kategorie sui generis - Grammatikalisierungs-theorie
*  Semantik
*  Morphologie
*  Syntax

4. Modalauxiliare in den einzelnen slavischen Sprachen

1. Eigenschaften der deutschen Modalverben

Im Deutschen mehr oder weniger geschlossene Klasse von Modalverben:
diirfen, konnen, mégen/méchte-, miissen, sollen, wollen

periphere Modalverben (Zifonun 1997): nicht brauchen, haben, sein und
gehoren

Formale Merkmale:

» spezifische Flexion (Préteritoprasentien): er kann, er will aber er arbei-
tet, er lduft

 verbinden sich mit Infinitiv ohne zu: er will arbeiten aber er beabsich-
tigt zu arbeiten
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* bilden die periphrastischen Tempora Perfekt, Plusquamperfekt und
Futur II mit dem Ersatzinfinitiv, sonst: Partizip II: (1) Klaus hat gear-
beitet - Klaus hat arbeiten miissen, (2) Klaus hat ihn kommen horen /ge-
hort. Sonderfall (nicht) brauchen: Standard: (3) Klaus braucht nicht zu
kommen, Umgangssprache: Klaus braucht nicht kommen.

Ausdruck von NEC, POSS und VOL Modalitétstypen:

» dynamische Modalitit: (4) Das Kind kann schon krabbeln, (5) Die Tiir
ist zu, deshalb miissen wir den Hausmeister rufen.

* deontische Modalitit: (6) Im Flur darf man nicht spielen, (7) Die
Studenten miissen an den Ubungen teilnehmen.

* epistemische Modalitit: (8) Kowalski kénnte der Mdorder gewesen sein,
(9) Der Brief muss heute angekommen sein.

Weitere Bedeutungen:
» Evidential: Zitativ: (10) Ingvar Kamprad soll der reichste Mann der
Welt sein, (11) Der Angeklagte will zur Tatzeit in der Bar gewesen sein.
» ,gerne haben‘: (12) Ich mag Hunde.
» ,ob wohl‘: (13) Mag er auch klug sein, sympathisch ist er mir nicht.
» Nachzeitigkeit in der Vergangenheit (literarisch): (14) Er sollte noch
viel leiden, bevor er gesund wurde.
« Konditional: (15) Sollte es regnen, bleiben wir zu Hause.
Auxiliar vs. Vollverb: (16) Ich will, dass du morgen kommst, (12) Ich mag
Hunde.
Englische Modalverben: NICE-properties; z.B. Can he come? - Does he
come?
Dinische und schwedische Modalverben: verschiedene Merkmale déanisch
forsrge at gire vs. schwedisch forsdka géra.

— King (1996): Formale Markierung der Modalverben Idiosynkrasie der
germanischen Sprachen (nach Zifonun 1997 kein Kriterium zur Konstitution
der Klasse)

2. Tradition in der Slavistik

Linguistik des Russischen, Polnischen, Serbischen/Kroatischen keine
Kategorie ,Modalauxiliare‘ — Teil des Lexikons

Linguistik des Slovakischen, Tschechischen und Sorbischen: Mistrik
(1983) ,modalne cize spdsobové slovesa‘; Karlik et al. (1995): ,vlastni modal-
ni (zpusobova) slovesa‘; FaBke (1981) ,Modalverben als Hilfsverben‘ — Teil
der Grammatik
Slovakisch: Mistrik (1983): musiet, mat, moct, potrebovat, chciet, hodlat,
mienit, vediet, viadat' (polomodalne slovesa: mienit, odmietat, vyhybat sa,
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okunat’ sa); Mistrik (1989): musiet, mat, moct, potrebovat, chciet, vediet,
smiet, dat, dat sa, tuzit, vystrihat sa, vzpierat sa, dokazat

Tschechisch: BeneSova (1971): muset, mit, moci, smét, umet, doveést,
hodlat, chtit; Karlik et al. (1995): muset, mit, moci, smét, chtit (hodlat); Petr
(1986): muset, mit, moci, smeét, chtit

3. Modalauxiliare (MA) als Kategorie sui generis

Heine (1993, 70): ,.linguistic items covering some range of uses along the
Verb-to-T(ense)A(spect)M(odality) chain”. An auxiliary “is no longer a fully
lexical item, but not yet a grammatical inflection either, and it is likely to ex-
hibit properties that are characteristic of the intermediate stages”.

MA als prototypisch strukturierte Kategorie:

a) Prototyp als Abbild eines zentralen Vertreters teilt eine maximale
Anzahl an Merkmalen mit anderen Vertretern der Kategorie und eine
minimale mit Vertretern von benachbarten Kategorien

b) Vertreter der Kategorie haben den nicht gleichen Status

¢) Kategorien haben unscharfe Grenzen

vgl. Prager Funktionalismus:

“[...] the classes (and subclasses) of elements should not be regarded as
“boxes” with clear-cut boundaries but as formations with a compact core
(centre) and with gradual transition into a diffuse periphery which, again,
gradually passes (infiltrates) into the peripheral domain of the next category.”
(Danes 1966, 11)

Typen von Auxiliaren (PL und SK):

— Modalauxiliare: musi czytac, musis volat

— Tempusauxiliare: bedzie czytal, budem volat

— Tempus-Diatheseauxiliare: zostal przeczytany, jest czytany, bywa czyta-
ny, som volany

— Phasenauxiliare: zaczyna czytaé, przestaje czytaé, konczy czytac, zaci-
nam pracovat, prestalo prsat

Definition: Ein Modalauxiliar ist ein polyfunktionaler Ausdruck fiir
Modalitdt. Es tritt mit Vollverben auf und erdffnet eine und nur eine
Argumentstelle, die vom Vollverb gefiillt wird. Es iibernimmt die
Argumentstruktur des Vollverbs.

3.1. Semantik

Modalauxiliare sind polyfunktional; i.e. sie driicken mehr als einen
Modalitétsstyp aus

Vgl. SK méct vs. viadat
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» Fahigkeit (dynamisch): (17) Nevidel som ta 3 dni, nemézem to vydrzat,
(17°) Nevidel som ta 3 dni, nevladzem to vydrzat.

» objektive Moglichkeit (dynamisch): (18) Nasi priatelia nemohli posta-
vit' stan, lebo nemali kladivo, (18°) *Nasi priatelia nevladali postavit
stan, lebo nemali kladivo.

* Erlaubnis (deontisch): (19) Odsudeni na najvyssi trest, mozu si v USA
v State Utah vybrat sposob smrti, (19°) *Odsudeni na najvyssi trest, vla-
dzu si v USA v state Utah vybrat spésob smrti.

» mittlere Wahrscheinlichkeit (epistemisch): (20) V Tatrdach méze dnes pr-
sat, (20°) * V Tatrach viadze dnes prsat.

Andere grammatische Funktionen: Evidentialitit PL mieé, CZ mit, SK
mat, obersorbisch méé: (21) PL Swiadkowie mieli tez widzieé, jak jeden z pi-
lotow katapultowal sie, ale zgingl, poniewaz nie otworzyl mu sie spadochron,
(22) CZ Zitra ma prset, (23) SK Peter ma byt vrah, (24) Obersorbisch Kaz
suprajili, ma so dzénsa hisce des¢owac.

Temporal: (25) Serbisch/Kroatisch Taj fenjer na kapiji imao je da izdrzi
dugu borbu sa meraklijskim navikama |[...].

3.2. Morphologie

Worteinheit — nicht unbedingt verbal; es gibt keine spezifische
Markierung!

(26) SK Proti terorizmu treba bojovat, o tom niet najmensich pochyb, (27)
SK Co urobit, ked sa dietatu v skole nedari?, (27°) SK Co mozno urobit, ked’
sa dietatu v Skole nedari?

Morphologie bestimmt durch Ausgangswortart:

— verbal: z.B. RUS moc‘, PL méc, SK moct, PL musie¢, Serbisch/

Kroatisch trebati etc.

— nominal: z.B. RUS nado (aus na dobé)

— adjektivisch: z.B. PL mozna, powinien, RUS mozno, SLO lahko, CZ Ize

Modalauxiliare sind morphologisch defektiv.

3.3. Syntax

a) typische MA treten nur im Prédikat auf (28) RUS V slucae kritiki bez
razreSenija administracija snimaet s sebja vsjakuju otvetstvennost za vozmoz-
nye/*moznye posledstvija.

Regieren ein non-finites Verb, i.d.R. keine Nebensétze: (29) PL Jak fo bylo
moztiwe/*mozna, ze narod Diirera, Bacha, Kanta, Goethego opanowalta zqdza
krwi, mordu, zagtady?

Aber, schwicher grammatikalisierte MA: (30) SK 4 mozno, zZe se Maria
zmenila. (31) RUS Nado, c¢toby ljudi uznali, cto takoe svoboda.

AUX  + V. .1 (32) SK Peter méze vstupit' dnu, CZ Petr miiZe vejit,
PL Piotr moze wejs¢, Obersorbisch Pétr moze nuti hic. RUS Petr mozet vojti.
Serbisch/Kroatisch Petar moze uci. (32°) SLO Peter mora iti po hisnika.

22



AUX +V : (32%) Serbian Petar moze da ude, BG Petar moze da

'modal semi-finit”

vileze, SLO Peter lahko ustupi.

b) MA selegieren keine eigenen Argumente und beeinflussen nicht die
Besetzung der Subjektstelle: (33) PL Tak dalej w Polsce by¢ nie moze/*umie,
(34) PL Studenci nie mogli/umieli zda¢ egzaminu, (34°) PL Egzamin nie mogt
/*urnial zostac¢ zdany przez studentow, (35) SK Mechanici nemohli auto na-
¢as opravit, (35°) SK Auto nemohlo byt nacas opravené, (36) PL Piotr nie
chcial mnie odprowadzic, (36°) PL # Ja nie chciatem by¢ odprowadzony przez
Piotra.

Personliche MA:
Nominatiy T AUX + V0 (37) PL Musi padal, inaczej zginie pszenica,
(38) SK Bicykle nesmu stat’ v chodbe.
Unpersonliche MA:
No/Npaie TAUX A+ V, 0 (39) RUS (Mne) nado posmotret, ctoby tam
u menja ne sgorelo, (40) Serbisch/Kroatisch Valja (mi) priznati [...]
Ny, AUX 4V, . :(41) PL Wyrok zapadt, trzeba sie pogodzic¢ z fakta-
mi/ *trzeba sie nam pogodzic z faktami, (42) RUS *Nado temnet, (37) *Nado
lajat, (43) PL *Trzeba switac, (39) *Trzeba szczekac.

Vgl. PL -no/-to form: *Switano, *Szczekano.

¢) MA konnen nicht durch Adverbien modifiziert werden: (44) RUS Petr
mog bystro plavat, (44°) RUS Petr medlenno naucilsja bystro plavat, (45)
RUS Ucti, ¢to esli losad’ i vernetsja , eto budet ne ta losad’, (45°) = eto ne bu-
det ta losad’, (46) RUS Rejtuzy mozes ‘ ne nadevat, (46°) # Rejtuzy ne mozes*
nadevat.

4. Die Kategorie der MA in den Einzelsprachen

RUS: a) personliche MA moc*, dolzen; b) unpersonliche MA mozno, ne-
Izja, nado, sleduet; c) Semi-MA nadlezit, nuzno, prichoditsja u.a.

PL: a) personliche MA moc, musiec¢, powinien, miec; b) unpersonliche
MA trzeba, mozna, nalezy, wypada; c) Semi-MA wolno, nie potrzebowac, nie-
podobna u.a.

Obersorbisch: personliche MA mdc, dyrbjec, méc, njetrjebac.

Serbisch/Kroatisch: a) personliche MA moci, morati, (trebati); b) unper-
sonliche MA trebati, valjati; c) Semi-MA: sm(j)eti, ht(j)eti.

SLO: a) persdnliche MA lahko, moci, morati; b) unpersonliche MA treba,
valjati, utegniti.

BG: MA moga, trjabva.

Altkirchenslavisch: a) personliches MA mosti; b) unpersonliches MA
mostentv.
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CZ: a) personliche MA moct, muset, mit; b) unpersonliche MA treba, Ize;
¢) Semi-MA: smet, nepotiebovat u.a.

SK (tentativ): a) personliche MA: mdct, musiet, mat; b) unpersonliche
(Semi-)MA: treba, mozno, nacim, hodno, radno; c) Semi-MA: smiet, potre-
bovat.

Pavol Zigo

SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS —- TRADICIE ]
A PERSPEKTIVY POCITACOVEJ PODPORY AREALOVEJ
LINGVISTIKY

Myslienku synteticky spracovat’ narecia vsetkych slovanskych jazykov
deklarovali roku 1929 na 1. slavistickom kongrese v Prahe A. Meillet a L.
Tesniére. Vyvin v tridsiatych rokoch a druha svetova vojna oddialili pripravné
prace az do roku 1958. Na 4. slavistickom kongrese v Moskve vznikla pri
Medzinarodnom komitéte slavistov Medzinarodna komisia pre Slovansky ja-
zykovy atlas, ktorej prvoradymi ciel'mi bola priprava dotaznika, urcenie bo-
dovej siete vyskumnych lokalit a vytvorenie jednotnej fonetickej transkripcie.

Dotaznik: obsahuje 3454 otazok z oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia, lexiky,
tvorenia slov, sémantiky, prozodie a syntaxe, vySiel v Moskve (Nauka 1965,
271s.)

Siet’” 850 vyskumnych lokalit: body ¢. 1-21 na kartografickej matrici
Slovanského jazykového atlasu - slovinské narecia (€. 1-3 na uzemi Talianska),
€. 22-45 a ¢. 52 chorvatske narecia, ¢. 46-51, 57-61 narecia Bosny a Hercego-
viny, €. 53-55, 62-88 srbské narecia, ¢. 90-105 maceddonske narecia (106 na
uzemi Albanska, ¢. 107-113a Grécka), ¢. 114-145 bulharské narecia (850-852
na Gzemi Grécka, ¢. 853 na tzemi Turecka; Bulharsko v r. 1982 po konflikte
s Macedonskom z projektu vystipilo), €. 146-148a slovinské a chorvatske na-
recia na izemi Rakuska, ¢. 149-156 chorvatske a slovenské (€. 154-156) nare-
¢ia na uzemi Mad’arska, ¢. 167-171 ukrajinské narecia na uzemi Rumunska,
172-207 Ceské a moravské narecia, 208-233 slovenské narecia (¢. 233 rusin-
ske narecie), ¢. 234-237 luzickosrbské narecia, ¢. 238-326 pol'ské narecia, €.
327 - 400 bieloruské narecia (€. 525-526 na uzemi Litvy, ¢. 527 v Estonsku),
¢. 401 - 521 ukrajinské narecia (€. 522-524 na uzemi Moldavska), ¢. 528-849
ruské narecia.

Vyskumné lokality slovenskych nareci:
na Gizemi Mad’arska: ¢. 154 Vértesszollos, 155 Galgaguta, 156 Ohuta
na Gizemi Slovenska: ¢. 208 Céry, 209 Ivanka pri Dunaji, 210 Bucany, 211
Trnovec nad Vahom, 212 Nedanovce, 213 Kubrica, 214 Vrtizer, 215 Klubina,
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216 Kriva, 217 Slovany, 218 Liptovsky Jan, 219 Horna Zdafa, 220 Zvolenska
Slatina, 221 Vieska nad Zitavou, 222 Hontianske Moravce, 223 Horné
Strhare, 224 Turic¢ky, 225 Sirk, 226 Spisské TomasSovce, 227 Plavnica, 228
Dlha Luka, 229 Sedlice, 230 Trstené pri Hornade, 231 Banovce nad Ondavou,
232 Zalobin, 233 Cabalovce.

V jednotlivych lokalitach vyplnili dotaznik Slovanského jazykového atla-
su: 154 A. Habovstiak, 155-156 P. Kiraly, 208 K. Palkovi¢, 209, 225, 230-232
S. Liptak, 210-211 J. Niznansky, 212 I. Masér, 213-214, 226-227 1. Ripka,
215-216, 218-219 A. Habovstiak, 217, 221 A. Ferenéikova, 220 M. Majtan,
E. Ostrolucka, 222 J. Bosak, 223 P. Kukucka, 223-224 J. Matejcik, 228
F. Buffa, 229 I. Kotuli¢, 233 studenti FF UK.

Clenstvo slovenskych jazykovedcov v Medzinarodnej komisii pre
Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov: Eugen
Pauliny (1958-1983), Anton Habovstiak (1958-1989), Pavol Zigo (od r. 1988),
Adriana Ferencikova (od r. 1989), ¢lenovia slovenskej pracovnej skupiny:
PhDr. Cubor Kralik, CSc., na priprave zasadnuti a materidlov sa zacastiuju:
I. Ripka, L. Dvornicka, G. Mucskova, M. Smatana, K. Balekova, I. Gafrikova-
Felixova, M. Chochol.

Komisie Slovanského jazykového atlasu: hlaskoslovna, lexikalno-slovo-
tvorna, morfonologicka, pocitatova.

Publikované materialy:

Foneticka transkripcia. Moskva, Nauka 1964

Dotaznik. Moskva, Nauka 1965, 272 s.

Materialy — issledovanija. Ukazkovy zviazok. Moskva, Nauka 1971, 108 s.
Uvodné vydanie.Zikladné principy. Informacné materidaly. Moskva, Nauka
1978, 182 s. (2. vyd.1994)

OLA — Materialy i issledovanija. - Pravidelné zborniky Slovanského jazykové-
ho atlasu

Jednotlivé zvizky Slovanského jazykového atlasu vychadzaju v 2 sériach
(hlaskoslovnej a lexikalno-slovotvornej) a cyklicky ich vydavaju jednotlivé
narodné kolektivy slovanskych jazykov.

Doteraz publikované zvizky hlaskoslovnej série:

1. zv. Reflexy *¢. Red. B. Vidoeski, P. Ivi¢. Belehrad 1988
2a. zv. Reflexy *e. Red. V. V. Ivanov. Moskva 1990

2b. zv. Reflexy *¢. Red. J. Basara. Vroclav 1990

3. zv. Reflexy o7, o/, v, Iv. Red. J. Basara. Var§ava 1994
4a. zv. Vokalizacia », ». Red. Z. Topolinska. Skopje 2004

Na vydanie sa pripravuju zvézky:

4b. zv. vokalizacia », » - chorvatska komisia
5. zv. metatézy likvid - ¢eska komisia
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6. zv. vyvin *o - ruské komisia
7. zv. vyvin *e - ruska komisia
8. zv. vyvin *i, ¥, *u - slovinské komisia

Doteraz publikované zvizky lexikalno-slovotvornej série:

1. zv. Zivoéisna risa. Red. R. 1. Avanesov. Moskva 1988

2. zv. Chov domacich zvierat. Red. B. Falinska. Var§ava 2000

3. zv. Rastlinstvo. Red. A. 1. Padluzny. Minsk 2000

8. zv. Povolania a spolocensky Zivot. Red. J. Basara a J. Siatkowski.
VarSava 2003

Na vydanie sa pripravuji zvizky:

4. zv. Polnohospodarstvo - slovenska komisia

5. zv. Doprava a komunikacia. Ludova technika. Stavebnictvo — ukrajin-
ska komisia

6. zv. Domacnost a priprava stravy - ruska komisia

7. zv. Odev a obuv. Hygiena a liecitel'stvo — luzickosrbskéa komisia

9. zv. Clovek — redakcia zvizku nie je zatial’ uréena

Sucastou prednasky bola prezentacia pocitacovych programov ZRCola
a MAPola. Program ZRCola pre vSetky narodné kolektivy Slovanského jazy-
kového atlasu vypracovala slovinska narodna komisia a jeho podstatou je Spe-
cidlny transkripény pocitacovy font s rozSirenou moznost'ou vytvérania po-
trebnych znakov. Program MAPola vytvorila slovenskd narodnd komisia
a sluzi na pocitacovu tvorbu map do jednotlivych zviazkov Slovanského jazy-
kového atlasu. Eliminuje sa nim nejednotnost’ pristupu a spracovania materia-
lov jednotlivych narodnych kolektivov a automatizuje sa tvorba mép na dia-
lektologickom pracovisku do elektronickej podoby, ktort bez d’al§ieho spra-
covania mozno priamo vydavat’.

Viktor Krupa

REVITALIZACIA ALEBO RENESANCIA HYNUCICH
JAZYKOV

Proces tstupu resp. zaniku jazykov zosilnel v dosledku kolonizacie mimo-
eurdpskych krajin najmé v 19. storo¢i a v prvej polovici 20. storocia. ISlo tu
o masivny kontakt tzv. domorodych etnik s europskou kultiirou a hospodar-
stvom. U¢inok bol Gasto katastrofalny, najma v Amerike (Severnej i Juznej),
v Australii i v Oceanii, v Eurdpe najma v Irsku. Viaceré mimoeurépske jazyky
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(aj kultlry) zanikali. Priblizne od 60. — 70. rokov 20. storo¢ia vSak prichadza
k revitalizacii ¢i renesancii mnohych spolocenstiev a ich jazykov. Upeviiuje
sa ich povedomie, ale pokusy o renesanciu ich jazykov nemusia byt stoper-
centne uspesné. Vysledkom tychto procesov bude v najpriaznivejSich pripa-
doch dvojjazy¢nost’ pévodnych spolocenstiev, pricom domadci jazyk sa udrzi
skor ako symbolicky, emocionalne podfarbeny, ako délezita sucast’ narodné-
ho povedomia a hrdosti. Revitalizacia je vSak pritomna i v Eurdpe — napriklad
v Irsku a miestami i v Britanii (keltské jazyky).

Vincent Blanar

NOVY POHLAD DO AUTORSKEJ DIELNE ANTONA
BERNOLAKA

Novy pohlad do autorskej dielne A. Bernoldka umoziiuje i ziada 1. uplnej-
Sie poznanie pramennej zakladne Bernolakovych jazykovednych prac, 2. pre-
hibenejsi pohlad na problematiku preberania z cudzich pramefiov.
Vychodiskovym pramenom je — ako ukazal H. Keipert — terezianska vzorova
ucebnica neméiny F. A. Schlogela z r. 1786 Grammatica Germanica. Bernolak
sa opieral o toto latinské spracovanie prirucky Verbesserte Anleitung zur deut-
schen Sprachlehre. Pri vyuzivani odbornej literatiiry ide o osobitnil percepciu
vonkajsich podnetov z cudzich pramenov, ktoré sa v mysli a usudzovani auto-
ra aktualizuju, porovnavajl, vyberaju i pretvéaraju. Intelektudlnou ¢innostou
vytvara autor novy text, novy struktirny celok. Pri formulovani nového (latin-
ského) textu v mysli autora (A. Bernolaka) prebieha implicitna a explicitna
konfrontacia primarneho, vychodiskového jazyka (vzdelanecky uzus kultirnej
zapadnej slovenéiny) so sekundarnymi kontaktovymi jazykmi (CeStina na
Slovensku, nemcina, latin¢ina, mad’ar¢ina), a to, ako sa tieto sekundarne jazy-
ky opisuji v dobovych gramatikach. V Bernolakovych pracach pozname via-
ceré typy filiacii. Nad vSetkymi kontaktovymi javmi stoji Bernoldkov samo-
statny text (poucky, originalne vyklady z pozicii ,,pandnskej slovenciny*
a exemplifikacia opisovanych javov). V Bernoldkovej Gramatike odliSujeme
dva druhy textu. Latinsky metajazykovy vykladovy text a autorovo spracova-
nie vyslovnosti, pravopisu, morfologickej paradigmatiky a skladby slovnych
druhov, ktorym sa ma postihnut’ a kodifikovat’ zivy tzus kultirnej zapadoslo-
venéiny juzného typu, ako ho reprezentovala vzdelanecka vrstva. Zivé prvky
kodifikovanej slovenciny obsahuje aj bohatd exemplifikacia.

VyuZzivanie cudzich pramenov predstavuje v Bernolakovom jazykoved-
nom diele obycajne zlozitejsi pracovny proces, ktory nemozno odmysliet’ od
tvorivej autorskej ¢innosti. Vplyv Schldgelovej Gramatiky nemciny vidime
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predovsetkym vo formalnom c¢leneni Bernoldkovej Gramatiky slovenciny,
v celkovej osnove (ramci) diela, pri opise javov klasifikacného razu, dalej
v mnohych vSeobecnych definiciach kI'icovych slov i v bohatej exemplifika-
cii najmé na zacCiatku jednotlivych Casti Gramatiky. Schlégelovo vychodisko
sa najvyraznejSie prejavuje v troch kapitolach, ktorymi Bernolak rozsiruje
vtedajSie uzke ponatie skladby. Ale v tych Castiach Gramatiky, v ktorych sa
charakterizuje osobitnost’ slovenského jazykového systému a dokumentuje
dobovym materidlom, je popri Bernoldkovych samostatnych vykladoch zrej-
mej$i vplyv dobovych gramatik, najmi P. Dolezala a V. J. Rosu. Pri niekto-
rych vykladoch zist'ujeme priam mieSanie viacerych pramenov. Dost’ nekritic-
ké nadvdzovanie na ¢eskt gramaticku tradiciu poznacilo spis Etymologia vo-
cum slavicarum z r. 1791, ktory uz nepatri do okruhu vzorovych terezianskych
ucebnic. Ale pri vSetkych filidcidch ide o jeden novy autorsky text. Celé dielo
Antona Bernolaka hodnotime ako osobitny text viacnasobne spity s dobovou
odbornou literatiirou, ktory vsak presiel cez filter Bernoldkovej tvorivej osob-
nosti.

LCudmila Buzassyova

HISTORICKA GRAMATIKA LATINSKEHO JAZYKA
- LINGVISTICKY ORIENTOVANY PREDMET ODBORU
KLASICKA FILOLOGIA

Predmetom skuimania historickej gramatiky latinského jazyka st zme-
ny, ktorymi presiel tento jazyk od predpokladaného ide. Stadia po svoje naj-
starSie doklady zo 7. storoCia, t. j. poCas svojho prehistorického vyvoja a jeho
dalsie zmeny uz v historickom obdobi.

V historickej gramatike sa prelina latinska filologia s indoeuropeistikou.
Indoeuropeistika poskytuje nielen materialovy jazykovy porovnavaci zéklad,
ale aj metddu lingvistickej rekonstrukcie. K podstatnym prvkom tejto metody
patri predpoklad, ze hlaskové zmeny neprebiehaji l'ubovolne, ale podliehaji
zakonom. Povahu Aldskového zakona ma v latinCine napr. tzv. jambické krate-
nie, v dosledku ktorého sa v priebehu 4./3. storo¢i pred Kristom dvojslabi¢né
slova s jambickou Struktarou (U-) bené(d), modo(d), ego menili na slova s py-
rrhichickou Struktirou (U U) bene, modo, ego. Platnost’ zdkonov vsak byva
Casovo obmedzena a nezriedka nie je bezvynimoc¢na. Mnohé zmeny, ktorym
sa prisudila platnost’ jazykového zakona mézu byt celkom spochybnené (napr.
tzv. Lachmannov zakon).

Ulohou historickej gramatiky latinského jazyka nie je len diachrénny
opis a interpretacia vyvojovych zmien pozorovanych na latinskych textoch
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roznych obdobi (napr. foneticky vyvoj hlaskovej skupiny due- > bo-: 6. st. pr.
Kr. DUENOS, 3. st. pr. Kr. DUONOS, Kklas. lat. bonus). Dolezita je i jazykova
synchrénia. Synchrénny pohl'ad uplatitujeme pri vysvetl'ovani nepravidelnos-
ti resp. alternacii v ramci jedného obdobia - napr. zmeny korenového vokalu
v odvodenych slovesnych formach oproti vychodiskovému slovesu: facio -
perficio - perfectus.

Materialové zdroje. Pri vysvetl'ovani prehistorie latinského jazyka je his-
toricka gramatika odkézana predovsetkym na rekonstrukciu. Pri objasnovani
zmien v jeho historickom obdobi uz pracuje pomocou analyzy pisomnych pa-
miatok - najprv len napisnych (od 7. st.) a od 3. st. aj literarnych.

Porovnanie néapisu zo spony z Praeneste MANIOS MED VHEVHAKED
NUMASIOI (7. st.) s napisom z rimskeho Kvirinalu DUENOS MED FECED
(6. st.) prinaSa (o i.) informéciu o pouzivani dvoch typov perfekta slovesa fa-
cio ere v latinCine - prvym je perfektum vyuzivajtce pri tvorbe perfektného
kmena reduplikéciu, druhym typom je perfektum vyuZzivajuce perfektny kmen
so zd{zenym korefiovym vokélom, ktory je pokradovanim praitalického kore-
flového aoristu. Zarovei nas tieto dva napisy informuju o dialektovom rozvrs-
tveni latinCiny, t. j. o rozdiele medzi latin¢inou mesta Rima, ktora pri tvorbe
perfekta od slovesa facio ere reduplikdciu odstrdnila a latin¢inou oblasti
Praeneste, ktora pri reduplikacii zotrvala dlhsie.

Z literarnych zdrojov treba spomenut’ napr. komédie starolatinskych scé-
nikov T. M. Plauta a P. Terentia Afra, ale i iné texty, ktoré su dolezité nielen
ako zdroj archaizmov (morfologickych a lexikalnych), ale aj z hl'adiska metri-
ky. Zavaznost’ metrickej Struktury vypoveda pomerne spolahlivo napr. o po-
vodnej dizke vokalov, ktoré pozname z klasického obdobia ako krtke, &
o slabej vyslovnosti postvokalického koncového -m v pozicii pred

vokalickym pociatkom nasledujuceho slova, ktoré v metrike nebrénilo
hiatu (stretnutiu dvoch

vokalov) a malo za nasledok eliziu.

V sucasnosti nadobuda pri rekonstrukcii historie latinského jazyka stale
vacsi vyznam zohl'adilovanie pomerov v sabelskej skupine jazykov (osobit-
ne v oskictine a umbrij¢ine) a v praitalickom jazyku — rekonstruovanej spo-
lo¢nej faze latino-faliskej aoskicko-umbrijskej skupiny jazykov. Ako priklad
moze sluzit’ oskické imperfektum fufans (lat. ,, erant “ ~ formalne lat. fubant),
v skuto€nosti préteritum k reduplikovanému perfektu, ktorého prva zlozka fu-
bola v praitalickej faze interpretovana ako koren a fu-fa — mohlo byt chapané
ako Casovy utvar k tomuto koreiiu. Potom podla vzoru fi-:fu- fa boli analo-
giou k inym prézentnym kmenom (napr. ama-) tvorené imperfekta typu ama-
-ba-.

Predmetom svojho badania sa historickd gramatika latininy dotyka pri-
buzného predmetu dejiny latinského jazyka. Kym historicka gramatika la-
tin¢iny skima predovSetkym prehistorické obdobie vyvoja lat. jazyka a z his-
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torického obdobia hlavne jeho archaicku fazu, sustred’'uje sa predmet dejiny
latinského jazyka na pracu s textami celého historického obdobia, s va¢Sim
doérazom na poklasické obdobie, charakteristiku vulgarnej latinCiny a na za-
klady formovania romanskych jazykov.

Népliou predmetu historickd gramatika latin¢iny ako lingvistickej dis-
cipliny je tradi¢ne historicka fonologia a morfoldgia; dejiny latinského jazyka
ako disciplina filologickd sleduju zmeny vo vsetkych jazykovych rovinach
vratane Stylov.

Slavomir Ondrejovi¢

JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA SAV — OHNISKO
LINGVISTICKEHO VYSKUMU NA SLOVENSKU

Jazykovedny ustav Cudovita Stara Slovenskej akadémie bol oficialne za-
lozeny 1. aprila 1943. Rok zalozenia ustavu 1943 bol zaroven rokom stého
vyroc€ia Stirovskej kodifikacie spisovnej slovenciny, presnejsie onoho legen-
darneho hlbockého stretnutia. Vznikol teda casovo vel'mi prihodne pod trad-
nym nazvom Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni.
Zagiatkom roku 1952 sa JU premenoval na Ustav slovenského jazyka, aby
v roku 1953 potom presiel spolu s ostatnymi existujucimi Gstavmi do ramca
novozaloZenej Slovenskej akadémie vied. Od 1. januara 1967 dodnes nesie
toto pracovisko nazov Jazykovedny Gstav Iudovita Stara Slovenskej akadé-
mie vied. Do jeho nazvu sa teda dostalo aj meno kodifikatora sucasnej spisov-
nej slovenéiny Cudovita Stira, ¢o sa v danom &ase odovodiiovalo najmi tym,
ze hoci sa v ustave nad’alej rata so vSestrannym vyskumom slovenského jazy-
ka, od premenovania sa bude klast’ zasadnejsi déraz najmi na dve zlozky: na
modernost’ (modernizaciu) jazykovedného vyskumu a na este vacsiu starostli-
vost’ o kulturu reci. Tento svoj program plni Gstav doteraz, hoci sa, pravdaze,
nevyhol a ani nemohol vyhnut' viacerym metamorfozam aj v chapani svojho
poslania.

V suvislosti so zaloZenim tstavu nemozno zabudnuat’ ani na jedného z naj-
agilnejsich zakladatel'ov Slovenskej akadémie vied a umeni, ktorym bol jazy-
kovedec — akademik Cudovit Novak, generalny tajomnik SAVU. Z podnetu
tohto vynikajticeho vedca a myslitel’a, ktory doverne poznal organizovany ve-
decky vyskum vo vtedajsej Eurdpe, bola zalozena akadémia tzv. Sirokého pro-
filu a zaroven akadémia pracovného typu. Jednym z prvych ustavov vtedajsej
novej akademickej ustanovizne bol Jazykovedny ustav, ¢o je v stlade s logi-
kou dejin, lebo aj vznik viacerych europskych akadémii (vratane povestnej in-
Stitucie Academia Crusca) bol motivovany potrebou zachytit’ bohatstvo na-
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rodného jazyka a ich prvoradou tlohou bolo prave zostavenie slovnika pri-
slusného narodného jazyka.

Ustav v ramci svojho Sirokého zamerania sa dodnes venuje a) zakladnému
vyskumu jazyka, resp. slovenského jazyka, b) tvorbe slovnikov i ¢) populari-
zaénej ¢innosti v ramci jazykovej kultiry a jazykovej vychovy, hoci v mno-
hych inych krajinach si institucie tieto témy rozdelili na dvoje, alebo aj na tro-
je. V dosledku toho sa viaceri ustavni pracovnici museli stat’ chtiac-nechtiac
viacbojarmi, ktori rovnako museli zapolit’ a byt Gispesni vo viacerych discipli-
nach a na viacerych poliach. Pocas celych tych Sest'desiat rokov sa Ustav za-
meriaval na teoretické a metodologické otazky jazykovedného vyskumu i na
vyskum slovenského (spisovného) jazyka, jeho systému, dynamiku i okolie
tohto systému, na vyskum narecovych a socialnych variet slovenciny, vonkaj-
Sich i vnutornych dejin slovenského jazyka, na synchroniu i diachréniu.
Neskor k tomu pristapil aj etymologicky vyskum slovenského jazyka, vyskum
vzt'ahov a kontaktov slovenského jazyka s inymi (najmé susednymi) jazykmi
a v stlade s tzv. komunika¢no-pragmatickym obratom sa od 90. rokov zasad-
ne posilnila sociolingvisticka a kulturologicka problematika, pricom celkom
najnovsie sa tu uspesne a s vel'kym uzitkom presadila aj pocitacova a korpu-
sova lingvistika.

Prvou zasadnou ulohou tstavu, ktora bola splnena uz zaciatkom 50. rokov,
bolo vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1953). Po maticnych
Pravidlach slovenského pravopisu ich vydavanie prebrala na seba v tplnosti
akadémia. Posledné akademické pravidla vysli v r. 2000, vyskum pravidiel
slovenského pravopisu vsak nad’alej pokracuje, je eSte stale o com diskutovat
aj na tomto poli. Pozornost’ tstav od zaciatku venoval v stilade so spolocen-
skou objednavkou predovsetkym vypracovaniu velkého akademického slov-
nika slovenského jazyka, ktoré nadvdzovalo na vtedajsi podobny projekt
v Matici slovenskej. V tstave ho pripravovalo niekol'ko internych, ale aj ex-
ternych pracovnikov, intenzivnejSie vSak na tomto slovniku zacal pracovat
vagsi kolektiv az v 50. rokoch pod vedenim Stefana Peciara. Hoci pripravu
uvedeného slovnika slovenského narodného jazyka sprevadzali aj kritické
a polemické, ba i odmietavé hlasy, dnes sotvakto pochybuje, ze Sestdielny
Slovnik slovenského jazyka, ktory vysiel v rokoch 1959 - 1968, je vyznamnym
lexikografickym dielom s vysokou vedeckou a kulturnou hodnotou. Neskor sa
v oddeleni jazykovej kultury pripravil pod vedenim Jana Kacalu, Marie
Pisarcikovej a v d’alsich vydaniach aj Mateja Povazaja Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, ktory ma prisnej$i normativny raz. Doteraz vysli §tyri vydania
tohto diela, posledné pred par tyzdinami. Kazdé z nich je doplnené o nové slo-
va, prip. aj vyznamy, ktoré Zivot medzitym do sucasnej komunikécie prinie-
sol. Inou pozoruhodnou kolektivnou pracou Jazykovedného tstavu je rozsiah-
ly Synonymicky slovnik slovenciny, ktory pomaha orientovat’ sa pouzivatel'om
v bohatstve slovenciny a kultivovane §tylizovat’.

31



Od 50. rokov v oddeleni slovanskych jazykov, ktoré sa dostalo organizac-
ne aj mimo ramec ustavu, sa pod vedenim najmé Elly Sekaninovej pracovalo
na patzvizkovom Velkom rusko-slovenskom a Sest’zvizkovom Velkom sloven-
sko-ruskom slovniku. St to najvacsie prekladové slovniky, aké kedy vysli na
Slovensku. Treba pripomenut, Ze v slovanskom svete je znamy pojem brati-
slavskej lexikografickej Skoly. Kolektiv pracovnikov ustavu pod vedenim
Gejzu Horaka vypracoval aj velmi potrebny Cesko-slovensky slovnik, ktory
vysiel vo dvoch vydaniach

Jednou z hlavnych uloh tstavu bolo od zaciatku, pravdaze, aj vypracova-
nie a vydanie kolektivnej vedeckej gramatiky dnesnej spisovnej slovenciny.
V roku 1966 vysla pod vedenim Jozefa Ruzicku Morfologia slovenského jazy-
ka v rozsahu takmer 900 stran. Je to reprezentativne dielo slovenskej jazyko-
vedy, ktoré vo svojom Case predstavovalo Spicku eurdpskeho gramatického
vyskumu. Dal3ou podobnou pracou mala byt akademicka Syntax slovenského
jazyka. Napriek tomu, Ze prace na tomto dblezitom diele slovenského akade-
mického vyskumu sa uz dvakrat naplno rozbehli, syntaktické dielo akademic-
kého typu v slovenskej jazykovede doteraz chyba. V poslednych rokoch sa
vSak zbieraju sily na novy sustredeny pokus splnit’ tuto ulohu. Dafame, Ze
nam vyjde ono staré: do tretice vSetko dobré.

Oddelenie dejin slovenciny sa od svojho vzniku ststred’ovalo na vypraco-
vanie a vydanie Historického slovnika slovenského jazyka. Dodnes pod vede-
nim Milana Majtana vyslo pat zviazkov Historického slovnika slovenského
jazyka, v ktorych sa spractva slovna zasoba 15. az 18. storocia, vlastné mena
dokonca od 11. storocia. Sucast'ou vyskumu oddelenia dejin slovenciny je aj
onomasticky vyskum, ktory po Vincentovi Blandrovi takisto vedie Milan
Majtan. Praca na uvedenom useku sa odrdza okrem iného aj v usporiadani
Sestnastich slovenskych onomastickych konferencii.

Dalim zo zékladnych diel o slovenéine je Atlas slovenského jazyka, ktory
vznikol po rozsiahlom celoslovenskom terénnom vyskume, organizovanom
od r. 1947. Vysiel v rokoch 1968 - 1984 v styroch dieloch a 6smich zvizkoch,
poskytujiic domacim i zahrani¢nym zaujemcom skutocne podrobny prehl'ad
o narecovej diferenciacii slovenciny, ktora je tym povestnd. Hlavnou ulohou
narecového oddelenia je teraz priprava viacdielneho Slovnika slovenskych na-
reci, hotovy je zatial’ prvy zvdzok. V dialektologickom oddeleni sa zaroven
pokracuje v préci, resp. spolupraci na troch vel’kych medzinarodnych atlaso-
vych projektoch, a to na Slovanskom jazykovom atlase, na Celokarpatskom
dialektologickom atlase a na Europskom jazykovom atlase.

Pionierskym ¢inom moderného slovakistického vyskumu bola kolektivna
monografia Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny, v ktorej sa autorom
pod vedenim Jana Hereckého, Klary Buzassyovej a Jana Boséaka podarilo vy-
stihnit’ a podrobne opisat’ vyvinové tendencie a procesy v slovenéine do 90.
rokov 20. storocia.
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Strategickou ulohou ustavu, ku ktorej sa zaviazal takisto vel'mi davno, je
styk s verejnostou v ramci jazykovej poradne ustavu. Medzi povinnosti Usta-
vu patria aj popularizacné aktivity, prednasky a besedy v redakciach, vydava-
tel'stvach, v televizii, v rozhlase a v skolach. Nasi pracovnici nechybaji ani
v poradnych organoch vlady, v terminologickych komisiach Statnej spravy
a venuju sa aj jazykovej a terminologicke;j

uprave zakonov a vyhlasok. Za vyznamny vysledok prace ustavu treba
oznacit' d’alej vydanie troch desiatok terminologickych slovnikov z jednotli-
vych vednych oblasti, napr. jazykovedy, botaniky, farmacie, Sachu, zeleznic
atd‘., ¢o pod vedenim Jana Hereckého v znacnej miere prispelo k ustaleniu
slovenskej odbornej terminologie.

V ustave pracuje oddavna telefonicka a listova jazykova poradna, novsie
sa vSak vykonava aj prostrednictvom elektronickej posty. Konfrontacne sa tu
Studovala a Studuje najmé slovencina a CeStina, slovencina a rustina, slovenci-
na a mad’arlina, ale venovala a venuje sa pozornost' aj nemdine, latin€ine,
pol’stine, ukrajincine, romcine, anglictine, francuzstine, esperantu, a dokonca
starogréctine. S velkym uzitkom spolupracujeme s prekladatemi, najmé so
Slovenskou spoloc¢nost'ou prekladatel'ov odbornej literatiry, na pode Ustavu
vznikli aj prekladové diela ocenené najvy$$imi poctami (preklad diela
Umberta Eca a Wilhelma von Humboldta).

Pracovnici Jazykovedného tstavu ako autori a spoluautori pripravili vel'ké
mnozstvo ucebnic a ucebnych textov z oblasti slovenského jazyka pre zaklad-
né, stredné, ale aj vysokeé Skolstvo, a to najmé v rokoch po zalozeni Slovenskej
akadémie vied, ked’ takéto prirucky najviac chybali. Sporadicky sa vSak danej
¢innosti podla potreby venuju aj dnes. Od zaciatku 50. rokov sa sustredend
pozornost’ venuje i jazykovednej dokumentécii, ktora zavaznym sposobom
zvySuje efektivnost’ vedeckej prace. Najmd vdaka nedavno zosnulému
Ladislavovi Dvoncovi je jazykoveda azda najlepSie bibliograficky zachytenou
spolo¢enskovednou disciplinou na Slovensku.

Jazykovedny Gstav Ludovita Stara SAV v &ase svojej doterajsej Sest'de-
siatsat’rocnej existencie zorganizoval alebo spoluzorganizoval pocetné doma-
ce i medzinarodné vedecké konferencie, sympo6zia, kolokvia a rozli¢né iné
podobné podujatia (presny pocet: 96), na ktorych sa riesili aktudlne otazky
slovenskej, slovanskej a v§eobecnej jazykovedy v stcasnej i historickej per-
spektive. Boli to podujatia lexikografické, resp. lexikologicko-lexikografické,
gramatické, onomastické, historické, Stylistické, konferencie o spisovnom ja-
zyku a jazykovej kulture, novsie korpusové atd’., vedl'a ktorych maji Specific-
ké miesto medzinarodné kolokvia mladych jazykovedcov s europskym ohla-
som organizované Mirou Nébélkovou. Ustav spolupracuje s vedeckymi pra-
coviskami najmé v Cesku, Bulharsku, Nemecku, Pol'sku, Rusku, USA, ma
spolutiCast na medzinarodnych projektoch najmd v Nemecku, Rakusku
a Francuzsku. D4 sa povedat’, Ze sa Coraz viac otvara svetu.
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Jazykovedny tistav Pudovita Stara SAV ma viacero publikaénych organov,
o pravidelné vydavanie ktorych sa staraju interni pracovnici ustavu v spolu-
praci s d’alsimi odbornikmi z niektorych inych institacii. Je to Slovenskd rec,
Jazykovedny casopis a Kultura slova, predtym Slavica Slovaca. Vychadzal aj
&asopis Slovenské odborné ndzvoslovie a Ceskoslovensky terminologicky ca-
sopis. Ustav viak okrem toho vydaval a vydava aj délezité neperiodické zbor-
niky: Jazykovedné studie, Sociolinguistica Slovaca, zbornik pre zahrani¢né
forum s prispevkami vo svetovych jazykoch Recueil linguistique de Bratislava
a iné. Pri plneni uloh sa, pravdaze, neobide ani bez spoluprace s pracoviskami
SAYV, s univerzitami, s ministerstvami, najma s Ministerstvom kultary a skol-
stva, ale aj s mnohymi d’al§imi institiciami: Slovenskym tstavom technickej
normalizacie, Ustavom geodézie, kartografie a katastra SR, vydavatel'stvom
Veda, s Maticou slovenskou atd’.

Archivy hovoria, ze nie vSetky plany ustavu sa podarilo splnit’. Zo starych
neuskutoénenych projektov spomeiime napr. ulohu pripravit’ autorsky slovnik
Martina Kukucina, Vel'ky slovensko-nemecky a nemecko-slovensky slovnik,
Velky frazeologicky slovnik slovenciny, Historicko-etymologicky slovnik
slovendiny, akademické vydanie Sturovej Nauky redi slovenskej a pod.
Stirovu Nauku prave vydavame, Historicky slovnik je pred dokon¢enim a ta-
kisto priprava Stru¢ného etymologického slovnika sa chyli ku koncu. Hoci
uloh, ktoré na nas ¢akaju nie je malo, mozno konstatovat’, ze ,,mame mnoho
snov a postupne ich aj uskutoctiujeme®. Vsetkym, ¢o sa pricinili o spolo¢né
vysledky tustavu, nech to bolo v ktorejkol'vek faze jeho fungovania a nech to
bolo na ktoromkol'vek poli, patri vd’aka. Pravdaze, do budtcnosti aj tym, ktori
budu vo vyskume kontinualne pokracovat’ na prospech slovenského jazyka,
slovenskej vedy o jazyku i jeho nositel'ov — prislusnikov slovenského naroda.

Slavomir Ondrejovi¢
PREDMET A METODY SOCIOLINGVISTIKY

Sociolingvistika je nielen pomerne mlada vedna disciplina, ktora vznikla
na pomedzi lingvistiky, sociologie, etnoldgie, antropoldgie, socialnej psycho-
logie, prip. i d’alsich vied, zaoberajica sa vztahom medzi jazykom a spoloc-
nost'ou, ale je to aj ,,vedecky svetonazor“, moralka, spésob myslenia a mozno
aj sposob zivota. Dobrym prikladom, realne potvrdzujicim tato tézu, je situa-
cia jazykovednej komunity na Slovensku. Napriek jednote, ktora sa v tejto su-
vislosti obc¢as proklamuje (,,vSetkym nam ide o to isté®), je tu rozdielny (,,s0-
ciolingvisticky“ a ,,nesociolingvisticky*) pristup k jazyku v réznych skupi-
nach iba tazko prehliadnutel'ny. Nezda sa vsak, Ze to treba povazovat’ za ne-
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jaka velku tragédiu. Ved’ invencné rieSenia, o ktoré vo vede ide predo-
vSetkym, sa zvicSa nerodia z konsenzu, ale v danom okamihu skor z konku-
rencie nazorov, mozno aj z nesthlasu. Nejde teda o jednotu za kazdu cenu,
lebo podstatou oného, v plnosti nikdy neuchopite'ného poznania z komuni-
kacie, je prave pluralita.

Sociolingvistika vznikala v tapani, v neistych pokusoch spojit’ jazykové
spravanie a spolocenské podmienky, za ktorych toto spravanie prebichalo
a prebieha, a vysvetlit’ ich suvislosti. Zaciatok uvedeného sociolingvistického
nasadenia sa kladie do obdobia 60. rokov, pricom sociolingvistika vznikla
v rovnakom ¢ase v Spojenych §tatoch americkych i v Eurdpe. Ale 60. roky su
zaCiatkom sociolingvisticky zameraného vyskumu aj u nas (!). Je to d’alsi pri-
klad na to, Ze mnohé procesy, resp. vyskumné programy sa v nasej lingvistike
nastartovali ,,nacas®, Ze sme v mnohych oblastiach drzali krok s vyvinom ja-
zykovedného myslenia aj inde vo svete, no zial’, vo viacerych oblastiach sa
slubny rozbeh spomalil, neraz az zabrzdil. Ak v 60. rokoch projekt Vyskum
hovorenej podoby spisovnej slovenciny predstavoval prvotriedny vyhlad
a Sancu na Uspe$né napredovanie v badani aj tymto smerom, dnes je zrejmé,
ze sa nielen nepodarilo v danej discipline udrzat’ nasadené tempo, ale ,,0do-
vzdavka“ sociolingvistického Stafetového kolika sa slovenskej jazykovede ab-
solutne nevydarila. V dosledku toho vznikla strata drahocennych okamihov.
Sucasna sociolingvistika na Slovensku nadvizuje od prelomu 80. — 90. rokov
na tato tradiciu, zaroven sa vSak inspiruje podl'a svojich moznosti aj vyvinom
svetového lingvistického myslenia, ako aj ,,spoloCenskou objednavkou®.
Predovsetkym je to tzv. komunika¢no-pragmaticky obrat v jazykovede, s kto-
rym sa slovenska lingvistika potrebuje vyrovnat’ i postavit’ tvarou v tvar aj vo
svojich aplika¢nych dosahoch priamejSie nez doteraz.

Aktudlny je vyskum bilingvizmu, resp. multilingvizmu i vyskum jazyko-
vych kontaktov, urbannych jazykovo-komunikaénych variantov, varia¢na lin-
gvistika aj s jej historickymi a socidlno-dialektologickymi dimenziami, etno-
grafia komunikécie, interkultirna komunikacna analyza ¢i kultrnoantropolo-
gicky vyskum jazyka. Délezitou sticastou tychto pradov je aj vyskum v ob-
lasti jazykovej kultiry a jazykového planovania alebo novsie tzv. jazykovej
korekcie a jazykového manazmentu, konstituovanie jazykov a ich Standardi-
zacia, jazykova legislativa, d’alej napr. skiimanie jazykovych bariér, napajaju-
ce sa najmi na teodriu limitovaného a vypracovaného kodu, tzv. sociolingvisti-
ka minorit, pragmatické smery ako napr. teéria reCovych aktov, analyza dis-
kurzu a konverzacie (predovsetkym etnometodologicky orientovana konver-
zacna analyza), vyskumy komunikacnej kompetencie, postojov k varietam,
typologie jazykovych spolocenstiev (napr. diglosia), komunikacie v institici-
ach (v skole, v Statnej sprave, v zavodoch a pod.), v elektronickych médiach
a v tlaci, ideologické aspekty jazyka, jazyk v politike i sama jazykova politi-
ka, vyskum procesov zachovania jazykov, ich zanikania ¢i revitalizacie, tedrie
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zachrany ohrozenych jazykov, eventualne aj tedrie jazykového imperializmu,
problémy medzinarodnej komunikécie a medzinarodnych jazykov, ako aj kre-
olistika a pod.

Jan Sabol

SYMETRIA A ASYMETRIA SLABICNEJ
A MORFEMATICKEJ STRUKTURY

1. Sucinnost’ a protipohyb (relaciu symetrie a asymetrie) formovych a ob-
sahovych zloziek jazykovych jednotiek - ako dosledok arbitrarnosti (ikonic-
ko-symbolicky znakovy princip posiliiuje symetriu) medzi materialnou stran-
kou jazykového znaku a denotatom (resp. denotatom ,,prefiltrovanym® ideal-
nym obsahom znaku) — mozno pozorovat’ aj vo vztahu slabiky ako zakladnej
jednotky suvislej fonickej re¢i a morfémy ako najmensej vydelitenej Casti
slova alebo slovného tvaru, ktora je nositelom elementarneho alebo komplex-
ného vyznamu. Z toho vyplyvajuce poznanie o symbidze vyrazovej (fonickej)
a vyznamovej zlozky v jazyku mozno vyuzit’ ako jedno zo zakladnych kritérii
na urcenie hranic slabiky: v pripade, ked’ hranica slabiky nie je v zdsadnom
rozpore s hranicou morfémy, mozno slabi¢nt hranicu ur¢it’ na morfematickom
sviku.

2. Osobitnym prejavom vztahu slabiky a morfémy v jazykovom vyvine st
pripady, ked’ pri ,aprave* truktiry slabiky nastdva i perintegracia, ¢i oslabe-
nie alebo strata (povodnej) morfematickej hranice aj ako dosledok oslabenia
¢i straty pdvodnej sémantickej motivacie (paralelne tu mozno uvazovat
o vztahu slovotvornej motivacie a lexikdlneho vyznamu slova). Pravda, tato
»uprava“ slabi¢nej $truktury slova musi vyhovovat’ aj jeho vyznamovym zloz-
kam; obrazne by sa to dalo sformulovat’ aj tak, Ze morfematicka stavba — pri
»pohybe“ svojej sémy (sém) — dokonca zavse pontika slabike taki moznost’
,;modifikacie®.

3. Vztah slabi¢nej a morfematickej Struktiry slova a tvaru sa osobitnym
spdsobom rozvrstvoval v praslovancine a v obdobi rozpadu jej slabiky.
V slovanskej morfoldgii pred zanikom a vokalizaciou jerov spajanie morfém
v ohybani a pri derivacii bolo v podstate rovnaké: tvarotvorny a slovotvorny
zaklad sa koncil na konsonant a relaéna morféma a slovotvorny formant sa za-
¢inali na vokal, alebo pozostavali z vokalu. V stavbe praslovanskej slabiky
ostatného obdobia sa uplatiiovali dve zakonitosti: a) princip slabi¢ného syn-
harmonizmu (vzhl'adom na protiklad tvrdost’ — mékkost’ konsonanticko-voka-
lickych zloziek slabiky; slabika sa hodnotila ako celok bud” ako tvrda, alebo
ako mikka), b) princip otvorenosti slabik (slabika — okrem vynimiek — sa kon-
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¢ila na sonantu). Po zaniku a vokalizicii jerov sa mnohé otvorené slabiky
zmenili na zatvorené (konciace na nesonantu). Touto zmenou sa vo vztahu
morfémy a slabiky posilnila symetria (teda aj moznost’ vyuzit morfematicka
hranicu na urcenie slabi¢ného rozhrania - pozri 1.). Porov. *dobw > dub (slab.
do-bw, dub; morf. dob-v, dub-7), *synv > syn (slab. sy-nw, syn; morf. syn-v,
syn-r), *rocvka > rucka (slab. ro-ce-ka, ric-ka; morf. rocé-vk-a, ruc-k-a)
a pod.

3.1. Po rozpade praslovanskej slabiky si jednotlivé slovanské jazyky zaci-
naju kreovat‘ jeden z dvoch zakladnych slabi¢nych typologickych modelov,
ktoré sme nazvali a) ,,0ko* a b) ,,rybka“ (Sabol, J.: Slovenska slabika. Nacrt
problematiky. In: Studia Academica Slovaca, 23, 1994):

/”f—h\\\ \/\_/

a b
\Jﬁ /v\

Tieto modely vychadzaju z moznosti konfiguracie fonickych prvkov dife-
rencovanych podl’a stupiia sonority (od minima po maximum; ako relevantné
sa tu ukazuju tri skupiny fonickych prvkov: vokaly — sonanty, Sumové spolu-
hlasky — nesonanty, sonérne spoluhlasky — nesonanty aj sonanty).

Slovenéina historicky uplatnila a aj dnes jednoznacne realizuje model a
(,,0kod): na zaciatkoch prvych slabik slov (a teda aj v strikture slabiky vobec)
sa napr. neuplatiiuje poradie sondra + Sumova spoluhlaska + sonanta a na kon-
ci poslednych slabik slov sa nevyskytuje ,,zrkadlové“ poradie sonanta + Su-
mova spoluhlaska + sonéra — na rozdiel napr. od Cestiny ¢i polStiny, v ktorych
sa uplatiiuje slabicny model b (,,rybka‘; porov. CeS. mSe, [hat, Ipit/lpét, réeni,
rdesno, rzivét — vitr, Petr, padl, sedm; v koncovej pozicii slova ide o slabi¢né
sonoéry; pol’. Isnigcy, msza, msciwy, rdza). Slovencina teda vylucuje kombina-
cie foném, pri ktorych vznikaju tzv. pobo¢né slabiky, slabiky s vedl'ajsim vr-
cholom zvucnosti (mohli by sme ich nazvat’ sylaboidmi); tieto kombinacie sa
v histérii slovenciny upravovali na slabiény model ,,0ko*. Pripominame, Ze
uvedené typologické ,,modely* slabik treba brat’ do tivahy aj pri hl'adani sla-
bi¢ného rozhrania vnutri slova, v intersonantickej pozicii v konkrétnych jazy-
kovych systémoch.

4. Preskupenie slabi¢nej a morfematickej $truktiry ako jeden z univerzal-
nych parametrov relacie formy a obsahu v jazyku vobec sa ziada pozorovat
na diferencovanych stupiioch vztahu jednotlivého a vSeobecného pri fonic-
kych jednotkach aj ako prejav ich paradigmatickej a syntagmatickej organizo-
vanosti; mozno ich interpretovat’ aj ako simultanno-sukcesivne (,,vertikalno-
-horizontalne*), fonické ,,priesecniky® v stavbe slabiky a morfémy (vratane
nulovych utvarov pri morfematickej strukttre), ale — inkluzivne — aj v slovach
a tvaroch.
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Pri naSich analyzach pracujeme s troma diferencovanymi ,hladinami6
vztahu jednotlivého a vSeobecného (fona, fonéma, morfofonéma) podla syn-
tetickej fonologickej tedrie.

4.1. Na pozadi vztahu slabi¢nej a morfematickej Struktary mozno v slo-
vencine preukazne sledovat’ napriklad fungovanie kvantity, suprasegmental-
neho javu s fonologicko-distinktivnou funkciou, ktory prepéja slabiku ako
jednotku formovej stistavy a morfému ako prvok obsahového pasma jazyko-
vého systému, a to ,,recipro¢ne®: v progresivnom i regresivnom smere. Dlha
sonanta v stavbe slova a tvaru funguje ako spojivo medzi slabi¢nou a morfe-
matickou Struktarou, je teda ,,bifunkéna®.

5. Pri slabi¢nej a morfematickej segmentacii slov a tvarov mozno pozoro-
vat’ uvedeny vztah symetrie a asymetrie ako ,,odozvy* dvoch zékladnych se-
miotickych principov v jazykovej ststave: ikonicko-symbolického a arbitrar-
neho. Vzhl'adom na to, Ze slabi¢na segmentacia vyznamovych prvkov je zalo-
zena predovsetkym na zvukovych vlastnostiach (artikulacnych, akustickych
a percepcnych) a morfematickd segmentacia na zistovani najmensich bilate-
ralnych (vyrazovo-vyznamovych) segmentov jazyka, su slabi¢né hranice ,,po-
hyblivejsie” a hranice morfém jednoznacénejsie. Uzlovym bodom komparacie
vztahu symetrie a asymetrie vo fonickom zlozeni slabik a morfém je teda
identifikovanie slabi¢ného rozhrania.

5.1. Kritérid na urCovanie slabi¢nej hranice vymedzujeme takto: (1) typo-
logicky model slabiky a prirodzenost” slabi¢nej Struktary, (2) symbidza vyra-
zovej a vyznamovej zlozky v Struktare slova a tvaru, (3) Kurylowiczovo pra-
vidlo doplnené o (3,) frekvenéné zistenia spoluhlaskovych kombinacii v inici-
alnej a finalnej pozicii slova, (4) Paulinyho zistenia o sile slabi¢nych ,,zva-
rov*, (5) fakty transgresivnosti konsonantov a siibeznej koartikulacie striktir-
nych, resp. striktirno-apertirnych zloziek slabiky, (6) Halovo vymedzenie
miesta ,,najuzsej* striktary. Po takto vymedzenych slabi¢nych hraniciach
mozno pri uplatneni metodologickych vychodisk syntetickej fonologickej te6-
rie systémovo, exaktne a vyCerpavajico vymedzit vztah symetrie a asymetrie
medzi slabi¢nou a morfematickou Struktarou.

Jan Sabol

SLABICNY ARCHETYP ALEBO SYNTAGMATICKA
A PARADIGMATICKA OS JAZYKA

1. Pri uvaZovani o semiotickom obraze sveta mozno vyslovit’ tézu o ho-

meostaze dvoch zakladnych semiotickych principov — ikonicko-symbolického
a arbitrarneho. Na pozadi tychto dvoch znakovych ststav daji sa vymedzit
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binarne opozicie v jazykovom systéme, rozhodujicim spésobom usmerfiujice
Struktirovanie a funkciu jeho prvkov: motivovanost — nemotivovanost’, selek-
cia — kompozicia, asociativnost’ — linearnost’, metaforickost — metonymic-
kost, simultannost’ — sukcesivnost’ a i. Uvedené opozicie, v ktorych sa preja-
vuje sucinnost’ a protipohyb ikonicko-symbolického a arbitrarneho principu,
,tienuju* aj binarny protiklad paradigmatickost’ (utvarajucu na zéklade aso-
ciativnosti $truktaru prislusného systému; porov. paradigmatické vztahy fo-
ném) proti syntagmatickosti (linearite, horizontalite; porov. stvarfiovanie fo-
netickych korelatov foném v aktudlnej realizacii reci).

2. Protiklad ikonicko-symbolického a arbitrarneho znakového principu sa
prejavuje aj v kooperacii a protipdsobeni (relacia symetrie a asymetrie) for-
movych a obsahovych zloziek jazykovych jednotiek. Najmensou jazykovou
plochou, na ktorej mozno pozorovat’ relaciu formy a obsahu, je vztah slabiky
ako zakladnej jednotky suvislej fonickej reci a morfémy ako najmensej vyde-
litenej Casti slova alebo slovného tvaru, ktord je nositelom elementarneho
alebo komplexného vyznamu. Vztah paradigmatického a syntagmatického or-
ganizovania jazykovych jednotiek vSak nepredpoklada nevyhnutni si¢innost
formovych a obsahovych jednotick. Mozno ho — najmé na pozadi simultan-
nosti a sukcesivnosti — pozorovat’ a) vo formovych jednotkach, b) v sémantic-
kych jednotkach, c) v dialektickej jednote formovych a obsahovych prvkov.

3. V struktire slabiky sa paradigmatické a syntagmatické vzt'ahy realizujt
uz pri zakladnej konfiguracii dvoch prvkov — nesonanty a sonanty (CV), ktora
je vychodiskovym Strukturovanim jej prirodzenych (artikula¢no-akusticko-
-percepénych) faz: prechodu artikulaénych organov zo stavu striktiry do sta-
vu apertury a prechodu od neznenia hlasu k jeho zazneniu (z percepéného
hladiska treba zdoraznit’ dolezitost’ sktriktirnej fazy — slabiku vnimame tym
jednoznacnejsie, ¢im je foneticky presnejsie vykreslena jej pociato¢na faza,
striktira, praetara, iniciala). Tento slabicny archetyp realizuje jednotu konso-
natickej a vokalickej fazy v Struktire slabiky ako najtesnej$ie mozné prepoje-
nie paradigmatickej a syntagmatickej osi jazyka; vdzba konsonantu a vokalu
v $trukture slabiky je najsilnej$im spojenim fonickych prvkov zintenzivnenym
realizaciou tranzientov v prechodnom pasme striktirneho konsonantu a aper-
turneho vokalu. Tento paradigmaticko-syntagmaticky nukleus jazyka je
,predobrazom* organizovanosti vsetkych jazykovych prvkov; na najvyssej
urovni ide o najvlastnejsie parametre Stylu: selekcie a kompozicie, ktoré do-
minantne ohlasaju hl'adisko percipienta (os paradigmatickosti, asociativnosti,
simultannosti — ikonicko-symbolicky znakovy princip), resp. dominantne hl’a-
disko expedienta (os syntagmatickosti, linearity, sukcesivnsoti — arbitrarny
znakovy princip). Aj pritomnost’ expedienta a percipienta v komunika¢nom
obltiku jazyka/textu — ktora takto predikuje jednota paradigmatickej a syntag-
matickej organizacie prvkov uz v slabi¢nom archetype — vedie k rovnovahe,
homeostaze obidvoch zakladnych semiotickych principov.
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Matej Povazaj

JAZYKOVAV KULTURA NA SLOVENSKU NA ZACIATKU
3. TISICROCIA

1. Na konferencii o kultare spisovnej slovenciny v roku 1966 v Smoleni-
ciach sa pojem a termin jazykova kultura vymedzil ako stav jazyka, do akej
miery vyhovuje poziadavkam, ktoré sa kladu na spisovny jazyk, t. j. vypraco-
vanost’ jazyka, d’alej ako cielavedoma starostlivost’ o vypracovanost’ jazyka,
t. j. cibrenie jazyka, ako tiroven pisomného a ustneho jazykového dorozumie-
vania, t. j. uroven jazykovej praxe, a ako cielavedoma starostlivost’ o jazyko-
VU prax, t. j. jazykova vychova (porov. Ruzicka, 1967, s. 9). Podobné vyme-
dzenie je aj v Encyklopédii jazykovedy z r. 1993. Tu sa d’alej uvadza, Ze cie-
P'om ¢innosti v oblasti jazykovej kultury je ,,mat’ rozvinuty, bohaty a Stylistic-
ky diferencovany repertoar vyrazovych prostriedkov, najmd lexikalnych
a syntaktickych (t. j. kultivovany spisovny jazyk), a dosiahnut’ u pouzivatel'ov
dobré poznanie jazyka a primerané vyuzivanie jeho prostriedkov v jazyko-
vych prejavoch, t. j. kultivovant jazykova prax® (s. 203).

2. Predpokladom vysokej Girovne jazykovej kultary je celkovy stav jazyka
z hladiska jeho schopnosti plnit' spolocenské aj individualne komunikaéné
potreby, poznanie jazykovej normy a jej zachytenie v normativnych, resp. ko-
difika¢nych priruckach. O stave nasho spisovného jazyka sa neraz konstatova-
lo, Ze spisovna slovencina ako zakladna, vypracovanad, Stylisticky diferenco-
vana a kodifikovana forma nasho narodného jazyka, jej slovna zasoba a gra-
maticka stavba vyhovuji komunikacnym potrebam v kazdej oblasti sukrom-
ného i verejného styku a dorozumievania. Dalgim predpokladom vysoke;
urovne jazykovej kultiry je poznanie normy spisovného jazyka. Normu spi-
sovného jazyka chapeme ,,ako poznanu a realizovanu Cast’ jazykového systé-
mu, ako stthrn zdkonitosti a prostriedkov vlastnych spisovnému jazyku a priji-
manych danym jazykovym spoloCenstvom v istom obdobi ako zavéznych,
ako stav jazykovej Struktury v zivom spisovnom Uze, resp. v jazykovom po-
vedomi jazykovo vzdelanych nositelov narodného jazyka“ (Povazaj, 1997,
s. 129). Pri norme uzndvame jej pruznu stabilitu, variantnost’ a dynamickost.
Pramenom poznavania normy spisovného jazyka je ,,vedome spisovna jazy-
kova prax ovplyviiovanad dobrym jazykovym povedomim tych jazykovo vzde-
lanych nositel'ov spisovného jazyka, ktori si ho pestuji v kontakte s kultivo-
vanou jazykovou praxou inych* (tamze, s. 130).

Norma spisovného jazyka sa zachytava v normativnych, resp. kodifikac-
nych priruc¢kach. Kodifikacia spisovného jazyka v sucasnosti je institucionali-
zované zachytenie normy spisovného jazyka v kodifikaénych priruckach, kto-
ré ma zavéznu platnost’ pri komunikacii v spisovnom jazyku predovsetkym vo
verejnom styku. Jazykova kodifikacia umoziuje pouzivatel'om spisovného ja-
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zyka poznavat’ a osvojovat’ si normu spisovného jazyka, stava sa regulativom
vo verejnej komunikacii vo vymedzenych sférach pouzivania spisovného ja-
zyka a v jazykovej vychove.

3. Sucasny stav verejnych jazykovych prejavov z hladiska dodrziavania
poziadaviek na jazykovu kultiru, ktoré su realizované v spisovnom jazyku,
alebo takych, ktoré by mali byt’ realizované v spisovnej slovencine, na rozdiel
od niektorych inych autorov by sme stru¢ne charakterizovali ako neuspokoju-
juci. K takémuto hodnoteniu nas vedie to, Ze popri verejnych jazykovych pre-
javov, s ktorymi z hl'adiska jazykovej kultiry mozno vyslovit’ uplni spokoj-
nost’ a ktoré by sa mohli stat’ vzorom pre inych pouzivatel'ov spisovného ja-
zyka, mézeme sa stretniit’ aj s mnohymi verejnymi prejavmi, ktoré nezodpo-
vedaju kritériam kladenym na jazykovu kultiru, na komunikaciu v spisovnom
jazyku.

Jazykova kultara v SirSom zmysle, azda presnejsie kultura jazyka, ¢i kul-
tura reci, nie je iba reSpektovanie platnej normy a kodifikacie v oblasti slovnej
zasoby, morfologie, pravopisu, vyslovnosti ¢i syntaxe, ale aj reSpektovanie
Stylovej a Stylistickej primeranosti podl'a komunikaénych sfér, jasné a logické
formulovanie zverejnovanych myslienok, vhodny vyber lexikalnych prostried-
kov z hl'adiska komunika¢ného zameru ¢i reSpektovanie etickych noriem v re-
¢ovej komunikacii.

4.V sucasnosti existuji dve vyraznejsie vyhranené skupiny jazykovedcov,
ale aj pouzivatel'ov jazyka, ktoré rozlicnym sposobom posudzuji sucasny stav
tedrie spisovného jazyka, jazykovej kultiury a jazykovej praxe. Jedna skupina
vyslovuje nespokojnost’ so si¢asnym stavom jazykovej kultury, so su¢asnym
stavom pouzivania spisovného jazyka v ramci verejnej komunikacie. Druha
skupina ma opacny nazor. Takéto rozlicné postoje vyplyvaju aj z rozliéného
pohladu na postavenie jazykového systému, na funkciu jazykovej normy, na
kodifikaciu a jej zavdznost' a na postavenie tzu vo vztahu k norme, kodifika-
cii a systému. Zastupcovia druhej skupiny maju isté vyhrady k prilisnému vy-
zdvihovaniu systému a zdoraziovaniu systémovosti a — zjednodusene pove-
dané — stotoziuju uzus s jazykovou normou. Vyslovuju nespokojnost’ s tym,
ze sa v kodifikacii nedostato¢ne odraza jazykovy tizus. Akceptovanim vsetké-
ho, ¢o sa vyskytuje v jazykovom tze, stierali by sa vSak rozdiely medzi jed-
notlivymi existenénymi formami narodného jazyka a jazyk by sa nivelizoval.

5. Pri pozornom sledovani jazykovych prejavov v elektronickych médiach
si mozno v§imnut, Ze sa v nich nie vzdy v dostatonej miere reSpektuju zasa-
dy jazykovej kultiry, nereSpektuje sa norma spisovného jazyka ani platna ko-
difikacia. Z rozhlasu a televizie nemusi zniet iba spisovna slovencina. St isté
typy relacii, v ktorych sa moézu vyuzivat prostriedky z rozliénych utvarov na-
rodného jazyka, st vsak typy relacii, v ktorych by sa jednozna¢ne mala uplat-
novat’ spisovna forma narodného jazyka, t. j. spisovna slovencina, v $tylistic-
ky neutralnej podobe.
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6. Nie v kazdom elektronickom médiu sa dostatocnd pozornost’ venuje
prejavom moderatorov a redaktorov z vyslovnostnej stranky. NereSpektuje sa
nielen mikka vyslovnost’ spoluhlasky /7, ale Casto alebo takmer vobec uz ani
mikka vyslovnost’ spoluhlasok d, ¢, 7i, a to nielen v slabikach de, te, ne, di, ti,
ni a v slabikach s dvojhlaskami ia, ie, iu, ale ani v inych poziciach, napr. [via-
ni, dane, vo zvolene, nepriaznivo, cvicenia, potvrdil, najmenej, sedemdesiat,
vlanajsi, zdanovania], namiesto [vlai, dane, vo zvolerie, nepriaziivo, cvice-
nia, potvdil, najmeiiej, sedemdesiat, viaiajsi, zdaiiovaiiia). Casto sa mozno
stretnit’ aj s nereSpektovanim pravidiel o znelostnej asimilacii, s nere$pekto-
vanim nalezitej melddie, s takzvanou spevavou meldodiou, s neodovodnenou
expresivizaciou vecnych informaénych faktov, s nadmernou hlasovou intenzi-
tou prejavu v spravodajskych relaciach atd’.

7. V sucasnosti sme svedkami vel'kého prilevu anglicizmov, ich pouziva-
nia v rozli¢nych komunikacnych sférach, ¢o nie je len problém slovenciny, ale
aj inych jazykov. Anglicizmy sa uplatiuju v rozliénych oblastiach. Spisovna
slovencina patri medzi jazyky, ktoré pri rozvijani slovnej zasoby vyuZzivaju
nielen domace zdroje, ale v pripade potreby si vypomahaju aj prevzatymi slo-
vami. MoZno sa o tom presvedcit’ v nasich vykladovych slovnikoch, v termi-
nologickych slovnikoch, pri sledovani re¢i odbornikov z rozliénych odborov,
pri sledovani $portovej terminologie, pri ¢itani vedeckej aj popularizacne;j li-
teratury atd’., no predovsetkym v slovnikoch cudzich slov. Neznaci to vsak, ze
pri preberani slov z inych jazykov a takisto ani z anglictiny by sa malo postu-
povat’ nekriticky, ze by sa malo preberat’ vSetko, ¢o pocujeme alebo Citame
v inojazy¢nych recovych prejavoch. Preberat’ je odovodnené to, o naozaj ne-
vyhnutne potrebujeme. Preberame spravidla slova alebo terminy pomenuvaji-
ce nové veci alebo javy, ktoré sme dosial’ nepoznali, na ktorych pomenovanie
zatial’ v sloven¢ine nemame vhodny vyraz. Aj to vSak iba vtedy, keby pome-
novanie domacimi prostriedkami bolo vel'mi zlozité. Nevyhodou preberania
slov z iného jazyka je v§ak motivacna nepriezracnost’ tychto prostriedkov pre
vacsinu pouzivatel'ov slovenciny. Nie je vhodné preberat’ slova z cudzieho ja-
zyka vtedy, ked’ uz mame v slovencine davno ustélené a dobre fungujuce do-
mace pomenovanie. Nie je odovodnené ani to, ak sa namiesto davno ustale-
nych pododb slov prevzatych z inych jazykov, napriklad aj z gréctiny ¢i z latin-
¢iny, pod vplyvom sucasnych kontaktov s angli¢tinou optst’aju ustalené podo-
by a nahradzaji sa podobami ovplyvnenymi angli¢tinou (porov. davno pre-
vzaté slovo evalvdcia a v sicasnosti sa presadzujiuca podoba evaludcia).

8. Pri preberani vacSiny slov z inych jazykov nastdva proces zdomacniova-
nia, ktory nie je iba $pecifikum slovenciny, ale prebieha aj v inych jazykoch..
Zdomacnovanie nie je jednorazovy akt, ale kratsi ¢i dlhsi proces zavisiaci od
formy preberaného slova a od castosti jeho pouzivania v refovej praxi.
Prevzaté slovo sa prisposobuje vyslovnostnému a pravopisnému systému pre-
berajuceho jazyka, zacleiiuje sa do morfologického systému tohto jazyka.
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Zdomactiovanie prevzatych slov prebicha rychlejsie vtedy, ked’ sa od prevza-
tych slov tvoria odvodené slova (porov. lizing, lizingovy, najnovsie aj lizovat).

9. V praktickej ¢innosti v oblasti jazykovej kultury a jazykovej vychovy
sa v suCasnosti reaguje na prudky narast anglicizmov v jazykovej komunikacii
upozoriiovanim na nefunkéné, neodévodnené preberanie mnohych angliciz-
mov do slovnej zasoby slovenciny. Jazykovu kritiku v tejto oblasti si v§imaju
niektori autori a odmietaju ju aj s poukazom na to, Ze ¢o sa jazykovym kriti-
kom javi ako nefunkéné, z pragmatického hl'adiska sa javi ako funkéné, ako
posilnenie napriklad reklamného u¢inku v nazvoch obchodov, vyrobkov
a pod. J. Dolnik v tejto suvislosti v §tadii Diferencidcia teorie kultiry spisov-
nej slovenciny konstatuje, ze ,,stiCasnd tzv. explozia anglicizmov neohrozuje
svojbytnost’ spisovnej slovenciny a neznamena ani upadok jazykovej kultary
Slovékov, ani zniZenej ticty k vlastnému jazyku (1997, s. 56). Ak sa vSak po-
zrieme napriklad na rozsirujlce sa vyjadrenia typu nakupujte v IKEA, vyrobok
od Schwarzkpopf, dostanete v BILLA, v ktorych sa nari§a na§ morfologicky
systém, dostavaju sa takéto konstatovania do iného svetla.

V tejto stvislosti hodno spomenut’, ako sa pristupuje k problému prebera-
nia slov z inych jazykov a aké odporticania v tomto smere dava ISO —
Medzinarodna organizacia pre normalizaciu, ktora zdruzuje narodné normali-
zacné organizacie. V norme ISO 704 Terminologicka praca — Principy a me-
tody sa okrem iného uvadza: ,,Hoci vypozicky z inych jazykov st akceptova-
nou formou tvorby terminov, uprednostiiujeme vyrazy narodného jazyka pred
priamymi vypozickami“ a dalej: ,,Termin ma vyhovovat morfologickym,
morfologicko-syntaktickym a fonologickym norméam prislusného jazyka“.

Lujza Urbancova

BUDU SA NA SLOVENSKU TRANSFORMOVAT RURALNE
DIALEKTY NA URBANNE DIALEKTY?

1. Vztah sociolingvistiky a dialektologie

Vztah medzi rurdlnymi a urbannymi dialektmi naznacuje aj pritomnost’
spojitosti medzi sociolingvistikou a dialektologiou. Kontaktom aj konfliktom
oboch disciplin sa venovala pozornost’ na strankach lingvistickych ¢asopisov
a zbornikov. Po nie vzdy pozitivnych prvotnych prijatiach sociolingvistiky by
sa zdalo, Ze po vySe 20 rokoch sa budu akceptovat’ jej vysledky a zavery.
Vieme, ze zatial’ stale existuji odlisné nazorové skupiny. Tento stav je vSak
pre disciplinu prospesny, lebo ju posuva dopredu a niti stale obhajovat’ do-
siahnuté pozicie. Slovenské sociolingvistika od zaciatku nadvdzovala na za-
kladné diela svetovej sociolingvistiky a preberala overené metodologické po-
stupy. Tento pristup by sa nemal stotoziovat’ s nekritickym preberanim z cu-
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dzich zdrojov, ale je skor prikladom spoluprace. V ramci vyvinu vedy v eu-
répskom a svetovom kontexte bude Coraz viac dochadzat’ k zbliZzovaniu pri-
stupov a terminologie, ¢o vSak neznamena, Zze by sme sa mali vzdat’ narodné-
ho a domaceho. Presne tak, ako sa to v suvislosti s pokracujucou globaliza-
ciou zdoraziuje. Vzt'ahy medzi sociolingvistikou a dialektologiou netreba do-
kazovat’ a deklarovat’, existuji aj bez toho, vyplyva to z ich podstaty.
Buducnost’ naozaj smeruje k zblizovaniu, aj ked’ je evidentné, Ze dialektologia
sa bude viac zameriavat’ na vyskum nareci v zmenenej podobe, konkrétne su-
Casny stav nareci, ¢o ju bude zblizovat’ so sociolingvistikou.

2. Ruralny a urbanny dialekt

Na oznacenie urbanneho dialektu sa v slovenskych podmienkach pouZzivaju
terminy jazyk mesta, hovorena podoba jazyka v meste, mestska re¢. Z tychto
pojmov je podla nasich pozorovani prave urbanny dialekt najmenej pouZzivany,
aj ked ho zatial’ vnimame ako synonymum k ostatnym pojmom (samozrejme,
s registrovanim rozdielu medzi mestskym jazykom a mestskou recou). James
Milroy (Language Variation and Change, Oxford : Blackwell, 1992, s. 100) uva-
dza, Ze tradi¢ne sa urbanne dialekty nehodnotili ako dialekty. Termin dialekt bol
rezervovany pre ruralne dialekty, ktoré boli vnimané ako pravé. Urbanne dialek-
ty boli povazované za nepovodné, upravené, skomolené. StarSie vyskumy, napr.
z roku 1927, oznacovali urbanny dialekt za neuspesnu alebo len Ciastocne
uspesntl snahu mestskych obyvatel'ov dosiahnut’ kompetencie v Standardnom
jazyku (v spominanom vyskume to bol jazyk vyssej strednej triedy a vysSej
vrstvy). Milroy charakterizuje jazyk mestskych obyvatel'ov, resp. zmeny v fiom,
ako pokus vzdialit’ sa od niecoho, ¢o charakterizuje urcita societu.

Vyskum regionalnych dialektov ukazal, ze izolacia vedie k lingvisticke;j
diferencovanosti, zatial’ o mieSanie obyvatel'stva vytvara jazykovu uniform-
nost. To znamena, Ze Standardny jazyk ako zjednocujuci prvok sa pouziva vo
viacerych komunikaénych situaciach a dochadza k nivelizacii dialektov.
V niektorych krajindch sa uvazuje aZz o dedialektizacii (napr. Dansko).
Odpoved’ na otazku z nazvu je uzko zviazana s urbanizdciou na Slovensku,
ako na vidieku a Statistické tidaje o pocte obyvatel'ov miest potvrdzuju smero-
vanie k vyraznej urbanizacii. Na rurdlny dialekt vplyva urbanny dialekt cez
nositel'ov jazyka — je bezné, Ze obyvatelia cestuju za pracou do miest denne,
alebo stravia Cast’ zZivota v meste a vratia sa na vidiek. Po prichode do nareco-
vého prostredia sice prepnil kod a pouzivaji narecie, avSak neraz obohatené
o vplyvy z urbanneho prostredia. Vaznou vecou je uvedomenie si slova obo-
hacovanie, neuvazujeme o deformaécii, ale o obohacovani.

Pri pozorovani trendov a procesov smerujlicich k urbanizacii je redlne
predpokladat’ v buducnosti dedialektizany proces a Sirenie znakov urbannych
dialektov do vidieckeho prostredia.
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Jan Sabol

ANALOGISTICKY A ANOMALISTICKY PRINCIP PRI
JAZYKOVYCH KODIFIKACIACH

1. Protiklad analdgie (systémovosti, usporiadanosti, synergie, pravidelnos-
ti) a anomalie (vynimocnosti, neusporiadanosti, entropie, nepravidelnosti)
mozno napojit’ na dva univerzalne semiotické principy v jazyku: ikonicko-
-symbolicky a arbitrarny a ich jednotky aj vztahy medzi nimi. Ikonicko-
symbolické (motivované) znaky (ako vyvinovo starSie) sa vyznacuju symet-
riou (,,koreSpondenciou®) medzi formou a obsahom (forma je motivovana
vonkajSou skutocnostou), arbitrarne (nemotivovane) znaky charakterizuje
(zdedend) symetria, ale aj asymetria (,,nekorespondencia®) medzi formou
a obsahom (forma nie je motivovana vonkajSou skuto¢nost'ou); stéinnost
a protipohyb tychto dvoch zékladnych typov znakov —opretych o neurofyzio-
logicky zaklad rec¢i — tvori jednu zo semiotickych podstat jazykovej ststavy.

1.1. Semioticky obraz sveta usmeriiuje homeostazu motivovanosti a ne-
motivovanosti v jazykovom systéme. Na pozadi dvoch zakladnych semiotic-
kych principov mozno — popri selekcii a kompozicii (ak vyjdeme zo zaklad-
nych ,,ukazovatel'ov* a konstituentov $tylu) —stanovit’ d’alSie binarne opozicie
v jazykovom systéme. Plati pri nich zdsada — s ohl'adom na prislusny semio-
ticky systém — vzt'ahu dominantnosti a subdominantnosti, ale aj diferencova-
ného mnozinového preskupenia.

1.2. V jednom zo zakladnych krokov mozno tu vymedzit’ (prvy priznak sa
dominantne uplatiuje v ,,zone* ikonicko-symbolického principu, pre druhy je
dominantnym semiotickym pozadim arbitrarny princip) asociativnost’ (napr. pri
Stylotvornom procese ide o fazu selekcie tematickych prvkov) a linedrnost’
(napr. pri generovani textu v diferencovanych komunikac¢nych situaciach tento
,Cinitel** garantuje jazykovo-syntaktické ,,spracovanie tematickych prvkov; je
to teda os kempozicie). Na pode asociativnosti dominantne stoji metaforicky
princip, realizacia podobnosti, na pole linearity zasa metonymicky princip,
stvarnenie prvkov podl'a prilahlosti. Tieto opozicie d’alej ,.tieiuji binarne pro-
tiklady paradigmatickost’ (utvarajica na zaklade asociativnosti Struktiru pri-
slusného systému; porov. paradigmatické vzt'ahy foném) proti syntagmatickosti
(linearite, horizontalite; porov. stvariiovanie fonetickych korelatov foném v ak-
tualnej realizacii re€i) a simultdnnost’ (volny, asociany princip spajania prv-
kov) proti sukcesivnosti (tendencia k linedrnemu radeniu prvkov). Simultanne
znaky charakterizuje vyssi stupen ikonicko-symbolickych ¢it, ako to mozno po-
zorovat’ pri sukcesivnosti. Simultannost’ pomaha kreovat’ ,,ikonickost™ ako (do-
minantny) znakovy princip poézie a sukcesivnost’ zasa ,arbitrarnost* ako (do-
minantny) znakovy princip prozy. Na tato opoziciu sa napaja aj syntakticko-
-konstrukény protiklad diskontinudlnost’ — kontinudlnost’ ako ,,vyznenie“ ho-
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rizontalno-vertikalnej Struktirovanosti poézie a horizontalnej Struktiirovanosti
prozy. Uvedené dva zakladné semiotické principy v tychto dvoch zékladnych
formach literatury domyselnym spdsobom reguluji aj kooperaciu vseobsiah-
lych, univerzalnych kategérii — priestoru a ¢asu. Priestor sa dominantne zrkadli
na ikonicko-symbolickom, ,,stacionarnom* pozadi — je to skor ,,konstantna* do-
ména poézie/lyriky; Cas sa taziskovo priklana k arbitrarnej, ,,dynamickej* semi-
otickej truktire — hlasi sa cezen skor ,,premenlivy* princip prézy napr. v mak-
rokompozi¢nej zone rozpravania. Sucinnost’ tychto kategorii vyustuje do chro-
notopu, ,,miesta pribehu®, suradnic (viac) sukcesivneho ¢asu a (viac) simultan-
neho priestoru. Na osi asociativnosti sa v komplexnom komunika¢nom obluku
ocita hl'adisko percipienta; linearny, sukcesivny tok jazykovych prvkov ,;rozo-
hrava“ expedient.

1.3. Uvedené dva zakladné semiotické principy, premietnuté do binarnych
opozicii v jazykovej Strukture (na ktory mozno aplikovat’ fyzikalnu tézu o deter-
ministickom chaose, pripominajicu ¢rtu pruznej stability jazyka) — ,.tiefiuje™ aj
opozicia analégie (dominantne ikonicko-symbolicky princip) a anomdlie (domi-
nantne arbitrarny princip). Analégia usmeriuje stabilitu v jazykovej ststave, ano-
malia zasa jej dynamiku. Pravda, tento protiklad —rovnako ako naznacené binarne
opozicie — funguju dialekticky; takto ich treba aj vedecky interpretovat’.

2. Priklon k jednému pdlu z tejto opozicie vedie k analogistickej, resp.
anomalistickej koncepcii opisu (pragmaticky ide zaroven o protiklad ,racio-
nalnej“ a ,,jazykovej* logiky a o od nej sa odvijajuceho ,,reflexivneho® ¢i ,,in-
tuitivneho* hodnotenia jazykovych prostriedkov —J. Dolnik; v jazykovednom
vyskume ide o spor ,,normativistov a ,,sociolingvistov — porov. aj sucasnil
diskusiu o vychodiskach a postupoch pri kodifikacii slovenciny), ale aj kodifi-
kacie spisovného jazyka, premieta sa do typu kodifikatora. Tendencia k home-
ostaze semiotickych principov (ktori mozno objektivne pozorovat vyvinovo
aj synchronne) a od nich sa dovijajtcich binarnych opozicii v jazykovom sys-
téme (a v jeho pragmatickom fungovani) ponuka predstavu ,juvazeného®,
»komplexného* jazykového kodifikatora — pravda, vzdy cez konkrétnu histo-
ricku situaciu a $pecificku externolingvalnu sféru — ako ,,analogistického ano-
malistu®, resp. ,,anomalistického analogistu®.

Jan Sabol

OSUDY PRQTIKLADU PALATALNOSTI — NEPALATéLNOSTI
\% SLOYENCINE (TEORETICKO-METODOLOGICKE
POZNAMKY)

1. Historické parametre protikladu palatalnosti — nepalatalnosti — rovna-
ko ako vsetkych fonologickych opozicii dnesnej spisovnej slovenéiny — sa
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odvijaju od praslovanského dedi¢stva vztahov medzi fonémami v Strukture
slabiky (s jej prirodzenym ,,modelovym* pozadim CV, konsonant/nesonanta
+ vokal/sonanta) a morfémy. Ide najmé o ,,echo” principu slabi¢ného syn-
harmonizmu (vzhl'adom na protiklad tvrdost’ — mikkost’ konsonanticko-vo-
kalickych zloziek slabiky; slabika sa hodnotila ako celok bud’ ako tvrda,
alebo ako mikka).

2. Na protiklade palatdlnost’ — nepalatélnost’, prehodnotenom na opozi-
ciu difiznost’ —nedifiznost’ (v konsonantickom podsystéme) mozno pozoro-
vat’ vyvinovu kontinuitu Struktirovania prvkov v slabike, a to na pozadi
dvoch ,,zdedenych® tendencii: a) progresivneho tlaku konsonantického oko-
lia na vokalické prvky a b) regresivneho tlaku vokalického okolia na konso-
nantické prvky (na zaklade zakonitosti definovanej L’. Novakom, ze v za-
padnej a vychodnej slovenéine a v juhovychodnej strednej slovencine sa
historicky realizovala konsonantickd mikkostna korelacia a v severozapad-
nej strednej slovencine vokalicka mikkostna korelacia); tu maju svoj prvot-
ny podnet progresivne a regresivne neutralizatné a alternacné zmeny na
urovni foném, ale aj slabik.

3. Protiklad palatalnost’ — nepalatalnost’ v historii slovenciny, ale aj v jeho
»ohlasoch“ vo fonologickej a morfonologickej sustave dnesnej spisovnej slo-
venciny poskytuje aj vSeobecnolingvistické teoretické indicie, osobitne pri
uvahach a) o vztahu synchrénie a diachrénie, b) o vztahu jednotlivého a vse-
obecného vo zvukovych prvkoch, ¢) o vzt'ahu formy a obsahu, premietnutého
predovsetkym do relacie slabika — morféma, d) o dotyku a prieniku jazyko-
vych rovin (predovsetkym vo vztahu fonologickych, morfonologickych, mor-
fologickych a derivatologickych teorém definovanych na zaklade vymedzenia
prvkov parcialnych jazykovych rovin a vztahov medzi nimi), €) o centre a pe-
riférii (mor)fonologického podsystému a f) o sociolingvistickych faktoroch
fungovania fonologickych opozicii (osobitne pri protiklade / — 7).

4. Stopy po protiklade palatalnost’ — nepalatalnost’ (v sucasnej slovencine
Cast’ protikladu difiznost’ — nedifiznost pri konsonantickom podsystéme a vo
vokalickom podsystéme najmé opozicia kizavost — neklzavost) maju svoje
konkrétne vyznenie v neutralizacnych a alternacnych javoch, pri ktorych sa
jednotlivé opozicie ,,osamostatiiuju”, ¢im sa oslabuje systémovost’ vztahov
medzi (korelane zviazanymi) ¢lenmi prislusnych protikladov (Specifika opo-
ziciit—t,d—d, n—n,l—Iav opatnom poradi; opozicie v ramci a-ového
timbru proti ostatnym vokalickym typom) a medzi ich ,,priemetmi* do dekli-
naénych, konjugaénych a derivacnych typov. Osobitné miesto v historickom
Struktarovani opozicie palatalnost’ — nepalatalnost’ patri spoluhlaske j, ktora je
archetypovym fokusom tohto protikladu.
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Viktor Krupa
IDEALNY ALEBO REALNY SVETOVY JAZYK?

. Pri¢iny Sirenia jazykov,

. Ustup latinginy v stredovekej Eurdpe a posledny pokus ozivit’ ju,

. Mimojazykové okolnosti a Sirenie jazykov,

. Anglictina — prvy jazyk v dejinach s narokom na skutocne celosvetové
roz§irenie,

. Preco sa nestane svetovym jazykom cinStina,

. Vlastnosti pisma a pravopisu,

. Charakter fonetiky a fonotaktiky,

. Vysoka miera homonymie,
9. Syntax stuveti a naro¢nost’ na kratkodobu pamat’,

10. Vyznam slovotvorby,

11. Problém pravopisu v anglitine,

12. Vlastnosti jazyka, ktoré ul'ahcuji jeho osvojovanie ako druhého jazyka,

13. Dnesna realita globalizacie.

AW N =
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Maria Simkova
SLOVENSKY NARODNY KORPUS

1. Slovensky narodny korpus — historia a sti¢asnost’

Historické korene korpusovej lingvistiky ako odboru pocitacovej lingvisti-
ky a vysSie matematickej lingvistiky siahaju k sklonku 19. storocia, ked’ sa
zacinali zostavovat’ prvé frekvencné prehlady svetovych jazykov a rozvijala
sa kvantitativna lingvistika. Na Slovensku sa prvé kroky v tejto oblasti zaci-
naju uskutocnovat’ v 60. a 70. rokoch 20. storocia (J. Horecky, J. Mistrik),
teda v Case, ked vo svete vznikaju prvé elektronické jazykové korpusy.
V JULS SAV v Bratislave sa tento novy trend zachytil az v 90. rokoch — v su-
vise s koncipovanim nového vykladového slovnika sloven¢iny vznikol interny
korpus obsahujtci predovsetkym lexikografické diela a publicistiku. V r. 2002
bol schvaleny projekt Budovania Narodného korpusu slovenského jazyka
a elektronizacie jazykovedného vyskumu na Slovensku a zacalo sa s budova-
nim Slovenského narodného korpusu.

2. Speciﬁkz’u budovania korpusu

Korpus ako elektronicka databaza textov mé v porovnani s predchadzajucimi
materialovymi zdrojmi viaceré osobitosti, ktoré vyplyvaju z jeho charakteru a cie-
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Tov. Slovensky narodny korpus sa planuje ako vieobecny jednojazycny korpus pi-
sanych textov suCasného slovenského jazyka (1955 — 2005) so zameranim najmé
na potreby koncipovania velkého vykladového slovnika slovenciny, ale aj d’alSich
lexikografickych a gramatickych priruciek. Zlozenie a rozsah preto vychadzaji
z principu ,,6o najviac a ¢o najrozmanitejSich (pisanych) textov™.

Prvé korpusy vznikali ako Cisté lexikalne databazy bez d’alSich lingvistic-
kych doplneni. V sucasnosti su lingvistické informacie (externé — bibliografické
a Stylovo-zanrové a interné — morfologické, syntaktické, sémantické a pod.) ne-
vyhnutnou stucast'ou korpusov — sliizia d’alej najmé na automatizované spraco-
vanie prirodzeného jazyka.

Pri tvorbe korpusu treba brat’ do Gvahy aj potencidlnych pouzivatelov.
Mozu to byt bezni pouzivatelia (ucitelia, redaktori a pod.), lingvisti (lexiko-
grafi, gramatici, sociolingvisti a pod.), odbornici na pocitaové spracovanie
prirodzeného jazyka. Zlozenie korpusu v neposlednom rade ovplyviiuju po-
skytovatelia textov a dostupnost’ textov rdznych $tylov a zanrov.

Slovensky narodny korpus zrejme nebude aspirovat’ na reprezentativnost
v izkom zmysle slova, bude sa vak usilovat’ o vyvazenost’ tak, aby obsahoval

— jednu tretinu publicistickych textov

— jednu tretinu umeleckych textov

— jednu tretinu odbornych a populdrno-nauc¢nych textov. Posledné dve

skupiny by mali obsahovat’ po jednej tretine prekladov.

3. MozZnosti vyuZitia Slovenského narodného korpusu

Korpusova lingvistika

Odbor (pocitacovej) lingvistiky, ktorého predmetom si jazykové fenomény
zistované na zaklade korpusov, teda na vel’kom mnozstve realnych textov, v kto-
rych sa slova a jazykové javy nachadzaju v prirodzenych kontextoch. Na zaklade
analyzy korpusovych textov sa overuju doterajSie lingvistické tedrie a mozu
vznikniit' nové hypotézy a tedrie. Najvyznamnejsou aplikacnou zlozkou je lexiko-
grafické vyuzitie: vel’a korpusov sa budovalo a buduje na podporu tvorby slovni-
kov a lexikografi st v stii¢asnosti azda naj¢astejSimi pouzivatel'mi korpusov.

Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka

Niektoré vysledky zo spracovania korpusov, ako si zoznamy slov, spolo¢né
vyskyty slov (kolokacie), frekvencia slov atd’., sa pouzivaji aj v nelingvistic-
kych aplikaciach. Sem patria napr. systémy na spracovanie textov (automaticka
kontrola pravopisu ¢i gramatiky, strojovy preklad textov), systémy na rozpozna-
vanie reci atd’.

Vyucba jazykov

Korpus méze byt dobrym zdrojom fraz a viet potrebnych pri vyucbe cu-
dzieho, ale aj materinského jazyka. Ucebny pocitaCovy program moze obsa-
hovat’ klasicky slovnik spolu s mensim korpusom, v ktorom sa daji jednotlivé
slova prezerat’ v kontexte, v akom sa realne vyskytuju.
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Matej Povazaj
SUCASNE PROBLEMY JAZYKOVEJ KULTURY

1. Pojem a termin jazykova kultura. Ako sa definovala jazykova kultara
v relevantnych jazykovednych pracach od Sest'desiatych rokov minu-
1ého storoCia (stav jazyka, cielavedoma starostlivost’ o vypracovanost
jazyka, Groveni pisomného a ustneho jazykového dorozumievania, ja-
zykova vychova),

2. Norma spisovného jazyka, jej chapanie, jej poznavanie a jej zachyte-
nie v kodifika¢nych priruckach,

3. Sucasny stav verejnych ustnych aj pisomnych jazykovych prejavov re-
alizovanych v spisovnom jazyku z hl'adiska respektovania zasad jazy-
kovej kultary,

4. Nazory jazykovedcov aj SirSej verejnosti na sucasny stav teorie spi-
sovného jazyka, jazykovej kultary a jazykovej praxe,

5. Sucasné problémy jazykovej kultiry,

6. Jazykova kulttra v elektronickych médiach,

7. Zasady preberania slov z inych jazykov. Pristupy k vypozi¢kam z cu-
dzich jazykov pri terminologickej praci,

8. Problémy s prilevom anglicizmov do slovnej zasoby slovenciny, ale
najmé do verejnych jazykovych prejavov. Vplyv nielen na slovnu za-
sobu, ale aj na niektoré syntaktické modely a pravopis vlastnych mien,

9. Jazykova kritika a nazory na jazykovu kritiku.

Jozef Mlacek

VYVINOVE TRENDY V SUCASNEJ SLOVENSKEJ
STYLISTIKE

Zaciatky sucasnej (funkéne orientovanej) slovenskej Stylistiky mozno
klast’ do 50. rokov 20. storoCia: Prave vtedy vychadza Paulinyho prelomova
stat’ O slohu v Slovenskej gramatike troch autorov, len o nieco neskor vycha-
dza Mikovo skriptum Sloh so zarodkami jeho vyrazovej koncepcie $tylu, su-
Casne s tym J. Horecky rozvija Stylistiku odbornej komunikacie a zasa iba
o vol'aco neskor vstupuji do slovenského stylistického diskurzu jeho neskorsi
najpredne;jsi spolutvorcovia, a to J. Mistrik a M. Ivanova-Salingova. Za vrchol
extenzie tejto prvej fazy rozvoja sucasnej slovenskej Stylistiky autor poklada
rok 1965, ked’ vysli az Styri knizné diela z tejto oblasti.
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Ddlezitejsie ako tieto kvantitativne udaje je konStatovanie, ze prave v tom-
to obdobi sa polozili zaklady dvoch zékladnych smerov vo vyvoji slovenske;j
Stylistiky, a to tzv. vyberovej koncepcie Stylu, ktort reprezentujii najméa pocet-
né prace J. Mistrika, ktora v§ak dominovala v celej slovenskej Stylistike po-
slednej tretiny 20. storo¢ia, a spominanej vyrazovej koncepcie textu a $tylu,
ktort reprezentuje zasa predovsetkym dielo F. Miku, ktora vsak nasla zivy
ohlas u viacerych predstavitel'ov nasej lingvisticky orientovanej Stylistiky, ale
aj vo sfére literarnovednej a v translatoldgii (znama nitrianska Skola).

Dalgia ¢ast’ vykladu obsahovala porovnavanie tychto dvoch zikladnych
smerov vo vyvine sucasnej slovenskej Stylistiky, zaznamenanie aj interpreta-
ciu paralelnych aj rozdielnych aplikacii tychto smerov v rozlicnych okruhoch
Stylistickej problematiky.

K vyvinovym trendom najsucasnejsej slovenskej Stylistiky autor zarad’uje
prieniky inych koncepcii a smerov Stylistického badania do uvedeného doma-
ceho podlozia. Za nateraz najproduktivnejsie prinosy z takéhoto hl'adiska au-
tor poklada podnety z tedrie jazykovej komunikacie (odrazili sa najmé v pra-
cach J. Bosdka), z tedrie reCovych aktov a teodrie jazykového registra (najma
u D. Slancovej), z tedrie jazykovej paradigmatiky (J. Findra) a predovsetkym
podnety z textovej lingvistiky (u nés J. Dolnik a E. Bajzikova, M. Dudok)
a z teorie intertextovosti. Za zakladnu tlohu nasej sicasnej Stylistickej tedrie
autor v stlade s myslienkami D. Slancovej poklada tézu, aby sa nase Stylistic-
ké poznanie pri otvarani sa poznatkom aj metddam a pojmosloviu inych kon-
cepcii neuspokojovalo s eklektickym priberanim toho vsetkého, ale aby sa
usilovalo o integraciu vSetkych kognitivne podnetnych a produktivnych pru-
dov myslenia o Style.

Zaverecnou Cast'ou prednasky bola uvaha o tom, ¢i a ako sa mézu podnety
z tychto novsich pristupov k Stylistike premietnut’ do Skolskej praxe, do vyu-
Covania Stylistiky.

51



Zoznam ¢lenov Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
(v roku 2007):

ALABANOVA, Maria, PaedDr.
AUXOVA, Darina, Magr.

BALAKOVA, Dana, PhDr.

BALAZ, Gerhard, doc. PhDr., CSc.
BALAZ, Peter, doc. PhDr., CSc.
BALAZOVA, Lubica, Mgr.
BALLEKOVA, Katarina, Megr.

BANIK, Tomés, Mgr.

BARTKO, Ladislav, doc. PhDr., CSc.
BENKO, Vladimir, ING.
BENKOVICOVA, Jana, PhDr., CSc.
BLANAR, Vincent, prof. PhDr., DrSc.
BOHMEROVA, Adela, PhDr., CSc., M.A.
BOSAK, JAN, doc. PhDr., CSc.
BUDOVICOVA, Viera, doc. PhDr., CSc.
BUFFA, Ferdinand, doc. PhDr., CSc.
BUJALKA, Anton, PhDr.
BUGAROVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
BUZASSYOVA, Klara, PhDr., CSc.
CABANOVA, Vlasta, Mgr.
CADORINI, Giorgio, dott.

DAROVEC, Miloslav, doc. PhDr., CSc.
DEPTOVA, Tatiana, Mgr.
DOBRIKOVA, Maria, PhDr., CSc.
DOLNIK, Juraj, prof. PhDr., DrSc.
DORUELA, Jan, prof. PhDr., DrSc.
DUDASOVA, Julia, prof. PhDr., CSc.
DUDOK, Miroslav, prof. PhDr., DrSc.
DUCHKOVA, Silvia

DURCO, Peter, doc., CSc.

DUROVIC, Cubomir, prof. PhDr., DrSc.
DVORNICKA, Lubica, Mgr.

FEDAK, Michal, Mgr.
FERENCIKOVA, Adriana, prom. fil., CSc.
FINDRA, Jan, prof. PhDr., DrSc.
FRUHAUFOVA, Eva, PhD.
GALISOVA, Anna, Mgr.

GIGER, Miriam, PhD.

GLOVNA, Juraj, doc. PhDr., CSc.
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GLOVNOVA, Slavomira, Mgr.
GOTTHARDOVA, Gabriela, doc. PhDr., CSc.
GRIGORJANOVA, Tatjana, Mgr., CSc.
HALCMOVA, Zuzana
HANUDELOVA, Zuzana, doc. PhDr., CSc.
HASANOVA, Jana, PhDr.
HIRESOVA, Alena, PhDr.

HLADIK, Rudolf

HLADKY, Juraj, PhDr., PhD.
HLAVATA, Renéata, PaedDr.
HOCHELOVA, Terézia

HORAK, Alexander, Mgr.

HORAK, Emil, doc. PhDr., CSc.
HUTANOVA, Jana, PhDr., CSc.
CHOCHOLOVA, Bronislava, Mgr.
IMRICHOVA, Maria, Mgr., PaedDr.
JANKOVICOVA, Milada, PhDr., CSc.
JANOCKOVA, Nicol, Mgr., PhD.
JAROSOVA, Alexandra, PhDr., CSc.
JUHASOVA, Jana, Mgr.

KACALA, Jéan, prof., PhDr., DrSc.
KADOROVA, Marta
KAPITANOVA, Kristina, PhDr., CSc.
KAPUSTOVA, Monika, Mgr. PhD.
KLINCKOVA, Jana, doc. PhDr., CSc.
KOLLAR, Dezider, doc. PhDr., CSc.
KOPINA, Jan, PhDr.

KOVACOVA, Méria

KOVACOVA, Viera, PhDr.
KOVACOVA, Zuzana, PaedDr., PhD.
KOVALOVA, Bozena, PhDr.
KRAJCOVICOVA, Slavka, Mgr.
KRAJCOVIC, Rudolf, prof. PhDr., DrSc.
KRALCAK, Cubomir, PaedDr., PhD.
KRALIK, Cubor, PhDr., CSc.
KRAI’OVA, Zdena, Mgr., PhD.
KRUPA, Viktor, PhDr., DrSc.
KRSKO, Jaromir, doc. Mgr., PhD.
KUCIK, Stefan, PaedDr.

KUCERA, Ladislav, PhDr., CSc.
KUZELOVA, Ol'ga, PhDr.
LALIKOVA, Tatiana, Mgr.
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LANSTYAK, Istvan, PhDr., CSc.
LEFIKOVA, Anna, PhDr.

LIGOS, Milan, doc., PaedDr., CSc.
LIPTAK, Stefan

LIPTAKOVA, Alzbeta, PhDr., CSc.
LIPTAKOVA, Cudmila, PaedDr.
MACHO, Marian, Mgr.

MAJTAN, Milan, PhDr., DrSc.
MARSINOVA, Marta, PhDr.

MASAR, Ivan, PhDr.

MESIAR, P.

MIKLUS, Michal, doc. PhDr., CSc.
MIKO, Frantisek, prof. PhDr., DrSc.
MISLOVICOVA, Sibyla, PhDr.
MISSIKOVA, Gabriela, doc., PhDr., CSc.
MLACEK, Jozef, prof. PhDr., CSc.
MUCSKOVA, Gabriela, Mgr., PhD.
NABELKOVA, Mira, PhDr., CSc.
NAVRATIL, Ladislav, PaedDr.
NIZNIKOVA, Jolana, prof., PhDr., CSc.
OCENAS, Ivan, PaedDr., PhD.
ODALOS, Pavol, prof. PaedDr., CSc.
OLOSTIAK, Martin, Mgr.
OLOSTIAKOVA-GIANISCHOVA, Lucia, Mgr.
OLSIAK, Marcel, Magr.
ONDRACKOVA, Zuzana
ONDREJKOVA, Renéta, Mgr.
ONDREJOVIC, Slavo, doc. PhDr., CSc.
ORAVCOVA, Anna, PhDr., CSc.
ORGONOVA, Orga, doc. PhDr., PhD.
ORTHOVA, Eva, PaedDr.

PALKOVIC, Konstantin, PhDr., CSc.
PANCIKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
PATAKOVA, Marta, doc. PhDr., CSc.
PATRAS, Vladimir, prof., PaedDr., CSc.
PEKAROVICOVA, Jana, doc. PhDr., PhD.
PETRUFOVA, Magdaléna, PhDr.
PiCHA, Emil, PhDr., CSc.
PORUBSKA, Emilia, PhDr.

POVAZAJ, Matej, PaedDr., CSc.
PROFANTOVA, Zuzana, Mgr., CSc.
RAFAYOVA, Andrea, Mgr.

RENDAR, Cubomir, PaedDr.
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RIPKA, Ivor, PhDr, DrSc.

ROHARIK, Pavol, doc., CSc.
RUMANEK, Ivan, Mgr., PhD.
RUSCAK, Frantisek, doc. PhDr., CSc.
RYZKOVA, Anna, doc. PhDr., CSc.
SABOL, Jan, prof. PhDr., DrSc.
SABOLOVA, Orga, doc., PhDr., CSc.
SEDLAKOVA, Marianna, PhDr., PhD.
SEDLAK, Imrich, prof. PhDr., CSc.
SEJAKOVA, Jana, PhDr., CSc.
SEKANINOVA, Ella, doc. PhDr., DrSc.
SIMON, Szabolcs, Mgr., PhD.
SKLADANA, Jana, PhDr., CSc.
SLANCOVA, Daniela, prof., PhDr., CSc.
SLOBODNIK, Milan, doc. PhDr., CSc.
SOKOLOVA, Miloslava, doc. PhDr., CSc.
SOTAK, Michal, prof. PhDr., DrSc.
SZABOMIHALYOVA, Gizela, PhDr.
SEBESTOVA, Anna, PhDr.
SEVCIKOVA, Beata, PhDr.

SIKRA, Juraj, PhDr., CSc.

SIMKOVA, Maria, PhDr.
SKVARENINOVA, Orga, PhDr., CSc.
STIBRANY, Jan, PhDr., CSc.
SVAGROVSKY, Stefan, doc. PhDr., CSc.
TVRDON, Emil, doc. PhDr., CSc.

TYR, Michal

TYROVA, Zuzana

URBANCOVA, Lujza, Mgr.
URBANOVA, Jana, Mgr.
VALENTOVA, Iveta, PhD.

VALISKA, Juraj, doc. PhDr., CSc.
VANCOVA, Iveta, Magr.

VANKO, Juraj, prof. PhDr., CSc.
VARGOVA, Mariana, Mgr.
VILCEKOVA, Katarina, Mgr.
VOJTEKOVA, Marta, Mgr.
VRLIKOVA, Kristina, doc. ,PhDr., CSc.
ZAHORCOVA, Jana, PhDr.
ZAMBOROVA, Marta
ZIMMERMANN, Julius, doc. Ing., CSc.
ZENUCH, Peter, Mgr., PhD.

71GO, Pavol, prof. PhDr., CSc.
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