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Spriva o &innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

) za rok 1995

Pricu SIS pri SAV v roku 1995 organizoval v druhom roku svojho
funkéného obdobia vybor v zloZeni: Dr. I. Ripka, predseda, doc. J. Dolnik,
doc. P. Zigo, prom. fil. A. Ferencikovd, podpredsedovia, Dr. M. Ndbélkovd,
tajomni¢ka, Mgr. L. BaldZovd, hospodérka, prof. J. Sabol, predseda poboc-
ky v PreSove, Dr. J. Klinckovd, predsedniCka pobocky v Banskej:Bystrici,
doc. E. Kro3ldkovd, predsednitka pobolky v Nitre, doc. P. Dur&o,-Dr.S. On-
drejovi¢, Dr. A. Oravcovd, Dr. J. Skladand, ¢lenovia. Revizorkami spoloc-
nosti boli Dr. S. Mislovidovd a Dr. J. Benkovicovd. -

Vybor spoloénosti sa ziSiel na 4 zasadnutiach, na ktorych sa priebezne
pripravovala a hodnotila préca spolo¢nosti v roku 1995. Na svojom decem-
brovom zasadnutf vybor schvalil rozpotet a rimcovy plan &innosti SIS pri
SAV na rok 1996: 1) pravidelné predndsky v Bratislave a v pobockéch, 2)
valné zhromaZdenie SIS pri SAV s odbornym programom, 3) VI. kolokvium
mladych jazykovedcov.

Organizaénd a vedeckovyskumnd Ginnost v r. 1995. V tomto roku
podobne ako v predchédzajicich obdobiach sa Slovenské jazykovedna spo-
lognost koncentrovala na prednaSkovi innost — v Bratislave a v pobockéach
odznelo 42 vedeckych prednasok (25 v Bratislave, vratanel5 predndsok na7.
celoslovenskom stretnuti jazykovedcov, 6 v Nitre, 4 v Banskej ‘Bystrici
a 7 v Prefove), na ktorych sa zicastiovali vedecki a pedagogicki pracovﬁici
a $tudenti jazykovedného zamerania, ako aj zéujemcovia z inych odborov.
U tradi¢ne sa viaceré z prednaSok konali pri prileZitosti Zivotnych jubilei
domécich (aj zahrani¢nych) jazykovedcov; 11 z uvedenych prednésok pred-
niesli zahraniénf hostia.

V roku 1995 SJS pri SAV pokralovala v organizovan{ svojich pravidel-
nych ,stretnuti“ a pripravila dve vacsie vedecké podujatia. 7. celoslovenské
stretnutie jazykovedcov na tému Socidlne a teritoridlne aspekty vyskumu
ndrodného jazyka (Bratislava 19. oktébra 1995), ktoré bolo pdvodne pléno-
vané na dva dni s viacerymi tematickymi okruhmi aktudlnych sociolingvis-
tickych tém, sa napokon uskutoénilo ako jednodfiovy semindr. Povodna
tematickd ¥irka sa odrazila v rozmanitosti prednesengych prispevkov, ktorych
odznelo 15 (z nich 4 zo zahrani€ia). Prispevky aj néslednd diskusia sa zame-
riavali na rozli¢né otazky vyskumu slovenciny z teritoridlneho a socidlneho
aspektu (od vSeobecnej problematiky metamorféz sociolingvistického
v¢skumu na Slovensku a dalSieho vyvinu teritoridlne orientovanych vysku-
mov po konkrétnejsie otdzky slovenéiny v jednotlivych regiénoch Sloven-
ska, slovendiny v Madarsku a v Juhoslavii, madarsko-slovenského biling-
vizmu u Madarov na Slovensku, vyutovania slovenciny na zahrani¢nych
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pedagogickych pracoviskéch). Prispevky z podujatia vyjdd v samostatnom
zborniku. Uspeingm podujatim bol v poradi vz V. rocnik’kolokvia mladych
Jazykovedcov, ktory v dfioch 29. novembra— 1. decembra zorganizovala SIS
spolu s Jazykovednym tdstavom L. Stidra SAV v Modre—Piesku. K tomuto
podujatiu SIS pri SAV pripravila zbornik prispevkov VARIA IV zo $tvrtého
rotnika podujatia, ktory sa podarilo vydaf vdaka vydavatelskej a finanénej

spoludcasti Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Na V. kolokviu mladych jazykovedcov odznelo 24 prispevkov, ktoré pred-
niesli mladi jazykovedci a literati z JOLS SAV, Kabinetu orientalistiky
SAV, Slavistického kabinetu SAV, FF UK v Bratislave, UPJS v Presove,
PdF a FHPV UMB v Banskej Bystxici,'VSPg v Nitre, FF Karlovej univerzi-
ty v Prahe, zahrani¢nych katedier slavistiky (£6dZ, Fublana, Sofia); interdis-
ciplindrnost podujatia tak ako aj po iné roky posiltiovala pritomnost mladych
kolegov z nelingvistickych pracovisk — Kabinetu vyskumu socidlnej a bio-
logickej komunikacie SAV, Ustavu svetovej literatdry SAV, katedry umelej
inteligencie a kybernetiky Fakulty elektroniky a informatiky TU v Kogici-
ach. Podujatie prebichalo v prijemnej tvorivej a diskusnej atmosfére. SJS
plénuje vydat prispevky z kolokvia v zborniku VARIA V.

Podobne ako v troch poslednych rokoch SIS pri SAV pripravila do tlale
jedno sthmné Cislo Zdpisnika slovenského jazykovedca so spravami o ¢in-
nosti, tézami vedeckych prednasok a informéciami o pripravovanych odbor-
nych podujatiach slovenskej jazykovedy.

V roku 1995 si SJS finantné hospodérenie a G&tovnictvo spravovala sama.
SIS pri SAV mala dobri spoluprdcu s vysokoskolskymi lingvistickymi praco-
viskami a Jazykovednym tdstavom L. Stdra SAV, ktory umoZiioval aj pripravu
tlaovych podkladov publikécif spolo¢nosti.

M. Ndbélkovd

Zoznam prednasok SJS pri SAV v roku 1995

Bratislava

17. 1. — doc. Jelena Petruchinov4, CSc. (Moskva): Modely slovesného
deja v rustine, Cestine a sloventine
24. 1. — prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Systém padov
7. 3.— prof. PhDr. Frantisek Cermék, DrSc. (Praha): Systém Geskych
predlozek o
21. 3. — prof. Dr. Radoslav Kati&i¢ (Viedet): Verfassungsterminolo-
gie der Slavenherrschaften im Friihmittelalter ’
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25. 4. — doc. PhDr. Juraj Furdik, DrSc.: Metodologické problémy
tvorby slovotvorného slovm’kavslovenského jazyka .
16. 5.— doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.: Saférikov Slovansky ndrodopis
ako pramefi jazykovedného poznania ‘ ‘ ’,
13. 6. — prof. PhDr. Jén Sabol, DrSc.: Foneticky a fonologicky aspekt
hodnotenia zvukovych javov S
19.10. — PhDt.*S: Ondrejovi¢, CSc.: Metamorfézy sociolingvistického
vyskumu na Slovensku o .
19.10. — PhDr. V. Krupa, DrSc.: Otézky jazykovej situdcie v niekto-
rych krajinach Azie o ‘
19.10.— prof. PhDr. J. Horecky: Sociologické hladiska v diele P. J.
Safrika : o
19.10. — PaedDr. L. Kral¢ak: K niektorym aspektom nirodného jazyka
na zépadnom Slovensku 5 o .
19.10. — PhDr. O. Skvareninové, CSc.: Specifiké re¢i muZov a zxer} _
19.10. — PhDr. J. Pekarovi¢ova: Sociolingvistické aspekty prezentacie
slovenéiny cudzincom o o
19.10. — doc. PhDr. O. Schulzova, CSc.: Slovakistika na prazskej Filo-
zofickej fakulte Karlovej univerzity o
19.10. — PhDr. 1. Ripka, CSc.: Dalgie smerovanie teritoridlne zamera-
nych vyskumov ‘ . o
19.10. — prof. PhDr. A. Divi¢anova: Niekolko pripomienok k sdcasné-
mu stavu a komunikaénej problematike slovenského jazyka
v Madarsku o '
19.10. — PhDr. Méria Zilakova: Slovakizmy v madarskych prejavoch
Slovakov v Madarsku 7
19.10. — PhDr. L Lanstyék, CSc.: K niektorym otizkam madarsko-slo-
venského bilingvizmu _ o
19.10.— PhDr. G.. Szabémihdlyovéa: Niektoré zvlaStnosti pouivania
madarskych a slovenskych alternujiicich gramatickych kons-
trukcif u bilingvalnych Madarov na Slovensku o
19.10. — PhDr. S. Ondrejovi¢, CSc.: Z vyskumu jazykovej situacie na
juZnom Slovensku -
19.10. — prof. Dr. M. Dudok: Stav slovenciny v Juhoslavii
19.10. — Ing. V. Benko: O niektorych kvalifikdtoroch v Kréatkom slov-
niku slovenského jazyka . .
7.11.— PhDr. Viktor Krupa, DrSc.: Kocepcia priestoru z hladlskg
naivnej filozofie jazyka ) '
13.11. — prof. Dr. M. Lon&ari¢ (Z&hreb): Rozvoj chorvatskeho jazyka
po druhej svetovej vojne ‘ ‘
12.12. — prof. PhDr. Frantidek Miko, DrSc.: Ontické aspekty jazyka

5



Nitra

31. 1.— prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: Systém padov

.15. 3. — PhDr. Milan Majtan, DrSc.: Od prezyvky k primenu a priez-
visku

23.3.— doc. PhDr. ‘Juraj Vaitko, CSc.: Lingvistické a didaktické
aspekty vyuCovania slovenginy ako cudzieho jazyka

26. 5. — PhDr. Slavo Ondrejovi&, CSc.: Perspekuvy slovenskej socio-
lingvistiky

18.10. — doc. PhDr. Ema Kroslakova CSc.: Zivot Metoda vo svetle
antroponymie

11.12. — doc. PhDr. Eugénia Bajzikovd, CSc.: K textovej syntaxi

Banska Bystrica

7. 6. — PhDr. Slavo Ondrejovié, CSc.: Slovenska lingvistika 5 rokov po
17.10. — prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.: O systéme padov
15.11. — doc. Pavol Rohdrik, CSc.: Remeselnicka terminoldgia Stirov-
ského obdobia

27.11. — ?aedDr. Vladimir Patrd§, CSc.: Sociolingvistické kontexty
Skolskych prezyvok

Presov

11. 1. — prof. PhDr. Jén Horecky, DrSc.: Systém padov
21. 2. — prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.: Slabika v jazykoch sveta
2.3.— prof"Maria Honowska (Krakov): Aktuédlne otézky z porovn4-
- ;acejpilgma}tiky ;Iovansk)’/ch jazykov
— doc r. Jana Svo
o dlEllOaubodova CSc. (Ostrava): Jazykova speci-
15. 6. — prof. Dr. Lubomir Durovi¢, DrSc. (Lund): Rola Cyrila
a Metoda v osudoch strednej Eurépy
26. 6. — doc. PhDr. Jilia Dudé8ova-Kris§skova, CSc.: Slovaci v Polsku
18. 12.— prof. Dr. Jan Sabol, DrSc. — doc. Ing. Julius Zimmermann
CSc.: Prizvuk a kvantita v slovenéine ’

7. celoslovenské stretnutie jazykovedcov
Bratislava 19. oktdbra 1995
Teritoridlne a socidlne aspekty vyskumu nirodného jazyka

..7. celoslovenské stretnutie jazykovedcov na tému Socidlne a teritoridlne
aspekty vyskumu ndrodného jazyka (Bratislava 19. oktobra 1995) koncipoval
v§bor SJS povodne ako dvojdiiovy semindr s viacerymi tematickymi okruh-
mi aktualnych sociolingvistickych tém - socidlne a teritoridlne variety slo-
venského jazyka, jazykovd situdcia vo vybranych regiénoch Slovenska, kon-
taktova problematika slovenského jazyka, slovenina a jej situdcia mimo
tzemia Slovenska, dal§ie smerovanie teritoridlne zameranych vyskumov.
Z viacerych dovodov sa stretnutie napokon uskutonilo ako jednodnovy
semindr, na ktorom sa povodn4 tematické Sirka odrazila v rozmanitosti pred-
nesenych prispevkov, ktor?ch odznelo 15 (z nich 4 zo zahrani€ia - o proble-
matike sloven&iny v Cechach, Juhoslavii a Madarsku). Prispevky aj nésled-
né diskusia sa zameriavali na rozliéné otdzky vyskumu sloven&iny
7 teritoridlneho a socidlneho aspektu (od vieobecnej problematiky metamor-
f6z sociolingvistického vyskumu na Slovensku a dalSieho vyvinu teritoridl-
ne orientovanych vyskumov po konkrétnejSie otdzky ako slovenéina v jed-
notlivych regiénoch Slovenska, slovencina v Madarsku a v Juhoslavii,
madarsko-slovensky ‘bilingvizmus u Madarov na Slovensku, vyucovanie
slovendiny na zahraniénych pedagogickych pracoviskach). Prispevky
z podujatia vyjdi v samostatnom zborniku Sociolingvistica Slovaca 2 ( Soczo-
lingvistika a aredlovd lingvistika).

M. Ndabélkovd

Uvodné slovo

Viazeni hostia, ddmy a péni, kolegyne a kolegovia,

dovolte mi, aby som vés v mene v§boru Slovenskej jazykovednej spo-
lognosti pri SAV privital na v poradi uz 7. celoslovenskom stretutf jazyko-
vedcov, na ktorom chceme predstavif najmé vysledky sociolingvisticky
orientovanych vyskumov nirodného jazyka. Ako pozitivum moZno vari hod-
notit fakt, Ze sa podarilo udrZat kontinuitu i frekvenciu tychto naSich tradi¢-
nych stretnut{ — nazddvam sa totiZ, Ze pri 7. stretnuti uZ moZno hovorit o tra-
dicii — a pripravit ho aspofi v tejto Easovo 1 priestorovo modifikovanej
podobe Dakujem vietkym, ktori prijali naSe pozvanie — v tejto stvislosti
r4d konStatujem, Ze ho prijali i zahrani¢nf bédatelia, a tym sa nase stretnutie
opit stiva medzindrodnym semindrom — a pri§li diskutovat o aktua]nej'
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tematike socidlnych i teritoridlnych variet slovenského jazyka, pfezéntovat’
svoje zistenia o jazykovej situacii v istych regiénoch na vzemi Slovenska
i mimo neho o problematike ]azykovych kontaktov a interferenci, o indivi-
* o0 $ps "ixkac\\ ptqavov rozhcnych soc1a1nych skupin.

‘ "mostam m zboml’ku ktory by mal doplmt rad
”soc' ”Ilnngstlke venovanych) zbornikov ¢ 01 kolek—

Soczolmgw stic lovaca La pnjat ho ako zretehiy dokaz uspesneho rieSenia
prolek‘tu Soczol gwstzcky vyskum vlovencmy

e prlrodzene Ze pri priprave dnesneho stremutla sa vybor SJS usiloval
: yu t pozmvne namety z organizovania tych Siestich predchadzajucmh Iba
strucne pripomeniem, Ze 1. stretnutie slovenskych ‘jazykovedcov sa konalo
v juni r. 1988. V priebehu 6smich rokov sa teda uskutoZnilo — skoro v pra-
videlnom ronom cykle (vynimku tvorf iba r. 1993, ked sme vSetky sily
venovali XI. medzindrodnému z;azdu slavistov) — sedem semindrov. Tento
z viacerych hladisk ndrodny rytmus zvladli &lenovia a sympatizanti SJS pri
SAV zaiste aj preto, Ze pri vybere tematiky stretnuti sme sa usilovalj re$pek-
tovat a preferovat vedecky i spoloSensky aktualne vyskumné oblasti. Verim,
Ze sa této téza potvrdi aj dnes. Dovolte mi vyslovit presveddenie, Ze nase
spolotné rokovanie bude sprevédzat tvoriva diskusné atmosféra. T4 by mala
byt predpokladom a zérukou jeho vysledkov. V tejto nadeji 7. stretnutie slo-
venskych jazykovedcov otviram.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.
predseda SJS pri SAV

Metamorfézy sociolingvistického vyskumu na Slovensku

'Pri pohlade na nedlhé dejiny sociolingvistického vyskumu na Slovensku
vznikd zavSe dojem, akoby sa tdto disciplina zaradovala medzi ezoterické
vedy. NielenZe sa v jazykovednom spolo&enstve neprijima bez vyhrad, nie-
lenZe sa obcas spochybiiuje jej prinos, Ze vznikajii o nej legendy, ale nieke-
dy sa hodnoti ako disciplina takpovediac obskiimna, ak uZ nie priamo za-
Skodnd. Velmi reliéfne sa to ukazuje v zb. Hovorend podoba spisovnej
slovenéiny, ale aj dal3ie konferenéné zbomfky aZ po najnovsi Spisovny jazyk
a jazykovd kultira zx. 1995. UZ dédvnejiie sa konstatoval isty deficit v socio-
hngV1st1<:kom vyskume na Slovensku. V & Case, ked v okolitych titoch pre-
bieha konetn4 f4za institucionalizacie (v zmysle H. Lofflera) tejto discipliny

a v ingch mé uZ svoj zenit za sebou, u nds sa diskutuje o potrebe a zmyslu-
plnosti takto zameraného vyskumu. V rdmci jazyko vednej komunity _]estvuju
viaceré skupiny, li¥iace sa v posudzovani socmlmgvxstlky, ktoré viak svoje
postoje nevyjadruji vZdy explicitne. Napriek tomu postoje kazdého smeru s
dobre &itatelné. Celkom explicitne hlas kazdého z nich zaznie pri ,,strete”
rozli¢nych pristupov na vedeckych konferencidch o norme, spisovnom jazy-
ku a jazykovej kultdre a v nésledne vydanych zbornikoch. .

K istej in3titucionalizacii a presadzovaniu sa sociolingvistiky dochadza
aj na Slovensku: viaceré timy v PreSove, Banskej Bystrici a Bratislave pra-
cujt v sociolingvistickych projektoch, usporadivaji sa medzindrodné socio-
lingvisticko-komunikagné podujatia, sociolingvistika sa sasti — aj ked zatial
len prostrednictvom semindrov a nepovinnych prednéSok — etablovala aj na
vysokych $koldch, viaceri jednotlivci sa zapéjaji v danej oblasti do medzi-
narodného vyskumu atd... :

Deficit sociolingvistického vyskumu je citelny najmé v oblasti kodifiké-
cie a normovania jazyka. : .

Sociolingvistika md blizke osudy so sociolégiou. Obidve dlsc1p1my -
sociolégia i sociolingvistika — boli od zafiatku povolané odhalovat myty
a korigovat predstavy o spolonosti a/alebo jazyku, ktoré uz stratili svoje
opodstatnenie. Na rozvoj sociolingvistiky na Slovensku budd mat dosah aj
organiza&né zmeny, prebiehajice v slovenskej jazykovede ako celku.

PhDr. Slavo Ondrejovic,CSc.

Sociologické hladiska v diele P. J. Safarika

Pri zaradovani sloveniny medzi slovanské jazyky musel si P. J. Safirik
vypracovat spolahlivé kritérid, ¢i moZno slovencinu pokladat za osobitny jazyk,
lebo chybalo zakladné kritérium — jej fungovanie v dlohe spisovného jazyka.

Pri vymedzovani slovenéiny ako osobitného jazyka boli k dispozicii dve
met6dy. Jednak ndjst hranicu; pokial a moZno postupovat pri skimanf dife-
rencidcie praslovancmy na z4klade fonologickych a morfologickych kritérii
(dlferenmacm sa friohla skon&it pri &eskosloven&ine, pri slovenCine, resp. aZ
pri vychodoslovencme “alébo 'gemerdine), jednak kon3truovaf diasystémy
zaénidc diasystémom istej obce, istého nare€ia, skupiny nare<:1 atd. Ani jeden
z tychto postupov neddval nadej na spolahlivy zaver.

Preto sa P. J. Safarik oprel o mimojazykové kritérid, resp. sociologické
kritéri4. Pri opise kaZzdého slovanského jazyka, a teda aj slovenéiny, sa opie-
ral nielen o jazykové znaky (povic3ine fonologické a morfologické), ale aj
o pole (dzemie) obyvané nositelmi daného jazyka, o ich jazykové vedomie
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(0 vedomie prislu$nosti k danému ndrodu) a napokon aj o literdlnu tvorbu
ngsitel’ov tohto jazyka. Uzemie vymedzoval velmi podrobne, vytyébval hra-
nicu pomocou horstiev, riek a ddlezitych miest a obef; vyuZival pritom aj
Udaje zo sCitania Tudu. Z jazykového vedomia erpal tidaje o tom, ako sa
sami positelia oznalujt (,slovenina alebo slovensky jazyk, ako ho sami
Slovéci oznauju‘). - ‘

Preto moZno P. J. Safarika ozna&it za predchodcu sociologického ski-
mania jazyka a jeho jestvovania v spolo&nosti.

Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.

K niektorym aspektom nérodného jazyka na zapadnom Slovensku

) V situdcii narodného jazyka na zdpadnom Slovensku mozno ndjst znaky
beZne sa vyskytujiice aj v inych oblastiach Slovenska, no popri nich sa
v)ostamom Case formuju i také, ktoré su priznané pre (alebo najméa pre)
zapadné Slovensko. ’

» 1. To, &im sa jazykovd situdcia zdpadného Slovenska identifikuje so situ-
éfl(?u na ostatnom slovenskom tzemy, je pfedov§etk}7m: (a) zhodna stratifi-
kécia ndrodného jazyka (spisovnd varieta a jej formy popri néspisovn)’/ch
titvaroch), (b) dominantné postavenie spisovného jazyka v rdmci r.éjto strati-
fikdcie, (c) existencia ndreCovych oblasti s vyraznej§im jazykovoStruktir-
nym odliSenim od spisovnej normy, (d) existencia Jjazykovych spolo&enstiev
predstavujicich vnitornd a vonkajsiu perifériu (napr. rémske a madarské
spoloéenstvo).

Za zésadny dynamizujici aspekt nirodného jazyka moZno i na zdpad-
nom Slovensku povaZovat vztah spisovného jazyka a prislu§ného miestneho
dialektu. Rovnako méd v tomto zmysle vyznamnid funkciu existencia bezne
hovorenej slovendiny v mestich ako najdynamickejsej hovorenej podoby
nérodriého jazyka. Tu vSak treba poznamenat, Ze v obciach, resp. v sidlach
s men'sfm'poétom obyvatelov plni v beZnej komunikacii i dnes zakladnd
{ugkgu miestne nédrecie. Vo vagsich sidelnych celkoch meského typu je situ-
dcia u)]é. V sicasnej dobe, ako potvrdzuji neddvne vyskumy, moZno zazna-
menét v mestach viacerych oblast{ Slovenska vyraznejSie narti$anie miestne-
ho 41a1ektu, resp. konStituovanie tzv. polodialektu. Ide o nartiganie Struktiry
trquéného hovorového dtvaru a zéroved jeho dominantného postavenia ako
nagpou,ifvaneﬁej variety narodného jazyka v beZnej komunikacii. Ttto sku-
tocnost potvrdzujd aj nami organizované viskumy v-troch vybranych zdpa-
doslovenskych mestach, ktoré predstavuju tri vadsie regiény zdpadného Slo-
venska: Stara Turd, Malacky, Nitra.
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Pre neoficidlnu a polooficidlnu komunikaciu hovorenej podoby sloven-
giny vo vybranych zdpadoslovenskych mestich je charakteristickd pomerne
velké rozkolisanost viacerych jazykovych javov, najmé v tych pripadoch,
v ktorych ide o menej stabilné néreCové prvky. Potvrdzujd sa zistenia viace-
rych badatelov, Ze tradi¢né dialekty sa menia smerom k spisovnému jazyku
stratou najodli§nej§ich &ft od spisovnej normy.

2. K $pecifickym faktorom fungovania slovenciny na zédpadnom Slo-
vensku vo vzfahu k ostatnym regiénom patri: (a) produkcia hovorenej podo-
by spisovnej sloveniny v celo3titnych elektronickych médidch v podstatnej
miere nositelmi zdpadoslovenskych naredf, resp. bratislavského mestského
tzu, (b) najvys3 podiel na priprave absolventov vysokych $kol (z' nich'znac-
n4 ast pre ostatné regiény Slovenska), (c) podstatny podiel (najma’pokial
ide o Bratislavu) na formovani slangovych jazykovych prostriedkov s celo-
narodnym uplatnenim. S

7 existencie uvedenych faktorov vcelku prirodzene vyplyva otdzka, €i
zapadné slovengina nenadobudla alebo v ostatnom Zase nenadobiida vo vzta-
hu k spisovnému, resp. aj ndrodnému jazyku osobitné postavenie. Takéto
poznanie sa v§ak niika uZ ddvnejsie, a to vzhladom na zdpadoslovensku geo-
grafickd polohu slovenského kultimeho, administrativneho a politického
centra. Pre toto na$e nezvylajne excentricky poloZené centrum plati, Ze je

centrom historicky novym a z hladiska jazykovostruktirne] bézy spisovne]
sloven&iny nepdvodnym. ' o

Hovorend podoba spisovnej slovenciny v oficidlnych prejavoch (resp.
v prejavoch zacielenych spisovne) ma v troch skimanych lokalitich ¢harakter
spisovného jazyka a moZno ju v prevaznej miere identifikovat ako Standardnd
varietu ndrodného jazyka. Ttito hovorend podobu slovenéiny sme porovnévali
s rovnakou hovorenou varietou v elektronickych médidch, a to v nepriprave-
nych a s¢asti aj v pripravenych Gstnych jazykovych prejavoch. Ukazuje sa, Ze
viaceré znaky hovorenej podoby spisovnej slovenciny (Standardnej variety)
v celotatnych médidch odli§né od spisovnej normy su zéroveii priznané pre
sloven¢inu na zdpadnom Slovensku. ,

Zo zdpadoslovenskych prvkov v Standardnej podobe spisovnej slovenci-
ny na zédpadnom Slovensku (s presahom do prehovorov v elektronickych
médidch) sa prejavuji ako celoslovensky viac alebo menej expanzivne tieto
javy: | e

- oslabovanie u-ového segmentu vo vyslovnosti diftongu &, resp.
nahradzanie diftongu dlhym vokédlom & (mdZem);

- rozSirovanie stredného [ na dkor mékkého [;

- privlastiiovacie adjektiva maji v'strednom rode koncovku -e: otco-
ve/matkine auto; '

- krétkost slovesnej témy -e- (vedet, pozret, neses, beres).
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. Na otézku, ¢i ma slovencina na zdpadnom Slovensku osobitné celoslo-
venské postavenie, nika sa skor kladnd ako zdporna odpoved. K takémuto
dsudku néds vedd viaceré sociolingvistické poznatky, jednozna&ni odpoved
by dal Siroky, celoslovensky vyskum hovorenej podoby spisovne;j sloven&iny.

PaedDr. Lubomir Kral&dk

Specifiké rec¢i muZov a Zien

Komunikdcia je dialég dvoch alebo viacerych Tudi, v ktorom sa repliky
striedaji a potencidlne odliSujd. Zo Stylizécie jednotlivych replik sa da vy&i-
taf nielen obsah dialégu, ale aj socidlna stranka komunikantov. Z ich re&i sa
dajd dost vyrazne identifikovat aj niektoré biologické a fyziologické &rty
1 &rty, ktoré preukazne signalizujii re¢ muZa, resp. Zeny. MuZi a Zeny roz-
dielne chdpu komunikaciu, rozdielne 3tylizujy, rozdielne prijimaji partmerove
repliky. Pohlavie je totiZ jednym z tych silnych aspektov, ktoré ovplyviiuji
vyber verbélnych a neverbalnych prostriedkov v procese dorozumievania.
Rozdlely vo vybere vyrazovych prostriedkov sa objavuji uz v detskom veku.

Specifickost re¢i muzov a Zien sa objavuje - raz menej, raz viacej - vo
vietkych zlozkach prejavu. Pohlavie ma totiZ vplyv nielen na hlas, ale ajna
cely komplex re¢i. Muz ma hlas niZ§ie posadeny ako Zena. Je to preto, lebo
muZské hlasivky kmitaji pomalSie ako Zenské. Zenskym vy3$3im hlasom sa
daju pri nezmenej sile hlasu dosahovat vysSie rychlosti ako muZskym niZ3$fm
hlasom. Zeny kladii na kvalitu artikuldcie va¢ii déraz ako muzi.

Rozdiely sd aj v slovnej zdsobe. MuZi maji bohat$iu aktivnu slovnd

zésobu ako Zeny, kym v pasivnej nie sd markantnejSie rozdiely. Zatial' &o
v re¢i muZov sa vyskytuje najviac substantiv, v rei Zien majii prevahu verba.
Zeny pouZivaji modélne a opisné slovd CastejSie ako muZi. Mu21 sd razant-
neji{ vo vyjadrovani antonymie ako Zeny.

Re¢ muZov a Zien sa odliSuje aj v kompozicii prejavu, a to tak, Ze muZi
uplatiiujé: humejsxe a kratSie repliky, repliky Zien byvaji rozvetvenejie
a opisnejie. Zeny v dial6gu jednak CastejSie preruSuju partnera, jednak mu
adresujd viac otdzok. Podas komunikédcie muZi sleduji logickost svojho
vyjadrovania a vertikdlnu stylhzacm textu, Zeny sledujd horizontélnu plynu‘
lost textu.

Nie menej vyrazné si aj rozdiely vo vybere neverbalnych prostriedkov.
MuZi v porovnani zo Zenami uplatifujd v komunikécii menej mimiky a menej
sa kontaktujd s partnerom pomocou pohladu. V komunikécii udrZuji vacsiu
vzdialenost od partnera. Na tvdri Zien sa odraZa viac emocii. Zeny dlhsie
a CastejSie pozerajl na partnera, ochotnejsie pritakavaju, Zivsie a expresiv-
nejsie gestikuluju, uplatiiujd viac sebahaptiky.
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Otézky diferencii medzi refou muZov a Zien si hib3ie rozpracovane
v zahraniénej literatiire. Pozoruhodné sd napriklad préce:

Allen, D. E. - Guy, R. F.: Conversation Analysis. The Sociology of Talk.
Mouton, The Hague 1974. 284 s. ‘

La France, M. - Mayo, C.: A Rewiew of Nonverbal Behaviors of
‘Women and Men. In: Western Journal of Speech CQmmunikacion,_43, 1979,
5.96-107. -

Kramarae, Ch.: Women and Men Speaking. Rowley, Newbury House
publishers, 1981. 178 s.

Tannen, D.: You Just Don’ t Understand. Women and Men in Conversa-
tion. New York, Random House 1991. 332s.

Weitz, S.: Sex differences in nonverbal communication. In: Sex Roles
2, 1976, s. 175 - 184. _

Language and sex: Difference and dominance. Redv. B. Thorne a N. Hen-
ley. rowley, Newbury House 1975.

PhDr. Olga Skvareninova, CSc.

Sociolingvistické aspekty prezenticie slovenciny cudzincom

1. Stiasné geopolitické pomery v Eurépe, vznik novych Stdtnych ttva-
rov vrétane Slovenskej republiky vyvolali isté prehodnotenie postoja k jazy-
kom malych narodov i zmenu zésad projektovania jazykovej politil.(y;v strei
doeurépskom priestore. Vzhladom na aktudlne potreby medzmarf)dne]
komunikécie vo vetkych sférach jej vyvoj smeruje k vytvdraniu podmxengk
na bilingvalne resp. multilingvélne 3tidium. Presadzuje sa tieZ koncepcia
receptivnej viacjazy¢nosti, zameranej najmé na pozné\{anie' jazykov s‘u’se_d—
nych $tatov, ale aj na §tidium dalSieho pribuzného cudzxepo Jazy1.<a. \Y% suvis.-
losti so zmenou postavenia Slovenska vo svete menf sa aj pozicia slovenci-
ny medzi ostamyml slovanskymi Jazykmx a postupne i jej miesto v Studijnom
programe zahramcnych vzdeldvacich ingtiticif. Sved&i o tom rasttici pocet
zéujemcov o rozne formy $tidia jazyka, literatiry a slovenskych redlif, ktori
prichddzaji na Slovensko alebo vyuZivaji moZnosti domaplch univerzit.
Prezenticia sloven&iny zahraniénym frekventantom na prislusnych typoch
akademickych pracovisk mé svoje Specifiké a je vo velkej miere ovplyvne-
né rozdielnymi okolnostami, §tudijno-organizacnymi podmienkamx 2 cha-
rakterom jazykovej pripravy. To sa pochopitelne sii¢asne prejavuje aj v po-
siadavke diferencovaného pristupu k vyucbe i k stanoveniu adekvatneho
didaktického ciela. Vzhladom na to, Ze chyba komplexnejsi prehlad o jed-
notliv§ch forméch prezentécie slovenginy ako cudzieho jazyka na Slovensku
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spolu s analyzou situdcie v oblasti zahrani€nej slovakistiky, spraciiva Meto-
dické centrum Studia Academica Slovaca pri Filozofickej fakulte UK pri-
slusnd databdzu. Ciastkové vysledky vyskumu boli publikované v zborni-
koch Studia Academica Slovaca (J. Pekarovidova, 1994, 1995), v odbornych
Casopisoch a na vedeckych férach.

2. V naSom prispevku predkladdme charakteristiku tych vysokogkol-
skych slovakistickych centier, ktoré sa venujd jazykovej priprave cudzincov
so zretelom na niektoré sociolingvistické aspekty. K dbleZitym &initelom
vzdjomne;j diferencidcie foriem sprostredkiivania slovenginy cudzincom pat-
ria podla nasej skiisenosti a vysledkoy aplikovaného vyskumu faktory, ktoré
sa vztahuji jednak na objektivne okolnosti, jednak zdvisia od individudlnych
predpokladov priamych déastnikov pedagogickej komunikécie, teda od $tu-
dentov aj vyulujiceho. Su to najm‘zi miesto jazykovej pripravy, moZnosti,
podmienky a charakter $tidia, dizka a intenzita vyucby, typologickd charak-
teristika slovenciny a primdrneho jazyka frekventantov, znalost iného slo-
vanského jazyka (vrdtane éestiny), pribuznost/rozdielnost kultir, vzdelanie,
vek, profesijnd orientdcia frekventantov a ich motivdcia §tidia, zloZenie sku-
piny, osobnost vyucujiiceho a i. Uvedené &initele sa navzijom dopliaji a vo
viicSej alebo mensej miere ovplyviiujd didakticky ciel a dspe¥nost komuni-
kécie cudzincov.

PhDr. Jana Pekarovidova

Slovakistika na prazskej Filozofickej fakulte Karlovej univerzity

V prispevku sa hovori o tom, odkedy sa na Filozofickej fakulte Karlove;j
Univerzity venovala pozornost slovakistike v prednaskach, semindroch a vo
vedeckej praci uCitelov.

Zatiatky tejto discipliny nachddzame aZ na rozhran{ 19. a 20. storo&ia.
Do tych &ias sa pozornost slovakistike nevenovala. Sloventina nebola hod-
notend ako samostatny jazyk, rovnocenny s inymi slovanskymi jazykmi.
Mnohi politici i jazykovedci slovendinu pokladali za , sigast" Jjazyka ,Ces-
koslovenského*.

Na praZskej filozofickej fakulte v uvedenom obdobi ugil vyznamny slo-

-vensky jazykovedec Martin Hattala, ktory vo svojich univerzitnych pred-
néSkach venoval pozornost Sklosiovdni a ¢asovdni hlavnich ndreci slovan-
skych, Hldskdm hlavnich ndreci slovanskych a Casovdni a konjugact
hlavnich ndveci slovanskych. O slovenskom jazyku a o jeho planoch sa vo
svojich predndSkovych cykloch nezmiefioval, kedZe slovencina nepatrila
medzi ,,hlavné nafeéi slovanska“.
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0d kolského roku 1893 —1894 (po Hataloyom odchode do dochedku)
sa niekolki profesori éeského jazyka zalinaju venovat aj slovengine. Jedno-
tlivé roviny slovendiny porovndvaji s CeStinou a s ostatnymi slovanskymi
jazykmi. Prvymi ugitelmi, vlastne prvymi slovakistami, boli FranfiSek
Pastrnek a Jifi Polivka. Po nich sa tejto discipline na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity venujd aj dalsi bohemisti a slavisti. Je to napriklad Milo¥
Weingart, neskorsie Vdclav Vdzny, Alois Jedlicka, Jaromir BElic a dal¥i. Aj
niektor{ literarni vedci popri skiman{ a hodnoten{ slovenskej literatiry si v8i-
mali tieZ slovensky jazyk. Boli to napr. Jan Jakubec, Jaroslav Vicek a dalsi.

Po prvej svetovej vojne, t. j. v §kolskom roku 1918 —1919 v rdmci Semi-
ndra pre slovanski filolégiu vznikli na Filozofickej fakulte UK v Prahe dve
slovakistické oddelenia: Oddéleni slovenské literdrné-historické a Oddéleni
pro slovenskou literaturu. V ich ramci sa pozornost venovala aj slovenské-
mu jazyku.

Ani v dalSich Skolskych rokoch slovakistika nie je samostatnou Studij-
nou a vedeckou disciplinou. Je jednym z predmetov odboru bohemistika, t. j.
$tidia Ceského jazyka a Eeskej literatiiry. Kvoli tomu, aby sa bohemisti aspori
ramcovo zoznamili so sloven&inou, jednou z dvoch sti€asti ;,Ceskosloven-
ského* jazyka, vzniké intitiicia lektorétov. Lektormi slovenského jazyka
boli sp001atku Cesi (Jan Mensik), neskorSie utitelia slovenského pdvodu
(Viera Stetkovd, Zelmira Gadparikovd, Viera Budovidovd a dalsf). Oblas ako
hostia prichodili bohemistom o slovenCine prednasat slovenski profesori
(Eugen Pauliny). Zdkladnou 3tudijnou priru¢kou slovenského jazyka pre $tu-
dentov bohemistiky bola a dosial je ulebnica Slovenstina. Jej autormi sd
Ceski aj slovenski jazykovedci.

Slovakistika na prazske;j filozofickej fakulte sa stala samostatnou studij-
nou disciplinou a% od $kolského roku 1994—1995. V stcasnosti sa tento
odbor moZe $tudovat ako sicast dvojodborového §tiddia s histériou.a s niek-
torymi slovanskymi i neslovanskymi jazykmi.

Doc. PhDr. Ofga Schulzovd, CSc.

DalSie smerovanie teritoridlne zameranych vyskumov

1. Jazyk utvéraji a pouZivaji Iudia v spoloCnosti,:v Case a vidy aj
v istom priestore (na istom Uzemi, teritériu) podla svojich komunikatnych
potrieb a podla moZnosti, ktoré poskytuje dana historicka situdcia a formuje
7ivotny zdujem nositelov tohto jazyka. Jazykova skutolnost je zdkonitym
vysledkom spolupdsobenia vietkych vyvinovych a dynamizujicich zloZiek

15

®



Tudskej spolo¢nosti. Ndrodny jazyk teda vZdy bol, je i bude istym spdsobom
¢leneny.

2. Stcasny slovensky ndrodny jazyk tvori stibor teritoridlne i funk&ne
diferencovanych a socidlne stratifikovanych integrovanych vyrazovych pro-
striedkov. Tieto vyrazové prostriedky sa dalej vnitorne &lenia; patria k via-
cerym jazykovym dtvarom (existenénym formdm jazyka), ktoré na seba
pdsobia a podliehaji spoloén§m vyvinovym tendencidm a procesom. Stéle
plati, Ze zdkladom ndrodného jazyka si dva relativne stabilné strukturne
utvary, a to spisovny jazyk a mieste (teritoridlne) nareia.

3. Ak cielom stcasného sociolingvistického badania je skimanie proce-
sov prebiehajicich na nepevnych hraniciach medzi jednotlivymi dtvarmi
ndrodného jazyka, nemozno neakceptovat ani poznatky, ktoré sprostredku-
vaju teritoridlne zamerané dialektologické vyskumy. :

4. Sociolingvistika ako mnohoaspektovo profilovana dxsmplma nepo-
chybne rozSiruje empirické moZznosti jazykovedy. ,Hraniénd pribuznost“
sociolingvistiky a dialektolégie sa manifestuje prave pri empirickych vysku-
moch objektov v teréne (na istom teritériu). Aj vztah dialektolégie (ako nepo-
chybne ,kalenddme" starSej jazykovednej discipliny) a sociolingvistiky je
vak potrebné vnimat a interpretovat dialekticky. Empirické poznanie je
v oboch tychto disciplinach nepopieratelne predpokladom (i vysledkom pred-
chddzajiceho) teoretického poznania vyjadreného v teoretickych zakonoch.

5. Dialektol6gia byvala predstavovana ako neinven&nd a metodologicky
plytkd disciplina; pozitivom mal byt iba jej materidlovy prinos. Pri bilanco-
van{ a hodnoten{ doterajsich vysledkov sa viak ukazuje, Ze takyto ndzor bol
prinajmenSom jednostranny. Aj tzv. klasické dialektologické opisy prina¥ali
(aspori Ciastotne) odpovede na zékladné otdzky vyakcentdvané v sidasnosti
pri sociolingvistickych vyskumov. Badatelov — pouZivajiicich prirodzene
ind terminolégiu — vZdy zaujimalo kto hovori (zistoval sa vek, vzdelanie,
zamestnanie a pod.), ako hovori (zistovala sa idedlna i redlna norma prislus-
ného ndredia), v akom &ase hovorf, na akom mieste (doma alebo v cudzom
prostredi), s kym hovorf (zdkladné ddaje o partnerovi v dialégu, ktory mohol
ovplyvnit prejav informétorov), o éom hovori a pod. Tieto publikované ziste-
nia nestracaju silu ani po konfronticii s novymi poznatkami. Skor naopak.

6. NéreCové terénne vyskumy charakterizuje konkrétna teritoridlna

zameranost, zretelnd najmi od Cias uplatiiovania metéd jazykového zemepi-
su. Vyskum sicasnej transformovanej podoby konkrétneho tradi¢ného nare-
¢ia md perspektivu najmi vtedy, ak vyuZiva systémovo jazykovy pristup
(v oblasti vyskumu nérecia, jazykovych prejavov), psycholingvisticky (pri
vyskume individua), sociolingvisticky (pri vyskume spolo¢nosti) i pragma-
lingvisticky (pri vyskume komunikatného procesu) aspekt & spdsob pozo-
rovani.
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7. Hovorovi sloven&inu, ktord nepopieratelne odrdZa a reflektuje aj javy
dominujice v jej aredlovo ukotvenej nérecovej Casti bdzy, moZno a treba

-poznévaf pomocou vietkych relevantnych vyskumnych metdd. Sociolingvis-

tické pristupy st in3truktivne, roz§iruji obzory poznévania, ale nie s.ﬁ jedi_né
a samospasitelné. Vysdvanie dialektoldgie do submisivnej pozicie je preja-
vom neuZito&ného mantinelizmu a neochoty akceptovat partnersky vzfah
dvoch disciplin s blizkym predmetom vyskumu. Teritoridlne zamerané
vyskumy by mali smerovat k symbloze nie k oslabulucej delimitacii. V tom
je ich perspektiva.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.

K niektorym otdzkam madarsko-slovenského bilingvizmu

1. Madari na Slovensku tvoria dvojjazycné recové spolocenstvo, napriek
tomu, Ze do neho patria aj hovoriaci, ktorf sami st jednojazy&ni.

2. Funké&nd definicia dvojjazy&nosti: Dvojjazycny je kaZdy, kto v rdmci
svojej kazdodennej jazykovej praxe poufiva dva jazyky, a to nezdvisle od
stupria ovlddania tychto jazykov. e

3. Typy odlisnosti medzi jednojazy&nymi dtvarmi madarského jazyka
v Madarsku a dvojjazyénymi Gtvarmi madardiny na Slovensku: (a) kontak-
tové javy; (b) dialektizmy a tzv. ,vulgarizmy®; (c) vaCsi stupefi jazykovej
neistoty vo formélnych registroch; (d) jazykovy konzervativizmus; (e) ten-
dencia k analytickosti; (f) ,, prekracovanie normy

4. Tieto odlinosti majd vacsinou Statisticky charakter

5. Jazykové premenné (linguistic variables): prvky jazykového systému,
resp. gramatické javy, ktoré sa v danom re¢ovom (alebo i celom jazyk?vom)
spologenstve realizujd rozliénym spdsobom, pri¢om ich denotativny vyznam
je totozny. Varianty premennej: jednotlivé realizcie s identickou funkciou,
resp. vyznamom. ‘

6. Premenné na jednotlivych drovniach jazykového systému: fonetické
(napr. viac : vidc), fonologické (ohol' sa : ohol sa), fonolexikalne (kontajner

- kontejner), morfonologické (stavia : stavd), morfologické (pldvaju :
pldvu), syntaktické (pravy zmysel slova : pravy slova zmysel, bude pekne :
ide byt pekne), lexikdlne (diplomovd prdca : diplomovka : diplomka).

7. Systémové premenné: realizuji sa vo velkom mnoZstve slov, napr.
premenné ' : [ (lad : lad, podla : podla, krdl : krdl atd'); premennd otcov
dom : dom otca (chlapcova hracka : hracka chlapca, mackin chvost : chvost
macky atd.); - Individudine premenné: obmedzuji sa na jednotlivé lexémy
(napr. jaternica : jadernica; rajnica : kastrdl).
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8., Tesné" premenné: jednotlivé varianty bud nemajd v§znam (napr. [ :
I) alebo je ich vyznam zjavne totoZny (napr. pldvajii : pldvu). - ,, Volné“ pre-
menné: jednotlivé varianty st niekedy iba ,,viacmenej synonymné“ (napr.
problém bude vyrieSeny : problém sa vyriesi).

9. Systém premennych z hfadiska ttvarov madarského jazyka na Slo-
vensku:

Nekontaktové »,Polokontaktové| Kontaktové
premenné premenné‘ premenné
Univerzalne premenné U —_ premenné UK

premenné iszom : iszok ldba : ldbai

,,medzi- | premenné R

I
]
I
I
|
|
1
]
: )
reme
Restol hao | P °R- ] p nné RK
gior Stdtne" | dtiil-e . dt-e il i
i
I
I
|
1
T
1
1
1
|
I
1

miit vmvel : vmre

nélne| ,,vnitro-| premenné M premenné AMK 1 premenné MK

p- Statne | mond : mund ki il dt : ki dtiil? | fahéj : skorica
CeloStatne premenné S premenné AK premenné K
premenné Jogositvdny : hajtdsi! szorp : szirup kulc vmhez : vmtdl

PhDr. Istvan Lanstyak, CSc.

Z vyskumu jazykovej situdcie na juznom Slovensku

V rdmci najnovsieho sociolingvistického projektu Slovendina v kontak-
toch (a konfliktoch) s inymi jazykmi sa v Jazykovednom dstave I, Stidra SAV
skdmala aj téma slovensko-madarskych jazykovych vztahov na tizemi juz-

-ného Slovenska. Okrem metéd v sociolingvistike beZne pouZzivanych nasla
tg uplatnenie aj etnometodologicky orientovana konverzaéna analyza, ktorej
cielom je najmé prieskum roznych stereotypov na zaklade analyzy spontan-
flych rozhovorov intraetnického a interetnického typu. Vyskumy  okrem
iného potvrdili uz ddvnejsie zaregistrovany fakt, Ye »predsudky* Slovakov
voCi Madarom Zijicim na Slovensku si silnejsie tam, kde Madari nezijd.
V zmieSanych regiénoch sa antagonizmus zbrusuje v priamej komunikdcii
v beZnych situdcidch kaZdodenného Zivota.

‘ Yo Vvystipeni sa analyzovali viaceré fragmenty z nahrévky, obsahujiice
etnické stereotypy alebo ,kandiddtov na stereotypy“. Zistilo sa napr., Ze
v komunikacii medzi Slovakmi a Madarmi sa pouZivaji zvitia tolerantné
stratégie (na rodiel od rozhovorov s Rémami), a nepotvrdili sa spravy o kon-
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fliktoch v spolunaZivani prisluSnikov slovenského a madarského etnika,
o ktorych informuje politickd publicistika na obidvoch stranich, prip. aj
niektori predstavitelia politickej elity. _

PhDr. Slavo Ondrejovic;CSec.

O niektorych kvalifikitoroch v Kritkom slovniku slovenského
jazyka

Pri $tddiu réznych javov v oblasti slovnej zasoby sd cennym zdrojom
informécie, ktoré sa uvadzajd o jednotlivych lexikdlnych jednotkdch v lexi-
kografickych dielach vo forme kvalifikdtorov. Sumarizécia takychto infor-
macif klasickym ruénym spdsobom je viak velmi pracnd a naméhavd, najméa
ak predmetom §tdia s (z hladiska spracovania v slovniku) zriedkavé javy,
ktoré sii v publikacii obsiahnuté len pri niekolkych desiatkach hesiel.

Cielom prispevku bolo pouk4zat na metodiku, ktord sa moZe uplatnit pri
§tdiu lexiky spracovanej vo vykladovych slovnikoch, ak je ich textk dispo-
zicii v elektronickej (potitatovej) podobe. Postup sme aplikovali na analyzu
pouzitia kvalifikétorov klasifikujdcich heslové slovd a iné lexikalne jednot-
ky spractivané v KSSJ z hladiska ich prisluSnosti k spisovnej. vrstve sloven-
giny. Metéda ako takd je viak vieobecnd a mbZe sa uplatnif pri $tidiu fubo-
voIného iného javu, ktorého vyskyt sa urgitym explicitnym spdsobom odraza
v tdajoch obsiahnutych v danom informaénom systéme. Zakladnou mys-
lienkou je odstrdnenie vietkych irelevantnych sicasti udajov a vytvorenie
nového pohl'adu na vybrani podmnoZinu ddajov, kde sa obyCajne sktiimany
jav moze prejavit omnoho nizornejsie a plastickejsie. V te6rii informacnych
systémov sa takéto informa&né procesy nazyvaji aj kontirovanim.

Ing. Vladimir Benko
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Tézy prednasok

Onomaziologicky aspekt konfrontatného $tidia slovanskych
aspektualnych systémov

V sdcasnosti stoja slavisti pred dlohou vytvorif vieobecnd tedriu slo-
vanského slovesného vidu a Sir§ie — slovanského aspektudlneho systému.
V jednotlivych slovanskych jazykoch sa preskimalo velké mnoZstvo mate-
ridlu. Existuje aj rad konfrontainych vyskumov (napr. price A. V. Isalenka,
J. S. Maslova, E. Sekaninovej, Z. Skoumalovej, A. V. Bondarka, S. Ivande-
va, C. Pernikarského a i.). Absentuje viak zatial vieobecna koncepcia slo-
vanského aspektudlneho systému, v ramci ktorej by sa explikovali zhody
a rozdiely v pouZivani vidov (dokonavého [DV] a nedokonavého [NDVY)),
v ich tvorent a tieZ zhody a rozdiely v systéme spésobov slovesného deja.

Mnohé zaujimavé koncepcie slovesného vidu vychadzaji z jednojazy¢-
ného materidlu. Bolo by i¢elné aprobovat ich pri aplikécii aj na iné slovan-
ské jazyky. Napriklad poznatky z bulhar&iny sa vyuZili ako zdklad na vytvo-
renie niekolkych vidovych teérii — o dlohe sekundarnej imperfektivizacie
pri urCovani Statitu kategérie vidu ako gramatickej tvarotvornej kategérie
(J. S. Maslov); o homonymii NDV (napr. bulh. nodnuceam a Hanuceam.
pozri préce S. Ivangeva). Uvedené tedrie st v men3ej miere aplikovatelné na
Udaje napr. z takych jazykov, ako si zdpadoslovanské. Sekundama imper-
fektivizdcia je v nich menej pravideln4 a sekunddrne neprocesuslne imper-
fektiva si ovela menej rozirené ako v bulhardine. Iny priklad: ndzor na
NDV ako bezpriznakovy ¢len vidovej opozicie, svojim spésobom aspektusl-
nu nulu (Forsyte a A. M. Lomov), je ovplyvneny predovietkym poznatkami
z rustiny. V CeStine a slovendine existujd priklady, ktoré sd v IOZpoIe S uve-
denym chdpanim NDV. Napr. pri vyjadrovani opakovaného deja NDV sa
niekedy zdéraziiuje procesudlnost, duranvnost Jednotlivych zloZiek opaku-

jiceho sa deja (pozri Havranek — Jedli¢ks, Cesk4 mluvnice, 1981, s. 230).
Ako problematickd vyznieva aj konfronticia systémov spdsobov deja
Jednotlivych slovanskych jazykov vtedy, ked sa usilujeme konfrontovaf nie-
len ich inventdr, ale aj rozdiely v produktivnosti jednotlivych sposobov slo-
vesného deja (SSD), v kombinovanf a frekvencii modifikaénych v§znamov.
Nové moZnosti konfrontaéného 3tidia bohato Strukturovanych systémov
SSD vznikaji pri onomaziologickom pristupe k porovnaniu slovanskych
Jazykov na zéklade modelu slovesného deja. Tento pojem vyjadruje predo-
vietkym tie typy slovesného deja, ktoré st relevantné pre tvorenie slovesné-
ho vidu a celkove pre vnitroslovesnt derivaciu. Pri ich definovani vycha-
dzame z uZ tradi¢nych lexikdlnosémantickych skupin slovies (dynamické
limitované deje a udalosti, nelimitovand &innost a procesy, statické vztahy,
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vlastnosti a stavy). Okrem toho sa do ivahy berd aj iné sémar}tické prfzna:
ky: intencia slovesného deja, momentélnost’/nemomentéln@t, pne/stoxova
orienticia a iné. Na zdkladni sémantickd $truktiru Standardizovaného slo-
vesného deja sa svojim spdsobom navrstvuji parametrc.priebehu slovesného
deja v &ase a priestore, hodnotenie intenzity, trvanie (j]BJa a pod. '
Medzi slovanskymi jazykmi moZno pozorovat nielen zhody, ale :Ajvroz-
diely vo vyjadrovani modifikatnych vyznamov, napr. pri ozna}éovatm’caso—
v§ch parametrov innosti. V lingvistickej literatire si dobre opisané sem’anj
tické a formalne rozdiely medzi rustinou, bulhar&inou a zépadoslovanslv(yml
jazykmi vo vyjadrovani zaCiatku ¢innosti a stavu (pozri pr’éce.S‘ IvaflceYa,
E. Sekaninovej, Z. Skoumalovej). Koniec ¢innosti moZe byt vyjadreny troja-
kym spdsobom: 1) spolu z vysledkom, 2) spolu z oznalenim ddsledkov deja,
Zasto nepriaznivych, 3) bez vyjadrenia vysledku. Realizdcia prvého pripadu
ilustruje zhody medzi rustinou a zépadoslovanskymi jazykmi v rdmci mélo-
pocetnej skupiny slovies ako xpuuame Komy-n., 360HUMb KOMY-1,
acdumb a pod., porov. dokpuvamecs, dokFicet se, dokricat sa; 0o3eoHuUmMCS,
dovolat se, dovolat' sa (k vdm). Pritom sa viak zda, Ze produktivnost tejto
modifikicie slovies je v zdpadoslovanskych jazykoch vicSia ako v rustine
(dopracovat se k vispéchu, a’opracovat sa peknych vysledkov, resp. k peknym
vysledkom). V bulhargine tento vyznam moZno vyjadrit vyluéne analyticky.
Rustina sa 1§ od zapadoslovanskych jazykov a bulharCiny produktivnou
modifikéciou typu doeosopumscs 0o abcypoa, Goulymumscs (0o Wnp@m-
Hocmeil). V zépadoslovanskych jazykoch a v bulharine sa naopvak do.smh.-
nutie nepriaznivého ddsledku Cinnosti vyjadruje opisn).’/ml konstruvkmaml.
Existuji aj velké rozdiely vo vyjadrovan{ konca ¢innosti bez toho, Ze by sa
bral do tGvahy jej vysledok. )
Konfrontécia slovanskych vnidtroslovesnych derivanych systemqv
umoZiiuje inovovat pohlad na doteraz zndme tdaje, napoméha vytvorenie
vieobecnej koncepcie slovanského aspektudlneho systému.

Doc. J. V. Petruchinovd, CSc.
(17 .1. 1995 — Bratislava)

Systém padov

Silnym impulzom pre systémovy vyskum gramaticke] kategérie padu
bola §tidia R. Jakobsona Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre z 1. 1936, za-
loZen4 na binaristickom chépan{ troch protikladov: zdsahovosti, rogsahoyf)s—
ti a okrajovosti, a teda vlastne na vzfahu predikdtu a objektu. V intencidch
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tejto"teérie pracoval u nds E. Pauliny, J . Oravec a &iastotne F. Miko pm ski-
1_’2211711 pe?dov v sloventine, J. Horecky pri skiiman{ padov v latingine, Na roz-
liSovani pozitivnych a negatfvnych priznakov je zaloZend aj tedria A. Erharta
({na’oevropské Jjazyky, 1982), ktory rozliSuje pady esfvne (gramatické) a ine-
stvne a adesivne (lokélne), a to v neutrédlnej, pozitivnej a negativnej podobe:

E* r At
E° 10 A0
B I A-

) Esfvne pady si prvy aktant (subjekt), druhy aktant (objekt) a zavisly
¢len (/akcé.sérny). Neutralny inesiv je lokativ, pozitivny inesiv je direktiv
n‘egatwny mnesiv je elativ. Neutrdlny adesiv je in§trumentél &i sociativ pozi:
tiviy adesiv je alativ &iZe dativ, negativny adestv je ablatiy. ,

_ Proti Jakobsonove;j téze o pdsobent slovesa na slovesné doplnenie i Pau-
h{lyho téze o vzdjomiych vztahoch medzi pAdmi sa stavia v te6rii hfbkovych
pfctdov (Fillmore) téza, Ze nejde o pdsobenie predikatu, ale o z4vislost od pre-
dikdtu (teda v opatnom smere). Pritom tato z4vislost je v rozli¢nej miere

odstuen.ovanaf Tito tézu moZno nézorne ilustrovat na systéme padov v rém-
skom jazyku.

-D vokativ
ilativ
+D | posesiv |subjektiv V objektiv | alativ lokativ prepozitiv
—pD —tD +D sociatfv  +pD, +pD,
+pD,
D marginat{v

. Ako/vxdiet’ zo schémy, je tu dvojsmern4 zavislost. Vo vertikdlnom smere
je vokativ charakterizovany negativnym priznakom zavislosti — depenen-
cie, .teda —D, v marginative sa priznak zdvislosti vébec nesignalizuje. Je to
Eradléné e-ova forma, ktord sa v rémgine vyskytuje v tzv. pozicii zév‘islého
Clena v mennej skupine.

\'% hgrizontélnej rovine st vSetky pady charakterizované priznakom +D
als popf1 tom eSte sekunddrnym priznakom rozligujicim uplnd (totélnu)’
a ClastoCni (parcidlnu) zdvislost, Okrem toho sa edte pri parcidlnej zdvislos-
ti odliSujd tri stupne tejto zavislosti.

Totélna zdvislost je charakterizovana pre objektiv (tradiény akuzativ)
tedz? +tD, nepritomnost totilnej z4vislosti je protikladne charakteristick4 re;
S}lb]/ektl’V (nominativ), teda —tD. Parcidlna nezavislost ( -pD) je charaktefis-
ticka pre posesiv (genitiv — termin genitfv pre rémcinu nem4 zmysel, lebo
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vBbec nezavisi od slovesa, vyskytuje sa len v mennych skupinéch). Tie pady,.
ktoré st charakterizované pozitivnou parcidlnou zévislostou, si od prediké-
tu z4vislé v rozliénej miere. Zévislost prvého stuptia je charakteristické pre
trojicu padov ilativ (dativ), alatfv (ablativ) a sociat{v (in$trumental). Tieto
péady maji priznak +pD;,. Lokativ ma priznak +pD,. Priznak parcidlnej zavis-
Josti tretieho stupiia je charakteristicky pre konStrukciu nominativu s pred-
lozkou, teda, akysi prepozitiv — +pDs.

Prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(11. 1. 1995 — PreSov
24.1. — Bratislava, 31. 1. — Nitra

27. 10. — Bansk4 Bystrica)

Slabika v jazykoch sveta

1. Slabika ako komplexné fonické jednotka integrujica segmentalny
a suprasegmentalny podsystém (a cez ne sa napéjajtica na oblast designatu
jazykového znaku) v mnohom odrdZa prirodzené dispozicie Eloveka na
stvarfiovanie zvukovych prvkov a ich spdjania do vysSich celkov. Prave onen
moment prirodzenosti potvrdzuje univerzdlne ,Judské® parametre tejto jed-
notky. Pri kédovani fonickych jednotiek z diferencovanych hladin vztahu
variantného a invariantného (v sluZbe vyznamu) slabika v3ak prenikd skrz-
naskrz aj $truktdrou designdtora v jazykovom znaku bytostne prepojeného na
designat. Konfiguracia fonickych prvkov v Struktire slabiky ako stcasti
formy jazykového znaku mé — na zéklade arbitrarnosti vztahu medzi desig-
nétorom a denotdtom — aj svoje typologické ,,rozmery“.

1.1. Univerzalne &ty slabiky vychéddzaji z jej ,,prirodzenych danosti:
ide o prechod artikula¢nych organov zo stavu striktdry do apertiiry a navrat
do striktdrnej pozicie oznadovanej ako restriktira (prirodzenost tvorenia zlo-
7iek slabiky sa tu ohléSa aj poradim nesonanta/striktdra + sonanta/apertira)
a prechod od neznenia hlasu k jeho zazneniu. Vieobecnou vlastnostou slabi-
ky je aj skutognost, Ze jej jadro (nukleus) je nositelom suprasegmentalnych
javov. Komplexné komunikalné vyznenie ma aj kontrastovost v Struktire
slabiky, a to tak z hladiska expedienta, ako aj percipienta. Komunikatne
optimalny je kontrast vychddzajdci prave z uvedeného prirodzeného poradia
zvukovych prvkov v slabike — nesonanta + sonanta (konsonant + vokal),
ktor§ zarovefi predstavuje najpevnejsi ,,zvar®, lebo je tu kontrastov najviac
(E. Pauliny). i

1.2. Diferencie v $truktirach slabik v jednotlivych jazykoch vyplyvajd
z uplatnenia ,,modelov* tychto jednotiek (konfiguracie nesonantickych prv-
kov, teda foném s distinktivnou vlastnostou konsonantnosti/margindlnosti —
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C a sonantickych prvkov, teda foném s distinktivnou vlastnostou vokalnos-
ti/kulminativnosti — V) a z fonického stvérfiovania striktdry/praetiry/inici-
aly a restrikdry/k6dy (praetira a kéda sd asti, ktoré sa nemusia realizovat
systémovymi fonickymi prvkami).

1.2.1. Zakladny slabi¢ny model (»vzorec*), odraZajdci prirodzené pora-
die zloZiek slabiky, je CV. Z neho mo#no odvodit ostatné vzorce redukcion
(VC - V) a rozvijanim (CV — CCV, CCCv; CVC, CVCC; CCve,
CCVCC atd.). Niektoré Jjazyky maji iba slabidnd Struktiru CV a V (poly-
nézske jazyky), iné pripuistaji komplexné inicidly, ale nie kédy (bantuské
Jazyky). Vigsina jazykov viak ma slabiky s komplexnymi inicidlami i kéda-
mi (aj slovanské, germénske a romanske Jjazyky). VSeobecne plati, 7e inici4-
ly st zloZitej§ie neZ kédy (tito skutoénost potvrdzuje aj vyskum spoluhlds-
kovych, nesonantickych skupin v inicidlnej pozicii, na zadiatku slova, teda aj
na zaCiatku prvej slabiky slova a vo findlnej pozicii, na konci slova, teda aj
na konci poslednej slabiky slova; najviac nesonantickych skupin je v inter-
sonantickej, intervokalickej, medidlnej pozicii v slove — vyplyva to z moz-
nosti slabi¢ného rozhrania vnitri nesonantickej, spoluhldskovej skupiny).
Podla charakteru sonanty, nuklea mozZno jazyky rozdelif na dve velké skupi-
ny: na jazyky, v ktorych vrchol slabiky tvorf jedna fonéma (ruStina, franciz-
§tina, madardinaai)a na jazyky s ,,dvoj-“, pripadne »trojmérovymi“ vrchol-
mi (s diftongmi, resp. triftongmi — sem moZno zaradit aj slovencinu
a CeStinu; k niektorym vieobecnej$im pozndmkam o $truktire slabiky v jazy-
koch rozli¢nych typov porov. napr. A. Erhart, Zdklady Jazykovédy, 1984,
s. 50—52; o $truktire slabiky v slovanskych Jazykoch porov. M. I. Lekom-
ceva, Tipologija struktur sloga v slavianskich Jazykach, 1968).

1.2.2. Ak vychadzame zo zakladnych poznatkov o hierarchi prvkov
v Struktdre jazyka, Ye ni¥Sia jednotka je inkorporovand, , vrastena® do vyssej

jednotky (napr. prozodické vlastnosti slova st Struktirne nadradené prozo-
dickym vlastnostiam slabiky, ktoré sd zasa nadradené prozodickym vlast-
nostiam fonémy), médZeme pre fonicko-kombina¢ne »najcitlivejsie” pozicie
v slove (inicidlna a findlna), a teda aj pre zatiatky prvych a pre konce posled-
nych slabik slova stanovit dva typologické modely slabiky, ktoré vychadzaji
z moZnosti konfiguricie fonickych prvkov diferencovangch podla stupria
sonority (od minima po maximum; ako relevantné sa tu ukazujd tri skupiny
fonickych prvkov: vokdly — sonanty, Jumové spoluhldsky — nesonanty,
sondrne spoluhldsky — nesonanty aj sonanty): a) model ,,0ko*: na zadiat-
koch prvych slabik slova (a teda aj v striktire slabiky vdbec) sa napr. neu-
platfiuje poradie sonéra + $umov spoluhldska + sonanta a na konci posled-
nych slabik slov sa nevyskytuje ,,zrkadlové“ poradie sonanta + Sumova
spoluhldska + sonéra (porov. Struktiiru slovenskej slabiky); b) model , rybka*
(napr. v estine; porov. tvary mgse, lhat, Ipit/ipét, réeni, rdesno, rzivét — vitr,
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Petr, padl, sedm; v koncovej pozicii slova ide o slabiéné sondry). Slov,enc1-
na teda vylu¢uje kombindcie foném, pri ktorych vzmkajg zv. pobocn'e s’]%
biky (mohli by sme ich nazvat sylaboidmi); tieto kombinécie sa v historii
slovendiny upravovali na slabi¢ny model ,,0ko®.

Prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(21. 2. 1995 — Kosice)

Jazykova specifika Skolniho dialogu

Skolskou komunikaci vymezuje autorka jako veékergil koinunil’c'aci rea-
lizovanou v prostied{ Skoly. Podstatnou a nejvyznam{léjsx slozku te/:to} §kol-
ské komunikace predstavuje vyukovy neboli Ekolnivdlalog. Zkouméni jazy-
kové podoby tohoto typu dialogu je zapotiebi vénovat pozornc?st nejen
v souvislosti s orientaci soucasné lingvistiky na mluvenqu komumlfam, alve
i proto, Ze pro moderng koncipovanou jazykovou ,Y)’Iuku je ne.:zbytrte dos/pet
k posunu v chdpani jazyka a Teci, zdﬁrazﬁgva? sp)at(?st me.%l fy_stc’rrlxovym,
,klasickym® chdpanim jazyka, k némuZ v mmulosm”trad.lcne mk_hnovala}
skola, kterd sa kromé toho vyrazné€ upinala ke kategpru s_;nsovnostx, a rrje%x,
pestrosti v komunikaéni praxi. Autorka se v souvxs{ostl S mlu'venou,reCS
zamys$li nad pojmem spisovnost a dochadzi k zévéru’, Ze tento pojem mé své
plné opodstatnéni pfedev§im ve spojitosti s psanosti a psanou formou ]aZ:y-
ka, kd&Zto ve vztahu k mluvené fe¢i mize pusobit aZ nevhodn’e a matmvlmm
zpisobem. Na vzorku konkrétnich vyukovych dialogx"f, ziskanych vesmés ve
vyucovacich hodindch matefStiny na zékladnich 'Ek?]ach na Ostr.avs’ku, E)ou—
kazuje na typické jazykové rysy — od ryst tykajicich se olrtoeplcke’stfanky
mluvniho projevu uciteld i Zakl pres zdkladni charaktenstlkg sl?vnl zasqby
a mluvnické stranky textd, pfedevsim typickych ryst syntaktickych (mo<.hf1:
kovanych a specifickych). Napf. mezi vyrazné specifickvé {ysy synvtalftlcke
stranky vyukovych dialogl patf{ v feci ulitele jednoznacné uplatnen} lf?p_
strukci se zdménami slovesnych kategorii, pfedeviim modu, ale i uflva

a osoby, déle konstrukce s tzv. volnym dativem a konstrukce:‘s obsadzenim
syntaktické pozice podmétu osobnim zdjmenem, zvl'éété ,,vmy . .

Celkové pfevazuje ve vyukovém dialogu, ktery je mozZno z hledxskg feci
ucitele roz¢lenit na komunikaci ryze vyukovou a na voln&j$i komunikaci
konverzaéni, ndpadny sklon k inkluzivnosti, ,,vespolnosti“ vét§if1y feéo.vé:ho
inefeCového jednani, ktery byl zaznamenén i v jinych vyuovacich hodmac}vl
na'zékladni Skole. Naopak pouze v hodindch Celtiny se patrné — alespon



soud€ podle zkoumaného vzorku — v tak velké mife objevuje snaha uéitele
0 hyperkorektnost a inklinovani ke kniZznym vyrazéim & tvariim.,

Doc: PhDr. Jana Svebodova, CSc.
(2. 3. 1995 — Presov)

Od prezyvky a primena k priezvisku
Vyvin priezvisk na Slovensku

Zékladné pojmy a terminy: ‘v :

naddvka — jednorazové apelativne, oby&ajne expresivne pomenovanie
osoby (tdraj, Zrdc, vydriduch, somdr...);

* (Ces. naddvka, pol. obelga, wyzwisko);

prezyvka — istym spdsobom ustdlené, obyCajne expresivne pomenova-
nie osoby podla nejakej charakteristickej vlastnosti alebo okolnosti (7draj,
Dupko, Kanec...); (Ces. pFezdivka, pol. przezwisko);

primeno — a) v jednomennej sdstave: dopliiujici &len osobného mena,
ktory vzpikol z prezyvky alebo iného typu mena podla vlastnosti, zamestna-
nia, pévodu a pod. ([Jan] Cierny, Koldrik, Mesiarkin, Jiran.. -

b) v dvojmennej sistave: obylajne nedradny &len osobného mena
dopliajici priezvisko v spoloCenstve viacerych rodin s rovnakym priezvis-
kom ([Kolarik] Krdtky, Dolny, Z visku, Anéin...); (Ses. pFijmi, pol. ?);

priezvisko — zdkladny Clen osobného mena v dvojmennej sistave; (Zes.
prijment, pol. nazwisko).

V najstarSom obdobi, prakticky do 13. storodia sa na pomenovanie
osoby pouZivalo iba jedno meno. Od 13. a zo zadiatku 14. storo&ia vo vVA&Si-
ne pripadov samotné jedno meno na spolo&ensko-pravnu identifikdciu jed-
notlivea nevystafovalo, dopliiala ho dalSia charakteristika osoby vyjadrend
oznaCenim a) jeho spolofenského zaradenia alebo povolania, b) pribuzen-
ského zaradenia spolu s menom osoby alebo s menami o0s6b pribuzensky
spatych, a to z tej istej alebo z druhej, tretej, ba i zo $tvrtej generacie, ¢) rodo-
vej alebo etnickej prisluSnosti, d) ndzvu miesta bydliska alebo sidla rodu
alebo e) nejakej vlastnosti pomentivanej osoby.

V takomto spdsobe pomenivania moZno v dopliiajicich &lenoch mena
uZ vidiet zdrodky budicich a sdasnych hlavnych &lenov osobnych mien
v dvojmenne;j sdstave, zdrodky priezvisk. Nezriedka sa krestanské kanonic-
ké meno v latinskej podobe dopliialo jebo domiackou podobou alebo inym
nekénonickym menom, ale pravnu identifikatnd hodnotu a funkeiu malo
takéto doplnajuce meno prinajmens$om rovnakdy, ba ako urquum ¢len mena
vlastne azda rozhodujicu.
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Mena sa nededili, ale stivalo sa, Ze jeden zo synov dostdval meno po
otcovi alebo meno utvorené z toho istého zéakladu. :

0Od 16. storotia (najma vSak v 18. storo¢f) uz vlastne dedicné primena
existovali, mohlo by sa hovorif aj o priezviskdch. Ak terminologicky odliSu-
jeme primeno a priezvisko, je to predovietkym so zretefom na zdkonni kodi-
fik4ciu priezviska v obdobf panovania Jozefa II. Priezviskd ako sicast osob-
nych mien nevznikli v Case ich kodifikdcie, ale ich zrod a postupny vyvin
mozno sledovaf od stredoveku, povedzme od 13. storodia, a to i napriek
tomu, 7e osobné mena 13. a 14. storogia mali podstatne ind podobu ako,
povedzme, osobné mend 17. a 18. storoCia. Rovnako postupne sa menilo aj
postavenie primen — od pomocnej, dopliiajicej sidasti osobnych mien
v nedediénych primenach prezgvkového charakteru a v primendch oznacu-
jiicich zamestnanie alebo predchddzajiice bydlisko nositela, cez dedicné pri-
men4, §lachtické rodové mena a pridomky k povinne dedi¢nym priezviskdm
dne¥ného typu, ktoré si zakladnou stgastou sicasnych osobnych mien na
Slovensku 1 v Eurdpe.

PhDr. Milan Majtan, DrSc.
(15. 3. 1995 — Nitra)

Lingvistické a didaktické otdzky vyucovania slovenciny
ako cudzieho jazyka

O slovenéine ako cudzom jazyku moZno uvaZovat v dvoch rovinéch:
1. v rovine , &isto* didaktickej, &o zna&i, Ze sloven&inu zallefiujeme do systé-
mu vyu¢ovania cudzich jazykov (inymi slovami: slovencina je pre Neslova-
kov cudzi jazyk tak ako kazdy iny cudzi jazyk); 2. v rovine lingvistickej, pri-
gom méme na mysli typologické vlastnosti a osobitosti slovenciny, ktoré
berieme na zretel v procese jej vyucovania ako cudzieho jazyka.

O metédach vyu€ovania cudzich jazykov, ktoré vZdy do velkej miery
stiviseli a stivisia s metodolégiou lingvistického bédania v danej historicke;
etape, sa vedt diskusie v podstate uZ od ¢ias Komenského, no najviac nézo-
rov — &asto velmi kontroverznych — bolo vyslovenych koncom 19. storo-
¢ia a v 20. storodi.

V bohatej literatire o problematike vyucovania cudzich jazykov sa nie-
kedy uvddza a% 5—6 vyuovacich metéd, no po analyze ich spolonych
a odlisnych postupov mozno ich oznatit ako dve odlisné metédy: 1. tzv. stard
alebo gramatick4 metéda, ktord je zndma aj pod ndzvom priama metdda,
a 2.nové alebo audiolingvdlna met6da, ktora sa zacala presadzovat -od
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50. rokov nasho storo&ia (v USA uZ polas 2. svetovej vojny). V ostatnom
Zase sa pri vyugovani cudzich jazykov Gspesne presadzujii také postupy vyu-
ovania, ktoré vychddzji z podmienok a potrieb kaZdodennej komunikdcie;
v siivise s tym moZno hovorit o komunikat{vnej metdde vyucovania cudzich
jazykov. , '

Tzv. priama metdda, ktord vychodila z teérie kiaSického, saussurovské-
ho $trukturalizmu, kladla déraz na dokonalé poznanie systému cudzieho
jazyka, na §tidium gramatickych pravidiel so vietkymi vynimkami a na uge-
nie sa (i§lo vlastne o, mgmorovarﬁe) slovnej zdsoby cudzieho jazyka. Velky
doéraz sa kladol na zvladnutie pi’somriej podoby. cudzieho jazyka. Konecny
efekt tohto postupu bol zvy&ajne taky, Ze praktické komunikané schopnos-
ti a zruénosti Ziakov v jazyku, ktory sa u&ili, boli slabé, resp. nekoreSpondo-
vali s ich teoretickymi poznatkami o jazyku, ktory sa u¢ili.

Audiolingvdina metdda, ktora vychz'xdialg,z idef behaviorizmu, neoStruk-
turalizmu a neskor z postupov generativnej gramatiky, pod¢iarkovala schop-
nost hovorit a rozumiet hovorenému prejavu pred schopnostou &itat a pisat.
Vyulovanie alebo uCenie sa cudzieho jazyka ma podla tejto metédy striktne
re$pektovat postup ,,polivaj!; hovor!; &itajl; pi§!“ ako jediny prirodzeny
logicky sposob ziskavania komunikativnych zru€nosti v cudzom jazyku.

Najfundamentalnejsi zdstancovia tejto metédy, opierajic sa o idey beha-
viorizmu tvrdia, Ze jazyk je v podstate otdzkou navykov, verbdlneho sprava-
nia sa a Ze pomocou drilu sa v konkrétnych situdcidch vytvarajd urité reak-
cie ako podmienené reflexy.

Pri pozomejSom skimani jednotlivych postupov tzv. priamej metédy
a audiolingvilnej metddy zistujeme, Ze obidve maji svoje kladné aj svoje
zaporné stranky (k tomuto zdveru dospievame hlavne na zdklade vlastnych
skisenost{ z vyucovania slovenéiny ako cudzieho jazyka). Audiolingvilna
metdda podobne ako tzv. priama metdda zachddza do urlitych krajnosti,
z ktorych azda najoCividnejSou je nere§pektovanie vztahu medzi jazykovou
formou a vyznamom. Této metdda zdéraziiuje aj dlhodoby nacvik vyslov-
nosti v jazykovych laboratéridch bez zretela na pfsomnd reprezenticiu zvu-
kov. Dospeli viak zvy¢ajne nechapu, preco sa musi pred nimi poCas niekol-
kych tyzfiov ,utajovat pismo jazyka, ktor§ sa udia. Ako prirodzeny
argument uvédzaji napr. skutocnost, Ze pisomnd reprezenticia zvukov im

mdZe pomdct ozrejmit si to, o poduli, Ze zvuky, ktoré poduli v jazykovom
laboratériu, moZno sluchovo spravne nezaregistrovali alebo ich zvukovi
podobu zabudli a pod.

Pokial’ ide o prgklad z cudzieho jazyka do materinského, priklanam sa na
stranu audiolingvélnej metddy, ktord preklad ako vyuSovaciu metédu popie-
ra. Podla miojho nahladu s prekladom ako dominantnou metédou vyucovania
cudzieho jazyka nemoZno sihlasit najma v procese recepcie cudzojazy&ného
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textu. Mam na mysli taky postup, ked uebnicovy cudzojazyény text ucitel
preklada Ziakom do ich materinského jazyka, resp. niti ich, aby ho E’)refkla—
dali sami. Tento postup vedie iba k pasivnemu a navy$e k nedostatoCnemu,
povrchnému-ovlédania cudzieho jazyka. o :

S otézkou prekladania:ako vyufovacou metédou stvisi aj otdzka k.on-
frontécie cudzieho jazyka s materinskym jazykom $tudentov. L. BIOf)mﬁv’eld
svojho &asu jednoznalne vyhlasil:;, Ked sa ucite C}AdZi j;vi.zyk, zabucvimte vse}-
ky jazyky, ktoré viete, hlavne v4§ vlastny.* Od tejto pom_adetvgy vsak (sttu—
pili aj ti najverne;jsi privrzenci Bloomfieldovej Skoly 2 pr1k)11a§111 sa k néazoru,
%e pri vyudovanf cudzieho jazyka je uZitoné — a velalqat aj nutné —.kf.)n—‘
frontovaf niektoré javy jazykového systému cudzieho jazyka s obdobnymi
javmi v systéme materinského jazyka Studentov. . s

Pokial ide o vyuovanie gramatiky cudzieho jazyka, prﬂqanam sa
k nézoru, ktory este v 17. st. vyslovil I. A. Komensky, Ze Zvlédnuue/ grama-
tiky nie je hlavnym cielom vyudovania, ale iba jednym z n‘evyhnutnych'prq-
striedkov. o

Problém vyuovania cudzich jazykov v $kole spotiva podla nashp
nahladu v tom, e $kola nikdy nemdZe vytvorit podmienky redlnej komuni-
kécie, aj ked sa akokolvek usiluje pribliZit sa k takymto p‘odr/nievnkam, revsp.
imitovat ich. Sthlasime s ndhladom M. Peia, ktory hovori, ze Txemoz’rxo
hovorit o dobrych a zlych metédach, ale skor o efektivnych a menej Efe:]iny‘:
nych, pricom za najefektivnejSiu pokladd metédu ,,gchop, akc:svmo?e_s

(catch-as-catch-can) alebo eklektickd metddu, ktord berie na zretel §pecific-
ké podmienky Studujicich v konkrétnej situacii. . )
Pre metodiku vyucovania cudzich jazykov majd, samf)?rejme, velk}/
vyznam vysledky lingvistického badania, ale k rozvoju pralfticxjcti .kor.num-
kativnych zru¢nostf Ziakov predsa len najvagsou mierou prispeli u€itelia.

Doc. PhDr. Juraj Vaiiko, CSc.
(23. 3. 1995 — Nitra)

Syétém ¢eskych predlozek

Vzhledem k tomu, Ze v pruméru kazdé desaté textové slovo je v Cestin€
predlozkou, je mira i hloubka jejich zpracovéni v existujicigh pfvi.ruékéc}v\.s tim
napadné v rozporu; ani-vymezovéni predloZek nevykazujf prlt(im n’evjakou
jednotu, jakkoliv intuitivng velké pochybnosti nevyvolavaji. V pr;dnass:e se
predstavuje pokus predlozku komplexn€ vidét predev§im pavracvhgn{atlck)'/,
jako jazykovy subsystém, a to z hlediska funkce, formy a strucné€ i sémanti-
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ky; argumentace se pfitom vyrazng opird o kvantitativnf poméry. Poprvé se tu
predlozka systematicky pfedstavuje ve svych obou formalnich typech, nazy-
vanych pii rozkolisanosti tradi¢nich nézvi predlozka jednoslovna a viceslov-
na (pracuje se se 103 predloZkami jednoslovnymi a 379 viceslovnymi).

Z hlediska funkéniho se vymezuji tfi typy funkce podle vyjidfovani
relace mezi riznymi slovnimi druhy ap., a to adverbdlni (V —S), adnominal-
ni (S—S aj.) a okrajovd adverbidlni (PROP—S); velka vétsina konkrétnich
piipadd platnosti pfedloZek je valentn& vazana (zvl. prvn{ dva typy), a neni
tudiZ nikterak volnd, zavisl4 na jej{ konkrétni znalosti.

- K vyraznym formalnim rysiim patf{ pfedeviim to, %e predloZka za&ind
Ctyfikrat Castéji na konsonant nez vokal, zvl. na v-, p-, n-, z-, pfi¢emz funkg-
né a'typicky nezalind pravé tim zplsobem, kterym kon&{ verbum finitum, po
kterém nejcastéji ndsleduje. Podobnou souvislost 1ze vysledovat i mezi jejich
zakoncenim a typickym zaCdtkem substantiv (v &estiné na 45 % slov zadina
nap-, z-, v-, k-, n-). Nejtypi¢t&jsi distribuci u viceslovnych predloZek je pred-
loZka v, na, z; s, pod, za v prvni pozici a na, s, k, za, pod, v vV pozici tfeti.
Fonologicky lIze jednoslovné predlozky rozdglit do Sesti typl slabinosti
(0—5), kdy pochopiteln& plati, Ze &im star§i pfedlozka, tim kratsi; urdité
kolisani v diisledku textové vokalizace (v/ve, z/ze aj.) je omezené jen na pred-
lozky nejkrat3{ a nejstar§i. Pozoruhodné je, Ze k nejéastéj§im predlozkdm
patfi i Ctyfi neslabicné. Struktura viceslovnych prepozic je sloZit&jsi, vytvari
se tu sedm typl. Z téch v8ak paradigmaticky, kterému odpovida ptes 90 %
pfipadd, je pouze prvni, a to ve dvou subtypech: prep — S (v pripadé, za
cenu) a prep — S*SU — prep (v souvislosti s, bez ohledu na). Typickd je
u néj pritom jak volba uZitych pfedlozek v prvni a tfeti pozici, tak pfedevéiln
povaha abstraktniho substantiva v pozici druhé: md primarné vyznam stavo-
vy. Valen&né maji predlozky jednoslovné dominantn& a nejastsji genitiv
(60 %) stejné tak jako piedlozky viceslovné (ptes 77 %).

Sémanticky Ize pfedlozky na zdkladé procesudlniho piistupu délit do
sedmi obecnych tfid nestejné abstrakéni drovné a s moZnostmi transformad-
niho pfechodu mezi n&kterymi: identifikace (test pomoci kdo/co?), klasifi-
kace (ktery), kvalifikace (jaky), determinace akce (riizné otézky), kauzality
(pro&?), temporalizace (Casové otazky) a lokalizace (lokdlni otdzky). K nej-
typilt&jSim vlastnostem vyznamovym patif to, 7e predlozky z komplexnf
oblasti determinace akce pati{ jak u jednoslovnych tak u viceslovnych k nej-
bohat§im, u viceslovnych jeSt&€ vyrazn& rostou (26 % proti téméf 53 %);
naproti tomu kvalifikace se omezuje pouze na ptedlozky jednoslovné. Vedle
toho Ize ovSem u viceslovnych zaznamenat i pokles zastoupem tradi¢nich
vyznami lokélnich-a temporélnich.

Prof. PhDr. Frgnti§ek (vjermék, DrSc.
{1.3. '1_;9_95 — Bratislava)
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Verfassungsterminologie der Slawenherrschaften
im Frithmittelalter

Die wirkliche Bedeutung der Wortwahl in den Friihmittelalterlichen
Quellen wird erst erkennbar, wenn man sie nicht in ihrem gegebenen Kontext
belift, sondern die in verschiedenen iiberlieferten Texten belegten Kontexte
zusammenstellt und dadurch den urspriinglichen wiederherstellt, dem sie ent-
nommen wurden, um in neue Kontexte von der Art der iiberlieferten einge-
fiigt zu werden. Dieser Vorgang ist folglich eine Rekonstruktion von Kontex-
ten, die es ermdglicht, den urspriinglichen Stellenvert einzelner Worter in
einem terminologischen System wiederherzustellen, dessen Verwendung in
den uns zur Verfligung stehenden Texten nur in Spuren erkennbar bleibt.

Dabei sind nicht nur Texte in slawischer Sprache von Bedeutung. Die
urspriingliche slawische Terminologie und Phraseologie kann besser
erschlossen werden, wenn auch in anderen Sprachen verfaite Quellen, insbe-
sondere lateinische herangezogen werden. Fiir die friihslawische Terminolo-
gie geben die altkirchenslawischen Ubersetzungen wichtige Angaben und
Anhaltspunkte, aber diese Ubersetzungen konnen nicht als treue Abbildung
des urspriinglichen slawischen Zustands angesehen werden. Das Altkirchens-
lawische ist eben eine stark akkulturierte Schriftsprache. Manchmal ist in die-
ser Hinsicht sogar die neuzeitliche volkstiimliche Phraseologie der slawis-
chen Sprachen von gleicher, wenn nicht von noch groBerer Bedeutung. Eine
Unschitzbare Quelle ist die altrussische Chronik und andere altrussische
Texte, die von der kirchenslawischen Textiiberlieferung unabhingig sind.

So kann von den lateinisch geschriebenen Annalen von Fulda ausgehend
gezeigt werden, daB zakons i obycajs grundlegende Verfassungstermini der
frithmittelalterlichen Slawenherrschaften waren. Daneben steht zakons i poko-
ns in gleicher Bedeutung. Nicht weniger zentral ist der Grundbegriff der gen-
tilen Ordnung rods. Der urspriingliche Verfassungszustand wird mit den Wort-
fiigungen Ziti o sobé, Ziti 55 svojims rodoms na svojems mésté, volsti rodoms
svoimp beschrieben. Daher auch das urspriingliche Wort fiir eine friihmittelal-
terliche Slawenherrscheft: volsts. Ihre Triger heifen vere und stari. Eine Néu-
erung stellt es dar, wenn sich tiber diese volsts, ein kvngzo erhebt. Dann
bekommt der kenegZb rodnb und der kbnezs dvors eine besondere Bedeutung.
Der Begriff keneZiti schlieBt auch das exklusive Recht, das vére emzuberufen
ein. Unter diesen Bedingungen bedeutet véfe tvoriti Rebellion. Der
kenezo kann sich dagegen nicht nur auf seinen rods, sondern auch auf das
bewaffnete Gesinde an seinem dvors, auf seine druZina stiitzen.

Prof. Dr: Radoslav Kati¢i¢
(21.3. 1995 — Bratislava)
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Metodologické problémy tvorby slovotvorného slovnika
slovenciny

V poslednom Case niektorf vedici slovenski jazykovedci vyjadrili mien-
ku, Ze tvorenie slov patrf k najmenej spracovanym Ciastkovym systémom
sicasnej slovenciny. I ked toto tvrdenie v takejto vyhranenej podobe neob-
stoji, predsa len odrdZa potrebu mat naporidzi také komplexné spracovania
tejto oblasti, akymi disponujd iné slovanské jazyky &i uZ v $pecializovanych,
neraz aj niekolkozvizkovych monografickych pricach (ZeStina, pol3tina,
chorvatcina, slovin¢ina) alebo v podobe rozsiahlych su&asti syntetickych
gramatik (k spominanym jazykom moZno pridaf ruitinu, ukrajindinu, bul-
har€inu), pripadne v podobe hniezdovych slovotvornych slovnikov (nateraz
rustina a polStina, nerdtame sem morfematické ani retrogradne slovniky, tie
majd iné zékladné ur€enie a ich sivis so slovotvorbou je len nepriamy). Na
druhej strane teoretické poznatky o tvoreni slov dospeli v sti&asnosti uZ na
takd droveti, Ze ich vyuZitim moZno spracovat slovotvorny systém na dote-
raz nerealizovanom stupni komplexnosti.

Predstava takéhoto komplexného spracovania by mala smerovat k tomu,
aby sa slovotvorny systém vo svojej invertdrove;j i Jtruktime;j zlozke zachy-
til v relativnej (hoci pochopitelne vZdy len pribliznej) dplnosti a aby sa pri-
tom minimalizovali nedostatky doteraj§ich dvoch zdkladnych metodickych
pristupov: deskriptivneho, zaloZeného na opise slovotvormnych typov a kate-
gorii, a lexikografického, zaloZeného na zachyteni lexikdlneho materidlu
v podobe slovotvornych hniezd. Problémom prvého pristupu je, Ze opis
podla slovotvornych typov a kategérif sa netyka celej lexiky, pretoZe slovo-
tvorne nemotivované slové sa z takéhoto opisu vymykajd. Pritom aj ony si
zvagsa aktivnou sitasfou slovotvorného systému vo funkcii motivujdcich
slov (motivantov). Tento nedostatok sa prekonava v hniezdovych slovotvor-
nych slovnikoch, kedze vychodiskovymi jednotkami jednotlivych slovotvor-
nych hniezd si temer napospol slovotvorne nemotivované slova. Skisenosti
z jestvujicich hniezdovych slovnikov viak ukazuji, Ze takéto zachytenie
zasa nemdZe v adekvitnej hibke zndzornit konkrétne formalno- sématické
vztahy medzi motivatne spitymi lexémami. Hniezdovy slovotvorny slovnik

Je potom skor zoznamom slov s graficky zndzornenymi, ale blizsie nespeci-
fikovanymi vztahmi medzi motivantmi a motivatmi. Pri deskriptivnom pri-
stupe opisu je teda opis nedplny kvalitativne.

Pokusom o preklenutie tychto nedostatkov je predstava nového typu slo—
votvorného (adekvitnej§im ndzvom by vari bolo motivacného) slovnika, kto-
rého ciefom je podaf €o najdplnejsiu pozitivau aj negativnu charakteristiku
formélnu i slovotvornosématickd kaZdého jednotlivého slova, ktoré je
v slovm’ku uvedene ako heslové. Takyto slovnik by teda mal $truktéru tra-
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di¢ného slovnika s abecednym radenim hesiel, pri¢om tradi¢né lexikografic-
ké tidaje, ktoré poskytuje napr. vykladovy slovnik by tu mali byt nahradené
systemovym podla presného a jednotného poradia uvedenym vykladom
Vsetkych slovotvorne relevantnych parametrov prislu§ného heslového slova.

Podla aktualnej predstavy by heslo v slovotvornom slovniku obsahovalo
tieto vidaje, Tesp. parametré:

HESLOVE SLOVO a jeho diagnostickd parafraza: 4

1. slovn)’/' druh a jeho sématicko-gramatickd épecifikécia;_

2.  motivovanost — nemotivovanost;

3. motivant (-y);

3.1. vztah motivant — motivat;

3.2. slovny druh motivanta;

3.3. charakter motivétu vyplyvajici z 3.2.;

4.  slovotvorny zdklad;

4.1. alternicie;

4.2. spajacia morféma (pri kompozitich);

5.  slovotvorny formant;

5.1. druh formantu;

5.2. prip. variantnost formantu;

6. slovotvorny postup;

7.  slovotvorny vzorec;

8.  motivaény vyznam,;

9.  slovotvomny vyznam, _

10. prisludnost do onomaziologickej kategérie;

11. typ onomaziologickej kategdrie;

12. celkova charakteristika (sihrnnd):

13. priklady slov zo slovotvorného typu; .

14. motivadné intencia (schematické zndzornenie motivovanosti

a aktivneho motivagného potencidlu — miesto slova v slovotvor-
nom hniezde).

Nateraz sa planuje rozsah slovnika pribliZne v rozsahu Krdtkeho slovni-
ka slovenského jazyka. Na tito lexikograficki Cast by nadvizovala Cast
Struktdrno-§tatistickd, zhffiajica v kvantitativnych ukazovateloch vSetky
ddaje, ktoré tvoria explikaénd &ast analyzovanych heslovych slov. I3lo by
o roz§freny inventér tych ddajov, ktoré sme uviedli v Stadii Pokus o0 kom-
plexny kvantitativmy vyznam slovotvorného systému slovenciny pomocou
poditaca (1990).

Doc. PhDr. Juraj Furdik, CSc.
(25.4.1995 — Bratislava)
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Slovenska sociolingvistika S rokov po

Zatiatok novej etapy sociolingvistiky na Slovensku sa zhoduje s uda-
lostou, ktorej sa dostalo aj pomenovama »heZna revoldcia“ (na Slovensku)
a ,,sametova revoluce* (v Cechach) Odlisn4 motivovanost tychto ndzvov
mohla sivisief s divergentnymi tendenciami, Gstiacimi do rozpadu byvalého
Cesko-Slovenska.

(?d tohto obdobia sa sociolingvistika na Slovensku za&fna ingtitucionali-
zovat. Sociolingvistika je pritom — podobne ako sociolégia — od zaiatku
povoland odhalovat myty a korigovat tie predstavy o spoloCnosti a/alebo
Jjazyku, ktoré uz stratili svoje opodstatnenie. Necudo, ¥e obidve tieto discip-
liny majd svojich odporcov. Pritom na jednu i druhd vednd oblast mala
dosah spominani zmena reZimu. I tak viak slovenski sociolingvistiku
mo?nf) dnes charakterizovat ako vedu nachddzajiicu sa skér zatial eite vo
svojej rozvojovej faze. Rozvija sa ale vo viacerych centréch (v Bratislave
Banskej Bystrici a PreSove). Vysledky slovenske;j jazykovedy ukazujd, zé
napriek pretrvdvajicej neddvere k sociolingvistike v istej ‘Casti slovenskej

Jjazykovednej komunity, & dokonca ,,strachu® pred fou, sa sociolingvisticky
pohlad postupne presadzuje v mnohych oblastiach jazykovedného vyskumu.
V pomemne zna¢nom rozsahu sa pracuje na sociolingvistickych grantoch,
usporadiivajii sa sociolingvisticko-komunikaéné konferencie, sociolingvisti-
ka sa vyuCuje na vysokych $kolach (hoci zatial len v ramci nepovinnych
predmetov) atd. Na to, aby sa sociolingvistika na Slovensku etablovala ako
samostatna disciplina, je potrebné okrem iného zabezpeit, aby sa socioling-
vistika dala vyStudovat na univerzitich ako samostatna disciplina, pripravit
sociolingvistickt $tudijnd prirucku, pripravit kodifikadné prirucky a slovni-
ky s ohladom aj na vysledky, ktoré priniesol sociolingvisticky vyskum a i.

PhDr. Slavo Ondrejovi&, CSc.
(7. 6. 1995 — Bansk4 Bystrica)

Safarlkov Slovansky narodopzs — pramen Jazykovedného
poznama

Charakteristika jednotlivych slovanskych jazykov v Safarikovom Slo-
vanskom ndrodopise je zdrojom mnohych poznatkov v oblasti ich opisu
a vyskumu v polovici 19. stor. i v oblasti dejin vedy. Ich zdkladné &lenenie
v pracach Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych ndrect (1826)
a Slovansky ndrodopis (1842) a charakteristické znaky tychto jazykov odra-
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Zaju vyvm Safarikovho jazykovedného myslema ktore bolo ovplyvnene cel-
kov§m rozvojom jazykovednych zdujmov jednotlivych slavistov, ktorych
price z polovice 19. stor. sa stali v§chodiskom sihrnného opisu uvedeného
v Slovanskom ndrodopise. Retrospektivny pohlad na prvky, ktorymi P. J. Sa-
farik charakterizuje jednotlivé slovanské jazyky, je svedectvom toho, Ze
v 1. polovici 19. stor. prevladala kontrastivna metéda synchronického opisu.
Okrem striednic za praslovanské skupiny “dj, “#j, ktoré st zdkladnym dife-
renciaénym znakom jednotlivych slovanskych jazykov, nendjdeme v Slo-
vanskom ndrodopise prvky, ktoré by systematicky charakterizovali v§vin
jazykov v celom slovanskom aredli. Prica Slovansky ndrodopis okrem
sthrmného pohladu na slovanské jazyky v polovici 19. stor. obsahuje aj
inventar zékladnych znakov a zmien v hldskovej rovine, ktoré vtedajSia sla-
vistika vyuZivala na ich kontrastivny, synchronicky staticky opis. Takéto sta-
tické kontrastivne opisy synchronickej povahy sa vSak neskor, koncom

19. stor., stali zdkladom systematického konfrontatného opisu zvukovej
stavby jazykov aj z diachronického pohladu. S uritou ddvkou opatrnosti
mozno teda konitatovaf, e zdklady mladogramatickej metédy, ktord sa
v odlidnom prostredi i historickej situdcii vyvinula aZ koncom 19. stor., spo-

&ivaji na takych kontrastivnych opisoch, aké uvadza P. 1. Safarik v 1. polo-
vici 19. stor. Retrospektivna a historickoporovnévacia metéda opisu slovan-
skych jazykov v tomto Case este nebola rozvinutd, no vzniklo uZ velké
mnoZstvo prac, ktoré sa stali vychodiskom porovnévacieho $tidia slovan-
skych jazykov nielen na kontrastfvnom, ale aj na konfrontalnom zaklade.
Poznatky, ktoré P. J. Safarik uviedol v Slovanskom ndrodopise, sa okrem
zdkladnej informagnej povahy stali neskor aj zdrojom dalgich slavistickych
vyskumov a prehodnocovania.

Doc. PhDr. Pavol Zigo, CSc.
(16.5.1995 — Bratjslava)

Perspektivy slovenskej sociolingvistiky

Uz davnejs1e sa konStatoval xsty deficit v sociolingvistickom vyskume
na Slovensku. V &ase, ked v okolitych $tatoch prebieha konecnd faza inSti-
tucionalizdcie (v zmysle H. Lofflera) tejto discipliny a v inych mé uZz SVOj
zenit za sebou, u nds sa diskutuje o potrebe a zmysluplnosti takto zamerane-
ho vyskumu. V rdmci jazykovednej komunity jestvujd viaceré skupmy, ii-
Siace sa v posudzovani sociolingvistiky, ktoré vSak svoje postoje nevyjad-
ruji vzdy explictne. Napriek tomu postoje kazdého smeru sii dobre Citatelng.
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Ce‘lkom explicitne viak hlas kaZdého z nich zaznie pri ,,strete” rozliénych
prl.stupov, ¢o moZno sledovat napr. pri védeck)’/ch konferencidch o norme,
spisovnom jazyku a jazykovej kultire a v ndsledne vydanych zborntkoch
(Velmi vyreénym dokladom st najmé zborniky Hovorovd podoba spisovnej
slovenciny 1., II. 1965 — Kulnira spisovnej slovendiny, 1 967 — szsovny
Jjazyk a jazykovd kultira, 1995).

‘ K istej inStitucionalizdcii a presadzovaniu sa sociolingvistiky dochadza
aj na Slovensku: viaceré timy v PreSove, Banskej Bystrici a Bratislave pra-
C‘U‘}l:l v sociolingvistickych projektoch, usporadiivaji sa medzin4rodné socio-
lingvisticko-komunika¢né podujatia, sociolingvistika sa séasti — aj ked' za-
tial len prostrednictvom semindrov a nepovinnych prednafok — etablovala
aj na vysokych Skoldch, viaceri jednotlivci sa zapaja_]u v danej oblastl do
medzindrodného vyskumu atd’..

Deficit sociolingvistického vyskumu je citelny najmi v oblasm kodxf1ka~_
cie a normovania jazyka.

Sociolingvistika m4 blizke osudy so sociolégiou. Obidve discipliny —
socioldgia i sociolingvistika — boli od za&iatku povolané odhalovaf myty
a korigovat predstavy o spolognosti a/alebo jazyku, ktoré u stratili svoje
opodstdmeme Na rozvoj sociolingvistiky na Slovensku budd mat dosah aj
orgamzacne zmeny, prebiehajiice v slovenskej jazykovede ako celku.

PhDr. Slavo Ondrejovié, CSc.
(26.5. 1995 — Nitra)

Foneticky a fonologicky aspekt hodnotenia zvukovych javov

1. Foneticky a fonologicky aspekt hodnotenia zvukovych javov vyché-
dza z diferencovania hladin vztahu variantného, jednotlivého a invariantného,
vieobecného v jazykovych jednotkach vébec, ktoré sa dotyka zakladnych
zakonitost{ jazyka ako Specifickej semiotickej siistavy na idealizdciu pred-
metného sveta: jeho znakového charakteru, jeho vztahu k mysleniu, podstat-
nych zloZiek jeho existencie. Je zdroven ukdZkou zdkladnych, dominantnych
kogflltlvn}/ch pochodov v naSom vedomi: ide o zabstraktiiovanie a zovieo-
becn/o'v.an?e ako predpoklad vSeobecného charakteru odrazu, teda odrazu,
ktory je viazany na podstatu odraZaného predmetu reality, nie na jeho jedno-
tlivé vlastnosti. Foneticky a fonologicky priestor zvukovych prvkov sa
potvrdzuje aj celym’ komumkaénym obliikom, jeho jednotlivymi stupfiami:
1 — sprdva (hlavna informacia) a prvé kédovanie (kédovanie hlavneJ infor-
macxe do nosnej informécie), 2 — druhé kodovame (kodovame nosneJ infor-
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mécie do signdlu), 3 — deje v odStredivych nervovych drahach, 4 — artiku-
lacia; akustickd artikuldcia; mechanicky dej rozpravania, 5 — akusticky sig-
nal; Sirenie zvukovej viny, 6 — pocivanie; mechanické deje v uchu, 7 —
deje v dostredivych nervovych drdhach, 8 — prvé dekédovanie (dekédova-
nie signalu do jazykovej formy), 9 — druhé dekédovanie a sprava (deko6do-
vanie nosnej informacie do hlavnej informacie — podrobnejsie A Krdl —

J. Sabol: Fonetika a fonoldgia, 1989, s. 34—38). Procesy a javy na stupiioch
3—7 si viac predmetom fonetiky, procesy 2 javy 1,2,; 8,9 patria viac do
oblasti fonoldgie.

2. Sddinnost a protipohyb fonetickej a fonologickej ,,hladmy zvuko-
vych prvkov moZno podrobne sledovaf na pozad{ nasej syntetickej fonolo-
gickej tedrie (najpodrobnejsie J. Sabol: Syntetickd fonologickd tedria, 1989),
podTa ktorej vymedzujeme diferencované drovne vztahu jednotlivého a vie-
obecného pri segmentalnom podystéme (féna; fonéma; morfofonéma)) i pri
suprasegmentélnom podsystéme (intona; intonéma; morfointonéma, sylabo-
intonéma, intonéma-graméma, intonéma-Styléma). Oblast designdtora jazy-
kového znaku, ktora patrf do ,kompetencie” disciplin, skimajicich diferen-
cované hladiny vzfahu jednotlivého a v§eobecného pri fonickych prvkoch, sa
na pozadi signifikativneho vztahu napéja na obsah znaku, na jeho sémantic-
ku $truktiru, na designat. Intenzivnost tohto vzfahu moZno vyjadrit syner-
gickou formulou: &m viac invariantnych &ft je v zvukovej jednotke,,s tym
vi&Sou silu je napojend na oblast designatu, tym viac sa dostava pod , tlak*
sémantiky (tito skutoénost moZno potvrdit napr. rieSenim slabi¢ného a slov-
ného rozhrania v pripadoch, ked prevaZuje foneticky, rytmicky aspekt: holub
asi videl [ho-lu-ba-si-vi-del], ¢i fonologicky, funk&ny aspekt: /ho-lub-a-si-
vi-del/). Cim viac sa fonick4 jednotka oslobodzuje spod vieobsiahleho ,,pod-
ruéia svojho podystému, &fm viac ,reSpektuje aj designat (v ktorého sluz-
be pracuje), tym viac napliia dialektiku zvuku a vyznamu v jazyku, tym je
funkéne intenzivnejia (prioritu fonologického, funk&ného aspektu potvr-
dzuji aj fakty percepcie — G&innost fonologického ,sita” pri vnimanf zvu-
kov; porov. aj fakty zvukovej interferencie). Vykyv ¢&i rozpor vo fungovani
(ajeho interpretécie) vztahu fonickych prvkov (z diferencovanej drovne rela-
cie variantného/invariantného) a zény designatu vyplyva z principu asyme-
trického dualizmu medzi formou. a obsahom znaku ako désledku arbitrar-
nosti vzfahu medzi deSIgnatorom a denotatom.

3. Napiitie a spitie fonetického a fonologického fungovania zvukovych
prvkov moZno pozorovat v mnohych oblastiach fonického systému (tak ako
je univerzalny vzfah variantného/jednotlivého a invariantného/vieobecné-
ho): v relacu fonémy a jej alofén (intonémy a jej inton), vo vymedzovani
foném a p1ozodem v zvukovej Struktdre slabiky (vratané kritérif na urCenie
jej hranic), morfémy, slova a tvaru (pri prozodémach aj syntagmy a vety, pri-
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padne aj vySSich textémovych jednotiek), pri zvukovych varidcidch v§zna-
mgvych prvkov, pri neutralizicii fonologickych protikladov atd. Za tplne
prlrodzeny a vedecky presny preto pokladdme diferencovany vyklad toho
istého javu na pozad{ jeho hodnotenia podla fonetického aj fonologického
(p?ipadne morfonologického) aspektu, potvrdzujici vieobecné zistenie, Ze
pri rozliSenych stupiioch abstrakcie sa ten isty jav mdZe ,,manifestovat svoj-
?éznym spdsobom. Zaroven sa takto garantuje jeho komplexh)’/ opis a anulu-
je alebo aspon oslabuje nebezpecenstvo absolutizacie Ciastkového zistenia.
3.1. Ako priklad na rozliSovanie vztahu jednotlivého a vSeobecného
(protikladu fonetickej a fonologickej vrstvy abstrakcie) v zloZkdch slabiky
uvedieme reldciu neslabiénych foném /r IV a slabiénych f6n [r | r: 1:] v spi-
sovns:j slovenéine aj s odpovedou na otdzku, & uvedené slabi¢né fény su
osobitné fonémy, alebo varianty (alofény) foném. Z fonetického hladiska
(ktoré podporuje rieSenie ,,variantnosti®) sa tieto zvukové elementy velmi
neliSia, ale z fonologického, funkéného aspektu (ktory podporuje rieSenie
,,.fonematickosti“) je medzi nimi zdvazny rozdiel: [r I 1:1:] fungujd ako sonan-
tické, vokalické prvky s diStinkciou proti samohldskam (Zlna — Zena, srnka
— sinka atd.), pricom sa — rovnako ako ostatné vokalické fonémy —
zfxéajstﬁujﬁ na kvantitativnej vokalickej koreldcii; [r 1] sa uplatiiuji ako neso-
nantické, spoluhlaskové fonémy s distinkciou proti konsonantom (lak — rak,
hory — hody, lak — vak a pod.), vytvarajic fonologické protiklady prave
S kqnsonantick)’lmi fonémami (napr. /I/ — /I/ podla opozicie difdznost —
nedifiiznost atd.). Pri [r I 1: I:] teda vynika ich vlastnost vokélnosti, pri [r 1]
zasa priznak konsonantnosti; fonologicky sa tieto dve ,mikroskupiny“
foném diferencuji rozlicnymi vlastnostami, teda ich prvky nevytvdraji
n'avyzz.ijom protiklady, ale kontrasty. Pri hodnoteni uvedenych prvkov teda
zistujeme ddlezité rozdiely podla fonetického, &i fonologického aspektu
(podrobnejsie: J. Sabol: Slovenskd slabika. Ndcrt problematiky. Studia Aca-
demica Slovaca, 23, 1994, s. 214—224).

Prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
(13. 6. 1995 — Bratislava)

Dielo sv. Cyrila a Metoda v eurépskom kontexte.

Dielo sv. Cyrila a Metoda - je obotkané hrubou vrstvou starsej i novsej
mytolGgie, a sme preto povinni znova a znova ho podrobovat triezvej analyze.
Zmyslom Rastislavovho posolstva bolo ziskaf pre Velkii Moravu bisku-
pa, a tym tam vybudovaf i cirkevni organizaciu paralelnd so svetskou, ako
pre to utvorila model zdpadnd Svitd riSa rimska Karola Velkého a,jeho
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pokragovatelov. 7e sa s touto Ziadostou Rastislav najprv obrétil na rimsku
kriu, je zretelnym dokazom toho, Ze jazykov4 otézka nebola jeho primaér-
nym motivom, )

Odmietnutie tejto Ziadosti rimskym pépeZom bolo tym ddleZitym zvrat-
nym bodom, ktory na staroCia predeterminoval kultdmu i politickd histériu
Strednej a Vychodnej Eurépy, pretoZe pre Byzanciu, kam sa po nedspechu
v Rime Rastislav obratil, bolo od apoStolskych Cias samozrejmostou, aby
kazdy nérod pre svoje ndboZenské potreby pouZival svoj vlastng jazyk.

Preto Cyril a Metod zostavili pre Slovanov — genidlnym spdsobom —
pismo (glagolika) na zéklade slovanského dialektu okolia Solina. Kon3titu-
ovali spisovny jazyk, do ktorého bola preloZend Biblia, liturgické texty, ale
v ktorom tiez bolo mozné tvorif origindlne dielo (Proglas). Tento jazyk sa
vola jazyk starosloviensky (Altkirchenslavish/Old Church Slavonic) (kto
tvrdi, Ze je to jazyk staroslovensky, ten o staroslovientine cyrilometodskych
textov nemé4 ani najmensiu predstavu). ‘

Krestanstvo nesené staroslovienskym jazykom sa na Velkej Morave
etablovalo popri tam uZ existujicom Jatinskom obrade. Zrejme kvoli tejto
konkurencii sa Cyril a Metod museli 1. 867 odobrat do Rima, kde sv. Cyril
aj zorarel; ale ako zndmy ddsledok tejto cesty Rim nielen ustipil v jazyko-
vej otdzke a uznal starosloviensku liturgiu za pravoverni, ale taktieZ na inter-
venciu velkomoravskych kniezat vysvitil Metoda za arcibiskupa pre Sirmi-
um, &o je bezprecedentny akt vysvetliteIny len konfliktom s Byzanciou.

Ako arcibiskup pokrstil Metod eské knieza Botivoja a jeho manZelku
Ludmilu, ktord sa stala ochrankyiiou slovanskej liturgie v Ceskom 3téte.
Naopak, na Velkej Morave sa kral Svitopluk proti slovanskej liturgii posta-

vil, toleroval ju sice do Metodovej smrti 1. 885, ale potom u papeZa inicioval
jej zkaz, vo svojej krajine ju vyhladil a Metodovych stipencov rozohnal.

Takto sa stalo, e staroslovienska liturgia a pisomnictvo pokratovali
v Cechéch (Sézava, Emauzy) a na Balkane (Ochrid, Preslav — odtial Rusko;
Grgur Ninsky a Chorvétsko; Srbsko), ale jej kontinuita celkom prestala v tej
tasti Moravy, ktord sa stala si¢astou Uhorska, t.j. aj na Slovensku. Ucta
k sv. Cyrilovi a Metodovi, uZ nie ako kontinuita jazyka a vzdelanosti, ale ako
narodn4 a cirkevn tradicia & mytoldgia, sa na Slovensko dostala aZ v XVIL
storo&{ cez omsové knihy z olomouckého arcibiskupstva (Szélosi) alebo cez
iné &eské zdroje (Jacobaeus).

(Prof. PhDr. Lubomir Durovi¢, DrSc.
15.6.1995 — PreSov)
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Slovaci v Polsku

Slovici v Polsku obyvajii dve rozlohou nevelké, kompaktné oblasti —
Oravu a Spis, ktoré oddeluje historicky polské Podhalie (polské Tatry a oko-
lie). Celkove ide o izemie na rozlohe 583 km?, na ktorom Zilo podla vysled-
kov prvého povojnového séitania obyvatelstva v Polsku z r. 1921 22 684
obyvatelov. _

Dejiny Slovdkov v Polsku sa zaZali pisaf pomeme neskoro. Ich zatiatok
spadd do obdobia vzniku (Vjeskoslovenskej republiky r. 1918 a bezprostredne
sdvisi s tpravou hranic r. 1920 na tzv. spornych dzemiach, zahrﬁujucich okrem
T&Sinska aj Oravu a Spi§. Spor o uvedené tizemie medzi Polskom a Ceskoslo-
venskom trval takmer dva roky. Vo vSetkych troch pripadoch Polsko presadzo-
valo svoje tizemné ndroky vojensky: T&insko obsadilo zaliatkom novembra
1918 a severné Casti Oravy a SpiSa koncom roka 1918. Preto do vojenského
konfliktu medzi Ceskoslovenskom a Polskom zasiahli dohodové velmoci.

Potiatoéné rozhodnutie mierovej konferencie stanovilo, Ze sa na spornych
tzemiach vykondva plebiscit. Neskor sa od realizicie plebiscitu ustipilo, ked
polsko-sovietsky spor o vychodnd hranicu Polska preréstol r.1920 do polsko-
sovietskej vojny. Preto predstavitelia Dohody trvali na tom, aby sa tizemny spor
medzi Polskom a Ceskoslovenskom vyriesil na zdklade rozhodnutia velmoci.
Pre 13 homooravskych a 14 severospiSskych (zamagurskych) obci, ktoré na
zéklade rozhodnutia konferencie velvyslancov zo diia 28. jila 1920 pripadli
Polsku, sa stalo osudnym, Ze sa o nich rozhodovalo spolu s tdzemim T&$inska.
Ako je zndme, T&insko malo pre Ceskoslovensko strategicky vyznam: pre-
chidzala tadial koSicko-bohuminska Zeleznitn4 traf, ktora spajala Slovensko
s Ceskymi krajinami, a nachddzala sa tam karvinska kamenouholnd panva,

Oblast severnej Oravy a severného Splsa nemala ani hospodarsky, ani stra-
tegicky vyznam, tak pre Polsko, ako ani pre Ceskoslovensko. Predsa viak bola
¢imsi vynimo¢nd — oplyvala prirodnymi krésami, bohatstvom lik, pasienkov,
priezratnych riek a potokov, pozoruhodnym folklérom, zaujimavou Tudovou
architektirou, nevSednym hudobnym prejavom, a €o je nadmieru déleZité, bola
vstupnou branou do Zapadnych, Vysokych a Belianskych Tatier.

Boli to prirodné krdsy tohto kraja, ktoré oddévna fascinovali polskych
spisovatelov a vedcov. Preto iste nie je néhodné, Ze z iniciativy zndmeho
polského spisovatela a basnika Kazimierza Przerwu-Tetmajera vznikol r.
1919 v Krakove Narodowy Komitet Spisza, Orawy i Czadeckiego, ktorého
Clenmi sa stali viaceri profesori Jagelovske;j univerzity. Stefan Zeromski,
velky polsky spisovatel, bol zasa Elenom osobitnej komisie, ktord v jeseni
1918 zriadilo Polskie Towarzystwo Tatrzanskie v Krakove. Clenmi tejto
komisie boli viaceri vyznamni polski vedci a badatelia: W. Semkowicz,
K. Nitsch, R. Zawilinski, S. Eliasz-Radzikowski a dal3f.
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Naplﬁou ginnosti spominanej komisie bola priprava vedeckych materié-,
lov pre medzindrodné férum, v ktorych sa szYodﬁova}a f)pjodstat/ner}ost
polskych nérokov.na severné regiény Oravy a Spisa. (Polské dzemné ndro-
ky boli ovela vi&sie, neZ s akymi sihlasila konferencia velvyslancov, lebo
zahriiovali na Orave cely Trstensky a Namestovsky okres a na Spisi okrem
celého Zamaguria a Belianskych Tatier aj tie spiSské mest4, ktoré v rokoch
1412—1772 boli dané do zalohu Polsku). :

. Slovenské aktivity boli skromnejSie a chybala im §irSia medzindrodna
podpora Napokon k priaznivému rieSeniu situdcie neprispela ani idea
jednotného &eskoslovenského ndroda, na ktorej: sa zakladala $tdtnost novo-
vzniknutej Ceskoslovenskej republiky. .

AK4 je genéza tohto oravsko-spidského problému? O ktoré fakty sa opie-
rali polski predstavitelia, ked zd6raziiovali polsky charak'ter' Orgvy a'\,.prsa‘?
Boli to predovietkym jazykové fakty, ktoré obratne a proti historickej .pr’avde
stotoznili s otdzkou ndrodnej prisludnosti oravského a spidského obyvatelstva.

- TotiZ v severnych regiénoch Spisa, Oravy a Kysic, ako aj v §nklév'actj
na Liptove a .Gemeri sa vyskytujd goralské néreCia, ktoré majd polsky
zéklad, o slovensk4 jazykoveda nikdy nepopierala. Av3ak goralské obyva—'
telstvo hovoriace tymto povodne polskym dialektom (na sloyensk0fn 3
polskom tzemi) m4 slovenské nérodné povedomie, ktoré, sa vyvijalo v uzkej
symbi6ze s ndrodnym povedomim slovenského obyvatelstva: N B

Aviak ani téza o polskom jazykovom charaktere Oravy a SpiSa, ktord gc
dodnes. Ziva v polskej jazykovede, nie je Uplne jednoznaCna. Jc? pravda, Ze
goralské nérecia maji polsky zdklad, &o nemusime nejako zv14a8t dokazovat.
Ale je tieZ pravda, Ze vyraznd sicast systému goralskych néreci tvo,na
zmeny, motivované alebo stimulované vonkaj$im vpl)'lvom‘ slovensk?/ch
ndredi. V ddsledku tychto zmien sa goralské nérecia na jednej strane vyvi-
novo priblizili k slovenskym nare¢iam a na druhej strane sa Y),/ViI}OVO vzd1§—
lili od polskych néredi, s ktorymi geneticky sdvisia. Vyvmvc?ve .teriden,cu?
smerujiice k integracii goralskych néreti so slovenskymi ndreciami st velmi
vyrazné a nemoZno ich nebrat do dvahy. -

Problematika Slovakov v Polsku si zasluhuje zv§$end pozornost. Tieto
regiény na slovensko-polskom pomedzi, v ktorych sa prelinala s.lov’en.ské
i polskd histéria, kultdra, v ktorych sa stretali politické vplyvy i zdujmy
dvoch susediacich krajin, nesd pecat slovensko-polskych jazykovych, kul-
tdrnych, historickych, spologenskych i politickych kontaktov. Je v nasom
zéujme, aby vyskum tychto kontaktov v Sirokom slova zmysle bol v centre
vedeckych zdujmov aj slovenskych badatelov. .-

Doc. PhDr. Jilia Dudé§ové——Kri§§zikové,‘CSc.
(26. 6.:1995 — Presov)

41



Remeselnicka terminoldgia slovenskej enklivy v Nadlaku
(Rumunsko)

Lokalita Nadlak bola obyvana uZ v dévnej minulosti, ale j jej novodobd
histéria sa zacala vytvérat najmi po tom, ked slovenski pnstahovalm pod-
statne zmenili tvdr a Zivot tejto osady. Stalo sa tak koncom roku 1802, ale
najmi na jar roku 1803. Novi usadlici pochddzali z prvotnej a drubotnej
kolonizicie a takmer napospol to boli pristahovalci. stredoslovenskej prove-
niencie. UZ od roku 1805 doteraz tvoria va&§inu tamojsicho viacnarodnost-
ného obyvatelstva. Ich Zivotné potreby vyZadovali, aby sa ludia venovali
v znafnej miere remeselnickej vyrobe. Priami pristahovalci si zo sebou pri-

niesli okolo 20 zdkladnych remesiel, ktoré sa postupne_rozrastali a na§

vyskum ich zaznamenal eSte 31. Pri vyskume sme ich kvoli systematickému
pracovnému postupu zatriedili do piatich skupin, a tak postupne vy&erpava-
jicim spésobom spractivame ich ndzvoslovie.

Charakteristické znaky tohto ndzvoslovia sd: 1. Slovna zasoba aj
v remeselnej terminoldgii sa konzervovala, zachovala tak, ako j Ju poznali eSte
prvi slovenski osadnici pred3tirovského obdobia. 2. Podobne ako v termino-
l6gii remesiel na vlastnom vzemi Slovenska je vela slov cudzieho pdvodu,
ale podla povahy a pouZivania ich moZno rozdelit na niekolko skupin: a)
nazvy, ktor€ si priniesli priami pristahovalci; b) nazvy realii, s ktorymi sa
stetli v novom prostredi alebo ktoré sa vyvinuli v &ase ich tamojSieho poby-
tu; ¢) vyskytuji sa mnohé dublety. 3. Tamojsf jazyk snaZil sa. vytvorit pre
jednotlivé redlie vlastné ndzvy niekolkymi spdsobmi: a) kalkovanfm: b) zlo-
Zeninami, ktorych jedna lexéma bola domaceho pdvodu; c) hldskoslovnym
prispésobenim cudzich vyrazov; e) pomenovanim redlie s vyuZitim podobnos-
ti. 4. Zvicsa Cisto cudzie ndzvy majd iba také redlie, s ktorymi aj sim majster
prichézda len zriedkavo do styku. 5. V tamojsej terminoldgii sa nachddza aj
vela spisovnych vyrazov. 6. V spominane; terminol6gii si zachované odvo-
dzovacie pripony a tvary zo starSieho jazykového obdobia. 7. Jazykova kon-
tinuita sa v Nadlaku od najstar§ieho obdobia doteraz zachovava. Aj mladsia
generdcia osvojuje si staré terniny, hoci pozné, ak sa vyuéi niektorému
remeslu inde, aj ich dubletné tvary — nézvy v rumunéine.

Doc. Pavol Rohirik, CSc.
(1.11. 1995 — Bansk4a Bystrica)

Sociolingvistické kontexty §kolsk)"ch:‘prezyvok

Skolska skupina je socidlnokomunika&n4 jednotka, ktors je charakteris-
tickd monolitnostou vekovej skladby a profesiovou vyhranenostou prislusni-
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kov. Vznik4 na zaklade administrativneho zdsahu, Zije formalizovanym pra-
covnym Zivotom a jej prislusnici sa venujd organizovanému .§kplsl§ému vyu-
Eovaniu. Vplyv rigoréznejiich pedagogickych situdcii sa eliminuje .V ’neoflt »
cidlnej komunik4cii (hlavne na drovni 3tudent—3tudent) okrem mi:ho aj
vznikanfm a fungovanim $kolskych (Ziackych a $tudentskych) sekunddrnych
pomenovam — prezyvok.

Skolski prezyvku moZno chdpat ako lexému s v§raznou motivaino-nomi-
nadnou, identifikagno-charakterizalnou a psychosocilno-komunikaénou dlo-
hou. Podla motiv4cie na za&jatku pomenovacieho procesu sa ukazuje funke-
nym rozdelenie Skolskych prez§vok do piatich skupin: 1. podla priameho
vzfahu k priezvisku, prip. rodnému menu (viacero slovotvornych postupov;
temer polovica z celého sdboru prezgvok); 2. podla fyzickych danostf/osobi-
tostf nositela (takmer §tvrtina celého korpusu); 3. podla psy‘chl.ckYCp zvlast.-
nostf; 4. podfa znémej (filmovej, rozpravkovej a i.) znimej osobnos_tx/?ytostl;

5 podla vyraznej motivujicej udalosti, zlub, sklonov a pod.

Ziacke a tudentské prezyvky v kondenzovanej podobe naznaujd etno-
kultdrne, socidlne, psychologické a komunikacné osobitosti, ktoré st ch:}a-
rakteristické pre jednu z velmi dynamickych vekovo-generacnych skupin
v rdmci narodného celku. Pri porovnavani so situdciou v pribuznych pod-
mienkach (o politine napr. Czarnecka — Zgétkowa, Slownik gwary
uczniowskiej, 1991) sa exponuje nadnérodny charakter prezyvok.

PaedDr. Vladimir Patras, CSc.
(27. 11. 1995 — Banska Bystrica)

Prizvuk a kvantita v slovendine

1. Zo suprasegmentélnych javov sa na prozodick.ej §truktﬁr§ slova'y §pi—
sovnej sloven&ine najviac zicastiiuje kvantita (so svojou fonolpgmko-@s?nlf-
tivnou a expresivnou funkciou) a prizvuk (so svojou fonologlckc?-dehmlta}c—
nou funkciou). Vzhladom na fonologicko-distinktivnu funkciu kva‘ntlty
v slovendine (regulovanou neutralizdciou opozicie kvantitativrfostx. —
nekvantitatfvnosti) moZno vztah medzi segmentmi a suprasegmepml defino-
vat ako ekvipolentny s prienikovou mnoZinou kvantity. Kvantltfl Je viac vlast-
nostou slabiky neZ slova, prizvuk je viac vlastnosfou S].OV? r}ez sla})lky. Slo-
ventina potvrdzuje inkompatibilitu volnej kvantity a voln¢ho prizvuku vo
fonologickych systémoch. Na zéklade syntetickej fonologickej te6rie (najpo-
drobnejsie J. Sabol: Syntetickd fonologickd tedria, 1989) moZno -vymedzit
analogicky podla osobitnych vrstiev vztahy Jednothve.h.o a vseobecn’eho
v segmentilnom systéme (féna, fonéma, morfofonéma) aj jednotky vyplyva-
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juce z kvantity ako suprasegmentalneho javu (chréna, chronéma, morfochro-
néma) pre jazyky, v ktorjch je kvantita fonologicky viazans, a rovnako jed-
notky vyplyvajice z prizvuku (fonickej prominencie slabiky) ako supraseg-
mentélneho javu (akcent, akcentéma, morfoakcentéma/sylaboakcentéma) pre
jazyky, v ktorych ma prizvuk fonologicko-distinktivnu funkciu.

2. Je zndmym faktom, Ze na zvukovej charakteristike prizvuku, jedného
z ,najzéhadnejSich® suprasegmentilnych javov, sa zdCastiiujd vietky tri
zékladné zloZky zvuku — Casovd, silov4 a ténova charakteristika. Tieto zvu-
kové zlozky kon3tituujtice prizvuk sa v jednotlivych jazykoch zh¢astiiujd na
zvukovom stvérnen{ prizvugnej, fonicky prominentnej, zvyraznenej slabiky
v rdmci slova, resp. taktu diferencovanym spdsobom. Tak mé¥eme charakte-
rizavat typologické podloZie prizvuku v jednotlivychjazykovych 3truktirach
podla toho, ktord z uvedenych zloZiek je vo fonickej Struktdre prizvuéne;j sla-
biky rozhodujtica (prizvuk temporalny, dynamicky, melodicky, resp. kombi-
nécie tychto oznacenf). Pravda, ani v rdmci konkrétnych Jjazykov nie je rozlo-
Zenie jednotlivych zloZiek zvuku v prizvunej slabike vidy rovnaké. Do
urCitej miery kolSe — na prislu§nom typologickom pozadi prizvuku v danej
Jazykovej Struktire — najmi vzhladom na diferencovany charakter textu, na
si¢innost s inymi suprasegmentdlnymi javmi, s ohladom na Specifické stvar-
fiovanie zvukovej reci realizdtorom (najmi pri umeleckom _tex.t'e,.;k_tpry poni-
ka vzhladom na svoju podstatu individulne interpretaéne‘,’: moznaosti), na
sicinnost prizvukovaného slova &i taktu s fonickym, najma rytmickym kon-
textom, so sémantickou ndpliiou vypovede, s rozloZenim zndmej a novej
informdcie v texte atd. Experimentdlne vyskumy zdrovef uk4zali, ze pri vni-
mani prizvuku v inom jazyku je tu znagny stupefi Jjazykovej interferencie.

3. Pri experimentilnom vyskume prizvuku v spisovnej slovendine sme
postupovali takto:

Meranim sme ohodnotili kazdd slabiku- (jej sonantické jadro) trojroz-
memym vektorom jej priznakov, teda asom trvania, intenzitou a zdkladnym
ténom. Kontinudlna red je naslednostou slabik. Ked' slabiky nahradime ich
vektormi, kontinudlnu re¢ méZeme po abstrakcii pokladaf za naslednost vek-
torov. Zmenu prizyuénosti na hranici medzi slabikami mdZeme vyjadrit
pomocou vztahu vektorov. susednych slabik. Vzfah medzi dvoma vektormi
moZno vyjadrit ich vzdialenostou. Vzdialenost d(A,B) dvoch p-rozmernych
vektorov A aB, A= (@), ay, ..., ap), B=(b.b,, .., bp) bude:

d(AB) = }i(aj- b

Relativnu vzdialenost susednych slabik, definovanych parametrami &as
trvania, intenzita a zdkladny t6n, merand podla tohto vzfahu, sme ozna&ili

© vyrazom parametrovy kontrast.

44

————— e

Pred vypottom parametrového kontrastu sa nerovnaky vplyv jedpot’iek
merania musi eliminovaf normovanim tak, aby sa uvéZil pomer me’dm t}fm,
o bolo odmerané, a tym, &o z nameraného ma vyznam pre.: vnem IU(}skeho
sluchového orgénu. Normovanie sme realizovali tak, Ze tri namerane vpar'a.j
metre slabik sme delili jednotkami vnemu. Jednotky vnemu sme vySetrili
LPC analyzou. Touto analyzou sme zistili, Ze: , o

'_ zmena &asu trvania sonantického jadra o minimalne 40 mis spdsobu-
je odli¥nost modifikovanej slabiky bd ostatnych slabik. Vnima sa 1»er’1 ’pre~
dizenie kvantity, prizvuk sa nemen; , Ly

— jednotkou vnemu z hladiska intenzity mbZe byt AlvdB; ’
— jednotkou vneéfnu z hfadiska zakladriého t6nu moZe byt 1 Hz )

Na zéklade tychto zisteni bol parametrovy kontrast definovany podla
vztahu i A

kontrast = (IF| -- polarita I) + 1

Aplikovanim tohto vztahu a porovnévanimv_vypoéftane/jv.prl’zvuénostl
s pravdepodobnostou prizvuénosti slabik, ktorvli urcy:lh_ pos.luch'im vnemom —
posluchovym testom, bola preukédzana dspesnost ;,strojovej detekC}e pri-
zvuku v Kraskovej basni Piesesi (ktori recitoval G. Valach) na 51 pripadov
z 57 prizvuénych slabik. - . ) .

Dvoma odli¥nymi metédami sa vySetroval podiel zmeny casul tr'vama,
intenzity a Fna tvorbe prizvuku. Zistilo sa, Ze v ar/xalyzov:j{mm ba_smckom
texte najva&si podiel na tvorbe prizvuku mé F.O’ 0 rr}zivlq mens, prakticky rov-
naky podiel md intenzita a zanedbatelny podiel ma Cas tfvarAnva (porryler kore-
laén)’/'ch koeficientov 0.44, 0.41 a 0). Tento V}’/sk:dok sa mc?ze zdaE prekva:
pujici. Treba vSak poznamenat, Ze iSlo o svogky melodicky priznakovi
zvukovi kredciu jednej bésne nasim poprednym interpretom.

Prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc.
Doc. Ing. Jalius Zimmermann, CSc.
(18. 12. 1995 — PreSov)

7, textovej syntaxe

1. Textové syntax (resp. perspektivna textové rovina), jej miesfo v jazy-
kovom systéme, v systéme jazykovych rovin, pripad.ne alfo gsgbltnej vedy
(te6ria textu). Vzfah textovej syntaxe k vetnej syntaxi a k' Stylistike. o

2. Pojem text, textové kategorie. Koherencia a kohézia textu, vytvar’aju-
ce viazanost textu, jeho nadviznost, &ize konexiu. Pojem konektor — tizke
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a §iroké chdpanie. Zakladné jednotky textu: elementdrna textova jednotka
(vztah k vete, k v§povedi), pri horizontdlnom &lenenf odsek a kapitola. Jed-
notky tvoriace segmenticiu textu nazyvame textémy. .

3. Pri konexii textu sa realizuje vniitrotextova nadvéiznost (favostrannd

— anaforickd a pravostrannd — kataforickd) a mimotextovd nadviznost
(exoforickd). Pri exoforickej nadviznosti (zatial sa jej venovala mald pozor-
nost) ide o a) nadvéznost realizovami bezprostrednym vztahom k objektiv-
nej realite; b) nadviznost k mimojazykovej skuto&nosti zavislej od viacerych
faktorov (skisenostny komplex, vedomosti a pod.) vzfahujicich sa na expe-
dienta a recipienta textu (akceptabilita textu vzfahujica sa na percipienta).
Jazykové prostriedky prvej skupiny sd niektoré druhy zdmen, adverbif
a koreldtov &asu a priestoru (ja, tento, teraz, tam, minuly tyide, v tej ulici),

prosmedky druhej skupiny s odkazovania na osoby, externy &as, priestor
(L. Snir, predseda parlamentu, v Case vzniku Matice slovenskej, juné Slo-
vensko).

4. Vystavba eseji R. Krajcovita (Pri pramerioch slovenciny, 1978) z hla-
diska vystavby tohto textu so zameranim sa na kapitolu. Chépanie esejistic-
kého $tylu (druhotny 8ty1, odvodeny). Stavba textu z hladiska segmentécie na
kapitoly. RieSenie nadviznosti na tychto drovniach: nazov kapitoly — téma
kapitoly, zaCiatok kapitoly (na zdklade nadviznosti prvej jednotky k nazvu
kapitoly, k predchddzajicej kapitole), koniec kapitoly. Nadviznost sa sledu-
je vo vztahu k zdkladnym vlastnostiam, ktoré vyglefiuji esejisticky $tyl:
pojmovost a estetickost, resp. aj vztah k percipientovi textu. Clenenie textu
R. Kraj€ovi¢a na kapitoly je objektivne, osobitost je v proldgu a epilégu (rea-
lizované béstiou). Maximalna subjektivita, priznakovost je pri segmentécii
na odseky.

(Doc. PhDr. Eugénia Bajzikova, CSc.
(11.12.1995 — Nitra)
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V. kolokvium miladyjch jazykovedcov
Modra—Piesok 29. november—1. december 1995

Kolokvium mladych jazykovedcov, Uspe¥né podujatie SIS pri SAV
koncipované a sliZiace na predstavenie pracovnych vysledkov, konfrontéciu
ndzorov a pracovnych postupov, na nadviazanie osobnych kontaktov. mla-
dyich lingvistov a vyskumnych pracovnikov z pracovisk blizkeho zamerania,
sa v 1. 1995 , doZilo* polookrihleho jubilea. Stabilny nie maly poCet (nie
vidy tych istych a postupne prirodzene ,,vymiefianych®) d¢astnikov svedCi
o zdujme o kolokvium - a vari aj o redlnosti hodnotenia prinosu, ktory mu
vybor SIS v oblasti odbornej pripravy mladjch vedeckych pracovnikov pri-
pisuje. V. kolokvium mladych jazykovedcov (SIS prl SAV ho organizovala
tradi¢ne v spolupréci s Jazykovednym tstavom L. Stira) sa konalo v diioch
29. novembra— 1. decembra 1995 v chate UK v Modre-Piesku. Na kolokviu
odznelo 24 prispevkov, ktoré predniesli mladi jazykovedci a literati z h16)
SAV, Kabinetu orientalistiky SAV, Slavistického kabinetu SAV, FF UK
v Bratislave, V§Pg v Nitre, UPJS v Presove; PAF a FHPV UMB v Banskej
Bystrici, FF Karlovej univerzity v Prahe, zahrani¢nych katedier slavistiky
(E6dz, Tublana, Sofia); interdisciplindrnost podujatia tak ako aj po iné roky
posilfiovala pritomnost mladych kolegov z nelingvistickych pracov1sk —
Kabinetu vyskumu socidlnej a biologickej komunikécie SAV, Ustavu sveto-
vej literatiry SAV, katedry umelej inteligencie a kybernetiky Fakulty elek-
troniky a informatiky TU v KoSiciach (viacerf prihlaseni, Zial, z rozli¢ngch
dévodov nemohli prist - chybala napr. temer celd ,,preSovské skupina®, kto-
rej zlyhala organizdcia dopravy). Aj pri 8pecifickej koncepcii kolokvia bez
tstrednej témy tak, aby mohli mladi vedci predstavif vietky témy, na ktorych
pracujd, sa podobne ako po iné roky podarilo utvorit niekolko tematickych
blokov. Podujatie prebiehalo v prijemnej tvorivej a diskusnej atmosfére -
okrem prednésatelov sa do diskusie zapéjali i viacer{ pritomni mladsi aj sku-
senejsi jazykovedci.

Vdaka spoluprici s Pedagogickou fakultou UMB v Banskej Bystrici
a tstretovému pristupu JUL'S SAV (kde vznikali tlagové podklady) podarilo
sa k podujatiu pripravif zborntk VARIA IV s prispevkami z minuloroéného
kolokvia (zoznam prispevkov bol publikovany v Zépisniku slovenského
jazykovedca 1994) — pripadni zdujemcovia si zbornik moZu zadovazit
u tajomnicky SJS pri SAV.

Zbornik VARIA V planuje SIS pri SAV vydat v priebehu roka 1996

M. Ndbélkovd
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Prednesené prispévky:

JOLS sAV

Katarina BALLEKOVA: J azykova situdcia v slovenskej obci (Kiskoros)
v Madarsku

Iveta SLABJAROVA: Krstné men4 v Diviackej Novej Vsi

Miriam SITAROVA: Vyskyt neslovanskych vyrazov v textoch admi-
nistratfvno-pravneho S$tylu 18. storodia '

Jana WACHTARCZYKOVA: K mentilnej reprezentacii niektorych
abstraktnych vyrazov

Slavisticky kabinet SAV
Peter ZENUCH: Paraliturgickd piesefi v karpatskej oblasti v-kontexte
histérie, vzdelanosti a kultdry

Kabinet orientalistiky SAV
Ivan RUMANEK: Problematika preberania azijskych slov

FF UK Bratislava

Jozef PALLAY: Augmentativa v slovendine a nemcine

Gabriela MUCSKOVA: Spisovny jazyk a ndreCie v dstnej komunikdcii
obyvatelov Gelnice

Kabinet vyskumu socidlnej a biologickej komunikacie SAV Bratislava
Olga ZAPOTOCNA: Metodika &itania z hladiska fonologickej a vyzna-
movej Struktiry jazyka

Umverzxta Ziirich
Tauana MISKUVOVA BERCHBUHLEROVA: Rozprivkové motivy
v pov1edkach z psychologlckeho projektivneho testu

'Ustav svetovej hteratury SAV
Gabrlela ZATKOVA: Textov4 koherencia v préze P. Vilikovského

VSPg Nitra o
Tom4§ BANIK: Z lexiky breznianskeho nérecia

FHPV UMB Bansk4 Bystrica
Jaromir KRSKO: Chotérne ndzvy obce Reviica

PdF UMB Banska Bystrica
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Pavol ODALOS: Uvahy nad projektom slovnika slovenského slangu
Mariana STEJSKALOVA: Problematika verbalne; kreathty deti v od-

bornej literattre
Ivan OCENAS: Jazykovo -Stylisticky rozbor pov1edky Juraja Kuniaka

Mdm svoj vek
Lubomir KOVACIK: Metafora v poézii AndreJa Sladkovica

FF UPJS Prefov
Juraj RUSNAK: O syndréme zdmernej agresivity komunikaéného pro-
stredia -

FF UK Praha
Giorgio CADORINIL: Ngkteré otdzky romanistiky, k jejichZ FeSeni

mohou pfispét slavisté

PF Maribor
Drago UNUK: O predponah v narecju

Sofijska univerzita
Fuba STOJANOVA: Prechylovanie v sticasnej spisovnej slovenCine
a bulharCine

FF Lodi
Wirginia MIROSEAWSKA: K problematike polského a slovenského
slovesa

Fakulta elektroniky a informatiky TU KoSice

Karol FURDIK: Identifikdcia lexikdlnych jednotiek v texte pomocou
pocitata

Jozef IVANECKY: Problémovo orientovand analyza prirodzeného
jazyka
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Oznamy
Informacia o podujatiach SJS pri SAV v roku 1996

Slovenskd jazykcvednd spolo€nost pri SAV na rok 1996 okrem pravi-
delnych prednasok v Bratislave a v pobockach

* jin 1996 — Valné zhromaZdenie SIS pri SAV s odbornym progra-
mom

* 28. november — 30. december 1996 — VI. kolokvium mladych jazy-
kovedcov (Modra—Piesok, v spolupréci s Jazykovednym tstavom L. Stira
SAV)
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Zoznam ¢lenov Slovenskej jazykovednéj époloénosti pfi SAV

1.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
215

22.
23"

Anettova, Alena, PhDr., Jazykovedny dstav L. Stira SAV, Panska 26,
81364 Bratislava, e-mail: alenaa@juls.savba.sk _
Bagikové, Daniela, PhDr., VySehradska 23, 85106 Bratlslava .
Bajzikova, Eugénia, doc. PhDr., CSc., Filozofick4 fakulta UK, Gondo-
va 2, 81801 Bratislava, e- -mail: bagmkova@fphxl uniba.sk

Bal4¥, Gerhard, doc. PhDr., CSc., Svidnicka 13, 82103 Bratislava
Bal4?, Peter, doc. PhDr., CSc., Filozoficks fakulta UK, Stirova 9,
81801 Bratislava

Bala¥ov4, Lubica, Mgr., Jazykovedny dstav L. Stira SAV Panska 26,
81364 Bratislava, e-mail: lubicab@juls.savba.sk

Banik, Tomdas, Mgr., Vysokd Skola pedagogickd, Tr. A. Hlinku 1,
94974 Nitra

Bartakové, Jarmila, doc. PhDr., CSe. , Bieblova 15, 61300 Brmo
Bartko, Ladislav, doc. PhDr., CSc., Fllozoﬁcka fakulta UPJS, Ul 17.
novembra 1, 08078 PreSov

Bartkova, Magdaléna, PhDr., CSc., Filozofickd fakulta UPJS Ul 17.
novembra 1, 08078 PreSov

Benedikové, Ludmila, prof. PhDr., CSc., Vysokd $kola pedagoglcka
Nitra, Tr. A. Hlinku 1, 94974 Nitra

Benko, Vladimir, Ing., Pedagogickd fakulta UK, Moskovska 3 81334
Bratislava, e-mail: jazybenk @savba.savba.sk

Benkoviov4, Jana, CSc., Jazykovedny dstav I. Stira SAV, Pansk4 26,
81364 Bratislava, e-mail: jankab@juls.savba.sk

Blandr, Vincent, prof. PhDr., DrSc., Grésslingova 67, 81109 Bratislava
Blazsek, Rudolf, doc. PhDr., CSc., Filozofick4 fakulta UK, Gondova 2,
81801 Bratislava, e-mail: krlj@fphil.uniba.sk

Bohmerova, Adela, PhDr., CSc., M.A., Filozoficka fakulta UK Gon-
dova 2, 81801 Bratislava

Bosak, Jan, doc. PhDr., CSc., Jazykovedny ustavL Stiira SAV, Panské
26, 81364 Bratislava, e-mail: janob@juls.savba.sk

Brevenikovd, Daniela, doc. PhDr., CSc., Studenohorska 41 86103 Bra-
tislava

Budovicova, Viera, doc. PhDr., CSc., U rajské zahrady 1 a, 13000
Praha 3

Buffa, Ferdinand, doc. PhDr., CSc Jelacicova 26, 82108 Bratlslava
Bujalka, Anton, PhDr., Nedvédova 25, 91700 Trnava

Bungani€, Peter, doc. PhDr CSc., Prostéjovska 42, 08001 Presov
Buzassyovi, Klara, PhDr., CSc., Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Pan-
ské 26, 81364 Bratislava, e-mail: klarab@juls.savba.sk
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