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3. celoslovenskeée stretnutie
Jazyvkovedcow

Smolenice 5.-6. XII. 1990

Interdisciplindrny seminir SdGcasny pohyb
v toponymii

ZavaZné politické a spolodenské zmeny, najmid revolu&né-
ho charakteru, sid Gasto sprevadzané tendenciou odstrafiovat
nazvy vergjnych priestranstiev pomenovanych podla osobnosti
a udalosti, ktoré sG z hladiska zmenenej politickej situdcie
ako mot%vaéni zdklad ndzvov nevhodné, alebo sa pokladaji za
nevhodné. Cyklus ¢élankov publikovanych v minulom roku v bra-
tlglavskom Vecerniku, v ktorych PhDr. Viliam Horvath, riadi-
tel Archivu mesta Bratislavy a predseda novozriadenej na-
zvoslovnej komisie Narodného vyboru hl. mesta Bratislavy,
odovodfioval jednotlivé ndvrhy na zmeny nazvov bratislavskych
ullg a namesti, ale aj niektoré uzZ realizované zmeny nazvov
obci, vzbudil medzi nasim obyvatelstvom sthlasné aj nesi-
hlasné reakcie.

: Premenivanie obci a ulic predstavuje v geopolitickom
pr1e§toye, v ktorom sa Cesko-Slovensko nachadza, problemati-
ku citlivd z politického, narodného, narodnostného i kultdr-
no-historického hladiska. Vybor SJS pri SAV sa preto rozho-
dol prlpraVlt v ramci 3. celoslovenského stretnutia jazyko-
vedcgv %nterdisciplinérny seminar venovany tymto otadzkam. Na
podu]a?l, ktoré sa konalo 5.~-6. XII. 1990 v Smoleniciach, sa
okrem jazykovedcov zo SAV a z vysokych 8kél ziCastnili aj
historici, etnografi, zastupcovia Slovenského tradu geodézié
a @artgggafie, Ministerstva vnitra SR i zastupcovia partner-
skych institdcii z Ceskej republiky - Ustavu pro jazyk &esky
CSAV a Archivu hl. mesta Prahy.

) V dvode stretnutia zameraného na toponymické otazky si
jazykovednad obec pripomenula 70. narodeniny doc. dr. Vincen-
ta B}gyéra, DrSc., vedca, ktory sa (okrem iného) vyznamne
zgslu21l o rozvoj slovenskej onomastiky. Doc. Blandr pred-
niesol predndsku na tému porovnavanie lexiky slovanskych ja-
zykov z qiéchrénneho hladiska (tézy uvadzame na s. 5-8).

S@m%narom Sicasny pohyb v toponymii SJS pri SAV sledo-
vala c%el oboznamit SirsSiu vedeckid obec a) s novym Zakonom
SNR o Uzemnom a sprdavnom Eleneni Slovenskej republiky (zdkon
n§dobud91 G¢innost diiom 19. XII. 1990), ktorého sicastou je
aj ’leglslétivna norma regqgulujlica opravnenie urcovat nazvy
obci, Casti obci, ako aj nazvy ulic a ingch verejngch prie-
stranstiev;

b) s dotegajéou ¢innostou novych nazvoslovnych komisii zria-
denych v jini 1990 pri Ministerstve vnitra SR, resp. (v pri-
pade p;eTenﬁvania ulic) aj pri NV hl. mesta Bratislavy
(v novej Statnej sprave magistratu);

c) so Standardizaciou geografického nazvoslovia v medzina-
Eo?nom kontgxte, osobitne s tym, ako jednotlivé eurdépske
staty, ale aj stéaty na inych kontinentoch reaguji na odpori-
cania v poslednom dvadsatroi usporadivanych konferencii OSN
o Standardizécii geografickych nazvov.

; ﬁyodné vstupy do diskusie predniesli &lenovia spomenu-
tych nézvoslovnych komisii, k prvym dvom okruhom jazykovedci
- onomastici M. Majtdn (o problematike premenivania obci;
tézy na s. 9-10) a L. Dvoné (o problematike zmien nazvov
ulic a namesti; tézy na s. 10-12). O tretom okruhu referoval



geodet Ing.I. Hordansk§ zo Slovenského iradu geodézie a kar-
tografie (tézy na s. 14-17). Referdty tvorili iba strucné
vstupy do volnej neformalnej diskusie, ktora bola taziskom
seminara. Okrem informa&ného ciela toti# usporiadatelia sle-
dovali aj druhy ciel - iniciovat podnety, ktorymi by vedci
z rozliénych vedngch disciplin mohli poméct pri riedeni toh-
to aktudlneho problému, ktory nasa spolo&nost v sidasnosti
riesi.

% referdtov a diskusii tu vyberdme predovSetkym nazory
signalizujdce isté problémy, ktoré mdZu prichadzat do dvahy
pri uplatfovani nového Zékcna SNR o tzemnom &leneni Sloven-
skej republiky v zlozke tykajicej sa premendvania obci a ich
casti a ulic, a ktoré stoja za zamyslenie. Podla zdkona za-
lozit alebo zrusit obec, ako aj urdovat obci ndzov patri
Vlade SR. Rozhodnif o ndzve obce moZno iba so sihlasom alebo
na navrh obyvatelov obce. Nazor obyvatelov obce sa zistuje
hlasovanim podla osobitnych predpisov. Podla M. Majtana niet
problémov v bloku zmien, ktoré nastavaji v stivise s tym, Ze
v minulosti administrativnym nariadenim zlucované obce sa
v sidasnosti opat osamostatfiuji. Isté problémy (ndrodnostné)
vznikaji na juZnom Slovensku v désledku prejavujicej sa ten-
dencie navratit dvojjazyéné ndzvy obci, pricom podla sicas-
nej vyhlasky sa vyluduje pouZivanie dubletnych nazvov. K to-
muto problému okrem iného diskutoval historik V. Sedléak.
Poukazal na to, Ze uvadzanie dvojjazy&nych nazvov je len
vonkajskovou vecou, ktord ni¢, alebo len velmi malo hovori
o tom, do akej miery je Stdtna politika vo&i prislusnej men-
Sine demokraticka. Opravnenost tohto nazoru nepriamo potvr-
dili v dal3ej Gasti diskusie ddaje z viacerych statov, ktoré
uviedol I. Horilansk§. Dvojndzvy alebo nazvy v mensinovych,
resp. domorodych Jjazykoch sa casto objavujd na mapach tych
statov a z tych dzemi, kde nastal vysoky stupeii asimilacie
prislusnej menSiny. (Napr. poslednych 8 - 10 rokov sa v USA
a v Kanade uvadzajd nazvy geografickych objektov na mapach
prislusnych lokalit v indidnskych a eskimackych jazykoch.)

Pri zmenach v nazvoch ulic a namesti, kde sa uplatiuje
poziadavka vratit sa v stredovekych a historickych jadrach
miest k pdvednym historickym nazvom, absolutizacia tejto po-
ziadavky a jej uplatfiovanie aj tam, kde zmena ndzvu nie je
motivovanad snahou odstranit désledok nevhodnej ideologiza-
cie, napr. v Bratislave poziadavka zmenit aj nazvy typu Je-
senského ulica, Hurbanovo namestie, mdie podla L. Dvonca
prispievat skér k prehlbovaniu straty slovenského narodného
povedomia. Tohto problému sa dotkol aj etnograf P. Salner,
ktory v diskusii zdéraznil najmi poZiadavku, aby si kazdé
mesto vytvorilo systém ndzvov podporujici to, o tvori jeho
Specifiku a je prave prei charakteristické. Priklady takého-
to druhu uviedol so sympatiami prijaty diskusny prispevok P.
odaloZa o pohybe nazvov v meste a okrese Banska Bystrica

(tézy na s. 12-14). Skisenosti tamojsej nazvoslovnej komisie
ukazuji, Ze v men8ich obciach sa tradiéné nazvy revokujd
velmi Iahko, ekologizacia tradicionalizédciou sa prijima bez
vaésich problémov. S poctom obyvatelstva v mestach proti-
chodné nazory na navrhované rieSenia stdpajd. Potvrdili to
aj informacie o situdcii v Prahe, kde neexistuje nazvoslovna
komisia na koordindciu a reguldciu zmien. Premenivanie obci
nie je v CR vébec aktudlne.

Treba sthlasit s pripomienkou L. Dvon&a, Ze ak sa
"uvolnen§" nézov z historického jadra mesta napr. Vv Brati-

slave prenesie na niektord ulicu v sidlisku
! : n t , efekt formédlne
g;gfgegcz? poddb v pripadoch typu Beblavého ulica - Ulicg
- e ageho .sa nedosiahne. V be?nej hovorenej redi sa
otiZ druhy variant skracuje prave na podobu uvedend na
prvom m1e§§e. Navrat k historicky starSiemu ndzvu obce sa
nlegidg méZe dostat do kolizie s principom medzindrodnej ko-
::n; azge] zauZivanosti (napr. ndzov Stirovo nemoZno zmenit
niénzgoan, iebo ide o gézog qalgiitého medzindrodného Zelez-
i) u;ta): Je priznaéné, Ze na svetovom onomastickom
Xo Zéqt ' ory sa konal vhseptgmpri 1990 v Helsinkach, pra-
Nién’-N2€COVL3 20 ZSSB zdorazq*ll,_ie historické ndzvy typu
nychypamigggz. (doneddvna Gorkij) si zasliZ?ia statit kultdr-
Mnoho zaujimavych faktov obsahoval referat
ského£ ktory podgl prehlad o chronolégii a sﬁéasiomnogggse
iegulac1e.geogr§f}ckého nazvoslovia v medzindrodnom kontex-
dz; Hivorll_ najma'o‘odporﬁéaniach rezoldcii, ku ktorym sa
g g? © na ]ednotl+vych zasadnutiach konferencii OSN o Stan-
ardizacli geografickych ndzvov od r. 1967 podnes. USastnici
§e21nar§ sa ‘mohll dozvediet, ako diferencovane postupuji
je goyllye_sgaty v uvaddzani jedného nadzvu alebo dvojnazvov
é?ioil nimi jedeg.typ predstavujd dvojjazyCéné nazvy vo vi&-
politzgk a v mensinovom jazyku) v zavislosti od konkrétnej
¥ ot ejhsltuaCLe a glelen od federativneho ¢i konfedera-
Livne g_ c’arekgeru statu. Do spoluprace s konferenciou OSN
s e pojené staty, kFore.sa pri riesSeni problému uvadzania
Yg]na?vovdePFacqvall k istému stavu a boli ochotné zverej-
?*k pr%slusne udajg pre zahraniéie (splnili poZiadavku pub-
Zl 9Z§t vo svetovych Jazykoch kartografiu svojej krajiny).
Zo Statov pyvalgho sovietskeho bloku zatial splnilo odporii-
zgn+a OSN %ba Cesko~Sl9vensko - spolupracuje s touto insti-
. c;ou pFave‘prostfednlctvom Slovenského tradu geodézie a
a§‘ograf1e.‘qrad ma k dispozicii tddaje z vysSe 140 spolupra-
cujicich krajin. Napr. Finsko, ktoré sa ndm niekedy odporuda
3atv§or, predstavuje podla tychto ddajov absolitnu 3&picku
2 olerancii k Jazygog mensin, je vysoko nad priemerom, a
iT sa vyrazne odliSuje od ostatnych Stdtov. Celkovo, ako
u'azel referent, sa odpordc¢ania OSN o sStandardizacii geégra—
flcky;h ﬁazyov dari realizovat len velmi pomaly.
 Diskusia na semindri Sd&asny pohyb v topon i vyidsti
do glekolkych_vseobecnejéich zévgrgv,yktoré grgZ:i;étZzit;if
§1n§r§‘poslall’ako konstruktivny podnet obidvom relevantnym
omisiam - Nazvoslovnej komisii Ministerstva vnitra SR pre
;igzigigg nazvov obci a Nazvoslovnej komisii NV hl. mesta
usmernujicesj 3 i iny jny i
stranstieg u Bratgngsg. nazvy ulic a inych verejnych prie-
PhDr. Klara Buzéssyova, CSc.

Zavery prijaté dlastnikmi seminéra organizovaného Slovenskou

jazykovedno E d ¥
) tgponymiiu spcloénostou pri SAV na tému Sidcasny pohyb .

1. siéasny pohyb v toponymii je prirodzenym désl %

dgmokrat+c§igh’s?olgéenschh zmign. ﬁlohog kompe:ggzﬁyggvgiﬁ
g;nov a inStitdcii je tento pohyb cielavedome regulovat tak,
k¥ sa o@s?ranlll chy@ne a so zretelom na sidasni spoloden-
ski situdciu nevhodné nazvy obci a ich &asti, ulic a inych



verejnych priestranstiev a nahradili sa pdvodnymi alebo
(v gr¥padepulic a inych verejngch priestranstiev) govzmlc
spoloéensky primeranymi nazvami, vyghédza]uglml. z mégs.nej
geografickej situdcie a z historickej a kultirnej tra 1c1eé
2. Tato requldcia by mala sledovat predovietkym statnu a na-
rodnid suverenitu Slovenska a sidasne brat do tvahy cdporica-
nia medzindrodnych institdcii. )
3. Hlavnym éini{eIom ovplyviiujicim regulovanie tohto g9?¥€u
by malo byt udrZanie stability v nézvosloyi..Tato sga i tia
je predpokladom dobrej komunlkatévnOSFL,'1nforma§1Ynoz .
spravneho fungovania nazvov v spolo&nosti aj v medzinarodne]
omunikacii.
t. Odporid&ame osobitne ddkladne a Egeci?ne analyzovat abzva—
ovat pripadné navrhy na zmenu sicasného stavu tag, = yhsa
v maximalnej miere vyliddila subjektivnost v podavani navrhov
na zmeny i v samotnych navrhoch.

K porovnévaniu lexiky slovanskjch jazykov
2 diachrénneho hladiska

Porovndvacia jazykoveda sa obyCajne deli na historicko-
-porovnavaciu, tygoligickﬁ a konfrontacni. Aj pri vyskgmf
slovnej zasoby rozoznavame higtorlcko—poroygévac%, typo_o5
gicky a konfrontaény idsek. Najprepracovanejsie je - ga;m-
vdaka v§znamnym ispechom slovanskej lexlkogréffe - §{n§‘r9n
ne porovnavanie slovanskej lexiky, konfrontacna lexi i ogia;
My chceme podat prispevok k historicko-porovnavacej ?ilh?m
16gii, ktoré patri vo viacerim ogIade k perspektivnym dloha

orovnavacej slovanskej jazykovedy. F )

° Princi;y porovnévgnia lexikdlnej stavby glgvanskig? ]ig
zykov objasfujeme na pozadi ich celkoveho5 ga]ma‘leXL :’nevé
vyvinu. Zakladom medzijazykovej kongrontac1e sd sgz émo .
zakonitosti a vyvinové postupy, ktoré sa oéhaIu]u vni Eosyf—
témovou analyzou porovnavanych jgzgkgv. Vnutrqsygtemovaxang_
lyza sa opiera o spdsoby organizacie slovnej zaSQby. pez
rovnavacej charakteristike makrosystémov sa dos?azgmﬁ cs-
porovnavaciu analyzu éiastkov?ch'lexlkalno—se@antlg yc S{é_
témov (onomaziologickych paradigiem) a k analyze mlkro:yg o
mov cez porovnavaciu analyzu obsahovej a formdlnej stranky

xikdlnych jednotiek. )

e Aj yhisgoricko—porovnévaci aspekt sa zaklada n? dyzch
hlavnych principoch; prvym jg systémova grg§nlzac1§k e:toﬁi
druhym je funk&ny pristup k jazyku. Vyvojova dynamiku VERL
vnitorna jednota Specifickych =zakonitosti (ktorymi s: r il
mejd rozmanité vyvinové postupy v lexike glovagskjc ia Z'
kov) a vieobecnych zdkonitosti (ide o upeviiovanie jazy ovej
simernosti v lexikdlnom vyvine a o odstranovanie vnut§osys—
témovych rozporov medzi Jjednotnou // nejednotnou o§@gg
a jednotngm // nejednotnym vyznamom) SO zgeteIom_na rozZ.g .
jice sa komunikadné potreby. Tito vyvinova dynamlku'pos i :
jeme komplexnou lexikdlno-sémantickou anglfzou,vt.Ji up a‘:
nenim viacerych metodickych postupov pri rekondtru c11tz§u
znamovej stavby lexikalnej jednotky, c1§st¥oveho _sys -
a makrosystému. 2 konfrontaéného'é typolgglckgho opisu Pt
Gasnej slovnej zasoby sa uplatfiuji pri historicko-porovn

com vyskume najmi tieto principy porovnavania: kvantitativna
a Statistick& charakteristika slovanskej lexiky; klasifikaé&-
nd analyza zhdd a rozdielov na rovine formy a lexikdlneho
vyznamu; porovnavanie (a to i typologické) -&iastkovych sys-
témov (porovnavaci zaklad tvoria my3lienkové obsahy v hibko-
vej Struktire); v porovnévanych jazykoch sa zistuje systémo-
vo-funkénd ekvivalencia; najhlb&i ponor pri porovnavacom vy-
skume predstavuje hladanie re&ovo-funk&nej ekvivalencie
v kontextoch; dalej analyza paradigmatickych a syntagmatic-
kych vztahov z porovnavacieho hladiska; pri porovnavacej se-
maziolégii sa logické vztahy ekvivalencie aplikujd na typy
vyznamov a na typy vyznamovych Struktir.

Pri historicko-porovndvacom aspekte sa viak musi ratat
s niektorymi novymi &initeImi: 1. vy33i // niZsi stupefi his-
torickej dokumentdcie (otazka historickych pramefiov), 2. ne-
GUplnost doloZeného historického lexikalneho materialu, 3.
nedostatok, resp. maly stupeii historického vedomia, 4. novy
ciel analyzy: porovnavanie vyvinu mikrosystémov a makrosys-
témov. Tieto okolnosti maji svoj dosah na vymedzenie predme-
tu i metéd historicko-porovnavacieho vyskumu.
a) Materidlovi bazu rozSirujeme aj na stard, historicky do-
kumentovanid propridlnu lexiku (vlastné mena Gasto predstavu-
jd najstarsi dokladovy materidl pre historickd lexikolégiu;
ked sa vyuZivaijd ako dokumentacny materidl pre <porovnava-
ciu> historickd lexikolégiu a lexikografiu, treba brat do
Uvahy Specifické &rty ich formalnej a obsahovej stavby).
b) Treba rozlisovat dvojaky ciel porovndvania: 1. vzajomnym
porovnavanim funkénych ekvivalentov osvetlujeme vyvinové
konvergencie a divergencie v lexike porovnavanych slovan-
skych jazykov; 2. porovnavanie predstavuje metodicky postup
pri rekonstruovani vlastného mena (pri tzv. externej kompa-
racii; termin R. Krajcoviéa).
c) Lexikadlno-sémantické javy vyskytujice sa v istych zeme-
pisnych aredloch moino interpretovat ako zmeny v casovej
postupnosti, teda vyvinovo. RozloZenie lexikalno-sémantic-
kych prvkov v starych zemepisnych areidloch neraz vrhd nové
svetlo na ndrecové Elenenie jazyka a na davne sidliskovo-
-historické pomery (napr. juhozédpadné a severovychodné ¢&le-
nenie slovenskych naredi - A. Habovitiak).
d) Pri historickom aspekte sa len sdasti daji vyuZzivat meto-
dické postupy vypracované a verifikované na synchrénnom ma-
teridli, napr. postupy lingvistickej sémantiky, transformadé-
nej metédy, do istej miery sa to tyka kontextovej ekvivalen-
cie, Statistickej metédy atd.
e) Komplexna lexikdlno-sémantickd analyza (lexik&lno-séman-
tickd rekonstrukcia), ktord sme v praktickej analyze nazna-
¢ili v monografii Zo slovenskej historickej lexikolégie
(1961) a potom formulovali najmi v prdci Lexik&lno-sémantic-
k& rekonstrukcia (1985), ma tu svoje plné opodstatnenie.
f) VSeobecné vyvinové zakonitosti, pdsobiace ako protire&ivé
tendencie, sa prejavujd v rozmanitgch, pre dany mikrosystém
charakteristickych vyvinovych postupoch. Pripominame, Ze vo
vyvine lexiky sa uplatiiuje esSte jedna dolezita zakonitost.
Ukazuje sa, Ze vyvin d&iastkového systému je podmieneny jed-
notnym stimulom; akoby podnet vychadzal z jednotného ohnis-
ka. Jednotny vyvinovy stimul je zakonitost pdsobiaca v ramci
mikrosystému a prejavuje sa v rozmanitych, pre dany mikro-
systém charakteristickych vyvinovych postupoch. Tymito po-
stupmi je podmieneny &Specificky divergentny vyvin jednotli-



vych slovanskych jazykov. Jednotny vyvinovy stimulus nepdso-
bi len v ramci mikrosystému jedného jazyka, ale md Sirsi ra-
dius. 8ir#i okruh péscbnosti jednotlivych v?vxnoyych stimu-
lov tvori pedla nasho nézoru jadro konvergentného vyvinu
napr. slovanskej lexiky. 7 naznateného zorného uhla m&Zeme
v slovanskych jazykoch postihnit celkovy konvergentny vyvin
v jeho Specifickych divergenciach. ) il
Pre porovnavaciu lexikolégiu s najperspektivnejsie
pripady, ked sa jeden vyvinovy stimulus uplatiiuje vo vset-
kych Jjazykoch danej genetickej skupiny. Napr. v utvarani
&iastkového systému PRECARI - ORARE v celoslovanskom ramci
sa prejavoval jednotny vyvinovy stimulus, kgorym bolg séman-
tickd stavba slovesa precari - prosit. Vzhladom na jeho za-
kladny vyznam a vzhladom na postavenie starych semém ’prgs¢§
niekoho o ruku’ a ’‘prosit o almuZnu, Zobrat’ nastava ista
polarizdcia medzi slovami prositi a modliti (se). Spoloénym
vyvinovym stimulom &iastkového systému LAUS - LAUDARE, GRA-
TIA - GRATIAS AGERE bol spdsob vyjadrovania myslxenkgygho
obsahu ‘gratia - Dank’, ’‘gratias agere - danken’(presnejsie:
postup odstrafiovania polysémie lexém chvala, ’ChValltl):
V zapadoslovanskych jazykoch zohralo aktiynu ulohu'§t§r?
prevzatie zo strhnem. danc; v rustine bollllkonkuru]uc1@%
slovami staré kalky =z gré&tiny blagodarenije, blagodarit
a novZie spasibo; v sbch. a slovin. vyznamu 'dakoYat' najme-
nej konkurovali iné synonymné slova, preto sa_ué;zalg vyzna-
mova stavba slov hvala, hvaliti celkove najbliZsia historic-
kému stavu.
doc. PhDr. Vincent Blandr, DrSc.
(5. XII. 1990 - Smolenice)

Stcasnj pohyb v toponymii

1. Siddasny pohyb v toponymii je pgiro@zen?yvdaslgdkom
novych demokratickych zmien v spoloCnosti. Aj v sucasnej so-
vietskej spoloénosti sa za stcast perestrojky poklada eko-
légia" vlastnych mien, prekonanie ideologického modelu,
ideologickej motivacie v siddasnych geografickych ndzvoch
ZSSR.

2. Sdéasnd slovenskd toponymia je poznacenad najmd hro-
madnym premenovanim nazvov obci z roku 1948, gtqré yalo za
ciel posloven&it nazvy obci na Slovensku, odstranit niektoré
nazvy nemeckého a madarského poévodu a neslovenské ‘podo?y
z dvojitych slovensko-nemeckych a slovensko-mada;skych na-
zvov obci a ich &asti. V patdesiatych rokoch sa z %de019glc—
kych dévodov menili nézvy sivisiace so slovom svdty a viace-
ré deformacie vznikali pri zludovani obci (typy Nedozery-
-Brezany z NedoZery a Brezany, Rohovské Rybky z Rq@ov a Ryb-
ky, Radatice =z Radadov a Meretice, Dudvah z Krizovany nad
Dudvahom, V1¢ékovce a Opoj). S .

3. Po demokratickych spologensko-politickych zmenéch
z konca roka 1989 sa citi potreba odstréanit chybneArozhodgu—
tia o zmenach ndzvov z minulych desatroéi a v gdovodnenycb
pripadoch vratit obciam ich pd&vodné historické slove?ske
nazvy. Tento pohyb by sa mal regulovat tak, abg sa ods?ranl-
1i chybné a so zretelom na sGcasni spolo§ensku‘sltu§c%u ne-
vhodné nazvy obci a ich &asti a nahradili sa pévodnymi slo-

venskymi nazvami. Hlavnym Einitelom ovplyviujicim regulova-
nie tohto pohybu by malo byt udrZanie stability nazvov, kto-
rd je predpokladom dobrej komunikativnosti, dobrého fungova-
nia nédzvov v spolodnosti. Preto aj nézvoslovnd komisia Mi-
nisterstva vnitra Slovenskej republiky odporica menit na-
zvoslovie obci, ak to nie je podloZené dzemnymi zmenami, iba
vynimoéne na zdklade referenda alebo peticie ob¢anov, avsak
s prihliadnutim na celospolodenské zaujmy.

4. V priebehu druhého polroka 1990 sa uskuto&nili zme-
ny niekolkych desiatok nazvov obci, vaéSina po odéleneni
predtym umelo zld€enych obci. V tychto pripadoch dostali ob-
ce svoje pdvodné slovenské nazvy. Zo zmien néazvov, ktoré sa
uskutocénili bez sivisiacich dzemnych zmien (Telgdrt zo Sver-
movo, Svdty Peter z Dolny Peter, Svdty Jur z Jur pri Brati-
slave, SvdtuSe =z PleSany, Kotmanovd z Dobrodskd Lehota
a i.), velky ohlas vyvolalo premenovanie obce Safarikovo na
Tornala. Preto bolo vyhldsené moratérium na daldie zmeny
nazvov do konca roka 1990.

5. DalSi pohyb v toponymii (v nidzvoch obci a ich &asti
a v nadzvech wulic a inych verejnych priestranstiev) bude
upravovat zdkon Slovenskej narodnej rady o udzemnom &leneni
Slovenskej republiky, ktory schvalila SNR v novembri a ktory
nadobudne G¢innost 1. janudra 1991. Podla toho zakona urco-
vat obci ndzov patri vlade Slovenskej republiky na navrh mi-
nisterstva vnitra.{Podla doteraz platnej vyhlasky &. 93/1970
Zb. o urcovani nazvov obci a ich &asti, ulic a inych verej-
nych priestranstiev a o &islovani budov ur&ovalo nézvy obci
ministerstvo vndtra.) Uréit alebo zmenit nazov &asti obce
patri ministerstvu vnitra. Rozhodnit o nédzve moZno iba na
navrh alebo so sihlasom obyvatelov obce. Pred zistovanim na-
zoru obyvatelov ndvrh posidi odbornd nazvoslovna komisia mi-
nisterstva vnitra. O urdovani nazvov ulic a verejnych prie-
stranstiev rozhcduje obec po prerokovani s obyvatelmi a po
vyjadreni odbornej nazvoslovnej komisie, ktord zriaduije
okresny trad.

6. Rozvainy postup pri regulovani pohybu v sicasne]
toponymii vyZaduji okrem stability a dobrého fungovania na-
zvov v spolo¢nosti aj ekonomické éinitele, ndklady na zmeny
orientadnych a dopravnych tabil, oznadenia verejnych budov,
institdcii, dopravnych zariadeni, v administrative, v dokla-
doch a pod. Prirodzenou poZiadavkou samozrejme ostava vsSeo-
becnd zavdznost pouZivania dradnych ndzvov vo vietkych sfé-
rach oficidlnej komunikdcie, ako aj v hromadnych oznamova-
cich prostriedkoch.

PhDr. Milan Majtan, CSc.
(5. XII. 1990 ~ Smolenice)

0 zmenach ndzvov ulic a namesti

Nazvy ulic a namesti predstavujd pomerne bohati skupinu
vlastnych mien. Podobne ako ndzvy miest a obci sa pouzivaji
v Standardizovanej podobe. O s$tandardizdciu nézvov miest
a obci sa stard Ndzvoslovnd komisia Ministerstva vnitra Slo-
venskej republiky, o Standardizdciu n&zvov ulic a namesti
ndzvoslovnad komisia pri organoch &Statnej spréavy v jednotli-
vych mestdch a obciach (v Bratislave dosial NA&zvoslovna ko-
misia Narodného vyboru hlavného mesta SR Bratislavy).



Pri ustalovani nazvov ulic a néme§ti idel ngjgaitejiif
o urcovanie ndzvov novych ulic a néme;t;. Zo zdvazZnyc ‘pg‘;“
tickych alebo spolo&enskych dﬁvod?v alebo v prfpadilgr%goaat
nia obci k inym obciam alebo mestam je potrebné ?g u ogz vat
aj zmeny ndzvov ulic a namesti (aby nazvy nebo ; v ; ngv -
s novou politickou a spoloéeﬁsﬁou 51?:?c1ou a aby s v
1i viaceré nazvy rovnakého znenia). . s
SkYtoggli7Yligve;bri 1%89, ked sa u nas zaca1} uskutoc:ovgt
zavazné politické a spolocenské zmeny, sa ukédzala pg res;
zmenit niektoré nazvy ulic. Narodnému vyboru h%.‘:es ?boru
Bratislavy bolo predloZené s;anOVLSgo koord%nacne oZ;¥Od°v
Verejnosti proti nasiliu bratlslaysgych podqlgov a. e
k otadzke nézvov ulic, namesti a inych vere)nych pr&gsd g
stiev. V predloZenom stanovisku sa szlOVL%a pozia 2d1a
uskutoénit niektoré zmeny v nazvoch wulic a namesti ga o
istych zéasad, ktoré sa podrobng rozyad%aju.‘Vys%oKUJeko o
poziadavka v stredovekych a hlstor%9k¥ch j§dFach, a ’mesz
v prilahlych &tvrtiach a pri roz?odu]gc;eh_ullc%a§’ a ;2ven—
tiach jednoznadne sa vratit kvpovodnym, historic ymtsk M
skym nézvom. Treba odstranit vsetky n?vhodne nazvy, atar’cﬁ
ktoré boli necitlivo transplantované do organizmu s dﬁge'
centier na zadklade politického lkgnjugtg§:§1§$:°lggzz alg
4 ielen jednej strany, alebo jedn e, e
21222, itoré ta% bolz dané esSte v @edglvgjnovom obdob;vih:g
poplatné ideém éechoslovakizmu: Prllogeny zoznaml.s n ot
na zmeny nézvov ulic ukazuje, ze zmenit by sa ma ; ;iadlujﬁ
nazvy v historickom centre Brét}slévy, ktoge neo ?e adlujd
ideoldégiu predchddzajiceho politického systemQh a ?;ca Lot
poplatné ideéam éechoslovakizmu,‘napr: Jesenske ou A m,’adre
banovo néamestie, Kollarovo namgstle. v hlstorlctoktg dre
mesta a pripadne aj v inych c¢astiach mesta ‘by sa I?t'ck’ch
stranili nazvy podla vyznamnych slovenskych poli tra{i-
a kultdrnych osobnosti. K navrhom na taket9 zmeny salistOCh
slavska verejnost vyslovila jednoznacne odmlgtavg év b
alebo telefonicky, ako aj v ¢léankoch uverejnenych v
¢i v inych casopisoch). B . ) B
tlaCLVanévrhz VPN saphovori aj o tom, ze by sa nle*?orebzr:a
Sené ndzvy vyuzili pri pomenidvani novychlullc, grlc:m nZ s
pouzila aj zmenena jazykova podoba _takycgto n.zvg éti pSa
Beblavého ulica =~ ulica PaviathilaVeﬁ:;egznzemlﬁgzsov e
v ojedinelych pripadoch uplatnilo p e ey
j & miesta na druhé, stretlo sa to vS8ak vo verej L
: gi?;i;; odmietnutim a nesﬁh}agowt Tento pos?:p v1e§zlk3)
k tazkostiam v jazykovej komunikdcii alebo v pos ogem ngmai
Preto by sa tento postup pri urcovani nazvov ulic
novat. . ) o B
uplatPri kazdej zmene nazvov uligv'a namesti algbﬁélgg:?egiy
rejnych priestranstiev treba zvaz%t aj ekongm%c_ finentagy
takychto zmien (kaZzda zmena je spojend so znac¢nymi
i vy i). . . .
" vyg;gtz?vék zmeny mozZno uskutoéﬁovet iba po zyagenikzzzg_
k¢ch momentov, ktoré sd s nimi spojené, a treba tcé uNemoino
novat iba v tych pripadoch, ktoré sd nevyhnutné. e
uskutocfiovat vd&ésie a rozsiahlejsie zmeny Vv na:vocab smé
namesti a inych verejnych prigstranst%gv len prekg, néZvom
sa vratili k starsim alebo ﬁdgjne starsim sloveng’yﬁ = nii
ktoré obcania miest a ogii §21 :;poz:ggus: n:g:a; hodTa vi-
jaky ah. NemoZno sihlasit s m, Y i -
3:§%n§2§ zlovenskYCh politickych a kultdrnych osobnosti pre

nésali z centra mesta (z historického jadra mesta) do peri-
férnych oblasti mesta (iba tu dnes vznikajd nové ulice, kto-
ré je potrebné pomenovat). Kultidrna vereincst tento postup
hodnoti ako degradaciu takychto osobnosti.

PhDr. Ladislav Dvoné&, DrSc.
(5. XII. 1990 - Smolenice)

Tradicionalizécia a internacionalizécia toponfm

V okrese Banska Bystrica tie? nastal po 17. novembri
1989 pohyb v toponymdch. VSeobecne moZno konStatovat, Ze po-
hyb osciloval medzi pdlmi tradicionalizacie a internaciona-
lizacie a najzretelnejiie zmeny sa uskuto&nili v dvoch
oblastiach:
1. nazvy ulic a némesti, pripadne nazvy stvrti a miest;
2. nazvy obchodov, restauraénych a zabavnych zariadeni,
resp. inych objektov zo sféry sluZieb.

) V prvej oblasti mo?no posun charakterizovat ako ekolo-
gizaciu (odstranovanie ideologickych nazvov) tradicionaliza—
c¢iou, t.j. ndvratom k pévodnym alebo viitym a v komunikacii
fqngu]ﬁcim pomenovaniam. Tidto tendenciu fakticky podporuje
aj téza, aby sa ulice a namestia pomenovavali aj ndzvami,
ktoreé obsahuje historicka pamdt obcanov mesta, teda ndzvami,
ktoré Iudia poznajd z 1. republiky a aj nadalej ich pouzZiva-
ji v komuniké&cii. Klasickym prikladom v historickom jadre
B. Bystrice je vratenie nazvov z 1. republiky Styrom uli-
ciam: Ul. Februdrového vitazstva sa zmenila na Nérodni ul.,
Malinovského ul. na Dolni ul., Moysesova ul. na Kapitulski
u%, a Ndm. 1. mdja na Strieborné ndm. Zoficidlnenim starono-
vych‘nézvov sa prakticky odstranila duplicita, ked paralelne
s oficidlnymi nazvami obCania mesta pouZivali v istnej komu-
nikacii aj neoficidlny nazov.

.V obciach okresu B. Bystrica sa tieZ bohato cerpalo
z ¢istych pramefiov a zdravych korefiov tradicii nasich obci
hlavne pri pomentvani ulic z orienta&nych dévodov. V obci
Podkonice sa nazvy ulic vyformovali v komunik&cii medzi Tud-
mi, preto boli aj v tejto podobe schvélené: Stara cesta,
Farskda ul., Ul. Hore radem, Tonkovidova ul., Pod Bukovinou,
Pri ceresni, Prielaz, Hlavna cesta, Za palenidkou, Na gran-
te, Na vrsku, Cintorinska ul., Na Hérke, Novéd ul. a Pod
strafiou. Kaidi ulica ma zmysluplnd motivdciu fixovand lokal-
nou realitou znamou celému regiénu.
) V druhej oblasti je badatelna tendencia pomenovavat ob-
jekty tak, aby nazov obsahoval slovo/slova internaciondlneho
cbarakteru. Vyplyva to z evidentnej snahy kontaktovat poten-
clondlnych zakaznikov n&zvom zrozumitelnym aj cudzincom,
resp. naSincov updtat exotikou nazvu.

Vd&Sina obchodov ma klasicky jednoduché nazvy. Vo vse-
obecnej rovine nejakym stresngm terminom pomenivajd druh to-
varu predavany v predajni, napr. zdroj mé predajne s nazvami
Cukrovinky, Chlieb - Pedivo alebo Lahédky. Vv poslednej dobe
sa zaCinaji objavovat plastickejsie spdsoby pomenovavania,
napr. obchod s odevami pre mladych sa vola Maja.

Tendenciu internacionalizovat nézvy interpretédciou ce-
lého nazvu &i jeho &asti v cudzom jazyku je badat nielen
Prli novovznikajiacich podnikoch, napr. Office shop, Jeans



shop, Lee Cooper, Butik Sandra, Casino royal, ale aj pri

podnikoch, ktoré uz v minulosti existovali: Il parco (pred-

tym ReStaurdcia park).
PaedDr. Pavel Odalos

(6. XII. 1990 - Smolenice)

Prispevok k medzinirodnej requldcii pouivania
dvojitjch geografickjch ndzvov

1. Na kartografickgch dielach a v blizkych oblastiach
spolodenskej praxe sa v urcitych situdcidch vyskytuji sicas-
ne dva a vynimodne i viac nazvov jedného geografického ob-
jektu. Osobitnd skupinu tvori pripad, ak geograficky objekt
le?i v priestore suverenity jediného $tatneho utvaru, ktory
m& viacero tdradnych (oficidlnych, Stétnych) jazykov aspofi na
Gasti svojho dzemia (aj ked tieto jazyky nemusia mat legis-
lativny Statidt rovnakej hierarchickej trovne) a pisomné po-
doby prisludnych geografickych ndzvov si Vv tychto jazykoch
diferencované. % terminologického hladiska ide o situéciu
endonym - endonym. Napr.: Cardiff (anglicky) - Caerdydd (wa-
Tesky), Koper (slovinsky) - Capo d’Istria (taliansky), Bris-
tol Channel (anglicky) - M6r Hafen (walesky), Dublin (an-
glicky) - Bailé Athd Cliath (irsky), Turku (finsky) - o
(8védsky), Erivan (arménsky) - Jerevan (rusky), Bolzano (ta-
liansky) - Bozen (nemecky)-.

2. Skupinu takychto dvojic (trojic a pod.) geografic-
kych nazvov budeme oznacdovat terminom dvojité ndzvy. Anglic-
ka odborna literatdra na oznafenie dvojitych nazvov pouziva
termin dualname a nemeckd Doppelname alebo Zweitname.

3.7 Aktivita OSN na ﬁseEu medzinarodnej standardizdcie
nazvov bola nasmerovand do oblasti dvojitgch
ku konstituovania dnesnej podoby medzina-
rodnej &tandardizécie, a to aj priamo rezoliciami konferen-
cii OSN o &tandardizacii geografického nazvoslovia. Konfe-
rencie OSN predstavuja v hierarchickej Struktire institdtov
medzinarodnej Standardizécie najvy88i prvok. Vo vieobecnosti
mozno povedat, Ze dastnici tychto konferencii si uvedomova-
1i, Ze pripadni reguldcia dvojitych nazvov v kartografickej
praxi méZe predstavovat chdlostivy vnitropoliticky problém
dotknutej krajiny, a preto ich ingerencia do oblasti medzi-
ndrodnej standardizdcie problematiky dvojitych nézvov bola
a je relativne mala. B

Rezolicia prvej konferencie (I/4, Zeneva 1967) odporu-
&ila, aby v krajindch, kde existuje viac nez jeden jazyk,
nairodna nazvoslovnad autorita uréila geografické nazvy v kaz-
dom z dradngch jazykov a tieZz v daldich (t.j. netdradnych)
jazykoch, dalej ~aby dala jasnd indikdciu o rovnosti alebo
priorite dGradne stanovenych nézvov a aby publikovala tieto
Gradne uznané ndzvy v mapdch a v zoznamoch. Rezolicia druhej
konferencie (I1/36, Londyn 1972) skondtatovala, Ze v niekto-
rgch oblastiach, napr. v regiéne laponského jazyka v sever-
nej Eurdpe, sa pouZiva menSinovy jazyk na teritériu viac neZ
jednej krajiny, a skonstatovala, Ze geografické ndzvy v men-
Sinovom jazyku si uvadzané niekedy na zadklade diferencova-
nych principov v rozmanitych krajinach, kde sa tento mensi-
novy jazyk pouZiva. V tej sivislosti uznala vhodnost unifor-

geografickych
nazvov uz od zaciat

movanét T ] ) .. .
kozgningaggzg:gnéglg:fgriglckycg né?va v mendinovych jazy~
o -aky o tiac a odporudila, aby (ak je to moz~-
u;{vztziayongggke ’%raglny po kgnzu;técii 8 damogodymi po-
vsetky geagraficke nazvy v mencinovn Soopre abs eobis,ELS
tento pravopis na étaﬁdarditﬁéiu ;::Om tiobgeh nevbo e tyart
by 2 7 : rdizac geografickych ndzvov v men-
zégzzgmngi€YR3 :a igé teg}t¢¥iu a aby publikovali Ztandardi-
znamoch. n.ézvos?w:z,:x.ch_(vu.1c:.1ainy=::h magéch a v narodnych zo-
ghamoc 1982; Oéog}a;.stvrta konrereqc1a v rezolicii (IV/4,
a inych vydavatglégmliféréab%a]pr;v}Q%é Eie kirtografiCRYCh
3 inyeh vy ate » ktoré la kazda clenska krajina OSN
Og;:g;z;;i Eir;gLo;mgvan%e ogtatngﬁh ¢lenskych kragin OSN,
he-huatial kaédom‘ l?%h? 1‘1eg%slat1vny‘ Statit geografickych
v 'ﬂ;ly;oéa?il?ﬂdnYCh'jéZYkov VLagjgzykmvej krajiny.

8 robglasotatiie re“a1?z‘ égllkagxa_re:oluCLi konferencii OSN
S gl VEQL?.LVUV riesenia otdzky dvojitych ndzvov
bWt b kej praxi  vo vy?e{g krajin zdruZenych v OSN:

(geografické 2vy v norcine, finc¢ine a lapond&ine),

Svédsko Svéddtina o3

éﬂzg;?j (aaedc1n?{ lapon¢ina, fin&ina), Finsko (fi na
b;ﬁﬁaf:?<i’ lapvgc%ha;r Holandsko (holandéina a Irizétiré},
kbo;;'Lmeatcequllka (afrikdnéina, angl ina, jazyk kéoél
wen -  hotentoét&ina, jazyky bant i cindti gqur-
s ent jaz antu), Cina (&instina jgur
i : na, jaz tu), ¢instina, ujgur-
(déné5n1 ngolt}ga, tibetCina a dalsich 52 jazykov), Dénsko
i S (=9 = j 3 { : ‘

’ : and, Nemecko (da a, frizstina)

' & ’
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nieldina N o .
A:Sinf,‘vpo¢gn§zbkg jazyky, indi&nske
) Austrdlia, ZSSR, Japonsko, Taliansko

St 3 Pl &ina 1 f ey 1 §
e isflna, nemcina, slovinéina, ladinéina,
g@yv‘;o?ACLna, srbochorvaté&ina, katalandina, al-
e ﬁa~3k§L';22§"Kan§§a (anglictina, francizstina, in-
didnske jazyky macke zyky ki cina i
Sina m;dEVéiia — . 1§_¥ky), Rakisko (neméina, slovin-
rclna, srbochorvatcina), Spojené kralovstvo (an-

gli¢tina, walestina), § ielsko (& ieldi anéi
ba§xiétiéa, galICij,ina;?anlelokv ($paniel&ina, katalanéina,
?zignv%gn%tatovaﬁ,.zu nejde O reprezentativny vyber krajin
kO;fa v %xﬂbglwl}m;govany stiborom tych krajin, ktoré nahuﬁdé
O+rﬁ;renc1%‘o§ﬂ boli ochotné zvereinit informacie o zieéé i
taz ¥ dvgjstych nazvov vo svoijej krajine -
5. a zaklade analyzy problema ik jity
e Na zaklade an: Yy problematiky dvojitych nazv
3?222 konstﬁ;gva?t zZe ¢lenské krajiny OSN oriétuguié k j:Y
gjcke:lu vg{ml d{?er¢ncovane. SG krajiny, ktoré napr"iekkfak3
s&ojoﬁ ﬁszlfteni%;‘y%acerych 1(minoritnfch a i.) jazykov na
il (gtlfsuav?JE pri deklarovani pdésobnosti jediného
tog;aficke‘ a-ngho, jazyka na svojom lzemi pre potreby kar~
ot risg‘pyixe. Aj v druhej skupine &lenskych krajin OSN
konétazovaﬂupl ?,k plnenlg _rezoldcii konferencii OSN, moiné
tej;o o vzgjcmn? ve%m% rozdielne pristupy k rieSeniu
o jEdEOt]isgat;tgé@igolo?nym prvkom tychto pristupov je to,
e ] 1 2nia si v silnej koreldcii =
liticko-spolo&ensko itudci ; " krading a  naduh
s u  situdciou kaZdej kraji jma
postavenim jednotlivych narod j i krajine, revp, &
im jed odov - jazykov v krajin
postavenim prislusSnej societ 4 enSiny poaii.
stave or i 3 Y ~ nérodnostnej mensin Z1i
po : ) socie : Yy pouZi~
reggiijoszog iizyk.]&ucasny _stav aplikacie rezolﬁcig ionfe-
i) predmet;;g;nich,lgtqre najva¢smi pokro&ili v rozpra-
edmetn ezolidcii pre kartograficki rax, je vy-
zi:gto:anifiineho a'komglikovaného dopracovaniapsa i gomu{o
tioxgon &?skigiinsligiicyt sgoliéenskYCh, odbornych i poli-~
) v rétnej rajine po roku 1945 jma
PO prvej konferencii, &ize i ‘ fedkave
) & : - i po rcku 1967. Nie si zri 6
P 2 riedkavé
ni pripady diferencovaného pristupu k rieseniu otdzky dvo-
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jitych nézvov v kartografickej praxi v ramci jednej krajiny,
v ktorej zije viac jazykovych spologenstiev alebo viac jazy-
kovych mensin.

vV z&sade moZno povedat, Ze na rozhodnutie kaZdej kraji-
ny, akym spdésobom na vlastné podmienky dobrovolne aplikuje
a rozpracuje spominané rezolicie konferencii OSN, vplyva
viac faktorov, z ktorych moZno spomendt: charakter &téatneho
dtvaru a jeho zédkladnd legislativa, t.j. Gstava (federéacia,
konfederacia, unitarny &tat), tradicie &téatneho dtvaru a
najma tradicie a sdcasny stav pcuzivania dalsich (men8ino-
vych a ingych) jazykov, tradicie a rozsah kartografickej
tvorby, pocet a rozsah narodnostnych mengin, zahraniéna pod-
pora kultidrno-politickym iniciativam prislusnej menZinovej
komunity, rozsah a schopnost deklarovania vlastnych poZiada-
viek prislusnej mensinovej komunity sivisiacich s prezenta-
ciou vlastného jazyka.
Ing. Imrich Horhansky
(6. XII. 1990 - Smolenice)

/

Tezy prednasok

Slovencina v Juhoslavil

zakladné aspekty fungovania slovenského jazyka v Juho-
slavii, resp. v juhoslovanskej oblasti Vojvodina:
a) slovensko-srbochorvatske kontakty;
b) funkcie spisovnej sloven&iny vo Vojvodine;
c) odraz slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu v spisovnom
slovenskom jazyku vo Vojvodine.

a) Vgvin slovenského Jjazyka vo Vojvodine prebieha v

zlozitych sociolingvistickych podmienkach. Slovenska societa
vo Vojvodine existuje ako osobitné jazykové spoloenstvo
viac ako dve storodia. Toto spolofenstvo sa eSte v minulosti
formovalo ako relativne kompaktné v podobe ostrovov na dzemi
dnesnej Backy, Bandtu a Sriemu. Od zadiatku bolo objektivny-
mi okolnostami vedené ku kontaktom s okolim a tie sa spra-
vidla uskuto&fiovali aj v podmienkach medzijazykovych kontak-
tov. V sacasnosti je najintenzivnejsi kontakt so srbochor-
vatskym jazykom. Je to dané jednak v8eobecnym hospodarskym a
kultdrnym rastom slovenske]j narodnosti, jednak celkovym ve-
vedecko-technickym pokrokom a vieobecnymi civilizaénymi pro-
cesmi. Priamym odrazom kontaktu slovenského jazyka s jazykom
srbochorvatskym v prirodzenych podmienkach je vznik masového
aktivneho slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu.

b) Spisovna slovenéina ma v sicasnosti v slovenskom ja-
zykovom spolocenstve vo Vojvodine takmer vsetky tie funkcie,
aké ma aj v materskom jazykovom spolodenstve: pouziva sa v
oblasti Skolstva (od materskej Skoly aZ po tddium slovenci-
ny na Filozofickej fakulte v Novom Sade), v prostriedkoch
hromadného informovania (noviny, rozhlas, televizia), v ume-
leckej spisbe, v naucnej spisbe, v administrativnej sfére.

Rozsah tychto funkcii spisovnej sloven&iny vo Vojvodine
je v8ak dany komunikaéngmi potrebami nositelov slovenského

12

£?:§:;°; tg§§mdrelativne malom enkldvnom spolodenstve. V po-
i g P, 3 e vyplynul z doterajdej pozitivnej politiky
5 dotérajéom ggzgg;nifych institacii, k jazykom ndrodnosti.
v som ovendi g j i
jedenc? glgtlch samosprévnychn?azizggovala it
3 pisovny jazyk vo Voijvodi 3 j
ik RS y ojvodine je vlastne jazyk -
vanZ:piszti;ZEVLzzizé X p;dmlentagh bilingvizmu 3zn{k:?ﬁst:k
. : . rmach slovenského jazyka vo Voj i
;gvzniﬁhglgplsgynej forme Specifické procesy veggggl;e;b?§8
ey i _azgqc+ny so srbochorvétéinou, prejavujdce sa roz-
sl progesol 1nte§f§§enc1§. Vojvodinski Slovdci aj napriek
gaat soracnn m pivazugg svoj spisovny jazyk za organickid si-
amny Do) ega; g¥§n$1§¥ n: Slovensku a za dbleZity inteq-
: vnitroetnickej konsolidécii aj
::ﬁ::;lzdgatiigggmu gargdnému spolocenstvu. NZCQ;Atgkgo:gogg
Ssoben i j i
prostredi vojvodinsiych Slésékgv?blaStl daspSived SiRRRYY
doc. dr. Maria Myjavcova
(20. IX. 1990 - Nitra)

Doc. . i ¢ j

lozofggke¥§§;; ?{Javcové pracuje v Slovakistickom idstave Fi-

vzt sloaenéig yv quomv Sade. Zaobera sa otazkami fungo-

Yoo spisovne’y~; inojazycnom prostredi, vyvinovymi tenden-

sl ok J slovenciny v Juhosldvii, bilingvizmom, kom-
slovensko-srbochorvatskou morfolégiou, lexikolé—

giou a lexik i i i
byl ografiou. Pripravuje srbochorvatsko-slovensky

Vygberova bibliografia
?ggEZuéizga'deterginativng syntagma v Casopise Svit. In: Vy-
s zgisgaSv;ioigﬁ pdtdesiat rokov organizovaného iitg—
2 p A f
gid, Shany aie 191??94?0 Vojvodine. Red. J. Kmet. Novy
vé:gi:; ﬁgt v §}ovegéine a srbochorvédtéine a vplyv srbochor-
i1 In?ogglvayle tohto slovesa v re&i Sloviakov vo vVoj~-
brien éed. 6. Dggg;k Sspiltu Yojv?din§kych slovakistov. 1.
Sad 1979 s 63-87.. polok vojvodinskych slovakistov, Novy
P =z A
vog?z¥§? gg?éogensko?pg;ltlckfch ¢lankov v Gasopise Novy Zi-
b Vojv;dinz p;:dNo;y élvogv A4 li?eratﬁre a kultire Slovakov
b + M. Harpan. Novy Sad, Obzor 1984, s. 221~
SaE ch . .
vzi?sninYy2;gov?ktendenc1e v spisovnej sloven&ine v Juhosl&-
I RegnlD gsgiiu Svogvodingkic? slovakistov. 6.-7.
govi_Sad ToghT T HaC - Spolok vojvodinskgch slovakistov,
spisovne] slovencine v Juhoslavii. In: Jazykova politika

a jazykova kultdra. Red. & i
dstav I. Stdra SAV 1986, sf.lggfiig: REakistava; Jasykoveday

Machine Translation in the Eighties

servera that mechine ceaniiorion tgr® SEEeared to most ob-
8 : a ion ) had been
ugrﬁ;ttﬁzliu;es of modern research. In 1966 a co;;ittgi 225
2 8 thataﬁgr US sponsors of MT research (ALPAC) had con-
was slower, less accurate and twice as expen-
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sive as human translation and that "there is no immediate or
predictable prospect of useful machine translation”. The re-
port brought a virtual end to MT research in the United Sta-
tes for over a decade and had a profound impact on research
sponsorship elsewhere. However, by the end of the 1970s
a revival had begun which accelerated during the 1980s until
now there is probably more activity in this field than ever
before.

By the late 1970s it had become the generally accepted
view that the ’‘direct’ translation approach of ’'first gene-
ration’ MT systems (systems designed in all details specifi-
cally for one particular pair of languages) is inherently
incapable of producing good quality output. The ‘indirect’
approaches of most later systems analyse source language
(SL) texts independently of potential target language (TL)
forms, and employ intermediary representations to carry in-
formation from source text to target text. Some systems
aspire to ’‘interlingual’ (IL) representations (ideally uni-
versal, or at least language-independent), with a two-stage
translation process: from SL to IL and from IL to TL. Others
prefer a three-stage ’'transfer’ approach: from SL to an
abstract interface (a SL-oriented representation), then to
a TL-oriented representation, and from the latter to a final
TL text.

The 1980s have seen developments on many fronts. First-
ly, there has been the research, development and in some ca-
ses implementation and commercial exploitation of transfer
systems of various kinds. Secondly, there have been imple-
mentations and improvements of earlier (basically ‘direct’)
designs. Thirdly, there has been continuing research on ar-
tificial intelligence approaches and techniques and their
application to MT system design. And fourthly, there have
been explorations of alternative models, including not only
innovative interlingua approaches but also applications of
statistical techniques, the beginnings of experiments on
speech translation and investigations of systems designed
for non-translators.

In 1981 and 1982 appeared the first commercial systems
(ALPS, Weidner system, Japanese systems e.g. Oki’s PENSEE,
Mitsubishi’s MELTRAN, Sanyo's SWP-7800 ‘Translation Word
Processor’, Fujitsu’s ATLAS/I , Sharp’s DUET and more so-
phisticated systems e.g. the Logos systems (initially for
German-English , later other languages), the Fujitsu
ATLAS/II system for Japanese-English translation, the NEC
PIVOT system for bi-directional English and Japanese trans-
lation, and above all the METAL system for German-English
and English-German (based on the advanced research underta-
ken for many years at the University of Texas at Austin and
since 1978 supported by the Siemens Company of Munich), with
research proceeding on systems combining English and German
with Spanisch, French and Dutch.

All these commercial systems, however '‘advanced’, gene-
rally require a considerable initial commitment by purcha-
sers to adapt programs and dictionaries to local needs, of-
ten in collaboration with vendors. In this sense, nearly all
MT installations are tailored to particular environments,
they are in effect ’in-house’ systems which could not, wit-
hout further adaptation, be transferred to another operatio-
nal context.
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) Many MT systems have been explicitly desi
i : 31 gned for par-
i;g&iaihecllents and using a controlled language whicg is
riai eXtcompute: program can tackle with little or no need
post-edit'ernal assistance o or subsequent expensive
5N forlng (METEO_system designed by the Montreal MT group
i SPANranslathg weather reports from English into
i Amér' AM (1980) anq EN@SPAN (1985) developed at the
g me;?anlﬂealth Organization in Washington for transla-
Eurgpean lcgomzﬁgitgubléc .geglth literature). In 1978 the
: - __decide to support research
Saggizl—patlonal mulglllngua} system basgg on the latest agf
gt lnh‘con@utatlonal linguistics.This was the Eurotra
sétzon éfwt;Ch involved teams of researchers in each member
Pty t? Community and intended to produce a MT system
ror iyt gtlgg from and to all nine Community languages. It
e I; edly been the most ambitious project of the
trans%e s general deSLgy owed much to the most advanced
st r systems of the time, the GETA-Ariane and the SUSY
'themi of Grenoble and  Saarbriicken respectively. Each pro-
gractic:s madg 'substapt+al contributions to MT theory and
theoretié lanl.ln ’adQLtlon Eurotra has inspired innovative
se;rch : . inguistic and computational-linguistic re-
German' par lcularly’ in the Netherlands, Belgium, Denmark
y and Great Britain. '
In addition to these ‘transfer’ systems the 19
fﬁgﬁethe revxvgl of +nter1igua systems g at the preszg: 2?;:
ghe Ne:ﬁe Ewodl?terllnqga systems under development, both in
ject'af :g ands: DTL (Distributed Language Translation) pro-
P Roéett? Bso'company in Utrecht, based on Esperanto, and
Ploring th: project at the Philips company in Eindhoven, ex-
nitie Mg use of Montague grammar in interlingual repre-
For many observers of MT development it
tha?lihe_ most 11kel¥ source of techngques forh?:prgggigrﬁg
q;zczsy_ls tqe gppllcation of research on natural language
?AI) ;;:g w;thln the context of Artificial Intelligence
othe£ he. mzln us centrg is @t Carnegie-Mellon University;
aner pBrgig hare fouyd in California, New York, New Mexico,
Af a, rol ;s Columbia, Montreal, Toronto, etc. In Europe,
- Bgzle?clgs are found a@ Saarbriicken, Stuttgart, Berlin
o elefeld, at‘Cgp Sggetl Innovation in France. In Japan
ereUL:.Tuzg ait1v1ty in this area too.
ntil e late 1970s most MT research activi .
d§§§a¥en in academic environments with relatis:izligtz?: :2_
gurin oihlm?gdlate or even long-term potential applications.
searcg the tQOS there bas be§n a remarkable shift: some re-
sear isl:ows lél based in  universities and institutes, but
Tongetarn un er?akep by lndependgnt companies for short or
2 i om?erclal interests. This had an impact not only
o pace o deYelopment but also on the range of langua-
ges covered. Until the mid-1960s, systems were developed
gzlpal{ for.the use of scientists to keep abreast of techno-
Ruggi:n agthLtY. Research concentrated on translation from
olich i rt; in the case of Soviet MI research - from En-
admini tn o e 1970s systems were designed for the pressing
e muit?i'lve and legislative needs of bilingual Canada and
o beenlfxngual European Community. In the 1980s the demand
eyt or systems covering the major commercial languages
e world: English, French, German, Spanish, and Japane-
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se, to which have been added in recent years Arabic, Chinese

and Korean.
With the variety and wealth of activity outlined brief-
ly it is difficult to summarize the changes during the last

* decade. Major features would have to include: the shift from

large-scale batch systems to microcomputer-based interactive
systems, the impact of artificial intelligence, the develop-
ment of controlled language and of sublanguage systems, the
revival of interlingua and statistical approaches, the com-
mercialisation of MT development, the growing internationa-
lisation of MT activity, and above all the emergence of Ja-
panese systems on a field previously dominated by American
and Europea systems. The rapid growth of MT in the last de-
cade and particularly in the last five years means that the-
re are almost certainly more researchers and developers ac-
tive in the field than there were at the height of the
19690s before the ALPAC report appeared. The demand for
translation is growing at a pace well beyond the capacity of
the translation profession. Machine translation is no longer
a slightly suspect academic pursuit, it has established it-
self as a technology-based industry of international dimen-

sions.
W. John Hutchins

(8. X. 1990 - Bratislava)

W. John Hutchins pésobi na univerzite v Norwichi (University

of East Anglia, Norwich), zaoberad sa otazkami poditacového

prekladu. Z tejto problematiky publikoval viaceré stadie.
V¢berova bibliografia

Machine translation: past, present, future.Chichester, Ellis

Horwood 1986.

Recent developments in machine translation: a review of the

last five years. In: New directions in machine translation:

conference proceedings. Budapest 18-19 August 1988. Ed.: D.

Maxwell et al. Dordrecht, Foris 1988.

Variantnost ako lingvistickj princip

Variantnost sa v3eobecne pokladd za zdkladnd a univer-
zalnu vlastnost jazyka a jeho jednotiek. ontologicky je dana
autonémnostou vyrazového planu a obsahového planu jazyka,
tym, Ze hranice zvukovych jednotiek sa nezhoduji s hranicami
sémantickych jednotiek (a naopak). Okrem tejto systémovej
asymetrie jazykového znaku Jje variantnost jazyka podmienend
aj jeho socidlnou podstatou a komunikaénou funkciou. Preto
je odévodnené rozlisovat struktdrne varianty, ktoré sd spo-
jené s osobitostami samotnej jazykovej Struktiry, a funkéné
varianty, ktoré vznikajd pri realizacii jazykovych fumkcii
v redovych aktoch.

V sociolingvistike sa zvy&ajne rozlisujd stratifikacné
varianty a situadné varianty. stratifikaénd variantnost je
bezprostredne spojend so socialnou Struktdrou spoloénosti
(€lenenie jazyka a jeho funkcii podla toho, ako sa uplatiujd
na Grovni socidlnych skupin a vrstiev ur&itého kolektivu).
Situadna variantnost sa vyznaduje tym, Ze v uréitych komuni-
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§:§?g§§ sxtugc1ach sa qéva prednost urd&itym jazykov§m pro-
pode stgxo (jednqtkém, ich variantom, celym systémom alebo
jazyiové mé varietam a pod.). Zéujem o jazykové varianty,
Jazyko pz‘sys§émy, zégon%tostl a faktory, ktoré podmiefiuji
spé. ¢+ akym si  hovoriaci vyberd ur&ity druh komunikitu,
vptg: sgcxgllngv1§tlku 80 Stylistikou. Pravda, odlisujd sa
ciolié 3§s:§illstlka’vych§dza z poj@u jazykovy styl, kym so-
C e jgzykaf a sa orientuje na socidlne podmienend variant-
..z @Iadiska teérie spisovného jazyka sa pozornost zvy-
z:g?g sistreduje na javy, ktoré sa vZﬁahujﬁ ga normu: jzg—
Odligz§ﬁvgigszypég§:my&iutvary)h nidrodnéhe jazyka sa od seba
er i
= wvedon TRl Y a charakteru variantov v norme -
_ V spisovnom jazyku sa variantnost tyka jeho Styroch
:;ga:qk: systému spisovného jazyka, jeho normy,]kodifikgcie,
rizu'% fp%soyn§ho‘uzu. Tieto sStyri stranky, ktoré charakte-
ez iex;plsovny Jazyg akg ce}ok, sa vSak zvidcSa neskimajd
X ig xne k— v teoretlgke] lingvistike sa kladie déraz na
ngriemja?ytoYeé? systemg, v normativnej lingvistike na opis
kodifiﬂév‘ eorii spisovného jazyka prevaZne na vztah normy a
o l‘lzsi.e,sv'teor:fl.jazykc?ve]vkultﬁry predovSetkym na spi-
£ ¥ - Spisovny jazyk Je vsak nedelitelny pojem, ktory
rouje syste@, normu, kodifikdciu a spisovny Gzus, a preto
uvagovatvo variantnosti vSeobecne alebo len vo vztaﬂu k nor-
me ]eszugoignim celej problematiky.
. ociolingvistika sa nezaoberad variantnostou v celom jej
nggkovom roz§ahu,‘v§ima si iba tie variantné javy, kio?é]:g
viazu na variantny socidlny kontext. Tym, Ze sticasna teéria
s?%iovneho ?azgkg, orientovand na skimanie jazyka ako so-
Eéa“noikgwunlkgcneho systému, nenechdva mimo pozornosti tie-
o Z?sgik varianty (ako to robi opisnd alebo normativna
tﬁrgo-'a. ;),‘a%e uvazuje s variantmi motivovanymi aj Struk-
o Jazykovymi aj socidlno komunikaéngmi faktormi, méze
leto varianty uvadzat do vztahu so systémom spisovného ja-
zyka, *so spisovnou normou a kodifikaciou, so spisovnym tGzom
a prekonat tak jednostrannost parcialnych disciplin. g
kIOkogesgfktovanle ‘]azykovéyo varirovania je nevyhnutnym
e prl normovani spisovného jazyka - vyber istych jazy-
kovyc vprostr;@dkov ako normativnych predpokladad brat do
dvahy vSetky redlne existujice jazykové modifikicie (vrééane
regionalnych, kontaktovych a dalsich variantov).

PhDr. Jan Bosédk, CSc.
(17. X. 1990 - Banskd Bystrica)

Narativne vypovedné akty

_ .Tedria vypovednych aktov sa opiera o dve v§chodiska:
;sgﬁlu recovej cinnosti a tedriu redovgch aktov.yneéové ginf
1iV?c:a 5§allzgje pri jazykovej komunikdcii spdjanim jednot-
ticy Pr.ypgvg nfc@l aktoy ak9 najmensich obsahovych jedno-
vlaséne i ejto cinnosti sG refové akty reprezentované

3 . en pegfogmativnyml slovesami. Preto mé& teéria vjpo-
:g ngg :k§Z:1iér81hZéber ako tedéria redovych aktov. Vidiet
1 vgpavedngon ak:ZS‘ pokusov o klasifikdciu redovych aktov
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Vypovedné akty moZno &lenit napr. takto:
v?pove?né akty

| |

operacné informaéné

] i |

prvkové

kontaktové reaktivne postojové

fyzické verbalne poznatkové faktové

N

vecné udalostné

fatické direktivne erotetické

argumentaéné explikativne deskriptivne
narativne

Narativne vypovedné akty vypovedaiji o procesoch, uda-

lostiach a stavoch. Preto si tu tri typy.

Narativny vypovedny akt o procesoch mé& takidto formalnu
podobu:
v
(Agens) (modus) (cirkumstant) Patiens
Vmod + Inf

staval
Peter rychlo brigadnicky dom.
zadal stavat

Narativne vypovedné akty vyjadrujice udalosti sa &lenia
na dve podskupiny. V prvej je ramec neidplny: chyba pacien-
talny &len a ako agentalny clen funguje produktor: pretekar
bezi, slnko svieti, ruZe vonaju. V druhej podskupine je ra-
mec tplny, ale na mieste agensa sa uplatfiujd jeho rozlicéné
Specifikdcie: perceptor (Peter pocitil véinu), kognizant (Pe-
ter pozoroval deti) alebo afektor (Peter sa zlakol psa).

Aj v skupine vypovednych narativnych aktov si dve pod-
skupiny. V podtype Obilie naplnilo voz Jje ramec aplny, v
podtype vyjadrujicom zmenu stavu chyba patientalny prvok:
Hrad spustol. Peter sa stal riaditelom.

Osobitné postavenie majd verba dicendi. Maji sice Gplny
ramec, ale na mieste patiensa stoji "predmet", téma hovore-
nias

Peter oznamil svoj prichod.

, Ze pride.
Podobné postavenie majid aj verba cognoscendi: Peter
zistil bratov neiispech. Peter zistil, ze brat bol neispesSny.

Verbami dicendi a cognoscendi narator vyjadruje svoj
postoj k rozpravanému deju.

72 hladiska Struktdry textu sa narativne vypovedné akty

zaraduji jednoducho za sebou. Gasto sa vsak zaraduji do &a-
sovych sdvislosti (vedlajSou vetou) alebo naznaduiji obsah
nasledujiceho narativneho vypovedného aktu.

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(30. X. 1990 - Banska Bystrica)
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Rétorika a jazykové kultura

(Poznamky k™ historickému vyvoji oborf)

1. Soucasny zdjem o rétorik jej yvoj
5 jen u a o jeji vyvojové tend
égzggﬁenFoyany akthl?ou ediéni i organizagni? je vyvg?gﬁ
pt lidzmlkggdngk praktfckgqi (souvisejicimi se vzristem poc-
o teorat_lzqe_se pod%leq%cich na verejné komunikaci), jed-
e eééc ymi (vyplyvajicimi 2z interdisciplinarniho cha-
zornost'r toriky a ze soucasného rozvoje teorie textu, z po-
e ls¥2¥2va:§hp§odu§gl a interpretaci jazykového projevu
o). oto zdjmu zahrnuje oblast logiky a teori
z;gg?eqt:ce (v Belgii Pe;elmann, v Arménii Brutganyaj.), lif
bt sﬁl _eorieﬂsve Fganc%i Todorov, Barthes, Genette, v Bel-
i o ?plgi mi"), lltgrarni historie (v NSR Lausberg; Jens
styligéik ett), teorlg textu (Gindin, Dijk), jazykovédné
styl é_y (Mlstrik?, filozofie, estetiky apod. Silny obno-
v Y zajem o rétoriku se projevuje v SSSR, v Polsku, v Ces-
oslovensku, v Bulharsku. ' ' 5
2. Vztah mezi rétorikou ii j
B h i a teorii jazykové kultur j
;gzggr£¥:vPr§ce V%nokurovy, Mathesiovy, Havrankovy m?fii;
proti X tcgyemu pojmu antické rétoriky (Teofrastos) - jazy-
e stoté gpur%tas), vysoce hodnocené jako virtus elocu-
vlastnosé:ret? tés lexeos). Puritas nepatfila k pfirozenym
Mol Ho?atgizy;i' gle gyla vysledkem nam&havé cilevédomé
- -a uvi o brouSeni (limae labor); j b
(lima) zaujima dilezité i i AL oyl
( uji ¢ postaveni v antickych, stfedovékych
;oiingaﬁsgiggligiamatlkéchl_a stylistikach (Cicero, ora{io
: i Kv tian, parvus limatumque genus). Casto se sty-
%;;:gzlprlfoynava kvnagoéné femeslnické nebo rolnické préZi
it covgnl,“brousenL( pulérovani, kultivovani); srov. té:
velég) upogmgb kultura jazyka" (Cultur der Sprache, nyelvmii-
roes) u t'el nize, Age%unga, Dobrovského, Révaie (Gasto v
r e :'t s‘for@u%?v§n1m cile a d¢elu evropskych akademii
M : ituel pecujicich o rozvoj ndrodnich jazykd).
védomégoeznl’t?ofle ;azykov? kultury rozvijela (obvykle bez
g oiemi favazanl) rétoricky pojem pfiméfenosti (funk&nosti)
gancich'a izéeigiﬁgn pgo?iacovi?y zvl. v humanistickych ele-~
5 h a nec . Valla, Erasmus). S ti isi i
péstovani hodnoticich a norm {vni to] X Sazyka (v
pe ot ativnich postojd k jazyku (v
gzggiﬁgstasgiggzia 2e§b§an). %2 funkci jazykového pgojgvu ée
C : ména uméni presvéddovat opirajici
O pusobivou argumentaci a o i % ha presvéde
o v & o1 jasnost slohu. Diraz na presvéd-
:iggzt Erevagoval _zejména v obdobich dynamického sgoleéen-
skeho | ?zvog:o{at7g§kgv_dﬁmokracie, rozvoj severoitalskych
. . /Jindfic z Isernie a praZska rétorik
;:;s:pcz refor@acnl 2 protireformaéni rétoriky /Melanc;tzél
revol&ceongigzﬁasg;gégé Pascal/,ﬁrétorika Velké francouzské
i ’ i Z a Leninlv rétoricky styl). Vy -
ggzogézﬁu ie::;igvgéﬁorlka i p¥i vytvareni ayovl{v%ovéxgn?g-
C
Sloveroast v éechéZh).norem (Lomonosov v Rusku, Jungmannova
PhDr. Ji¥i Kraus, DrSc.
(6. XI. 1990 - Bratislava)

Tedria vjpovednjch aktov

Teoreticky sa nova teéria y
. L ky a vypovednych akto i
o tri vychodiska: o teériu recovych aktog (speechv :g::§?
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o teériu komunikaénych postupov (Kommunikationsverfahren),
resp. o teériu reSovej &innosti, a napokon o tedriu sloho-
vych postupov a slohov§ch dGtvarov. Syntéza sa prejavuje ako
vypovedny akt z hladiska syntaxe a tedrie textu.

Vypovedny akt je totiZ ustdleny spdsob vyjadrovania is-
tych zamerov hovoriaceho. Zamerom mdZe byt napr. vyjadrenie
rozkazu, vyjadrenie vykladu alebo vyjadrenie procesu a sta-
vu. Ustalenost umoZfiuje formulovat vypovedné akty ako formu-
ly, vzorce, ktoré sa v konkrétnych textoch realizujid rozlié-
nymi spdésobmi.

Napr. vypovedny akt rozkazu - direktivny vypovedny akt
mé dve zakladné podoby: explicitnd a implicitnd. V explicit-
nej podobe sa direktivne sloveso vyjadruje vyslovne: Rozka-
zujem, aby ste zastali. V implicitnej podobe sa rozkaz vy-
jadruje gramatickym tvarom imperativu: Zastairite!.

Explikativny vypovedny akt ma tri zakladné prvky: ex-
plikandum, definiens a explikans: Fonéma je zdkladna dis-
tinktivna jednotka zvukovej roviny (namiesto je mdZe byt
predstavuje, tvori sa, vymedzuje sa a pod.). Alebo Vv novi-
nédrskom rozhovore explikandum je otadzka poloZend opytované-
mu, explikans je odpoved na tito otéazku.

Narativny vypovedny akt sa opiera o sloveso ako domi-
nantny prvok vypovede. Okolo slovesa sa grupuji agentélne
a patientdlne prvky, resp. aj dalsie modalne a okolnostné
prvky. V texte si narativne vypovedné akty zasadené do si-
tudcie Easovej (najmd vedlajsSimi Easovymi vetami) alebo do
vecnych sivislosti. Verbami dicendi a verbami sentiendi,
resp. cognoscendi sa vyjadruje postoj k opisovanému faktu:
Povedal, Ze nastali nové okolnosti - Zistil, Ze nastali nové
okolnosti. Verba dicendi a sentiendi, cognoscendi v8ak mdZu
byt aj v centre narativnych vypovednych aktov. Inde zase
méZu dplne chybat (napr. pri uvadzani priamej reci).

Text moZno chapat ako sled, radenie, kombinaciu vypo-
vednych aktov. Preto moZno tvrdit, Ze ide vlastne o textovi,
resp. textovo orientovand tedériu vypovednych aktov.

DivnejSie si uZ pokusy o klasifikaciu recovych aktov,
komunika&nych postupov i vypovednych aktov. Treba rozliSovat
predovSetkym operadné a informa&né vypovedné akty. K operaé-
nym patria fatické, direktivne a erotetické (otdzkové), k
informadnym patria argumentadné, explikativne, deskriptivne,
narativne.

prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.
(8. XI. 1990 - Presov)

Vektory komunikdcie

Redova komunikdcia prebieha vSade tam, kde sa stretajd
Tudia, a &im viacej sa ludia stretajd, tym sid komunikacné
procesy réznorodejSie a zloZitejSie. Pre komunikaény proces
si osobitne prizna&né tri zavaZné momenty: 1. komunikdcia je
proces s permanentnou _, interakciou, 2. je to proces, ktory
prebieha aj vtedy, ked jeden =z déastnikov mléi, 3. je to
proces neopakovatelny.

Momenty, ktoré formujd a usmerfiuji proces, predstavujd
v podstate sily, ktoré si charakterizované nielen velkostou,
ale aj zmyslom. Oznadujeme ich ako vektory komunikdcie. Tie-
to vektory zdaleka nie si svojou provenienciou rovnorodé.
A ako s maximidlne heterogénne svojim pévodom, tak sd hete-

rggénne aj potenciou, smerom a aj dasom svojho pdsobenia na
vystang, formovani a priebehu komunika&ného procesu.-Evi-
dgntnyml vektormi komunikdcie sd: komunikanti (participan-
ti), komunikadnd situdcia, forma kontaktu, vyrazové pro-
Sfff?der komunikaény z&mer. Pokial ide o komunikantov, naj-
vacsi vyznam pre dorozumievaci proces maji ich osobné vlast-
nostl)- vek, socidlny pévod, vzdelanie, ich profesia, inte-
}ektu§lqa vyspelost, temperament, citové zaloZenie, rozli&né
ich zaujmy a sklony. Komunikaény proces ovplyviuji aj vzé-
iggne vztahy komunikantov a vzajomnd ich znalost jazykového
6du.

Komunikaéni situdciu tvori konfiguracia relevantngch
faktorov, ako napriklad adresat, miesto a &as komunikacie i
komunikaény kanal.

. Formy kontaktov st dané pritomnostou/nepritomnostou ko-
munikantov po&as rozhovoru, dalej tym, &i sa medzi nimi rea-
lizuje dyadicky a &i skupinovy dialdg, resp. &i je kontakt
dialogicky alebo "monologicky".

) Jadrom_inventéra vektorov komunikédcie sG vyrazové pro-
str+edky. Tle‘méiu byt lingvistické (slovnik, gramatika, fo-
netika a qalé}e), paralingvistické (proxemika, haptika, pos-
turika, kinezika, gestika, mimika, pohlad, grafika, farba,
o}fakto§1ka, niektoré fonetické momenty prejavu), extraling-
v1st+c¥e (presumcia, ¢&as, psychosomatika, stupeii empatie
participantov a dalSie skryté sily, ktoré proces komunikéacie
skryte, ale evidentne ovplyviujd).

) Komunikaény zamer je dany tym, &o sa v priebehu dorozu-
mievania sleduje: tvrdenie, Ziadost, osobné Zelanie, expre-
sivnost, vyhlasenie, vysvetlenie.

. Véegky komunikaéné vektory sa navzajom prekryvajd, na-
vzajom sivisia a predstavuji otvoreny systém.

prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
(12. XI. 1990 - Banska Bystrica)

Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slovanskjch
jazykov

Précg zo slovanskej derivatolégie, zamerané na celkovi
cha{akte;fstlku slovotvorby v slovanskych jazykoch, va&3inou
konspatuju znaény stupefi jednotnosti, totoZnosti, paralel-
nosti §lovotvorn9ch systémov v tychto jazykoch. Pravda, pa-
ralglny, ba v mnohom totoZny inventadr slovotvornych pro-
strledggv, postupov, typov a kategérii sa v rozli&nych jazy-
koch’moze‘reglxzovat rozlicéne. Osobitosti vonkajs$ieho i vni-
Egrngho vyvoja jednotlivych slovanskych jazykov a ich nare-
¢i, ich kontakty s inymi jazykmi, spoloZenské podmienky, za
akych sa kod}f*kovali ich spisovné formy, intenzita prebera-
nlg_‘slqy z inych jazykov a ich adaptdcie v slovnej zdsobe
prlj%majuceho jazyka, slovotvorna aktivita kodifikatorov pri
dotvarani slovnej zasoby moderného jazyka, to vietko moéze
viest k tomu, Ze paralelné systémy fungujd s odlisnymi v§-
sledkam1: Pri slovotvornej konfrontdcii ktorychkolvek dvoch
slovanskych Jazykov (aj takgych blizkych ako slovenéina
a &estina, rustina, ukrajinéina a bielorusdtina, ba aj srbské
a chorvatska podoba srbochorvatdiny) moZno zistif rozli&né
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druhy a stupne asymetrie jednak na drovni slovotvornej moti-
viacie, teda pri volbe pomenovacieho vychodiska, jednak v
onomaziologickom stvarneni pomenovaného obsahu, t.j. vo for-
malnej slovotvornej Struktire sémanticky ekvivalentnjch le-
xikdlnych jednotiek. Systém tu poskytuje &iroky diapazén
moZnosti na realizdciu, a tym aj na diferencidciu onomazio-
logickej Struktdry pomenovania. 2Zda sa, Ze tito diferencid-
ciu moZno zov3eobecnit na niekolko typov onomaziologickej
asymetrie.

Ide o tieto typy:

1. Protiklad slovotvorne nemotivovaného slova (NM) v
jednom jazyku a jeho slovotvorne motivovaného (M) ekvivalen-
tu (derivatu alebo kompozita) v druhom jazyku: d&es. pdtefr -
~ slov. chrbtica; slov. cmar - &es. podmdsli; pol. spacer -
~ slov. prechddzka; pol. aktor - slov. herec atd.

2. Protiklad derivat - kompozitum: slov. ddzd-nik -
~ srbch. ki$-o-bran; &es. jidel-nidek - pol. jadi-o-spis;
Ces. stred-nik - slov. bodk-o-&iarka a pod.

3. Jednoslovné slovotvorne motivované pomenovanie (de-
rivat alebo kompozitum) vs. syntakticky motivované, teda
viacslovné (zdruZené, komplexné) pomenovanie: slov. vreck-
~ovka -~ rus. nosovoj platok; &es. jidel-nicek - slov. jedal-
ny listok; slov. Stat-nik - pol. mgz stanu; luZ. péstow-
~arnja - slov. materskd Skola a pod.

4. Sémanticky ekvivalentné derivaty mézZu byt odvodené
od motivantov patriacich v porovnavanych jazykoch do odlis-
nych slovnych druhov. To zvadSa ma za ndsledok prislusnost
derivdtov do vzidjomne odlidnych slovotvornych kategdérii:
slov. biel-izeni - &es. pradlo; slov. hasi-é - pol. straz-ak
‘czlonek strazy pozarnej’; srb. novine - slovin. ¢asnik atd.

5. Lexikalna odlisnost slovnodruhovo totoZného moti-
vanta (a teda aj slovotvorného zdkladu) pri totoZnom slovo-
tvornom formante: Ces. ithoz (u klaviristu, motivant uhodit)
- slov. dder (<-- udriet); slov. stol-dr - Ces. truhl-ar;
slov. obyva~tel -~ Trus. zZi-tel; slov. spdl-fia (<-- spat) -
~ luz. léhar-nja (<-- léhac¢) a pod.

6. Ekvivalencia derivatov so slovnodruhovo aj séman-
ticky ekvivalentnymi slovotvornymi zakladmi, ale tvorenych
odlisnymi formantmi: slov. komin-4r - d&es. komin-ik; slov.
vreckov-ka - &es. kapesn-ik; slov. rychl-ost - srbch.
brz-ina; slov. ist-ota - srbch. a bulh. sigurn-ost atd.

7. Sémanticky ekvivalentné slova patria do slovotvor-
nych hniezd sémanticky ekvivalentnych motivantov, ale zauji-
maji v nich v kazdom jazyku odlisné miesto. Vo vztahu slo-
venc¢iny a cCedtiny sd takymito ekvivalentmi napr. slov. néa-
jazd, nadjazd - &es. ndjezd, nadjezd. V obidvoch jazykoch
patria tieto derivaty do slovotvornych hniezd slovesa jazdit
(slov.) - jezdit (&es.). V &esdtine si vSak motivované prefi-
xadlnymi slovesami najiZdét, nadjiZdét. V slovenéine tieto
slovesa neexistujid, spomenuté substantiva teda treba pokla-
dat za motivované priamo vychodiskovym slovesom jazdit.

8. vVztah sémantickej odvodenosti medzi dvoma v§znamami
jedného slova sa realizuje v druhom jazyku aj formdlne v po-
dobe slovotvornej odvodenosti: slov. sedlo ‘cast konského
postroja’ a 'horsky terénny itvar’ oproti bulh. sedlo - sed-
lovina; srbch. vreme - slov. as ~ po-das-ie atd.

9. Jednému polysémickému derivatu v jednom jazyku zod-
povedaji ako sémantické ekvivalenty druhého jazyka dva deri-
vaty motivované rovnakym motivantom. Porov. bulh. sever-fak
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s vyznamami 1. severny vietor 2. obyvatel severu vs. slov.
sever-ak - sever-an.

10. Tento princip, este komplikovany rozli&nymi séman-
tickymi posunmi, nerovnakym stupfiom demotivdcie, polysémiou
a homonymiou motivantov atd., sa vyrazne prejavuje v zndmom
jave medzislovanskej slovotvornej homonymie. Znama je homo-
nymia transflexnych deverbativ slov. zdchod, srbch. zahod
(oboje s vyznamom ’‘toaleta, WC’) vo&i pol. zachdd, slovin.
zahod (oboje s v§znamom ‘zdpad’). Opaény bol sémanticky vy-
voj dvojice slov slov. dstup ‘ustidpenie’ - pol. ustep ’'klo-
zet’. Podstatou asymetrie tohto typu je paralelnost slovo-
tvornej formy pri odlisnosti slovotvorného, resp. aj lexi-
kdlneho vyznamu.

Uvedenych desat typov sa mdze kombinovat jednak navza-
jom medzi sebou (vertikalne), jednak v ekvivalentnych dvoji-
ciach medzi viacerymi jazykmi (horizontédlne). Takto sa v si-
hrne vsetkych slovanskych jazykov méZu vyskytovat najrozma-
nitejsie kombindcie onomaziologickej asymetrie.

doc. PhDr. Juraj Furdik, CSc.
(15. XI. 1990 - Presov)

Teoretické problémy negdcie v slovencine

zadkladnym metodologickym vychodiskom na skimanie grama-
tickej negdcie je predstava o tzkej spdtosti morfologickej a
syntaktickej roviny s lexikalnou rovinou jazyka, pricom klid-
&ové postavenie ma slovo ako komplexnd jednotka zlucujica v
sebe nielen pomenivacie, oznadovacie, ale aj komunikativne a
pragmatické funkcie.

Slovo vo svojom lexikdlnom vyzname obsahuje potencidlne
syntaktické vztahy vychadzajice z jeho gramatickych v%as?—
nosti. Lexikalny vyznam je takto stimulujicim a limitujdcim
faktorom pri konStruovani negativnej vety.

Podstatu gramatickej negdcie sa pokisSame vystihnﬁt_po-
mocou komponentovej analyzy na lexikdlnom z&klade, pricom
ide o popretie individudlnych vyznamovych komponentov slove-
sa, ktoré tvori vo vete jadro predikidcie. Takto sa uplatiuje
predovSetkym morféma ne-, lenze negdcia slovesa mdze byt v
silade alebo nesilade s negaciou propoziéného obsahu vypove-
de.

Klasifikidcia dalsich zakladnych prostriedkov negacie
(napr. &astic), ako aj zdruZenych, intenzifikacnych a apro-
ximativnych prostriedkov sa opiera o propoziény obsah jed-
notlivych vypovedi z hladiska polarnosti. S polarnostou dzko
sdvisia pravidla polarnosti, ktoré sa uplatfiuji pri transpo-
zicii (prenaSani) z&poru a substitdcii (zamene) zaporu s
kladom. Okrem toho v zloZenom prisudku s moddlnymi slovesami
a vetnymi prislovkami sa uplatfiuji sémantické a formdlne
pravidla externej, internej a externo-internej negécie.

vztah formy a obsahu vypovede sa zas premieta v podobe
symetrie alebo asymetrie do pravidiel obligatérnosti, fakul-
tativnosti a nemoZnosti pouZitia zaporu na jednej strane a
na druhej strane do formadlneho a funk&ného rozdelenia nega-
cie na vetnd, &lenski a celkovi, &iastkovid negéciu.

Pri skidmani negécie sa v istej miere vyuZiva spolocna
z6na modalnostnej problematiky s problematikou negécie a da-
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lej klamliva blizkost formalno-logickej negécie s jazykoveu
negaciou. Systém klasifikdcie gramatickej negécie od jej
prostriedkov k vypovednym polarnostnym hodnotém pokladdme za
vhodnejsie metodologické vychodisko pri odkrgyvani &iastkové-
ho systému negdcie v syntaktickej rovine jazyka.

PaedDr. Jozef Pavlovié&, CSc.
(26. XI. 1990 - Nitra)

Preklad a jazykové kultira stredoveku

Prvé slovd, ktoré podla legendy napisal Konstantin-Cy-
ril po slovansky, zneji, Bb HAYAN® B35 CJOBO a s prekladom
gréckeho vyrazu €Y Lg} 3v O‘légos. Toto ndm dava préavo tvr-
dit, Ze na zadiatku bol preklad.

A naozaj, preklady zaujimaji dbéleZité miesto v stredo-
vekom bulharskom pisomnictve. Sd zakladnym prostriedkom pre-
nikania bohatej byzantskej kultiry do slovanobulharského
prostredia a oboznamenia sa, aj ked sprostredkovane, s an-
tickou a celou stredozemnou civilizaciou.

Preklady pomohli vnikat do Struktidry a funkcii stredo-
vekého bulharského spisovného jazyka. Prekladatelia boli ne-
vyhnutne aspofi bilingvisti. Preto najlepSie vidia, ako je
zostaveny ich vlastny jazyk. Sd toti# ustaviéne nidteni po-
rovnavat vyrazy a formy s jazykom, z ktorého prekladaji.
Tento proces "odhalovania" &ft svojho jazyka by sme mohli
nazvat slovanské jazykové povedomie.

doc. dr. Ivan Bujukliev, CSc.
(5. XII. 1990 - Bratislava)

Pragmalingvistika - jej ciele a Glohy

1. Pragmatika akc jedna z Sasti sémiotiky podla Ch. Piercea
a Ch. Morrisa.

2. Kratka histéria vyvinu lingvistiky od Saussura do sias-
nosti, postavenie sémantiky v obdobi Strukturalistickej
lingvistiky, obratenie pozornosti k sémantike v 60. ro-
koch a zaciatok pragmatiky v 70. rokoch.

3. Vztah sémantiky a pragmatiky; trojaké chapanie tohto po-
meru; 1/ sémanticizmus (pragmatika ako sidast sémantiky)
2/ pragmaticizmus (sémantika ako stG&ast pragmatiky), 3/
komplementaristické chépanie - sémantika spolu s pragma-
tikou ako dve rovnocenné siasti n&uky o vyzname. Po-
sleqné stanovisko podporuje G. Leech a zdd sa i nam naj-
spravneijsie.

4. Rozdiel v ponimani zmyslu (sense) v sémantike (zmysel ma
sam vyraz, slovo), v pragmatike vyznam je to, &0 hovo-
riaci mieni svojou vypovedou.

5. Oplnd sémanticka interpretacia je moZnd len pri komuni-
kativnom postoji, ked sa beri do dvahy vSetky faktory
komunikdcie - subjekt redi, jej prijimatel, fond znalos-
ti a mienok G&astnikov prehovoru, situdcia (miesto a do-
ba prehovoru), reovy akt a jeho kontext.

6. Komplementédrnost kontextu a redového aktu.
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7. Rozdiel medzi deskriptivnymi a nedeskriptivnymi slovami.

8. InStrumentdlny pristup k jazyku. Koncepcia L. Wittgen-
steina. Jazyk ako hra v Sachy, ale s pozornostou na tahy
s figdrami, nie na figiry. o

9. Tedéria H. P. Gricea, jeho principy kooperacie. Principy
a maximy G. Leecha. .

10. Druhé pole rozvijania pragmatiky - deixia, indexové vy-
razy.

11. Proglematika diskurzu. Reé& ako <innost, normy recového
spravania. Redova etiketa.

12. Illokutivne sily, perlokutivny efekt. Implikatdry.

13. Presupozicie a prezumpcie. Odhraniéenie blizkych javov,
ktoré do presupozicie nepatria. Pragmatické presupozicie
a) obsahové, b) epistemické. .

14. Praktické vyvody z teérie pragmalingvistiky a véeo?eqnej
pragmatiky. Pragmalingvistika je "language-specific",
sociopragmatika je "culture-specific"”. Potreba_konfron—
tativnej lingvistickej pragmatiky. MoZnosti jej zamera-
nia na vedecky vyskum a didaktickid aplikéciu.

prof. PhDr. Rudolf Zimek, DrSc.
(6. XII. 1990 - PresSov)

K podstate aktualizdcie

Pri vyklade aktualizadcie vychadza autor z pojmu ugele—
nej jazykovej informacie a jej aktudlneho spitia s_oznacenou
skutoénostou, tak ako sa odrdZa vo vedomi podavatela. Nadva:
zuje pritom na Mathesiusovu dvahu Nékolik slov o Podssate
véty, publikovand opidtovne r. 1947, v ktorej sa kladie déraz
na potrebu podat funk&ni definiciu vety. FunkCéna podstgté
vety podla V. Mathesiusa zahffia tri veci: 1. informacénd
alebo komunikaéni povahu vety, 2. aktivnost hovoriaceho pri
zaujimani postoja k istej skuto&nosti vo forme vety a 3.
formadlnu zvycajnost vetného tvorenia. o _

Autor vyzdvihuje najmé uvedeny prvy jav, t.j. informac-
ni alebo komunikaéni povahu vety, ktory sa pri sicasnych
dvahdch o podstate vety neberie do dvahy natolko, aby sa s
nim ratalo ako s podstatnym pri konStituovani vety ako kom-
plexnej gramaticko-sémantickej jednotky a najméd aby sa hod-
notil ako rozhodujici aj pri dGvahach, ¢i menné vngdren%a
typu Zakladna skola. - Slovenské ndrodné mizeum. - Vajanské-
ho nabreZie. -~ Pod Rovnicami. atd. maji alebo nemajd status
vety. .

Autor vychadza zo stanoviska, Ze uvedené vyjadrenia v
situdcii, v ktorej si konsStantné, bezZné alebo ocakadvané, ob-
sahuji ucelend jazykovi informidciu a v tom ich moZno porov-
navat s formami typu Otec zapdlil v izbe svetlo. - Vonku je
dnes dusno. atd., ktorych vetnad platnost sa vSeobecne uznava
na zédklade toho, Ze obsahujid jazykovy prvok schopny vyjadro-
vat gramatické kategérie Easu a spdsobu ako jednoznaény sig-
nal predikéacie.

Ucelent jazykovid informéciu chépe autor ako vysledok
aktualizdcie ako vetotvorného aktu; jazykova inform§c1a
predstavuje obsahovi zloZku vetotvorného aktu. Forma}gu
zlozku aktualizidcie tvori ucelend jazykovd forma, ktora mozZe
byt predikaéna alebo nepredikaéna, t.j. je realizovana gra-
matickymi alebo negramatickymi prostriedkami. Negramatické
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prostriedky sa pokladajd za jazykovo situa&né prostriedky
nevyhnutné pri aktualizacii v tych pripadoch, ked sa aktua-
lizacia nerealizuje vlastnymi gramatickymi prostriedkami.
Vetotvorny akt negramatickymi prostriedkami sa uskutoéiiuje
v jazykovych prejavoch s pisomnou i hovorenou, resp. dstnou
podobou a ide pri fiom o isté Specifické, mohli by sme pove-
dat aj do znaénej miery stabilizované jazykové Gtvary cha-
rakteristické pre isté situdcie. Jazykovo-situadénym pro-
striedkom aktualizdcie je napriklad umiestnenie ndzvu diela
na prebale knihy alebo umiestnenie ndzvu iného vysledku tvo-
rivej Einnosti na obale a &i v zdhlavi, pridom toto umiest-
nenie v danej situdcii signalizuje vetni informaciu. Podla
toho menné nazvy typu Cervené vino. Piata symfénia. Osudova.
a pod. chépeme ako vyjadrenia s platnostou vety.

&len korespondent CSAV a SAV Jan Kadala
(12. XII. 1990 - Presov)

I trendov sicasne] filoldgie

Zéner prednasky: prekondvanie mftveho akademizmu pri
oboznamovani odbornej verejnosti s novdimi v¢skumami. Motivy
prednasky: izoldcia od svetového vyskumu. Nova motivacia fi-
lolégie po obdobi striktného oddelovania lingvistiky od li-
teradrnej vedy a od komunikacie vébec. Explézia komunika&ného
chapania jazyka vo svete v sdvislostiach domdcej nepriazne k
tomuto trendu v désledku sterilnosti funkéného ponimania ja-
zyka, ktoré ostalo len proklamovanym.

Svetovy kongres aplikovanej lingvistiky v Soluni (april
1990) a sprava o fiom v Jazykovédnych aktualitéch (J. Skéacel
- 1990, &. 3-4, s. 134n.). Tvorivé koncepty kongresu a kon-
frontdcia s nitrianskym vyskumom. Frontdlny nastup komuni-
kac¢nej lingvistiky vo svete.

Hlavné komunikaéné pojmy pertraktované na kongrese:

Otazka komunikdcie ako otédzka jazyka a jazykovedy a ako
otazka vyuCovania jazyka. Spolodenské a dobové parametre
tohto problému: otdzka siidasného vzdelavania milidnov ludi a
dnesna pohotovost jazykovej vychovy (a v tom aj jazykovedy);
jazyk ako aktivne odraZanie skutoénosti a "otriasanie Iud-
skym svedomim" (vratane svedomia jazykovedy), vytvaranie no-
vych vyznamov v tomto smere, kooperadnych proti konfrontad-
nym, "ochrannych" proti konzumnym, "udrZiavacich" proti
"médne menlivym", a to ako vyzva lingvistike preskisat exis-
tujdci hodnotovy a interpretaény systém IYudstva (J. A. Hal-
liday, Austr.).

Interpretdcia v kontextoch s rozlidnou mierou urdéitos-
ti, mentdlne modely pre stupne uréitosti tychto kontextov;
interpretécia ako siu&ast socidlnej interakcie v ich harmé-
nii, interpretdcia ako sddast spoloenského spravania (Ch.
Candlin - Austr.). Komunikadné zaklady jazykového vyuEovania
a séria krokov k nemu, jazykové vyudovanie ako vSeobecné
vzdelavanie (J. van Ek - Hol.). Jazyk a v3eobecné principy
kumulovania vedomosti v Iudskom udeni (vdzba vedomosti na
systém osobnych a spolodenskych skidsenosti a vyudovanie ako
nastolovanie nezavislého systému pojmov). Efektivita vyudo-
vania v zmysle, &o kto a kde potrebuje (W. Riversovd - USA).
Edukaénd lingvistika (B. Spolski, Izr.): formovanie komuni-
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kaénej kompetencie od detstva po dospelost a dalej; komuni-
kadné stratégie, repertodr komunikécie a cesty k nim. VYskum
jazykovych prejavov socidlnych rol, jazykova funkcia ako je-
den zo socidlnych prejavov identity a jej genéza v jazykovom
vyudovani. Gramatika pre uditelov a gramatika pre ziakov
(flexibilnost gramatiky). Textovd lingvistika ‘(gpeCLélne
podmienky profesnej komunikdcie, pracovnd komunikéacia, komu-
nikativno-kognitivne modely komunikacie, typolégia komuni-
kaénych situdcii a otvorené koncepty akcie a prislusSne]j ko-
munikicie). .

prof. PhDr. FrantiSek Miko, DrSc.

(15. I. 1991 -~ Nitra)

17, medzindrodnj kongres v Helsinkéch
(13.-18. auqusta 1990)

Helsinska univerzita a V§skumné stredisko pre gérodné
jazyky Finska v spoluprdci s Medzindrodnym onomastickym ko-
mitétom (ICOS) usporiadali v dioch 13.-18. augusta 1990 v
Helsinkdch 17. medzindrodny onomasticky kongres. Ramec tomu-
to vyznamnému podujatiu dalo 350. vyrocie zaloZenia Helsin-
skej univerzity (univerzita bola zaloZena v r. 1640 v Turkg,
od r. 1828 md sidlo v Helsinkadch). Onomasticky vyskum s pri-
sluSnou materidlovou a dokumentacnou bézou je sistredeny vo
Vyskumnom stredisku pre ndrodné jazyky Finska. V tejto in-
Stitdcii, ktord podlieha Ministerstvu ékolstva,‘sa v r. 1976
spojil cely rad samostatnych pracovisk. Zékladnu‘zlozku toh-
to vyskumného strediska tvoria moderne vybavené a odbgrne
spravované archivne zbierky. Jednym z 5 odégl?nl sﬁredlska
je oddelenie finskej onomastiky. VsSetky d61e21§e projekty sa
budujid pomocou elektronicky ukladangych databénk. Stredisko
mé jeden velky komputer, 9 mikrokomputerov a 35 obr§ZOVLek v
pracovniach. Hlavny komputer je prepojeny so systémom Hel-
sinskej univerzity. . .

Na 17. medzindrodnom onomastickom kongrese sa zicastni-
lo okolo 220 badatelov z 32 krajin 5 kontinentov. ZG¢astnili
sa aj badatelia 2z netradiénych oblasti, ako je Australia,
juZna Amerika, Japonsko, juZnd Afrika. Na kongrese odznelo
5 plendrnych prednéasok, 135 referatov a koreferatov a 502

~diskusnych vystipeni. V zaverednom slove E. Eichlera sa kon-

gres hodnotil ako jedno z najlepSie organizovanych svetovych
stretnuti onomastikov. L ,
Referaty a koreferdty boli rozdelené do 6 sekcii podla

tychto tém: . .

1. Opis a analyza toponymickych systémov; typoldégia toponym;
tedéria toponomastiky. . L

2. Toponymické systémy z geografického a kultirneho hladis-
ka; mikrotoponymd, osobitné sémantické polia. . L

3. Dokumentdrna hodnota zemepisnych nazvov pre historickid
jazykovedu a spolo&enské vedy. o

4. Opis a analyza antroponymickych systémov; typoleg%a sys-
témov, terminologické systémy; kritéria a kategorie; va-
ridcie vzhladom na &as, socidlne skupiny, miesto osidle-
nia a pohlavie. .

5. Opis a analyza inych onymickych systémov: vlastné mend v
literatdre ako systémy i nazvy firiem a spoloénosti, vy-
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robkov, mend zvierat, kozmické mend atd.

6. VyuZivanie a fungovanie vlastnfch mien: mend ra mapéch,
oficiédlne mend v dvojredovych a mnohoredovych aredloch,
oficidlne pomenovacie postupy, vlastné mend a slovnik, o-
nymické atlasy.

Charakteristickym znakom helsinského kongresu bolo dsi-
lie postihnit sdbory vlastnych mien ako systém. Venovala sa
pozornost jazykovej vystavbe, formovaniu a vyvinu rozlié&ngch
onymickych subsystémov. Odévodnene sa spadjala otdzka onymic-
kych systémov s ich typolégiou a spoloenskym fungovanim.
Ked sa na kongrese analyzovali onymické subsystémy, analyzo-
vali sa obyGajne na povrchovej Struktire, na drovni komuni-
kaénych znakov. Funkéno-Struktidrna metodolégia privadza k
poznaniu systémovych vztahov aj na vyESej abstrakénej rovi-
ne, na rovine hibkovej &truktiry (onymické znaky - modely}.
O prehlbujicom sa Stddiu vlastnych mien sved&ili syntetizu-
jlice referaty. Boli predloZené aj velké projekty, predpokla-
dajice medzindrodni spoluprdcu (projekt PATRO, lexikografic-
ké spracovanie romdnskych primen a priezvisk; koncepcia en-
cyklopedickej priru¢ky onomastiky). - Novym generdlnym sek-
retarom ICOS-u sa stal prof. W. F. H. Nicolaisen z Binghamp-
tonu (USA). 18. medzindrodny onomasticky kongres bude na jar
1993 v Trieri (Nemecko) s dstrednou témou: osobné mena.

doc. PhDr. Vincent Blandr, DrSc.
(19. II. 1991 - Bratislava

0 sociolingvistickom pristupe v skimani sicasnfch
slovanskjch jazykov

Znamy sSvajc¢iarsky slavista prof. P. Brang vydal r. 1981
(spolu s M. Ziilligovou) trojzvazkovi komentovani bibliogra-
fiu slavistickej sociolingvistiky, ktord obsahuje vyse 15000
bibliografickych jednotiek. Je to vari najrukoclapnejdie po-
tvrdenie toho, Ze socidlny charakter jazyka sa vidy uvedomo-
val, nie vidy sa vSak naii aj osobitne sistredoval z&ujem ja-
zykovedcov - sdm termin sociolingvistika po prvy raz pouZil
American H. V. Currie v kratkej Stadii aZ r. 1952, hoci ski~
manie problematiky vztahu jazyka a spoloénosti sa len v na-
Som storoCi vykrystalizovalo aspoii do troch vyznamnych prii-
dov (francizska socioldégia jazyka, sovietska socidlna ling-
vistika, praZsky funkcionalizmus).

V ramci jednotlivych slovanskych jazykov sa socioling-
visticky pristup uplatfiuje odchodne, a to kontinuitnou pri-
tomnostou socidlnych aspektov uf od 20. rokov v rusistike
(paralelne v celej sovietskej lingvistike), principialnou
funkénostou v bohemistike, jemnou kultdrno-historickou dife~
rencovanostou v polonistike, detailnou prepracovanostou "v
laboratérnej" luZickej srb&ine, vieobecnojazykovednou a kon-
frontacénou orientdciou v juhoslovanskej lingvistike, zddraz-~
flovanim svojej &pecifickosti a osobitosti v bulharskej jazy-
kovede, narecovou podfarbenostou v slovakistike.

Pri posiideni a porovnani viacerych monografickych so-
ciolingvisticky orientovanych prdc z obdobia poslednych pia-
tich rokov {porov. nas prispevok v Casopise Slavica Slovace,
26, 1991, ¢. 3) sa nikajd tieto analogické zavery: 1. Naras-
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téd polyfunk&nost spisovného jazyka, zuZuje sa komunikacéna
funkcia teritoridlnych dialektov. Na druhej strane narec¢ia
vplyvaji na spisovny jazyk najmd v oblasti fone?;ky a synta-
xe. 2. Vznikaji viaceré prechodné formy (polodtvary, polo-
dialekty, interdialekty a pod.), a to predovdetkym pri komu-
nikdcii v mestéch, kde dnes Zije viac ako 60% obyvatelstva.
3. Nejde tu vdak len o jednostrann§ vplyv spisovného jazyka
na spominané jazykové dtvary, ale aj o opaénY’prqges: dyna-
mické Jjavy v tychto dtvaroch (formach) vyvolavajd po@yb v
normach spiscovného jazyka (napr. ubiddanie priznakovosti ho-
vorovych prostriedkov, zneutrélifiovanie profesionalizmov,
"zhovoriiovanie" slangizmov a pod.). 4. V désledku narastania
frekvencie hovorengch (Gstnych) prejavov v komunikacii meni
sa aj norma spisovného jazyka, ktord je zvdc¢Sa zaloZend na
pisanjch komunikatoch. 5. V dneSnej Jjazykovej situdcii sa
ukazuje potreba posudzovat spisovné normy aj z hladiska so-
ciolégie nositelov jazyka a za pomoci psycholingvistiky sta-
novovat hierarchiu v ocefiovani jazykovych prostriedkov.
Zmeny v socidlnej Struktire spoloénosti majd rozhodujd-
ci vplyv na vzadjomné pdsobenie a‘interferenc%e ]ednotl+vych
jazykovjch podsystémov (dGtvarov, foriem, idiomov, variet),
priGom nejde ani tak o ich kvantitativny charakter ako skoér
o kvalitativne zmeny.
PhDr. Jan Bosdk, CSc.
(21. II. 1991 - Banskéd Bystrica)

Jivot a dielo Ronstantina a Metoda
v cirkevnoslovanskfch literdrnych pamiatkach

'O Zivotnych osudoch velkomoravskych prvouéiFeIov Kon-
Stantina a Metoda podavaji svedectva mnohé historické a li-
terarne« pramene. Vznik najstarsich z nich sa kladie uZ do
cyrilometodského obdobia. Zachovali sa vSak aZ v neskorsich
odpisoch (prepisoch) vo viacerych cirkevnoslovanskych redak-
ciéach.

Jednym 2z najrozsiahlejSich diel o Zivote a ﬁéinkovan@
Konstantina Filozofa je Zivot Konstantina, ktory sa hodnoti
podla poslednych rozborov (Ondrus, 1982) ako 1iter§tﬁra fak-
tu pisana metédou lyrizovanej prézy. Jeho autorom ]e‘pravdg—
podobne Kliment (v spoluprédci s Metodom). Predpokladavsai zZe
ZK vznikol v rokoch 873-879. Do sloveniny bol prelozeny J.
Stanislavom (1933), P. RatkoSom (1977) a Casti z neh9 prelg—
2il E. Pauliny (1964). Cielom ZK nebolo glorifikovanie Kons-
tantina, ale predovietkym obhajoba opravnenosti zaviest slo-
viensky jazyk do liturgie, v ktorej sa mohli v tom éase.g9—
uzivat iba hebrejsky, grécky a latinsky jazyk. ZK castejsie
ako ZM pertraktuje filozoficko-teologické otézky a obsahuje
aj vacési podet legendovych prvkov.

Zivot Metoda bol pravdepodobne napisany este za Meto-
dovho Zivota, resp. bezprostredne po Metodovej smrti. Sved-
&ia o tom okrem iného zmienky o Metodovej koresSpondencii s
papeZskou kiriou. Najnoviie podla mienky niektorych slavis-
tov (napr. Ondrus; Pauliny - Ondrus, 1985) sa autorstvo ZM
pripisuje Gorazdovi: ZM totiZ obsahuje ovela viac lexikal-
nych panonizmov a moravizmov ako ZK, &o svedéi o dlhqdobgm
posobeni autora vo velkomoravskej kultdrnej a jazykovej sfé-
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re. V ZM si rozpracovane najmd podstatné momenty Metodovho
pdsobenia na Velkej Morave, ktoré odrazali 3eho zépas O po-

zdvihnutie slovenclny medzi tri vfedy uznavané 11%urg¢ck9
jazyky. Obe diela maji podstatny vyznam pre poznanie velko-
moidvsxych dejin. Treba vyzdvihnit aj ich dokumentdrnu hod-
notu.

Podla vzorov #K a ZM vznikali aj dalfie texty rozlid-
nych Zanrovych foriem. Boli to tzv. prolo#né (kratke) Zivoty
KonStantina a Metoda, oslavné chvdlospevy, kroniky, legendy
a iné literédrne Gtvary.

Tematicky nadvdzuje na ZK a ZM Kratky Zivot Konstantina
a Metoda. Bol napisany pravdepodobne pri prileZitosti Meto-
dovho pohrebu a obsahuje Gdaj o mieste uloZenia Metodovych
telesnych pozostatkov.

V ornamendlnych, panegyrickym St¢lom pisanych &dach au-~
tori vyjadrovali dctu a lasku k soldnskym bratom. Lyrickou
ozdobnostou sa vyznaduje Pochvala Cyrilovi Filozofovi, ktora
sa pripisuje Klimentovi (zomrel roku 916). Variantom Pochva-
ly Cyrilovi Filozofovi je skladba Pamit a Pochvala Cyrila
filozofa a Metoda u&itela, za autora ktorej sa pokladd Kli-
ment Bulharsky. MoZe vS3ak pochadzat aj od neznameho velkomo-
ravského Sloviena, usudzujic podla toho, Ze jej pdvodca sa
citi prislusnikom toho naroda, ktorému bol Cyril uditelom
{Pauliny, 1964).

Zivot a dielo Konstantina a Metoda boli zname aj na Ky-
jevskej Rusi, o &om sved&i staroruska kronika Povest vremen-
nych let (tzv. Nestorova kronlka) 0 dé¢inkovani Me oda a Je~
ho Ziakov - Gorazda, ale najmid Klimenta na vel
teritériu a po smrti Metoda v Bulharsku, hovori
menta, znamy pod ndzvom Bulharskad legenda. 2 rgatoxlck
hladiska si podata né predovsetkym udalosti opisané po Meto-
dovej smrti. Dramaticky je podany spor medzi Metodom a fran-
skym duchovenstvom, spor o Filioge.

V bohatej a roznorodej literattre zachovanej v cirkev-
noalovanskej redakcii staroslovienskeho jazyka KonsStantin a
Metod sl zobrazeni akoc velké osobnosti, ktoré maji podstatny
podiel na pozdvihnuti slovienskeho Jjazyka, vzdelanosti, li-
teratdry a kultiry nielen velkomoravského, ale celého slo-
vanského etnika.

doc. PhDr. Ema Kroglakova, CSc.
(25. II. 1991 - Nitra)

Slovenskd frazeoldgia z hladiska diachrénie

Napriek tomu, Ze frazeoldgia je bytostne spo;ena s de-
jinami jazyka i s dejinami spolodnosti, u nés sa zatial ski-
mala a skima predovSetkym synchrénna frazeoldgia. Otazky
historickej frazeolégie sa v nasej Jjazykovednej literatire
obmedzili na ojedinelé historicko-etymologické vyklady nie-
ktorych frazém.

%z hladiska synchrénnej frazeolégie +je pre frazému cha-
rakteristickd roz&lenenost formy a celostny frazeologicky
vyznam. Z hladiska organického spojenia diachrénneho a syn-
chrénneho aspektu je nevyhnutné chéapat frazému ako dvojroz-
merni (dvojplanovd) jednotku, pridom tato dvojrozmernost je
zaloZend na dialektickom napdti a vztahu medzi pdévodnym kon-
krétnym obsahom frazémy a jednym celostnym frazeologickym
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vyznamom. Pd&vodny konkrétny obsah frazémy sa zachovdva v po-
dobe vnutorne] formy, v podobe konkretne] predstavy, ktora
motivuje druhotny vyznam celého spojenia. Jednou 2z hlavnfch
dloh historickej frazeolégie je postihnit dlhodoby v§vinovy
proces frazeologlzac1e, a to v zadiatodnom Stadiu najst,
alebo aspofi sa pokisit ndjst historické prototypy frazem,
ich genetické pramene, ktoryml si ¢asto volné slovné spoje-
nia, a sledovat ich dal$i vyvin aZ do si&asnosti. Prave his-
toricky pristup umoZiiuje vidiet frazeologické spojenia (fra-
zémy) aj v Stadiu ich vznikania (uvedomenim si ich vnitornej
formy), aj ako hotové vysledky frazeologizaéného procesu
(ich celostny vyznam).

Za zakladny smer vyvinu frazeologlckeho fondu moZno po-
kladat vyvin jednotlivych frazém od volnych slovnych spojeni
cez $tadium ich postupného wustalovania aZ po ustédlenost.
Tento vyvin sa uskutoéniuje metaforizdciou, resp. zovSeobec-
nenim. Skimali sme obdobie 15.-18. st. na zaklade sloven-
skych rukopisnych i tladenych jazykovych pamiatok (pramennej
zadkladne pre Historicky slovnik slovenského ]azyka z pred-
spisovného obdobia). Toto obdobie chapeme ako urdity vysek z
celého kontinuitného vyvinu na3ho jazyka. Znamend to, Ze
vznik viacerych stG&asnych frazém nemoZno kldst len do tohto
obdobia, resp. do za&iatku 15. st., ale mnohé vznikli ovela
skdér, no mohli vznikndt aj neskdér, po 18. st. Vo frazeologi-
zadnom procese hrid velkd dlohu vyvin jednotlivych frazém v
smere od ich variantnosti, od velkého po&tu variantov k
ustdlenosti, k zachovaniu jedného-dvoch, zriedka viacerych
variantov. Takfto vyvin je jednou zo zdkladnych tendencii vo
frazeolégii.

Vela diskusii vyvolava stdle otdzka modelovosti ¢i ne-
modelovosti frazém, ktord sivisi s chépanim frazémy ako si-
¢asti systému, na zdklade ktorého moZno tvorit Struktirne
a struktgrno -sémantické modely, alebo s chapanim frazémy ako
anomdlnej] jednotky, ktora ma osobitny, Specificky systém,
odlisujici sa od celého jazykového systému. Podrobny vyskum
historického materidlu zo skimaného obdobia a jeho porovna-
nie so siasnym stavom ndm dovoluje potvrdit princip modelo-
vosti vo frazeologll, teda potvrdit opodstatnenosﬁ frazeolo-
gického systému, i ked isté anomalie sa vyskytuji v tejto
oblasti moZno Gastejsie ako v inych jazykovych rovinach.

Naliehavost komplexného v§skumu jazyka v celom jeho
historickom vjyvine je zrejma. V slovenskej jazykovede sa
postupne spracovali a spracivajd viaceré historické jazyko-
vedné discipliny (hléskoslovie, morfolégia, lexikolégia,
etymolégia). Preto je potrebne podrobit SirSiemu vyskumu z
diachrénneho hladiska aj frazeolégiu ako prirodzend zloZku
slovenského jazyka.

PhDr. Jana Skladané, CSc.
(5. III. 1991 - Bratislava)

0 slovenskej jazykovej a etnickej jednote

Ked si zemplinski kalvini v polov1c1 18. storoc¢ia vyda-
1i tlaéou niekolko knih, nazvali svoj jazyk, do ktorého boli
tieto knihy prelozené celkom spontanne a prirodzene sloven-
skym jazykom. Nie sd to prvé ani na]starSLe doklady svedcia-
ce o vedomi slovenskej jazykovej a etnickej jednoty na celom
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Gzemi obyvanom Slovdkmi. Zemplinskych kalvinov spominame
preto, Ze ide tu u% o tla&ené knihy a o krajn{y slovensky v{~-
chod. V tych textoch sa odzrkadluje spominand slovenskid et~
nicko-jazykova jednota, ktora je odrazom starej historicko-
-spolocenskej nadkmefiovej slovanskej integrdcie v krajine
obyvanej Slovakmi a ich priamymi predkami; odvija sa od c¢ias
prichodu nasich predkov do dunajskej kotliny. Nadkmefiovym
dtvarom bola uZ Samova rifa a neskdr aj Risa velkomoravska.
NemoZno sa c¢udovat, Ze odrazom tejto historicko-spolocen-
skej, etnickej integracie je integrdcia jazykova, ktord na-
priek &lenitosti Gzemia a tym aj naredi si zachovala zretel-
nid jazykovi jednotu v celoslovenskom rozsahu. Tdto jednota
sa prejavuje nielen v nazve spolo&nom pre vSetkych Slovikov
a pre ich jazyk, ale aj v samej podobe jazyka Slovakov, kto-
ry si napriek vyraznym naredovym odliZnostiam zachovédva spo-
loéni podstatu, ktord ho ako jeden celok charakterizuje
oproti inym, najmid susednym slovanskym jazykom. Vo vztahu k
polétine sd to napriklad ustne samohldsky oproti nosovym, h
oproti pol. g, tzv. dispalatalizdcia 2znama v polstine a ne-~
zndma v slovendine a mnohé dalsie znaky (krava - krowa a
i.), oproti ukrajin€ine vyrazné systémové rozdiely zradiace
sa napriklad v podobach ako voz -~ viz, leto -~ lito, krava -
- korova a pod. Na takychto a podobnych dalsich historicko-
-jazykovych faktoch sa rozbijaji vSetky nezmyselné tvrdenia
o nasej historickej mladosti, o nehistorickosti.

Vedomie slovenskej etnicko-jazykovej jednoty ma svoj
prirodzeny historicky vyvin, hlbokd historickid zakotvenost.
Preto aj prichodi Slovdkom zo vdetkych konéin ako prirodzend
obycajnost. Toto vedomie nedovolilo podstatne narusit etnic-
ki integritu dzemia kompaktne obyvaného Slovdkmi, hoci poku-
sy o také narusSenie si dobre zname. Orientovali sa viZdy na
vychodoslovensky regién. Spomendt tu moZno znameho Viktora
Dvor&édka, ktory v sluZbadch velkomadarského Sovinizmu a
neskdér madarskej iredenty sa usiloval presved&it vychodnych
Slovakov, Ze sG osobitnym slovjackym ndrodom, nied¢im celkom
odlisnym od ostatnych, zapadnejdich Slovdkov. Aj vtedy sa
naslo dost pefiazi na vydavanie tlade v slovjackom jazyku
{8ari$éskom naredi). Ani dnesné pokusy stavat vychodné Slo-
vensko proti ostatnému Slovensku nemajd nadej na uUspech,
rozbijd sa na vychodnom Slovakovi, dediovi rovnako staroby-
lého nérodpé@o povedomia, aké majd aj ostatni Slovaci.

Hoci Jje zrejmé, Ze idzemie dnesného Slovenska, Potisia,
Pandnie a vychodnej Moravy obsadilo postupne viacej slovan-
skych kmefiov, ich ndzvy sa nezachovali, nie si doloZené ani
v najstarsSich pisomnostiach. Je to désledok starobylej nad-
kmefiovej integrdcie nasich predkov v dunajsko-karpatskej ob-
lasti. Tadto integrédcia sa prejavila aj v spoloénom nazve
zjednoteného . etnika. Tento nazov si Slovaci =zachovali po-
dnes.

Slovaci, ktori na oznadenie svojho etnika pouZivali né-
zov zhodujlci sa s pomenovanim Slovanov vdbec, oznacdovali sa
aj v latinskych textoch ako Slavi, Sclavi. Casto len z kon-
textu sa da zistit, €i ide o oznadenie Slovana alebo Slova-
ka. Niekedy sa pri tomto ndzve pouZiva bliZsie urenie, kto-
ré ho presnejdie zaraduje. Pridavné meno malo podobu slavi-
cus, slavonicus. Tohto tradi&ného spdsobu oznac¢ovania Slova-
kov a ich jazyka sa drZal edte aj Anton Bernoldk, ktory svo-
je jazykovedné diela o slovenine napisal po latinsky. Aj
Pavel DoleZal, autor &eskej gramatiky pre Slovdkov 2z roku
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1746 pisanej po latinsky, so zndmym Gvodom od Mateja Bela,
oznaduje Cechov ako Bohemi, Slovékov ako Slavi, miestami aj
Slavi Pannonii, Slavi in Hungaria. Spojenie slavico-bohemica
z nédzvu jeho gramatiky (Grammatica Slavico-Bohemica...) ne-
moZno prekladat ako slovensko-Ceskd, nielen preto, Ze ide
o gramatiku Seského jazyka (upozorfiuje sa v nej na niektoré
pripustné i nepripustné slovakizmy, na pripustné i nepri-
pustné moravské a Seské regionalizmy), ale najméd preto, Ze
takéto zloZené pridavné menc je bezZnym dobovym oznacenim
s vyznamom ‘&esky’, je synonymné s pridavnym menom bohemicus
alebo so zloZenym pridavnym menom bohemo-slavicus &i slavo-
~bohemicus. Paralelne sa tak oznadovali aj Cesi - ako Bohe-~
mi, Bohemo-Slavi, Slavo-Bohemi. Rj u Mateja Bela oznacCenie
Slavo-Bohemus znamend ’‘Cech’, tak ako aj u inych siddobych
slovenskych aj &eskych autorov piSucich po latinsky.

Tu moZno spomentt, Ze slovenski vzdelanci pisuci v 19.
storo@i po latinsky, pouZivali v pridavnom mene aj podobu
slovenicus vo vyzname ‘slovensky’. Tato podoba je celkom or-
ganicky utvorena od starobylého domdceho zdkladu sloven-. Na
rozdiel od podoby slavicus alebo slavonicus je aj jednoznacé-
nad. Neddvne nahradenie podoby slovenicus tvarom slovacus,
slovacicus (aj s nédslednymi umelymi podobami ako slovacis-
ticky, slovacikdlny a pod. pouZivanymi v slovenskych jazyko-
vych kontextoch) bolo umelé, neorganické. Argument, Ze slo-
venicus znamend aj ‘slovinsky’ a Ze tak mdZe dochadzat k ne-
jasnostiam a koliziém, je vykonsStruovany. NereSpektuje pri-
rodzeny slovensky historicko-jazykovy vyvin, "rie$i" umelo
nastoleny problém necitlivym zasahom do tohto vyvinu, igno-
rujic fakt, Ze slovensky jazyk si problém davno vyriesil vo
vlastnej kompetencii tak, Ze md svoje vlastné oznacenie pre
Slovincov i pre ich jazyk, a tak aj latinizovana podoba pri-
davného mena slovinsky je v tejto kompetencii slovinicus.

PhDr. Jan Dorula, CSc.
(18. III. 1991 - Nitra)

Vektory komunikacie

1. Komunikicia prebieha vsade tam, kde sa stretaji lu-
dia, a &im viacej sa ludia stretajd, tym sd komunika¢né pro-
cesy rdznorodejSie i zlozitejsie. Pre komunikaény proces st
osobitne priznadné tri zdvaZné momenty: po prvé, komunikécia
je proces s permanentnou interakciou, po druhé, je to pro-
ces, ktory prebieha aj vtedy, ked sa 2zda, Ze jeden z lCast~
nikov mléi, a po tretie, konkrétny komunikaény proces (akt)
je neopakovatelny.

Evidentnymi vektormi komunikacie sia:

komunikanti

komunikaéna situédcia

forma kontaktu

vyrazové prostriedky

komunikadny zamer.

2. Komunikaény proces sa realizuje v ramci dvoch proti-
pbélov, ktorymi si emitent (E) a percipient (P), oznacovani
ako komunikanti medziludskej komunikdcie. Medzi E a P sa
realizuje emisia a percepcia informacie. Takym &inom sG ko-
munikanti najzdvaZnejSimi komponentmi tohto procesu a zauji-
majd v fiom Gstredné postavenie. V ich moci leZi obsah a ko-
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neéné forma komunikdtu (redovo stvarnenej komunikacie) bez
ohladu na akékolvek sprievodné momenty a skutonosti, ktoré
si schopné dorozumievanie ovplyvnit. Ide v podstate o autora
a adresata prejavu, ktorych roly sa v priebehu dorozumieva-
cieho procesu potencidlne striedajd. V, tedrii stylistiky sa
komponenty E a P oznaduji ako diferencované stylotvorné ¢&i-
nitele, 2z ktorych E (autor) sa kvalifikuje ako subjektivny a
P (adresat) ako objektivny &tylotvorny &initel.

3. Sposob komunikdcie je vyrazne motivovany vzajomnymi
vztahmi medzi Gastnikmi, ktori sa aktivne alebo pasivne na
konkrétnom rozhovore zG&asthuji. Vzajomné vztahy sG spravid-
la vidy relevantné a komunikat (dialdg), ktory vznika si-
hrou, spolupdsobenim dvoch rozdielnych individui, je infor-
maéne obyGajne nasytenejsi ako komunikdt (monoldg), ktory je
prevazne dielom jedinca. _

Kvalitu a charakter komunikidcie podstatne ovplyviiuje aj
vzajomna znalost jazykového kédu, pomocou ktorého sa kontakt
sprostredkuje a dorozumievanie realizuje. Tu by bolo moZné
hovorit o stupni synonymie jazykového kdédu. Na jednej strane
sa mbie teoreticky, ale i prakticky vyskytndt taka situacia,
e medzi virtudlnymi komunikantmi niet ani stopy po nejakom
spolo&nom dorozumievacom kéde, a na druhej strane je moZna
az absolitna znalost takéhoto kédu u obidvoch komunikantov.

4. Prvopo&iato&nd a najstarSia forma socidlnej komuni-
kécie bol dyadicky rozhovor realizovany za fyzickej pritom-
nosti obidvoch komunikantov. Vy&Sou formou komunikacie bol
potom skupinovy rozhovor, avSak aj ten sa realizoval za fy-
zickej pritomnosti vSetkych jeho dcastnikov. So vzrastom ci-
vilizdcie spoloénosti dmerne vzrasta pocet foriem socidlne]
komunikacie. Nové formy sa rozsirujd jednak pokial ide o
sposoby prenasania informacii (pismo, telefédn, rozhlas, te-
levizia ...) a jednak pokial ide o formy zoskupenia udc¢astni-
kov dorozumievania (reénik - posluchaci, herci - divaci, au-
tor/i - &itatelia...). Forma kontaktu medzi komunikantmi te-
da patri tieZ medzi podstatné faktory, ktoré majd dcast na
komunika¢nom procese.

5.V dorozumievani medzi ludmi najprirodzenejSimi a naj-
beinejsimi vyrazovymi prostriedkami sid jazykové prostriedky.
Aj ked sa v symbidze s nimi nerovnomerne vyskytuja paraling-
vistické a extralingvistické javy, predsa len na dnesnom
kultdrnom stupni ¢&loveka i pri dneSnom bohatstve jazykovych
prostriedkov ostava jazyk centrdlnym dorozumievacim systé-
mom. Slovniky spisovnych jazykov obsahujd statisice slov a
gramatické systémy umoZiujd tvorenie nespocetného a nekonec-
ného mnoZstva vypovednych konStrukcii na reéovi komunikaciu.
NavySe este kazdé slovo a kazda vypovedna konstrukcia je
schopnd v rozliénych situdciach a kontextoch nadobudnit dal-
§ie variacie vyznamov, rovnako ako hociktorad vec v praktic-
kom Zivote mdZe poskytnit vela prileZzitcsti na nové a nové
upotrebenie, a tak ziskat novy a novy vyznam. Zakladnym ko-
munikaénym apardtom v spolodnosti Iudi je teda jazyke.

6. Aj ked jazyk je hlavnym dorozumievacim prostriedkom
medzi Iudmi, predsa len nie je jedinym a izolovanym pro-

striedkom. Popri jazyku existuje a funguje cely rad dalsich
prostriedkov a javov, ktoré si nositelmi informacii bud samy
alebo spolu s jazykom. Lingvistické prvky nefunguji vo vzdu-
choprazdne, ale v rozli&nych kontextoch, kontaktoch a kotex-
toch. Neexistuje vypoved bez sprievodnych zvukovych, vizudl-~
nych alebo in§ch prvkov, ktoré sd tieZ vyredné. Nonverbdlne
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vyrazové prostriedky nazgvame aj paralingvistickymi vy
yra : . : ymi razo-
Kymlzprostrleqkaml. K nim zaradujeme:1l. fonetické pro:{ried—
gzétikupro§emlku{k3. gaptiku, 4. posturiku, 5. kineziku, 6.
' . mimiku » pohl . i
Sitatoriva. p P ad, 9. grafiku, 10. farbu, 11.
7. Popri paralingvisticky G é
. ) 3 ] ych prvkoch sii zakomponované do
]ﬁzykoveho prejavu aj kvality, ktoré nemajd vidy fyzicky
g aragter, no v kgmgnlkaénom procese ich pritomnost je evi-
entna. Tvoria akési pozadie a ¢i podhubie, z ktorého prejav
vyrastd, o ktoré sa opiera a ktoré pri interpretdcii z komu-
nikovaného textu vypustit nemoZno.
Zatial ¢&o 1lingvistické a i istické y é
. o - paralingvistické vyrazové
p;os?rlgdky mozno usporiadat do istych systémov, extzaling-
ziz;gckeézrvkyv— prggtrledky - sl natolko rdznorodé a Speci-
i o mozno 1ba taxativne ako prostriedk
niektoré kvéli objasneniu ich podstaty.p i
. §. ged _sa clovek_exponuje konkrétnym prehovorom, robi
© s istym zamerom, s istym rozhodnutim, s dmyslom dosiahnut
negakg ciel. Na pozadi kaZdého prehovoru je nejaky motiv
a isty plan. NaSe vypovede nie si iba prosté konstatovania,
EZilvne Tzngmenla alebo tvrdenia. Niekedy st to v podstate
zvolania, inokedy otéazk ¢ i ava
Seatulfcic at&. y Y, ¢1 prikazy, alebo =zaviazky,
Pochopitelne, Ze jednotlivé redové akt ji
ite livé y sa svojim zmys-
log,‘al? najma form9u prekryvaji a navzajom pripominajﬁ.ysﬁ
TetZl nimi prestupné alebo plynulé hranice. Ich cielom je
ist za komunika&nym zamerom, vyuzivat vSetky moZné vyrazové
prostriedky, abyvsa ciel dosiahol a plan autora splnil. Pod-
il§r¥nUt treba, Ze komunikaény akt sice vychadza z komuni-
12i22?3 Z?Tirﬁi avsak je to nakoniec pojem Sirsi, zahrnujidci
iu, illokdciu i perlokidciu - v i a
komunikacnesj udalosti.p iabant el
d prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
(19. III. 1991 - Presov)

Situdcia v komunikdcii

Komunika¢ni situdciu tvori konfiguracia relev ¥
faktoroy ako napriklad adresat, miestog a cCas komin?::gﬁzg
uda}qstl, kgnal, cez ktory sa informacia sprostredkuje, a
da}s}e p9dm1en¥y, ktoré informaciu formujd. Komunika&ni si-
tuac1§ dava vyznam zamendm a zamennym prislovkdm typu ty
on, tito, tu, tam, vtedy a napliia vyznam relativnych vfrazo;
typu zajtra, lepsi, dalsi, nasledujici, kazdy, zZiaden, oba-
ja, hneg’gtd. Jeqnu a td istd informdciu prijima a interpre-
tuje kazdy adres§t po svojom, pre kaZdého adresita maji slo-
va typu mnohq, mdlo iny vyznam. Rozdielne sa chdpu aj Gasti-
ce so;;:,vagl, naigé, ano, nie, iste, eSteZedo atd.

) vaznym vektorom komunikdcie je presumpcia emi

i adresata, dalej ich vzajomna empatig apaj reEvizity,lE:gzg
sl pri rozhoYor§ pritomné. Situacia méZe dat komunika&nému
procesu velgl.ryghly spad, ale ho mdéZe aj vyrazne retardo-
vat. Ugagtnlcxvdla;égu sa niekedy viacej opieraji o okolie,
o situéciu, nez o jazykové vyrazové prostriedky. Aj preto je
v takomto dialégu mnoho deiktickgch prvkov. Situdcia hra
velkd ulghu v hovorovom, v naboZenskom a v re&nickom style,
teda vo vSetkych pripadoch, kde sa komunikuje idstne.
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Pre komunikdciu je osobitne vyznamny komunikadény kanal
- technické zariadenie, ktoré sa zid&astfiuje na p;enoge'alebo
na zachovani informicie. Ind& vyznie zmysel tej istej infor-
médcie v teleféne, inadé na transparente, inac v telegr§me,
ina¢ znie zmysel tej istej vypovede vysloveng]'na‘tr%bune,
ina¢ povedanej medzi Styrmi ofami. Jedna a ta ista vypoveq
mala ind hodnotu v texte napisanom pred sto rokmi, ako ma
dnes alebo ako bude mat o sto rokov. Komupikaénym kanalom
mdze byt javisko, list, zmluva, posol, k;onlka, plagét! pie-
sefi a vietko, &o stoji na ceste medzi emitentom a percipien-
tom textu. ) ) |

Komunikadnd situdcia mdZe byt kotextom (t:]. lahostajne
stat pri informacii, priamo sa na nej nezﬁées?novat, no svo-
jou pritomnostou ovplyviiovat jej interpretéciu) alebo kon-
textom (t.j. byt v priamom kontakte s lnformgc%ou natoIkoL
Ze ovplyviiuje jej podobu a zadastfiuje sa na jej formovani
ako napriklad hluk, svetlo, vzdialenos# gomunlkaytov a po-
dobne). Tak &i onak, socidlne i technické dgnostl, za kto~
rych sa komunikaéni udalost realizuje, méiu_v;ac, menej ale-
bo celkom pozmenit obsah pdévodnej, odoslanej informacie.

prof. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.
(20. III. 1991 - KoSice)

Pohyb v slovnej zdsobe sicasnej spisovnej rustiny

Pohyb v spolodnosti vyvolava nasledne aj pohyb v slov-
nej zéasobe.
A/ Historicky exkurz

1. christianizacia vychodnych Slovanov - dvojndsobny vplyv
csl. 3

2. otvorenie sa Eurdpe - Petrova reforma, prival cudzich
slov

Spésob vzniku spisovného jazyka (spolupdsobenie dvoch

Zivlov) preduréilo vztah rustiny k cudzim vplyvom a prv-

kom: B

a) neexistencia purizmu (sporadické pokusy gemotivoygne
politicky) - lahostajnost k &is-
tote jazyka

b) petrifikdcia prevzatych prvkov

c) skostnatenost normy (spisovny jazyk - szad§ pomerne
Gzkej vrstvy inteligencie)
3. demokratizacia I. - (Lomonosov) - uvolnenie prisnej normy

- rozsirenie sfér spisov-
ného jazyka )
- pripustenie Zivého ja-

zyka . .
4. integrdcia sveta -~ vyjdenie z ulity, dohahanie svetove]
po II. svetovej vedy, preklady literatiry, preberanie

vojne terminolégie . .
- napriek konzervativizmu normy inter-
cionalizdcia a technizdcia jazyka v
odbornej oblasti (slovnik cudzich
slov - odb. lit.)

5. demokratizéacia - strata kontroly, Zivelnost procesu

spolo€nosti II. =~ vykastrované novindrske kliZé nahradza
(od 60. rokov) Zivy jazyk, vplyv televizie, rozsire-
nie okruhu pouZivatelov, dem. normy

- intelektualizdcia slovnej z&soby

- oZivovanie slovnej zasoby

- prehodnocovania statusu slov

- zmeny v kodifikdcii (aj ked nesmelé)
vyskum hovorového jazyka
- aktudlne slovnikové materidly (Novyje

slova i znadenija)

]

B/ Konkréta:
Poan publikdcie Novyje slova i znadenija od II. svetovej
vojny pribudlo cca 15 000 neologizmov (odhad v 70. rokoch)

Pri¢iny pohybu:

a) nové redlie: kalgotki, ketcéup, diskoteka, ikebana, dis-
pensar, flomaster;
konsensus, pluralizm, nou-chau; razgosudar-
stvenije, verchovenstvo zakonov, trinadca-
taja zarplata;
striking, karate, deltaplan, sportloto

b) prevzaté terminy: isteblisment, imprinting, chobbi, aut-
sajder, fol

c) oZivené redlie i terminy: birZa truda, testovyj, testiro-
vanije, technokratija, rynoénaja ekonomika

d) vyuzivanie slovotvornych potencii: allergija - allergik,
interviu - interviuirovat, kompiutor - kom-
piutornyj, bBezdefektnyj - bezdefektnost

Obsadzovanie voInych miest v slovotvornjch &eladiach sa

prisne riadi Gasovym faktorom! Napr.:

golografia - golografideskij (60 roky)

gologggf - golografirovanije - golografirujemyj - gologram-

nyj (70)

golografirovatsia (79)

golografirovat (zatial nezaznamenanél)

Argumenty: otdzka ¢asu a spdsobu vzniku slova a jeho vyznamu

Smer odvodzovania:
optimalnyj - optimizacija (60)

- optimizirovat (70)
telefikacija - teleficirovat
tolkat - tolkatelnica - tolkatel ?
intellektualnyj - intellektualka - intell
nekommunikabeInyj - kommunikabelnyj

Spbésob odvodzovania:

(staré slovotvorné modely, ale zaujimavé z hladiska konfron-
tacie)

bezavansovyj, razvedenec, predpensionnyj (dovojennyj, do-
Skolnyj!) -
avialajner, biorytm, videofilm, sverchderzava, termobigudi
- elektrické nataéky, bas-gitara, maksi-moda, lekcija-kon-
cert - vychovny koncert, oboji-plonka - lepiace tapety, jas-
Ii-sad - 8kdlka s jaslami™ T
nové spojenia - pudrit mozgi, obsdestvo potreblenija, reZim
najbolSego blagoprijatstvovanija, sfera ob-




sluZivanija, teatr absurda, kovrovaja bom-
bioZka
pohyb v sémantike:
manifestdcia - demonstracija (uZ aj manifestacijal)
demonstrdcia - demonstracija al. manifestacija protesta
zradnost sémantiky cudzich slov:
eskorta - konvoj (vesti pod konvojem)

konvoj, sprievod - korteZ (masin, pochoron-
nyj)
sprievod, suita - eskort, svita (podotnyj es-
kort)

sudejskaja brigada - rozhodcovskad trojica
pojezdnaja brigada - vlakovd data
(#ivotnovoddeskaja) brigada - pracovnd skupi-
na
brigada (pracovnd) - subbotnik
problémy ekvivalentu:
ugnat - samolot (uniest)
- ma$inu (ukradnit)
avtougon$dik - zlodej aut
nereqguldrnost rustiny:
Panam Uorld Ejr uejz ale: Disnej mir

To bolo len niekolko ukaZok pohybu v slovnej zadsobe si&asnej
rustiny.
Aktudlnou dGlchou je: - zachytit tento pohyb a desifrovat je-
ho priciny
- zhodnotit zozbierany materidl a obo-
hatit nim existujdce slovniky
- konfrontovat tento pohyb s pohybom
v slovendine, hladat zhodné a roz-
dielne &rty
- pripravit novy Velky rusko~-slovensky
slovnik na badze naozaj sicasnej rus-
tiny.

Doc. PhDr. Dezider Kollar, CSc.
(26. III. 1991 - Bratislava)

Slovenskj jazyk a sociolingvistika

Aj slovenska lingvistika zachytila echo paradigmatickej
zmeny, spoéivajicej v obrate od vyluéného skimania jazykové-
ho systému ku skdmaniu fungovania tohto systému v reédlnej
situdcii. Po rapsodickom prieskume sa sistavny a koordinova-
n§ sociolingvisticky vyskum na Slovensku zacal az v 2. pol.
80. rokov, sociolingvistika v3ak - na rozdiel od susednych
krajin - u nds doteraz nie je in3titucionalizovana (nemoZno
ju vystudovat ako samostatny predmet, nejestvuje nijakd so-
ciolingvisticka prirudka, v nijakej vedeckej institdecii niet
oddelenia sociolingvistiky atd.).

Sociolingvistiku na Slovensku rozvijajd timy v Brati-
slave, Banskej Bystrici a Presove, vcelku vsSak v jazykoved-
nej komunite u nds moZno vy&lenit tri nazorové skupiny: 1.
obhajcovia sociolingvistickych metéd v lingvistickom vysku-
me, 2. autori hlasiaci sa k my&lienkam sociolingvistiky len
deklarativne, 3. autori pochybujici o zmysluplnosti tohto
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vyskumu.

Sociclingvistické metdédy je nevyhnutné viac neZ doteraz
uplatnit pri priprave kodifikac¢nych priruéiek, preskdmat vo
vacsej miere neZ doteraz jazykovid situdciu na Slovensku
(najmd mestskd re¢), socidlne rozvrstvenie slovenského jazy-
ka a jazykové kontakty slovendiny (najmi slovensko-Geské a
slovensko-madarské vztahy).

Dalsi vyskum slovenského jazyka sa nemdZe zaobist bez
skgtocng systémového uplatfiovania sociolingvistickych metéd
v ¢o najplnsSom rozsahu.

PhDr. Slavo Ondrejovié&, CSc.
(26. III. 1991 - Banska Bystrica)

Oznamy SJIS

Véieni'élenovia vedeckych spoloc¢nosti,

___ ©oznamujeme Vam, Ze dnom 1. I. 1991 sa rusi zlava vo
vyske 20 %, ktora sa poskytovala ¢lenom vedeckych spoloénos-
ti SAV pri kdpe neperiodickej tlace.

Koname tak na zaklade Zbierky zakonov ¢&. 378 zo dia

%0: septembra 1990, ktora rusi vyhlasku MK &. 200/1955 povo-
Iujdcu tato zlavu.

VEDA, vydavatelstvo SAV

Vazena kolegyfia, vaZeny kolega,

chceli by sme Vas informovat, Ze 15. januara tohto roku bola
pri Slovenskom komitéte slavistov ustanovend Komisia pre
vyskum frazeoldgie, ktorej predsedom je doc. dr. Jozef Mla-
cek, CSc. K najbliz8im dGlohadm tejto komisie patri spracova-
nie kompletnej bibliografie slovenskej frazeolégie a tiez
vyskum frazeologickej terminolégie. Obe dlohy vyplyvajid zo
zaverov zasadnuti Medzindrodnej komisie pre vyskum frazeold-
gie slovanskych jazykov pri MKS. Obraciame sa na VAs s pros-
bou' o §poluprécu a prosime VA&s, aby ste nas informovali
o vSetkych VaSich pracach (aj drobnych prispevkoch), ktoré
sivisia s touto tematikou. Ide ndm najmi o prace, ktoré boli
uverejnené mimo nasich hlavnych d&asopisov, v menej dostup-
nych zbornikoch, literdrnych a kultdrnych &asopisoch, pri-
padne‘v zahraniéi. Boli by sme radi, keby ste nam poslali aj
separatne vytlacky tychto prdc pre Studijny archiv frazeolo-
glgkg] literatiry, ktory by mal slizit vSetkym zaujemcom o
Stddium tejto problematiky. V sidvislosti so spracovanim fra-
zeologickej bibliografie a vyskumom frazeologickej termino-
16gie chce komisia zorganizovat este v tomto roku jednodiiové
kolokvium. TeSime sa na spoluprdcu s Vamil!

KoreSpondenciu posielajte na adresu
Peter Duréo, CSc.

Jazykovedny tstav L. Stidra SAV
Panska 26

813 64 Bratislava
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Avizované jesenné podujatia Slovenskej jazykovednej
spoloénosti pri SAV sa uskutodnia v U&ebno-vychovnom zaria-
deni Univerzity Komenského v Modre-Pieskoch:

1.-2. oktébra 1991 4. celoslovenské stretnutie jazyko-
vedcov, ktorého hlavnou ndpliiou bude Lexikograficky seminar
venovany otédzkam dvojjazyénej lexikografie; pozvanky na po-
dujatie dostani vSetci &lenovia spolocnosti;

21.-22. oktébra 1991 Kolokvium mladych jazykovedcov, na
ktoré sa okrem referentov méZu prihldsit (a v zdujme Gspes-
ného priebehu podujatia by bolo dobre, keby sa prihlédsili)
aj dalsi, nielen Statutdrne mladi GSastnici. Prihlasené pri-
spevky prosime poslat v troch exemplaroch na adresu SJS do
konca septembra 1991.

Zmeny tGdajov

Upozoriiujeme &lenov spolo&nosti, Ze od aprila 1991 sa
Nilepkova ulica v nasej adrese zmenila na Panskd ulicu. Za-
roveii prosime, aby ste nam oznamili pripadné zmeny Vv adre-
sich (domov, na pracovisko), iné zmeny vo Vadich osobnych d-
dajoch, bibliografické udaje novych publikacii, ako aj dal-
Sie informicie, s ktorymi by ste chceli oboznamit Sir&iu ja-
zykovedni verejnost.
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