st&V;Nsxsuo JAZYKOVEDCA
toén(k‘) g . &slo2 1990

semindr o jazyku umeleckého diela

Jezyk umeleckej lxteratury bol témou celosloven-

- ského seminéra. Jazykovedcov s plénovanou S§irsou uéasfou

spisovatelov, prakladatelov e literarnych teoretikov.

ktory ea v diioch 9, "10’,6' 1989 uskutoénil na Donovaloch,
Stfetnutie orgenizovala Slovenskd jaszykovednd spolo&nost '
pri SAV so zémerom podnietit diskusiu o aktudlnych otédz-
kach jezyks & 3tylu umeleckej literatury a o sudasnom
latave 11ngv1st1ckej._literérnovednej aj vlastnej autorekej
a preklsdatelskej feflexie jezyks pbévodnej a prekladovej
tvorby. .

Somindr otvoril ~rof. Jozef Mistrik, pradseda slo-
venskaj jazykovednej spolodnosti. Poukdzal na to, 2e hoci
ublynulo gsvrokov od prvej slovenskej konfereﬁcie o problé-
moch jazyké umeleckej literatiry usporiadanej zdruZenim

slovsnék?ch jazykovedcov (materidly z nsj vyéii v zborniku

laazyk a 5tyl modernej prozy, Bratislava 1965), kondtetovanis

o malej pazofnosti vénovanéj_otézkam jazyka ® #tylu jednot-

livych litarérnych diel, spisovatelov &1 obdbbi'vyslbvené
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pred stvrtstorodim su platné aj dnes. viaceri pritom-
ni (Kléra Buzéssyové, Jan Findra, Jén Dorula) sa

vv priebshu seminéra vracali k tomu. ie épacializécia
‘vyskumného zamerania & sustredenie ne iné ulechy @ otéz»
ky odkléfia pozornost jazykovedcov od problematiky
komplexného jazykovedného rozboru umaleckych die;.

z pbvodnej a prekladove] umelecksj tvorby sa Sarpd do-
klsdovy méteriél o sGfaenom stave spisovného, rosp. Sir=
#ie - nérodného jazyks & jazykové fakty petrebné pri .
analyze fo;li&nych parcidlnych otdzok, podstetne menej
sa skuma individudlny 3tyl autora, jeho vyrazové stra=
tégia pri realizécii umslacksho zédmeru, jazyk umelec-
kého diela ako esteticky fakt., KedZs vlastné jazykové.
otézky stoje aj mimo centra zorného pola litsrérnej
vedy a literdrnej kritiky, chyba nam podrobnejéi ob-
rez o jazykdvych charakteristikdch #tylu sudssnych slo-
venskych autorov aj o vyvinovych tendencidch jazyka
eﬁéasnéj poézie a prézy. V tejto situdecii male stretnu-
tie ekér inicialny o at&mulati?ny ako analyticky réz.

v priehehy stretnutia aa naatol;ii glabéinaj§ie
otézky dominantnych prozeickych Zénrovych charakterie-
txk'brqdcﬁédzajacich obdobi (roménovost - novelizmus)

v spiitosti e otézkou kompozicie a Stylizdcie (Bén Findra,
stanielav Rakis, Jé4n sabol), zmien v cbraze Zénrovych

. proporcii a jezykovych charakteristik literatidry pred-
chadzs jiceho obdobis pri vyddvani v fase vanlku nsvy=

.danych diel (J4n Btrseser), "viditelnostii® & “navidie

‘taInoétiﬁ jaz&ka ako sdlasti oatﬁtickej koncepcie
konkrétneho umelockého dtela (Stanislav Rakus).
-z konkrétnejéich otézok se pozornoar pritomnych
zamerala na otézku Zurnalizmov v suéasnej proza
(Jozaf Mietrik '34n Findre), na prehodnotenie préce

8 dinlektom a zobrazenle kontaktovych jazykovych situa-"

cii ako jazykovy prinos suéasnej literatury (Juraj Fur-

dik), na otdzku hovorovosti v umeleckom diele (stanis-

blav Rakus). Baléia diskusia 8a orientovala na vyznam

a proatriedky jazykového humoru v "docpelej" literatdre
aJ v litaratura pre mlédei (Jén Snbol), na vplyv profe=
sionélnaj orientécia autora na jazyk diela a neologizmy
a Qkaz;onalizmyvekq_sféru Jazykove j tvorivoeti (Kléra

.Buzésayoyé)} na problematiku edekvdtnosti a jazykovej

" kreativity v'umeleckom'prekladg (Blehoslav He&ko, J4n

, §tra§sar).'Gera Horsk hovoril o svojej knihe Jazykové

prechédzky prézou ako o jednom z moZnych pristupov

k Ja#ykd'umaleckého diela, J4n Ka&ala poukszel na vy-
znam (téraz aporadickych v minulosti Zastejsich) uvah
spisovatelov o Jazyku pri formovani jezykového vedomia,-

Slavo Ondrejovié hovoril o pocrebe uzgich precovnych

: aj oacbnych kontaktov eliminujicich komunika&né §umy

modzl jazykovedcsmi, literdrnymi vedcami a'spisovatelmi;

. Vhodnou formou takychto kontaktov by v buddcnosti mohli

by?¥ pracovné stretnutia h&dvézujﬁce na tohtoroény dono-

valasky semindr, ktory by tak st4l na zodiatku pravidel~
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ayech vymen ndzorev #irdisho kruhu zairterssovanych,
emerujicich k hibSiemu poznaniu sGlasného Zivote jezy-

- ka v umaleckom disels,

Mira NébSlkova

stratifikdcia imzyke ako sociolingvisticky
problém

z podatafy prircdzeného jazyka aske eoccidlno=komu-
nikedného systému vyplyva, Ze v?chadiakom stratifikécie
sudasne] slovendiny a zékladom tedrie episovného jazvka
nembZu byt iba Btrukttrne (valtrojazykovéd) kritérid,
Komunikdcia neprebieha v inertnom prosiredi, als sa rea-
1lizuje v rozmenitych komuniksdnyeh sicudcidch a v rozlifie
nych komunikadnych sférach, prifiom jej nositelmi s kot
nikujiicd s rozdielnyn socidlnym statusom, Vychidzajic v
z tehto viecbacndhe rédmes woZne pri opise sifssnel Jjeazy~
kove] situdcle v sloveniine @ potom al pri je) stratifie
kécii postupovat podla naslsdujdcich kritdrid,

1. Priredzend jazyky nevystupujG v komunikdocii v te}
istaj, Jed;nej podobe, ale v rezlifnyeh, difersncovanych
podobdch ~ od spiasovndho dtvaru s viecerymi funk@nymi
Etylovyai veriantmi a% po nérefin. s sachymi teritoridi-

nymi chnenani .

2. V8stky formy (&ivery, variety) tvoria v ed-

- hrne dissysiém - ndroday jazyk. vatahy medzi jednotli-

wimd Gtvarsi, zalolend ne funkine] komplementarnosti,

@z histericky menia (prifom sa meni aj ich pofet & vy=-

nadzenie ).

2, V¥ zévislosti od typu komunikécis (verejnd/neve-
reind, oficidlinasneoficidlna) s pouZivetel rozhoduje aj
pre vyber prisiufndho Gtvaru (formy)., Vhodnym modelom
na opiaanie takejto jszykovej situdcie je pojem diglo~
ela.

4. Nové komunikadnd situdcie prindSaid 20 sebou aj
zmonu komunika&nyoh vztahov, ktoré v syetéms jezyka
ovplyviiujt vavahy medzi jeho jednotlivymi formami (dtvere
@i}, Preto treba okrem jazykovych noriem uvaZovat aj
a komunikalnymi normani,

5, Hovorend red, ktord tvori jadro silasene] komuni-
kdcie, svojim charakterom (nepripravancs?t, spontannosy
@ d.) YVERRENG uvpl#v%uj@ stabilitu Jazykovédhe syetému.

6. Hovorovy Gtyl nemd¥e splfat funkciu "sdkromndho
stvku, skdr neopak, eplfie ju v malej miere. V poloofi-
cidlnych a neoficidlaych (neformélnych) komunikelnych
@iﬁuéﬂiécg kultivevant nositelia slovenfiny {(vysolkodkole
sky & otredofkolsky vzdelani) pouZivejl hoverovd sloven-
#inu, Heoverova eloveniinas je novo sa utvarajuca forma
v nafom jazyku, vysledok rezdirovania polyfunkinesti
apisovného jazyka v disladku jeho prentiZnosti a expen-

wie. .
Phnr, Jén Besdk, (Sc. .

(3, i0. 41908 - Bratislsva)




Kultira vedeckého jazyka

Hlavnou Glohou vedca je ziskat nové poznatky
o svete & zmenit ich na spoloéonokﬁlhodno:u. tede
zverbalizovat a odovzdat inym. Zrealizovet tento ciel
napeomdéha vedecky Jazyk.- modifikéctaﬁopisovného ;azy;
ks ﬁrzapOBQbené k "obsluhs™ vedackej poznédvacs] éiq-
nosti. '

Go sa tyka jezykovej komunikécie vo veds, zdaju
ea byt presnymi dve definicie: babylonizmus -~ veleje-
zy&nost (porov, Babylonské veZa) a Zargdnovest - her=
metickost, Charakterizujl silesny stav vo vede a zdro-
veli obsehuji jeho negativne hodnotenie. v

Pri¢iny tohto stavu maju prédovéetkvm objektivny
charakter, MoZno k nim zaradit napr. vytvorenie prie-
pasti medzi vedeckymi a hovorovymi vedomostami, $iroe
kosiehlu &pecializdéciu vo vade. vznik s?mbolickych gfore
malizovanych jazykov vo vede a taktief mno%stvo nérod-
nych vedeckych joszykov. Probléamy porozumiet vedacké
texty vyplyvajd hlevne z radikdlneho rozdielu medzi
hovorovym ﬁ vedeckym obrazom eveta. (Poznémka: hoverovy
alebo baZny?)

Troba viak vidiet¥ aj priliny subjektivnejlie, Infore
mabné rozdiely medzi vysislatelom a prijimstelom vedec-
kého textu méiu byt Iehfie prakeonand vtedy, sk je medzi

aind nendd komunikefino-~jazykevy rozdiel. Muoho autorov

83 v§ak minimélne snaii zredukovar tieto rozdiely.-

= zabadaju, 29 1ch vypovade maJu byr orientované nielen

‘-ad rem. alo aj ad hominom.~v

0 to, 20 an vytvortln tradicia "vedeckého pisania"

% pozbavené slobody. sa v znaénaj miere priéinili neopo-

: zitiviatické koncepcie vedy a jej jazyka, Proti jedno-

strannosti teJto maniéry stoji - komplementérna = ten-
dencia,vktoré robi vodecky Jazyk vBEEmd otvorenym'

a pribliiuje ho k inym Jaho modifikéciém. aby sa takto
vyjadrilo celé bohatstvo vedeckého myslenia,

. Babylonizmus a Zargcnovosf vedeckého  jazyka zavisia
teda v znainej miere od jezykovej kultiry vedcov, od do-
driiavénia‘pragmatickych komunika&nych pravidiel, ktord
bery do Gvahy pri tvoreni textu adresédta pragmatické
univerzédlie J, Hgbermasa alebo pravidld komunika&ného
spolupbasobenia H. P, Grice'a.

Charakteristickou vlastnostou dnedka je zniZenie
urovne jazykovo=komunikafnej zrudnosti autorov - vedcov.
Lo robiv, aby sa zvySila Groveli ich jezykovej kultiry?
Pradévéatkym.to musia oni sami chciet, vyZaduje si to
vela préce nad sebou, TaktieZ vela zdle2i od fungovania
mechanizmov starostlivoafi‘o ronpj'mladych kadrov,
al redsktorsko~vydavatelskych, Vedécky 8kolitel, opo-
nent a redaktor md%u ako prvi prijsmcovia rozhodujicim
apfachom ovplyvnit kone#au podobu publikovanédho textu,

Olohou jazykovady js vykondvanie madre kodifikadne i

tinnostd na - Zaklade vyakumov, vyprucovan‘e predpiscv




tvorenia textov, ktord by zohlsdihovali zdujmy vysie-

latela & réznorodost adresédtov (prijimatelov),

Doc, dr. hab, Stanisiaw Gajda

(14. 32, 1989 - grotislava)

poc, dr, Stenislaw Gaida

je veducim katedry polského jazyka Vysocke]j &koly
pedagogicke] v Opole. Precuje v oblasti sisaného

polského jazyka, venuje ss Stylistike, terminoldgii

a onomastike,

Vyberovéd bibliografia:

Rozwdj polskie} terminologii gorniczej. Opole
1976,

Podatawy bedsn etylistycznych nad Jezykiem

naukowym. Wroclew 1982,

worowadzanie do teorii terminu. Opole 1990,

problematika wvyskumu neclogilzrov

1. Tvorenie novych slov (nsclogizmov, kalkov, novoe
tvarov) povaiujome za proces, Doteraidis dofinicis neo~

logizmov sa vztahovali na rozlilné body tohto procesu,

b + : i . -3
préve chépanie alova Zivor slowve kedifikewensd
utverand poduvajucim po jehn & R0
slovo hevoriacaho kodifikdclu  » spdeovron

KD

Dekeody js nové slove novym?
pPodrobneidie sa zddvodhuje dafinicia B, V., ¥isrkove]

(UsA), podIa ktorej "nové slovo vznika z korunihkative

potrieh na vyplnenie prézdnsho miestea, trvaldho si
momantdlnsho™, Toto sa dopliuis ocozndmkouw, 28 nowd slows

vznikaju 83 z efektivnych potrisb (savid, 1284, =

2, Vistky nové slovd ea delis ns: novoulvarsss . nove-
zloZend a novopouZicé,

3, Ako pofuvejdci rozumis nsologlzmu?

poteraz za pri tvorbe slevniicov novych w

I BES R~

vidla vychédzalo z toho, #e poluvajicl (Zitajici} ro

veznanynovéhe slova svojho jazyka, V niskolkyeh 3t itizen
sme uvedzali, v Som spolfivajlu probldmy chdpania ravwch
alov. Vychédzali sme pritom z teorotickych poatul&toy
vygotského vysvetienis vazniku vyznamu slova. Tekxiisd

z explanadnych modslov Slebina (USA) a Klarkswai <

ktoré vyuzivajl tzv, epsreénd principy pri kenfuitussani
v#znamu slov (regulédrnost, konvencia, tranagarantaosy,

kontrast a ind), TaZisko vykladov spoliva na peyenolingviszs-

3

tickych procssoch a ulohe kontaxtu (napr. wswt
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tarka, hrbin, eplauzometar @ inéd).

4. Bo je nevyhnutné na prijatie nového slove do
$irokého pouZivaniae?

vysvetluje sa Gloha socidlnych faktorov ne prikla-
doch nomina egentis vyjadrujicich povolanie Zien (napr.:
reziserka, bodibilderka) a titulov Zien (predsednica,
doktorka, 3efovica a iné),

5, Kedy nové slovo (neologizmus) prestéva byt novym
slovom? ‘

6. zévere&né poznamky sa vztahuju na moZnosti kompa-
rativneho (konfronta&ného) vyskumu neologizmov v slovan=
skych jazykoch, Kon3tatuje sa, Ze totiZ jestvujl v8eobec=
né procesy neologizécie v slovanskych jazykoch (rustina,
pol&tina, Sedtina, sloventina), akymi sl intelektualizécia,
demckratizacia, terminologizécia, internacionalizécia
v celom lexikadlnom systéme. Nastoluju se metodologické
otazky skumania tychto procesov v rozliZnaych slovanskych
jazykoch, & tie by mohli byt podnstom a ndvrhom pre budicu
spoluprdcu badatelov najrozli&nejsich krajin na tomto

poli.

prof, dr. Svenka Savié

(24. 11. 1989 - Bratislava)

prof., dr. Svenka savifovd je profescrkou paycholingvip-
tiky v Ostave juinoslovanskych jazykov Filozoficksj

fakulty v Novom Sade; v etlmcnosti vedis projekt

i1

Peycholingvis;ické vyskumy. Zaobsrd sa otézkami vyvinove j
psycholgngviaﬁiky.'Bpecifickvmi problémami detskej re&i,
stdasnym srbochorvétskym jazykom.
Vybarové bibliografia:
' Razvojna psiholingvaatika. 1876,
How twins learn to talk. London 1980.
Narativi kod dece. Novi sad 1985,
Interkultiralizm keo oblik obrazovanja dece migranta
van domovine, Novi Sad 1989,
Razgovorni srpskochorvatski jezik (v spoluautorstve

8 V. Polovinovou). Novi Sad 1989,

Izokolné Struktiry v stredovekych bulharskych textoch

a éasomiara v Geske] a slovenskei tradicii

stredoveké bulharské texty sa tradidne skumali akoby

boli zbavené rytmizovenych prvkov a nazyvali sa végnym ozZNna=

 genim "prézan,

Znémy taliansky slavista Ricardo Picie cely rad rokov

-gkimal vniternd stevbu najrozliﬁnajéich diel pravdalév-'”"

nych elovanskych literatdr stredoveku a dokdzal, Ze aj

medzi tymito stroderkymi‘textami 80 tak jednotlivé &asti,
ako aj celé disla vybudované na metrike. A této metrika se
nezakladéd na izosylabickyeh segmentoch, lef ne segmentoch

rovnakdého pefitu prizvukov, e rovnakym podtom plnovyznemo=
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vych prizvukovanych elov. Periddy taxejto povahy Picio
nazyva 1zokolné\§truktﬁry (z gréc.‘fsdkw&ov ger;éda
zloZend z rovnakého poétu astl)s

v epoche humanizmu nastupila v Europa versolagia
spojensd s. Usilim napodobnif klasické antické modely.
v 8eskej tradicii prvy vytvéral takéto modely a rozpracti-
val tedriu verda Jén Amos Komeneky v diele C poezi Zsské.
tesky humanista nazyve takyto typ poézie carmina (termin
znédmy v latinskej tradicii ako’ carmen - oslavné piaseﬁ
ritudlnej povahy spojenéd s ospevovanim bohov).

Medzi dvoma systémemi - izokolnymi Struktirami e a=
eomierou (ktoru v slovendine vyuZival napr. 3J4n Helly),
je epolodné to, Ze se vyhybaji rymu = sko vyraznému prvku-
zgkonfenia versa = s volnym striadanim (palirovanim) ala-

bik vo versi,

poc. PhDr. Ivan Bujukliev, CSc.

(28, 11, 1989 - Bratislava)

poc. dr. Ivan Ivanov pujukliev, CSce

je docentom slavistiky na Sofijskej univerzite, V r. 1967-

=1971 pdsobil ako lektcr bulharistiky na FF UK v Bratislave,

vtedy tu obhédjil aj-kandidétaku dizertdciu Struktura na
otnositelnite izrelenija v_supfaa§lskija'sbornika 2ﬂeberé
»s otézkami staroslovienskeho (gtarobulhmrského) jﬁzyﬁq
(morfoldgia & syntax), hiatofickpu lexikoldgiou, porovnds=

vacou slavietikou, histdricu bulbarskéhe spisovndho jeuyka

i3

v stredoveku,

Vyberové biﬁliogréfid:
Manasievata bhronika ;'prbblemito na bilgarekija
kniZoven ezik praz Srednovekbvipto. Starcbdlgarska
literatur&, 1980, 6, 25~49, '
Kvantitatnata konpensacija v slova§< ezik s ogled
na_ﬁgkei preslavjanski procesi, izsledvanija vifchu
iatprijaté i dialekt;té na bilgarskija ezik, Sofije
1979, 8, 61=-65,
sledite ot Kirilo Metodievata tradicija v atarite
alavjanski kniaovni a*ici Slav janska filologija,
.1978, 1S, 301-307.
K vyvoju a ustédleniu vztaZnych viet v starobulharéin;;
slavica Slovaca, 1970, 257-239. |
Kratka s;ovaéka gramatika, Nauka i izkustvo, sofljé
1989,

Jazykowd vadomie 2 ioho Tyov

cialom prednééay ja osvetlif povahu’ jazykovéno vedomia,
jaho obsah a zékladné typy, a to aj vzhladom na vyuéovanie
druhého. Jazyka. ’

aazykové vedomie je jeden: zo zékladnych momentov
Iudského vedomia, ktord se v niektorych teoriadch chépe
ako vonkaj3i, vysunuty Orgén‘ludského mozgu._NeQiame-pre—

dat, kds je toto jazykové vedomie ulofené, ale zd4 sa, Ze
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mé vela spoloBného s dihodobou pamétou. O jestvevani jazy-
kového vedomia viak eved&ia jodnak'rozliéné asccialné testy,
jednak pokusy simulovat’ toto'Jazykové vedomie na poditadi
(H. Schnelle).

OBsshom jazykového vedomia je interiorizovany systém
jazykového sprévania, &leneny na tri podsystémy: konceptuélny,
jezykbvy (languovy) a interak&ny. Do vlastnéhe jazykového
podsystému patri systém foném, systém moffém'a systém pomeno~
vani (slovnd zédsoba, lexikon). Lexikélny podsystém si moZno
predstavit ako bézu dét, reprezentovant sietou vztashov.
Podobne ako neurcondlny systém v mozgu aj lexikélny systém
je zaloZeny na uzlovych bedoch, ktoré el mnohymi cestami
gpojend s bodmi vyjadrujicimi rozli&né priznaky a cez ne

s daldimi uzlovymi bodmi. Okrem toho mé lexikélny podsys-
' tém 8pecifickd gensticky Struktdru: zo zékladného onomazio-
logického retazca, ktory mé podobu A = 0 = U pre kaZdy
vyznamovy prvok, vznikajd nové pomenovacie prvky transfor-
méciou, transpoziciou, transferdciou a transldciou, Tymito
étyrmi kandlmi ea vyvija slovnd zdsoba daného jazykae.

Do konceptuélneho systému patrie prvky umoZfiujice
Jazykové stvérnenie pozndvanych e pemenivanych objektov:
jazykové kategdrie, .gramatické kategdrie a sémantické prie
znaky. Do interak&ného systému patria syntagmy, vypovednéd
akty a prozodické viastnosti.

Do systému verbalneho sprévania patri aj ésobitné

axiclogickd jednotks, v ktorej jo uloZend {tief v podebe
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siete) sustava hodnotiacich prvkov,
Nis v8etci &lenovia istého jazykového spololenstva

maju rovnaké Jazykové vedomie. MoZno predbeine vymedzit

1eté typy (v historickej néslednosti): spontédnne jezykové

vedomie, edukované jezykové vedomie, Standardné jazykové
vedomie. Popri nich jestvuju aj také typy ako reflexivne
a kreativne jazykoveé vedomie. Glohou tgoretického jazyko=~
vého vedomia, ktoré sa formuje Stddiom a vyskumom, je ski-
mat vietky formyvjestquania nérodného jazyka, ako aj v3et-
ky typy jazykového vedomia, _ '

Pri vyuCovani druhého jazyka treba rbzoznévaf'(a o=
todologickybivmetodicky vyuZivat) rozdiel medzi spontén=-

nym a edukovanym jazykovym vedomim, s dérazom na edukdciu,

prof. PhDr. Jan Horecky, Drsc,
(15, 2. 1990 - Predov)

Gramaticksd kategdria slovesnsi intencie

Tedriu intencis slovesného deja vypracoval u nés ;
E. Pauliny v knihe Struktira sliovenskdho slovesa r, 1943,

Troba véak hned pripomentt, Ze hovoril sk8r o intencii

=)

slovagndhe predikétu a rozumel flou zameranie, orientovsnost
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slovesného deja. Tento pojem neakdr ;ﬂzpracoval J: Rufiikas,
tery ho porovndval s paralelnym pojmom valencis slovess.
J. Orevec hovori uZ len o intencii slovesa, resp, slovege
nej intencii. Podreobné dejiny pojmu intencie rozpraciva
v svojej monografii J. Kafala. Poukazuje aj na nameran@af'
deja u L. Stéra a roz8iruje zékladnéd pofiatie a)] na také
pojmy, ako je intenéné Struktire vety, intendnd pole, ine
tencia ako subkategoridlny priznask.

V doterajdom vyvine je zrejméd tendencis prenddet ple
vodne gramatické chépanie do syntaxe & do lexikédlnej séman=
tiky. Ani jedne z tychto roz$ireni v8ak nie je oprévnenéd.

Z hladi: . :adrie jazykového vedomis, réap. obenhu
vedomie ako systému verbdlneho spfévania je primaréné
chédpat intenciu ako &isto morfologicki grasmatickd kategdriu,
paralelnt s kategoriou slovesného vidu,

Ide o to, Ze pri jazykovom stvériovani objekiov za
1 zédkledné jazykove wervegdrie viau dpscifikovansd grame-
(ické kategériao.Ak sa nejaky objekt chdpe ako preoceaudle
nost’, treba k tejto jazykcvej katagérii pripojit nisktord
gramatické kategdrie, typické pre dany slovny druh.

Treba pochybovst o tom, Ze jestvuje 3pecidlny slovesny
dej. Jestvuje fyzikdlny dej. prebiehajici (obrazne) zlava
doprava. Jeho priebeh treba ohranidit, wvyznadit jeho za-
tistolndé & koncové hranice. Na to prave alﬁéi katsgbria
intencie.

0 gramatickesti tejio kategéris slovesnej intencie

a7

an muﬁna‘pra@vadéif aplikovanim Bondarkovych kritérii:
kategdria sloveanaj intencie Je obligatdérna pre pomsnova-
nia procesudlnosti, tvori uzavrety aystém s mé vlastné
diferencujice prizmaky, resp. mé svojsky obssh, formu
s funkciu,

Gramémy tajto kategdris sy udalost, proces a stav,

didtinktivne priznaky sl progresivnost (postup od zaciatku

~ deja do jeho zakonlenim), reep. jej nedostatok, ako ai jej

navyjadrenie (+»TR, =TR, ITR), sko aj orientovanost deja
kladnéd a zédpornd (rabat drevo md kladnd orientovanost,

+0R, otec starne md zdpornu orientovanost, =OR),

prof. PhOr. Jén Horecky, Orsc,

(4. 2. 1990 ~ Predov)

%I, madzindrodny ziezd slevistov

Rezvijanie slsviastiky ako vedy o poznani minulosti
a pritémnaéti slovenského néroda nadobdda v novej spolo-
tenske) situdcii e3te vaZ5iu naliehavest, zdroved je to
aj costa, ako mbie slovekistika - pri vhodne volenych
.vyegumnymh témach - rychlejdie @ vyraznejdie vstupovat

do medzindrodného vedecikdého kontextu., V tejto suvialosnd

e
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trebe preto venovatl ninoriadnu pozornoar obsahove 3 pri- 2
prave ‘1’V"t*°k‘h° k°"9'°‘"' ktory ea “é k°"’f r. 1993 '-f o:ézku genézy Stiroveke] opisovnoJ slovonéiny. Problena-.
v Bratielave. o R S ’ '. : "-: ‘ - “tiku vyvinu. spisovnoj elovenéinv za prvej Csr, ako aj
§tyr1 navrhované tematické okruhy -1, VoIké Morava - vyvinu episovne] slovon&iny v obdebi po drufie evotovoj
Y kontexto europekej kulturyx 2. slovanské Juzyky, 1lite= _ ~ vojne, Pozornost sa bude venovat aj niektorys S1astkovyn
ratiury a histortcké osudy slovanov v epocha obrodenio _ : problémom vyvinu spiaovnoj slcvanéiny, 1 vevahon slovens
a kryStalizécie modernych nérodov (200 rekov od narodenia . Einy a inych jazykov, e to s redpektovanim historicko-
Jéna Kolldra, 150 rokov od kodifikdcie &turovskej sloven= - " =kultdrneho rémca Jazykového AT

&iny)s 3. slovanské.nérody, ich Jazyky, literatiry, ustna slovanské jazykoveda - a spolu s fou aj ostatné'spolu-

slovesnost a humanitné vedy medzi dvoma syatovymi vojnami . zainterasované vedy - jo povinné rieéif mnohé: ulohy ako

(75 rokov od vzniku BSR); 4. Slavistika v systéme humanit- svoj dlh slovenakej spoloénosti (porov. v tejto auvialosti

nych vied, jej predmet, metddy a vysledky - maji rémcovy aj Program jazykovedného vyskumu na Slovensku. Slavica oo

k td ¥, jednak iriv : o v
charakter, trebe ich jednak konkretizovat, jednak roz Slovaca, 24, 1989, &, 201-210). Sme povinni tento dlh eplé~

trebny d tkym pre jszykovedu - o kon=- ) : '
o daldi okruh potrebny predovdstkym pre jazykovedu cat, Zavézuje nés k- tomu nalishavost spolodenskych potrieb,

fronta&ny a typologicky vyskum (vrédtene doteraz tabuizo-
vaného vyskumu Zesko-slovenskej problematiky).

vyznamnym po&inom budi dve vedecké konferencie pri-
vz y PhDr., Jén Bosék, CSc. - PhDr. Jé4n Dorula,CSc.

pravované v Jazykovednom Gstave L. Stura SAV. V oktdbri
{27, 2. 1990 - Breatislava)

1991. to bude kenferencia o vyvine slovendiny v predspisov-
nom obdobi z medziodborového hladiska., Otdzky jazykového

vyvinu ea budd rie8it ns 34irokom historicko~kulturnom )
Merodickd s metodologické otdzky fonetického s fonologického

pozadi (interdisciplindrne), za ulaati jezykovedcov, his~

. vyskumy Yah 1 -
torikov a literérnych vedcov, - {xz Bh_l s Y slavenctng)

oruht konferenciu usporiads Jazykavedny ustav L. ' ) Lo ’ . i
Y i. Neustély bsdateleky pohyb medzi metodickym e metodo-

Stura SAV v r. 1992 =z prileZitesti 150, vyrofia vzniku . - : : :
lggi;kym postuponm pri skimeni prisludného jezykového javu

tdrovekej episovne)j elovaniiny. Hlavné refardfly obsiahnu : -
d ¥ cdréZa - okrem indho - pohyb medzi ontologickym a gnozeolo-

gi&k%@ "gratitom" danéhg akimandho jevu (aj e vyustenim
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do *prekryvania” ontologicke] a gnozeologickej Strukndry:
cavejeny poznatok sa stéva sudastou vedomis, teds aj snto-
logickou “entitou”}; zéroved sa nim garsntuje psrmanentnd
relativnost vedeckého poznania. Na tomto pozedi @oEne pre-
vkazne demondtrovet dynamickéd procesy v jazyku, vztah syn-
chrénie @ dischrdnis, opoziciu virtudlneetl s sktudlnostd,
zmeny v systéme 2 Strukidre, ﬁ@apétiﬂ“ madzi eyntagmaiic~
kym a paradigmatickym rozmerom jazykovych jednotiek, vatsh
intralingvélnych a extra= (&1 externo~)lingvélaych prvkev
a pod.

1.1, Pri Gvshach o vztahu fonstiky e fonocldgie (8 pri-
sludnych fonickych jednotiek) moZne uvedené pozndnmky o relé-
cisdch medzi metddeu a metedeldéglou (ontologickou o gnozsolo=
gickou “eférou zvukovych prvikov) vhodne aplikovat; dé =a
vy formulovat vychodiskovd tira, ktord mierd na dislakidicky
procikiad jednotlivého, abstraktne viscbecného o hkonkréine
vipobecndhos &im je "niZdis” hladina vésobecného (s TS ie”
hladine jednotlivéhe) ve fonickyeh jednotkdch, tym je v nich
“viac® ontologického "pozedia® e mensj (aspoll ¥ prvyoh
fazach skimania) gn@z@alwgiekej nadstavby® a naopak.

Z povedaného vyplyva, Zs fonetike (& joj jednotky} sa pri-
mdrne nechadza viac ne "pdde” ontolégie, fonoldgin (a najmé
morfoncldaia) zase viee v gnozeologicks] "&truktdre”.
uvedend poznamky treba ~ prircedzens = precizevat podrobnym

lingvistiche~filozafickyn vyskumom.

2. Zaujimavé.zévery'aa daju formulovat pri aplikovani
uvadenych téz na dynamické prvky: v zvukovaj suatave slo=
van%iny patri k nim predovietkym opozicia 1 - 1. Thto opo=
ziciu ngna v dnefnej episovnej slovenine na pozadi
hiatoric&ého sspoktu (tlak vokélov na konsonanty alebo
naopak; kbnsaﬁant;cké mékkostns koreldcia - vokalicks
mékgoséné’kdrelécsa - bodla L, Novdka; historicks "odtladky”
epozicie diféznésf - nedifaznoér pri cstf?ch spoluhlédskach),
sociolingvisticksho aspéktﬁ (protiklad idiolekt - sociolekt

pri 1 = I; ndredové podhubie vztahu difdznosti/nodifiznosti;

vztah normy, kodifikdcis o Uzu; vzfaﬁ intra=-, parae a aextra-
lingvélaych a extafnol;ngvélnych stvislosti opozicie 1 - 1)
a Struktdrneho aspektu (1 - I v koreldcii pedla priznaku .
(nejdifiznostiy vzfah'neutralizécii a alterndcii; vzrah
fonstickdho, fonologickdho a morfonologického "podaystémun

a i, ) charskterizovat ako 3trukidrne smbivalentng.

3, Rozbo Spﬂ?ifiﬁkﬂﬁui opoeicie 1 = I v glovandine:

&) vyslovnostny rozptyl fén (1] a [I] v splsovnsj
al@yﬁnéiﬂa na pozadi "symetrickych” protikladev t - ¢,
d-dan f'ﬁ; zévery pre kodifikdciu,

b) artkkuleéné & askustickd variabilité spolunlésky. (1) =
Jaj prismet do prisludnych fonologickych protikladov;

c) sensntické funkeia spoluhlésky (1) a v sivisloatdi
8 tym joj gagbitné fonelogickd vizby; )

d} épﬂcifické "wyznenis® priebshu nautralizdcis di-

zZnost = nedifdznoot pri astryvh spoluhldskach g je) dé-~

slodRy pre fungevanis @ratzklauu 1 -1
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,e)‘alfafnaéné vztshy m#dzi spoiuﬁléskami 8 .proti-
kiédém difdinoaf - nsdlf&zn&sf; *preménaflqpqzicio 1 -1
z Grovnas fény na‘drovaﬁ fontmy a morfofoﬁémy (prechod
f&ngd?&nis tejté_opozicia.z fonatickej éaz‘foﬁoldéicka
‘do morfonolegicksj zloZky slova & tveru v spisovne} 516-'
ven&ing ); » . ' - ‘ L

f) 8irsd alovanaky,’typalogickv e univerzdlny éapakt

opozicie "palafélnoaf"/ “napalatdlnost; épacifika sloven=

“skej fonickej sustavyy

g) vztah fonologickej, mdrfologickoj a dérivaénej
"sGstsvy" sloveniny pri skumanych opoziciéch;v
. 4. Zévery pre metodické a metodologické posrupy brz -

skumani zvukovej sustavy slovendiny,

pDoc. PhDr, J4n Ssbol, CSc.

(14. 3, 1990 - PreSov)

Aktudlne otdzky tedrie spinovndho jarvke

Hoci sa o tedrii épiaovného jqzyka (e Jazy%erj kul=
tiry) u néds uvaiuje ui od 30. rokov, v sloventine prvd
takito tedriu (podla viastného vyjadrenia) aformulévallr;
1966 J. RuZilka v znémych.Téxacﬁ o slovenéine, O desgat
rokev neskdr J. Horecky po prv§‘raz v naéai tradicii popri

spleovnej slovenliine vyllenil aj tzv. Standardnd formu
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(formu e celabenou spisovnostou)}. V poslednych rokoch

" tejto“koncapcii zaujima kritické stanovisko -F. KoZi,
“ktory za zéklad tedrie spisovndho jazyka pokladéd jeho
'étruktﬁrnu-egfatifikéciu.'naprogi tomu nasa koncepcia ja

zaldiahé»na chépmni,jazyka ako socislno-komunika&ného

systému, 3truktirns kritérié'sa v nej chépq lan ako jedna
zloZka, |

Metodologicky rezvijanie sdfasnej tedrie spisovne]
slevenéihy okrem funkénosti (proklamovanej uZ v Praiskej
8kole) je v zhode so visobecnou pragmatizdciou jazykovedy
{pohlad na objekty lingvistiky =z aﬁeektu komunikantov
av zacieléhi na kcdgn;kaniov). ako 83 jej interdiscipli-
narizdciou (po metematike é logike js to dnss aj psycho-
idgie a socioldgis). » :

Z podstety prirodzeného jazyka ako socidlno-komunikad&-
ndho systému vyplyve, Ze éékladom-tﬁérie aplaovndho jazyka
namdZu byt iba étfuktarﬁa'(vnﬂtv@jazykové) kritéris.
Komupikdeis neprebisha v inertnom prestredi, ale sa res-
iizuja v rozmanitych komunikefnych situdcidch a v rozlil-
nych kﬂmunikaénych.sférach; prifom jej nositelmi sy komu=
nikujlci s)rozdielnym socidlnym statusom, 7

Vv zédvislosti od typu komunikécie (éficiélna/neoficiél-
na, varajné/ne?ersjné) sa pouzivatel rozhoduje pre vyber
prisiudnej jezykovej variety (formy, Gtvaru) z diasystému

narepdndhe jazvke, V sufssne] komunikécii se zalinaju &oraz

vige wyskytoval aj pclaeficiélng situdcle, v ktorych sa

n@ﬁaﬁ%ivaAlﬁn spiacvny jazyk. Tieto nové komunikalné
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oituéé;g_érznéﬁajé so aeboq zmenu kopunikdénych yzrip »
hov, #tpf& ;é§§ v systéme jazyka delyyﬁuJa vzrghy.mcdzi .
jqﬁo jo&néfiivymi varietami. Preto 56 ziadﬁce okrem‘jaiy-
kéyych nériém uvaZovat aj s kdnunlknénvmi alitylcvymi '
(slohotvornymi) normami a skumet ich “polias pQQobnosti“;

Hovorend -(Ustna) re&, ktpré tvordi dynamiéké Jé#ro_
sitasne komuplkéci&. svojim charakterom (sponténnost,
nepripravenost @ i.) vyznemne ovplyvﬁuje atabtlitqijazy-
kového qyetému. ‘ |

'. 3ednoatr§nnost1 vo vyskﬁﬁe‘- a potom aj pri formulo-
-van$ teériq a%isovného jazyka = sa moZno vyhnat tak, Ze
sa jazykové javy a procesy po;udzuja v_ich jednote =
grruktirney, komunikaén@j,ﬂéociélnés. Ze protikladovi,
oppziénd "geparaciu” v poznavani celostnych‘objektdv
nahrad{ funk&énd komplementérnost.,

Medzi aktuslnymi vyskumnymi otdzkami by nemal chybat
ani opis jazykovych situdcid v jednotlivych vyvinavych
obdobiach apisovnej sloven&iny, pretoZe doteraz ss hlawvngd
pozornost venovala najmd skimeniu jednotlivych étylév,

kodifikécii a pod,

PhDr. J4n Bosdk, CSc.
(5. 4. 1990 - Banskd Bystrica)

Vychddza &tvrtralne v ndklade 250 kusov - len pre vadtornd
potrabu. Zodpovednd Kléra Buzdssyovd,



