
SLOVENSKÉHO JAZYKOVEDCA
r o č n í k 9  . . ž f s l o l  1990

Seminár o jazyku umeleckého diela

Dazyk umeleckej literatúry bol témou celosloven­

ského seminár® jazykovedcov a plánovanou širšou účasťou 

spisovateľov, prekladateľov © literárnych teoretikove 

ktorý m  v dňoch 9* - 10. 6® 1989 uskutočnil n© Donovaloch♦ 

Stretnutie organizovala Slovenská jazykovedná spoločnosť 

pri SAV ao zámerom podnietiť diskusiu o aktuálnych otáz­

kach jazyka a štýlu umeleckej literatúry a o súčasnom 

©tav©. lingvistickej, literárnovednej aj vlastnej autorskej 

a prôklsdataXskej feflexi© jazyka pôvodnej a prekladovej

tvorby.

Seminár otvoril ^rof® 3ozef Mistrík, predseda slo­

venskej jazykovednej spoločnosti* Poukázal na to, ž© hoci 

uplynul© ZS rokov od prvej slovenskej konferencie o problé­

moch jazyka umeleckej literatúry usporiadanej združením 

slovenských jazykovedcov (materiály z nej vy§li v zborníku 

Oazyk a Štýl modernej prózy, Bratislava 1965), konštatovania 

o malej pozorností venovanej otázkam jazyka © štýlu jednot­

livých literárnych diel, ^pisovatelov či období'vyslovené



pred štvrťstoročím sú platné aj dne©* Viaearí prítom­

ní (Klára Buzássyová, Dán Findra* Dán DoruXa) s® 

v priebehu seminára vracali k tomu, ž© špecializácia 

výskumného zameraní© a sústredení® n© iné úlohy a otáz** 

ky odkláňa pozornosť jazykovedcov ©d problematiky 

komplexného jazykovedného rozboru umeleckých dial*

Z pôvodnáj a prekladovej umeleckej tvorby s© 5©rpá do­

kladový materiál © súčasnom ©tav® spisovného* resp* šir­

šie - národného jazyka a jazykové fakty potrebné pri 

analýz® rozličných parciálnych otázok, podstatne menej 

ea skúma individuálny štýl autora, jeho výrazová stra­

tégia pri realizácii umeleckého zámeru, jazyk umelec*“ 

kého diela ako estetický fakt* KeSže vlastné jazykové, 

otázky stoja aj mimo centra zorného pola literárnej 

vedy a literárnej kritiky/ chýba nám podrobnejší ob­

raz o jazykových charakteristikách štýlu súčasných sls« 

venských autorov aj © vývinových tendenciách jazyka 

súčasnej poézie a prózy. V tejto situácii malo stretnu­

tie skôr iniciačný a ©t&mulatívny ako analytický ráz.

V priebehu stretnutia ta nastolili globáln©jšie 

otázky dominantných prozaických Žánrových charakteris­

tík predchádzajúcich období (románovosť *» novellzmus) 

v spätosti © otázkou kompozície a štylizácie (Dán Findra, 

Stanislav Rakús* Dán sabol), zmien v obraze žánrových 

proporcii a jazykových charakteristík literatúry pred** 

chádzajúceho obdobia pri vydávaní v čas© vzniku'nový* 

.daných diel (Dáte §?ra@8er), "viditelnosti” a "nevidí-
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teXnesti'" jazyka ako súčasti estetickej koncepcie 

konkrétneho umeleckého diela (Stanisláv Rakús).'

Z konkrétnejších otázok sa pozornosť prítomných 

zamerala na otázku žurnalizmov v súčasnej próze 

(Jozef Mistrík, Dán Findra), na prehodnotení© prác© 

s dialektom © zobrazenie kontaktových jazykových situá­

cií ako jazykový prínos súčasnej literatúry (Duraj Fur- 

dík), na otázku hovorovosti v umeleckom diela (Stanis­

lav Rakús)o Ďalšia diskusia sa orientovala na význam 

a prostriedky jazykového humoru v "dospelej" literatúre 

©j v literatúre pre mládež p á n  Sabol), na vplyv profe­

sionálnej orientácie autor® na jazyk diela a neologizmy 

@ okazionslizmy ako sféru jazykovej tvorivosti (Klára 

Buzássyová), na problematiku adekvátnosti a jazykovej 

kreativity v umeleckom preklade (Blahoslav Hečko, Dán 

štraaser). Gejza Horák hovoril o svojej knihe Dazykové 

prechádzky prózou ako o jednom z možných prístupov 

k jazyku umeleckého diela. Dán Kačala poukázal na vý­

znam (teraz sporadických, v minulosti častejších) úvah 

spisovátelov o jazyku pri formovaní jazykového vedomia, 

Slovo Ondrejovič hovoril o potrebe užších pracovných 

aj osobných kontaktov eliminujúcich komunikačné šumy 

modzi jazykovedca;*!, literárnymi vedcami a spisovatolmi. 

Vhodnou formou takýchto kontaktov by v budúcnosti mohli 

byť pracovné stretnutia nadväzujúce na tohtoročný dono- 

valský seminár, ktorý by tak stál na začiatku.pravidel-
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nýeh výmen názorov Širšieho kryhu zainteresovanýchr 

enerujúcich k hlbšiemu poznaniu ©úHaanéh© života jazy­

ka v umeleckom diele®

Hlra Nábi1ková

Stratifikácia jazyka ako aociollnqvietický
taaaqsttiinrogmTtgrt̂ aTOMagmsgwagtaagaaggî ^

problém

Z podstaty prirodzeného jazyka ako eoclálno»koinu- 

nikačného systémy vyplývag že východiskom stratifikácie 

eúSaenej elovendiny a základo® teórie spisovného jazyka 

nemôžu byť iba Štruktúrne (vnútrojazykové) kritériá® 

Komunikácia neprebieha v inertnom prostredí, al© sa rea­

lizuje v rozmanitých komunikačných situáciách a v rozlií-* 

ných komunikačných aférach* pričom jej noeiteXiai sú komu­

nikujúci e rozdielnym sociálnym otatusocu Vychádzajúc 

z tohto všeobecného rámca možno pri opi&e súčasnej jazy­

kovej situácia v slovenčín© a potom aj pri joj stratifi­

kácii postupovať podlá nasledujúcich kritérií®

1® Prirodzené jazyky nevystupujú v komunikácii v tej 

ietejf jedinej podoba* ale-v rozličných* diferencovaných 

podobách «* o.d apisovného útvary s viacerýral funkčnými 

štýlovými variant®! až po nárečia.® mnohými teritóriá!-* 

nymi obsenami.

2•'všeťky formy (útvary0 variety) tvoria v sú­

hrn® di®systém - národný jazyk* Vzťahy medzi jednotli­

vými útvar^i@ založené m  funkčnej koraplenientárnoetl, 

m  historicky menia (prtdo® ©a mení aj ich p@5et a vy­

medzenie )•

3* V závislosti od typy koraunlkáeie (verejná/neve­

rejná, oficiálna/neoficiálna) ©a používate! rozhoduj© aj 

pŕs výber príslušného útvaru {formy}® Vhodný® modelom 

na ©písania takejto jazykovej situácie je pojem diglo- 

®ia ©

4 e Nové komunikačné situácie prinášajú so sebou aj 

zmenu komunikačných vzťahov, ktoré v systéme jazyka 

ovplyvňujú vzťahy medzi jeho jednotlivými formami (útvar*® 

rai)* Preto treba okrem jazykových norlera uvažovať aj 

o komunikačnými normami*

S, Hovorená reč, ktorá tvorí jadro súčasnej komuni­

kácie, ©vejías charaktere® (nepripravanoeť» spontánnosť 

a i*) význaran© ovplyvňuje stabilitu jazykového eyetómu.

8 a Hovorový itýl nemôž© spĺňať funkciu -súkromného 

atyku”, akôr naopak, apĺňa ju v raalaj miere• V poloefi- 

ciá.lnych & neoficiálnych (neformálnych) komunikačných 

situáciách kultivovaní nositelia slovenčiny (vysokoškol­

sky a stredoškolský vzdelaní) používajú hovorovú sloven­

činu* Hovorová slovenčina je novo ea utvárajúca forma 

v našota jazykuf výsledok rozširovania polyfunkčnoati 

epieovného jazyka v dôsledku jeho praatižnoatl a expan­

zie*
PhDr* Dán 30sák, C$c* .
(3 . 10. 1989 - Bratislava}
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Kultúra vedeckého jazyk®

Hlavnou úlohoy v@dca j© z£®k@ť nové poznatky 

© sv@t© o zmeniť ich n® spoločenskú hodnotu,, t* j* 

zverbalizovs&ť a odovzdať iným* Zrealizovať tento ciel 

napomáb® vedecký jazyk - modifikácia spisovného jszy« 

k® prispôsobená k "obsluhe* vedeckej poznávacej čin­

nosti*

Čo sa týka jazykovej komunikácie vo vede, zdajú 

m  byť presnými dve definície; babylonizmu® * veleja- 

zyčnosť (porov. Babylonská vež©) e žargonovosť • her- 

metickosť, Charakterizujú súčasný stav vo vede a záro­

veň obsahujú jeho negatívne hodnotenie*

Príčiny tohto stavu majú predovšetkým objektívny 

charakter* Možno k nim zaradiť napr* vytvorenie prie­

pasti medzi vedeckými a hovorovými vedomosťami* širo« 

kosiahlu špecializáciu vo vede, vznik symbolických -efor- 

malizovaných jazykov v© veda a taktiež množstvo národ­

ných vedeckých jazykov* problémy porozumieť vedecké 

texty vyplývajú hlavne z radikálneho rozdielu medzi 

hovorovým a vedeckým obrazom sveta* (Poznámk&g hovorový 

alebo bežný?)

Trsb& vfcak vidieť aj príčiny subj e k t i v n e e lnfor« 

'aaferô rozúi^ly m úz i vysielatelom a pr i j ímatelom 

kého textu môžu byť XahS&a prekonané vtedy, ak j© medzi 

nimi taenäi komunikačno**jazykový rozdiel®. Mnoho autorov
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sa však minimálne snaží zredukovať tieto rozdiely® . 

Zabúdajú, že ich výpovede majú byť orientované nielen 

ad rem, ale aj ad horninem.

0 to, že sa vytvorila tradícia "vedeckého písania" 

pozbavená slobody, ea v značnej miere pričinili neopo- 

zitivistickô koncepcie vedy a jej jazyka* Proti jedno­

strannosti tejto maniéry stojí - komplementárna -r ten­

dencia, ktorá robí vedecký jazyk väčšmi otvoreným 

a približuje ho k iným jeho modifikáciám, aby sa takto 

vyjadrilo celé bohatstvo vedeckého myslenia*

Babylonlzmus a žargonovosť vedeckého jazyka závisia 

teda v značnej mier® od jazykovej kultúry vedcov, od do­

držiavania pragmatických komunikačných pravidiel, ktoré 

berú do úvahy pri tvorení textu adresáta pragmatické 

univerzálie Habermasa ©lebo pravidlá komunikačného 

spolupôsobenia H* P, Grice'a*

Charakteristickou vlastnosťou dneška je znížení© 

úrovne jazykovo~komunikačnej zručnosti autorov - vedcov* 

Čo robiť, aby sa zvýšila úroveň ich jazykovej kultúry? 

Predovšetkým to musia oni sami chcieť. vyžaduj© si to 

vela prác© nad sebou. Taktiež ve.Ia záleží od ■ fungovania 

mechanizmov starostlivosti o rozvoj 'mladých kádrov, 

aj redaktarsko-vydavateXských* Vedecký školiteX, opo~ 

n«nt a redaktor môžu ako prv! príjemcovia rozhodujúcim 

spôsobom ovplyvniť konečnú podobu publikovaného textu.

Úlohou jazykovedy je vykonávanie múdrej kodifikačnej 

činnosti na náklade výskumov., vypracovanie predpisov



tvorenia textov, ktoré by zohladňovali záujmy vyal0ro 

letela a rôznorodosť adresátov (prijímat©lov)*

Ooce dr* hab« Stanis&aw Gajda 

(14* 11* 1989 - Bratislava)

Doc, dr « stanietaw Gajda

j© vedúcim katedry polského jazyka Vysokej školy 

pedagogickej v QpoXe* Pracuj© v oblasti súčasného 

polského jazyka, venuje bb štylistike, terminológii 

s onom&stike*

Výberová bibllogrsfla s

Rozwój pol&kiej terminológii górniczej* Qpole 

1976«,

Poá'ä.tBYfy beda n etyltstycznych nad jezykiem 

naukówym# Wroctav* 198Z o

Wprowaäzeníe do teórii termínu* Opale 1390.

problomatiko v ý s kumu neolog i z k o v

1. Tvorenie nových slov fmologtzmovf .kalkov, novo­

tvarov) považujeme za proces* Doterajšia definícia neo- 

logizmov sa vzťahovali na rozličné body tohto procoau*

práve chápanie slova život i l w á

utvorené počúvajúcim po J oh©

slovo hovoriaceho kwSiftké-cim v

Dokedy j® nové slovo novým?

Podrobnejšie sa zdôvodňuje definícia S* v*

(USA), podlá ktoré j * nová slovo vzniká z ko»unifcat

po t r ie b na vyp 1 ne nia prá zd ne ho miesta, t rva lého *!©!&$ 

momentálnehoM. Toto ©a doplňuje poznámkou, žs nové aiki-vá 

vznikajú aj z efektívnych potrieb (Savlc, 1984, l9ír.3).*

2 * Všetky nové slová e a delia na; novo u t vo rs r--, nov#- 

zložené a novopoužité.

3« Ako podúvajúci rozumie noologizmu?

Doteraz sa pri tvorbe slovníkov nových ulov spra­

vidla vychádzalo z toho, že počúvajúci (Čítajúci) rozumie 

významu nového slova evojho jazyka * V nlokolkýcn 3* 

sme uvádzali, v čom spočívajú problémy chápania nových 

8lov* Vychádzali sme pritom z teoretických postulátov 

Vygotakého vysvetlenia vzniku významu olova» ygkí&*£ 

z axplanaSných modelov sloblna (USA) a Klarkov^j *’ysA. J v 

ktoré využívajú tzv, operačné princípy pri konšt*tu--ova^£ 

významu slov (regulárnosť, konvencia, tranaparantnoa-ť, 

kontrast a Iné)« tažisko výkladov spočíva na ?*ycn . o .jvjls- 

tických procesoch a úloha kontextu (napr* uisccurs&o, ^arca-
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tarka* hrbin, ©pl®uz©ia©t©r a iné).

4. čo j® nevyhnutné o® prij®ti© nového ©lova do

širokého používania?

VysvetXuj® @® úloh® sociálnych faktorov n® príkla® 

doch nomin© ®g@nti® vyjadrujúcich povolaní® žien (r.apr*s 

režiserka, bodibilderka) a titulov žien (predsednica, 

doktorka, šefovica a iné)*

5. Kedy nové slovo (neologizmus) prestáva byť novým

©lovom?

6. Záverečné poznámky sa vzťahujú na možnosti kompa­

ratívneho (konfrontačného) výekumu neologizmov v slovan­

ských jazykoch. Konštatuj© sa, že totiž jestvujú všeobec­

né procesy neologizáci© v slovanských jazykoch (ruština, 

poXština, čeština, slovenčina), akými sú intelektualizácia, 

demokratizácia, terminologizácia, internacionalizácia

v celom lexikálnom systéme. Nastolujú sa metodologické 

otázky skúmania týchto procesov v rozličných slovanských 

jazykoch, a tie by mohli byť podnetom a návrhom pr© budúcu 

spoluprácu bádatelov najrozličnejších krajín na tomto 

poli*

Prof. dr- Svenka Savič 

(21. 11. 1989 - Bratislava)

Prof* dr* svenka savióová j© profesorkou paycholingvia- 

tiky v ústave južnoslovanských jazykov Filozofickej 

fakulty v Novom sadei v súčaonosti vodia projekt
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Psycholiogvlstiské výskumy. Zaoberá s@ otázkami vývinovej 

psycholingvistifcy, špecifickými problémami detskej reči, 

súčasným srbochorvátskym jazyk©®.

Výberová bibliografia:

Razvojn© pslholingvlstlka« 1976*

How twins l@arn to talk* London 1980®

Narativi kod d® c®.. No vi sad 1985.

Xnterkultiralizm kao oblik obrazovanj® dece migranta 

van domovine. Novi Sad 1989.

Razgovorni srpskochorvatski jezik (v spoluautorstve 

s V® Polovinovou). Novi sad 1989.

X?okoIné štruktúry v stredovekých bulharských textoch 

a časomiera v českej a slovenskej tradícii

Stredoveké bulharské texty e® tradične skúmali ©koby 

boli zbavené rytmizovaných prvkov a nazývali sa vágnym ozna­

čením wproza%

Známy taliansky slavista Ricardo Pici© celý rad rokov 

skúmal vnútornú stavbu näjrožli&ne jfrlfeh'tllel pfavďVláv-"' 

nych slovanských literatúr stredoveku a dokázal, že aj 

medzi týmito stredovekými textami sú tak jednotlivé časti, 

ako aj celé diela vybudované n® metrike, a  táto metrika sa 

nezakladá na izosylabických segmentoch, lež na segmentoch, 

rovnakého počtu prízvukovf s rovnakým počtom plnovýznamo-
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vých prízvukovaných ©lov* periódy takejto povahy picio 

raazýva izokolné" štruktúry (a: gréc* tbók&Aov periód®

-zlož®oá z rovnakého počtu Sasti)®

V epoch® humanizmu nastúpil® v Európ© vsrsolägia 

©pojsná s úsilím napodobniť klasické antické modely*

V 6©sksj tradícii prvý vytváral takéto modely © rozpracú­

val teóriu verša Oán Amos Komenský v diele O poezi 5©ské* 

Seský humanista nazýva takýto typ poézie cármina (termín 

známy v latinskej tradícii ako carmen - oslavná pieseň 

rituálnej povahy spojená © ospevovaním bohov)*

Medzi dvoma systémami - izokolnými štruktúrami a ča­

somierou (ktorú v slovenSin© využíval napr* pán Mollý), 

je spoločné to, že s® vyhýbajú rýmu - ako výraznému prvku - 

zakončenia veria - s volným striedaním (palírovaním) sla­

bík vo veréi®

Doc* PhOr* Ivan Bujukliev, CSC* 

(28o 11. 1989 - Bratislava)

Doc* drft Xvan Ivanov BujukXiev, CSc*

je docentom slavistiky na Sofijskej univerzite* V r* 1987- 

*•1971 pôsobil ako lektor bulharistiky na FF UK v Bratislave* 

vtedy tu obhájil aj kandidátsku dizertáciu struktura na 

otnositelnite izrečenija v Suprasalskija ©borniks zaoberá 

sa otázkami staroslovienskeho (starobulharského) jazyka 

(morfológia a syntax), historickou lexikológiou* porovná­

vacou slavistikou, historiou bulharského spisovného jazyka
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v stredoveku*

Výberová bibliografia!

Man&sievata chronik© i problemite na balgarskija' 

knižoven ezik praž Sradnov©kovieto* Starobalgarska 

literatúra, 1980, 6, 25-49*

Kvantitstnata kompensacija v slovaški ezik s ogled 

na ňakoi praslavjanski proces!, Izsledvanija virchu 

ístorijata i dialektite na balgarskija ezik* Sofij® 

1979, s, 61-65*

Sledit© ot Klrilo Hetodievata tradicija v starit© 

slavjánski knitovni uzici* Slavjanska filologij®,

1978, 15, 301-307*

K vývoju a ustáleniu vzťažných viet v starobulharčlne, 

Slavica Slovaca, 1970, 257-239*

Kratka slovaška gramatika* Náuka i izkuscvo, Sofija 

1989*

Oazykové vedomie a joho typy

Dielom prednášky je osvetliť povahu jazykového vedomia, 

jeho obsah a základné typy, a to ®j vzhladom na vyučovanie 

druhého jazyka o

Jazykové vedomie j© jeden zo základných momentov 

ludského vedomia, ktoré sa v niektorých teóriách chápe 

ako vonkajšiu vysunutý orgán Xudského mozgu* Nevieme pove^ 

dať* kde je toto jazykové vedomie uložené, ale zdá sa* že
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má v@2@ ©p©X@5miéb@ $ dlhodobou pamäťou <» 0 Jestvowaní jazy­

kového vedomia vš@k @v®d6i® J@dn®k rozličné asociačné t®@ty* 

jednak pokusy simulovať toto jazykové vedomí© m  počítači 

(H* Schnell©)®

Obsahom jazykového v@do®i@ j® Interiorizovaný ©ystéas 

jazykového správania, čl©n©ný na tri podsystémy• konceptuélnye 

jazykový (languový) a interakdný* Do vlastného jazykového 

podsystému patri ©ystési fonónt, systém morfém a systém pomeno-* 

vaní (slovná zásoba* X@xikon)® Laxikálny podsystém si možno 

predstaviť ako bázu dát, reprezentovanú sieťou vzťahov*, . 

Podobne ako neuronáloy systém v mozgu aj lexikálny systém 

ja založený na uzlových bodoch 9 ktoré sú mnohými cestami 

spojené s bodmi vyjadrujúcimi rozličné príznaky a cez m  

b Salšími uzlovými bodmi* Okrem toho má lexikálny podsys­

tém špecifickú genetickú štruktúru? z© základného onosnazio* 

logického reťazca, ktorý má podobu Á - 0 « U pre každý 

významový prvok, vznikajú nové pomenovaci® prvky transfor­

máciou,, transpozíciou^ transferáciou a tr&nsláciou® Týmito 

štyrmi kanálmi sa vyvíja slovná zásoba daného jazyka o 

Do konceptuálneho systému patria prvky umožňujúc© 

jazykové stvárnení© poznávaných a pomenúvaných objektov? 

jazykové kategórie, .gramatické kategórie ©sémantické pri- 

znaky* Do interakčného systému patria ©yntagmy, výpovedné 

akty a prozodické vlastnosti*

Do systému verbálneho správania patrí aj osobitná 

axiologieká jednotka, v ktorej je uložená (tiež v podobe
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siete) sústava hodnotiacich prvkov*

Nie všetci členovia istého Jazykového spoločenstve 

mejú rovnaké jazykové vedomie. Možno predbežne vymedziť 

isté typy (v historickej následnosti): spontánne jazykové 

vedomie, edukovené jazykové vedomie, štandardné jazykové 

vedomie* Popri nich jestvujú aj také typy ako reflexívne 

a kreatívne jazykové vedomiea úlohou teoretického jazyko­

vého vedomia, ktoré s@ formuje štúdiom a výskumom, je skú­

mať všetky formy jestvovania národného jazyka, ako aj všet­

ky typy jazykového vedomia®

Pri vyučovaní druhého Jazyka treba rozoznávať (a me­

todologicky i metodicky využívať) rozdiel medzi spontán­

nym a edukovaným jazykovým vedomím, s dôrazom na edukáciu*

prof, Phor. dán Herecký, Drsc, 

(15. 2« 1990 « Prešov)

Gramatické kategória slovesnej intencie

Teóriu Intencie slovesného deja vypracoval u nás 

E« Paulíny v knihe štruktúra slovenského slovesa r* 1943* 

Treba však hne<3 pripomenúť, že hovoril skôr o intencii

slovesného predikátu a rozumel ňou zameranie, oríentovsnosť



slovesného deja* Tento pojem neskôr rozpracoval □« Ružičkar 

ktorý ho porovnával s paralelným pojmom valsncia sloveoa*

3, Oravec hovorí už len o intencií slovesa, r e sp, sloves-*- 

nej intencii* Podrobné dejiny pojmu intencia rozpracúva 

v svojej monografii 3* Kačala* Poukazuj© aj n® namerenoeť 

deja u Lo §túra a rozširuj© základné poňatia aj na také 

pojmy, ako je intančná štruktúra vety, inten^né pole, inš­

tancia ako subkategoriálny príznak*

V doterajšom vývin© ja zrejmá tendencia prenášať pô­

vodne gramatické chápanie do syntaxe a do lexikálnej séman­

tiky* Ani jednr. z týchto rozšírení véak nie je oprávnené*

Z hladí: j iäorie jazykového vedomia, rasp* obsahu 

vedomie ako systému verbálneho správania je primerané 

chápať intenciu ako Čisto morfologickú gramatickú kategóriu, 

paralelnú a kategóriou slovesného vidu*

Ide o to, že pri jazykovom etvérftovani objektov sa 

r základná jazyka V é K' i;íi:agóri© viažu špecifikované g n m ® -  

tické kategórie * Ak. sa nejaký objekt chápe ako procesuál­

nosť, treba k tejto jazykovej kategórii pripojiť niektoré 

gramatické kategórie* typické pre daný slovný druh.

Treba pochybovať o tom, že jestvuje špeciálny slovesný 

dej* Oestvuje fyzikálny dej, prebiehajúci (obrazne) zlava 

doprava* 3eho priebeh treba ohraničiť, vyznačiť jeho za­

čiatočné a koncové hranice* Na to práva slúži kategória 

intencie s

0 g renta tickoatí tajte kategórie slovesnej intencie

sa mo'žn© presvedčiť aplikovaní® eondarkových kritérií?- 

kategória slovesnej Intencie je obligatórna pr© pomenova­

nia procesuálnosti, tvorí uzavretý systém a má vlastné 

diferencujúc© príznaky, tesp* má svojský obsah# formu 

a funkciu®

Gramámy tejto kategórie sú udalosť, proces a stav, 

dištlnktívn® príznaky sú progresívnosť (postup od mačiatku 

deja do jeho zakončenia), resp* jej nedostatok, ako oj jej 

nevyjadrenie (+TR* ~TR, *TR), ako ej orientovanosť deja 

kladná a záporná (rúbať drevo má kladnú orlentovenosť8 

+0R, otec starne má zápornú orientovanosť, ~OR)*

prof* PhDr* Oán Horecký, orsc.

(14* 2• 1990 - Prešov)

XX * medzinárodný zlezd sleviatov

Rozvíjaní© slavistiky ako vedy o poznaní minulostí 

a prítomnosti'slovenského národa nadobúda v novej spolo­

čenskej situácii ešte väčšiu naliehavosť* zároveň je to 

aj cesta, ako môže slovakistike■- pri vhodne volených 

výskumných témach - rýchlejšie © výraznejšie vstupovať 

do medzinárodného vedeckého kontextu® V tejto súvislosti



treba preto venovať mimoriadnu pozornosť obsahovej pri- 

prov© slavistického kongresu, ktorý m  má konať r. 1993 

v Bratislave, '

Štyri navrhované tematické okruhy.« 1# v©lká Horav® 

v kontext® európskej kultúry* 2. Slovanské jazyky/ lite­

ratúry ® historické osudy Slovanov v epoche obrodenia 

a kryštalizácie moderných národov (200 rckov ©d narodenia 

□ána Kollára, 150 rokov od-kodifikácie Štúrovskej slov©n- • 

činy)s 3« Slovanské .národy, ich jazyky, literatúry, ústna 

slovesnosť a humanitné vedy medzi dvoma svetovými vojnami 

(75 rokov od vzniku ČSR)# 4® Slavistika v systém© humanit­

ných vied, jej predmet, metódy a výsledky - majú rámcový 

charakter, treba ich jednak konkretizovať, jednak rozôlriť 

o 3al§l okruh potrebný predovSetkým pre jazykovedu - o kon­

frontačný a typologický výskum (vrátane doteraz tabuizo- 

vanéh© výskumu Česko-slovensk©j problematiky).

Významným počinom budú dve vedecké konferencie pri­

pravované v Dazykovednom ústave L. štúra SAV* V októbri 

1991 to bude konferencia o vývlna slovenčiny v predspisov- 

nom období z medziodborového hZadlska, Otázky jazykového 

vývinu sa budú riešiť ns Širokom hiatoricko-kultúrnorn 

pozadí (interdisciplinárne), za účasti jazykovedcov, his­

torikov a literárnych vedcov*

Druhú konferenciu usporiada Dazykovodný ústav 

štúra SAV v r® 1992 z príležitosti ISO* výročia vzniku 

štúrovskej spisovnej slovenčiny* Hlavné r e f e r á t y  obsiahnu
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otázku genézy Štúrovskej spisovnáj slovenčiny, problema­

tiku vývinu, spisovnej, slovenčiny za prvej Csr, ®ko aj 

vývinu spisovnej slovenčiny v období po druhej svetovej 

vojne* Pozornosť s© bude venovať aj niektorý® čiastkovým 

problémom vývinu spisovnej slovenčiny, i vzťahom slov©n- ■ 

člny a iných jazykov, © t© s rešpektovaním historicko- 

-kultúrnebo rámca jazykového vývinu®

Slovanská jazykovede - © spolu s ňou aj ostatné spolu- 

zainteresované vedy - j© povinná riežiť mnohá úlohy ako 

©voj dlh slovenskej spoločnosti (porov* v tejto súvislosti 

aj Program jazykovedného výskumu na Slovensku. Slavica '

Slovaca, 24, 1989, s. 201-210)# Sme povinní tento dlh splá­

cať# Zaväzuj® nás k-tomu naliehavosť spoločenských potrieb®

Fhor® Dán Bosák, CSc® - PhDr# Dán DoruZa,CSc.

(27. 2. 1990 - Bratislava)

^ t o dolo^ické otázky fonetického a fonologlckého ' 

výékumu (vzťah l - I v slovenčine) .

1© Heustály bádat©X©ký pohyb medzi metodickým a metodo­

logickým postupom pri skúmaní príslušného jazykového javu 

odráža « okrsm iného «• pohyb m ú z !  ontologickým a gnozeolo^

giakýa "štatútom* daného skúmaného javu (aj © vyústením
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do wprekrývania" ontologickej a gnozeologickej ktrukftúrsŕt 

osvojený poznatok sa stáva súčasťou vedorola* tada aj onto­

logickou "entitou")* z á r o v e s a  nim .garantuje permanentna 

relatívno&ť vedeckého poznania® Ma tomto pozadí možno pre- 

ukazn© demenšt revať dynamické procesy v jazyku e vzťah syn-5' 

chráni© a diachrônieB opozíciu virtuélnosti & aktuainoati# 

zmeny v systéme e štruktúr©* ^napätia” stadzi syntagiR8tlc~ 

kým a p@radigmatiekým rezearom jazykových jednotiek, vzťah 

intralingváXnych a extra- (či axterno-JXingvôXnych prvkov 

a pod®
1«1« Pri úvahách o vzťahu fonetiky a fonologie (s prí­

slušných tonických jednotiek) možno uvedené poznámky o relá­

ciách nadzi metôdou a metodologlou (ontologickou a gnozeolo­

gickou "sférou'5 zvukových prvkov) vhodne aplikovať* dá @a 

tu formulovať východisková léz®5 ktoró mieri na dialektický 

protiklad jednotlivého* abstraktne všeobecného a konkrétna 

všeobecného § čím j© "nižšia* hladina všeobecného (s "vyššia" 

hladina jednotlivého) vo fonických jednotkách, tým j© v nich 

-viac** ontologického "pozadia” a aianaj (aapoft v prvých 

fázach skúmania) gnozeologickáj "nad®tavby" a naopak,

Z povedaného vyplývaP ž# fonetika (a jaj jednotky) sa pri™ 

márne nachádzsi viac na ^pôde4* ontológie* fonoXôgia (a najteä 

morfonoXógia) zasa viac v gnozeologickáj "Štruktúr®"•

Uvedené poznámky treba - prirodzene * precizovať podrobným 

Xingvietioko-fiXozof ickýro výskummi*
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2* Zaujímavé závery sa dajú formulovať pri aplikovaní 

uvedených téz na dynamické prvky * v zvukovej eúatave slo­

venčiny patri k nim predovšetkým opozícia X - X* Túto opo~ 

zíciu možno v dnešnej apieovnej slovenčine na pozadí 

historického aspektu (tlak vokálov na konsonanty alebo 

m opaki konaonantioká.mékkootnó. korelácia - vokalická' 

iRÔkkOôtná' korelácia - podlá l* Nováka* historické "odtlačky** 

opozícia difúznosť - nedifúznosť pri oetrých spoluhláskach), 

eociolingvistického aspektu (protiklad idioiekt - eociolekt 

pri 1 - 1 $ nárečové podhubie vzťahu difúznosti/nodlfúznost1s 

vzťah normy, kodifikácie, a úzu* vzťth intra-,- para- a extra- 

XingváXnych a externolingválnych súvislostí opozície 1 « I) 

a štruktúrneho aspekty (1 I v korelácii podlá príznaku 

(ne)difúznostii vzťah neutralizácií a alternácii* vzťah 

fonetického, fenologického © morfonologického "podsystému” 

a i, )•charakterizovať ako Štruktúrne ambivalentnú,

* f̂ '̂zbor e peci f ickoatí opozície X «• X v slovenčine ?

a) výaXovnoatný rozptyl f on OG ** OD v spiaoľnoj 

slovenčine na pozadí "symetrických" protikladov t - ť, 

d ~ 9 s n - ň* závery pre kodifikáciu*

b) artikuleôné © akustická variabilita spoluhlásky (X) - 

jej priemet do príslušných fenologických protikladov*

e) sonantická.funkcia spoluhlásky (1) a v súvislosti 

s týfií jej -osobitné fenologické väzbyi

d) špecifické "vyznenie" priebehu nautrelizácie di­

fúznosť - m d ifú z n m ť  pri ostrých spoluhláskach a j e. j dô­

sledky pr© fungovanie protikladu 1 * X g •



&) alternačné vzťahy medzi spoluhláskami s proti™ 

kladom difúznoať » nsdifúznosť* "premena". opozície 1 ~ X 

z úrovn® fony na úroveň fonémy a morfofonémy (prechod 

fungovania tejto opozície z fonetickej cez fonologickú 

do morfonologicksj zložky slova © tvaru v spisovnej ©lo­

ve nô i m )  t

f) širší slovanský, typologický a univerzálny aspekt 

opozície "pala tálnosť*/ "nepálatálnosť"$ špecifika sloven** 

skej fonickej sústavy*

g) vzťah fenologickej, morfologickáj © derivačnej 

"sústavy" slovenčiny pri skúmaných opozíciách*

4« Závory pre metodické a metodologické postupy pri 

skúmaní zvukovej sústavy slovenčiny,

Doc, PhDr. oán ssbol, CSC, 

(14, 3, 1990 - Prešov)
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Aktuálna oté?ky teória spfeevného jazyka

Hoci sa o teórii spisovného jazyka (a jazykov®j kul~ 

túry) u nás uvažuje už od 30« rokov, v slovenčine prvú 

takúto teóriu (podlá vlastného vyjadrenia) sformuXov&l r* 

1966 D* Ružička v známych Tézach o slovenčine, 0 desať 

rokov neskôr p, Herecký po prvý raz v našej tradícii popri 

spisovnej slovenčine vyčlenil aj tzv* štandardnú formu

23

(formu © ®@l@b@nou spisovnosťou). V posledných rokoch 

k tejto koncepcii zaujíma kritické stanovisko F, Kočiš, 

ktorý z® základ teori© spisovného jazyka pokladá jeho 

štruktúrnu stratifikáciu, naproti tomu naša koncepcia je 

založená ňa: chápaní.jazyka ako ©ociálno-komunikačného 

systému, štruktúrna kritériá sa v naj chápu len ako jedna 

zložka.

Metodologicky rozvíjaní© súčasnej teori® spisovnej 

slovenčiny okrem funkčnosti (proklamovanej už v Pražskej 

škola) j® v zhode'so 'všeobecnou pragmatizáeiou jazykovedy 

(pohlad na objekty lingvistiky z e f e k t u  komunikantov 

a v zacielení na komunikantov), ako aj jej interdiscipli® 

narizáciou (po matematik© a logike je to dnes aj psycho­

lógia a sociologi©)„

Z podstaty prirodzeného jazyka ako sociálno-komunikač 

ného systému vyplýva, že základom teórie spisovného jazyka 

nemôžu byť.iba štruktúrne (vnútrojazykové) kritériá. 

Komunikácia neprebieha v inertnom prostredí, ale so rea- 

Xizujs v rozmanitých komunikačných situáciách a v rozlič­

ných komunikačných sférach, pričom jej nositeľmi sú komu­

nikujúci s rozdielnym sociálnym statusom,

Y závislosti od. typu komunikácie (oficiálna/néoficiál 

navar©jná/nsv@rojná) sa používate! rozhoduje pre výber 

príslušnej jazykovej variety (formy, útvaru) z dlasystému 

národného jazyka® V súčasnej komunikácii sa začínajú čoraz 

viac vyskytovať aj polooficlálnó situácie, v ktorých sa 

nepoužíva len epleovný jazyk* Tieto nové komunikačné



©ituáei© prinéiajú s© sebou z®@nu komuriikadnýeh vzťa­

hov, ktoré uíisíí v @ymtém® jazyka ovplyvňujú vzťahy m®éx& . 

Jeh® jednotlivými varietami* Preto j© žiadúe® okrem jazy­

kových noriem uvažovať @j © komunikačnými a štýlovými 

(slovotvornými) normami a ©kúmať ich "polia pôsobnosti"* 

Hovorená '(ústna) reč, ktorá tvorí dynamické jadro 

©účasntj komunikácie* ©vojIm charakterom (spontánnosť, 

nepripravenosť a i.) významne ovplyvňuj© stabilitu jazy­

kového systému*,

Oednostrannosti vo výskum® - m potom aj pri formulo­

vaní teória spisovného jazyka' - @@ možno vyhnúť tak, ž© 

m  jazykové javy a procesy posudzuji v ich jednote - 

štruktúrnej, komunikačnej, sociálnej, že protikladovú, 

opozičnú "separáciu" v poznávaní celostných objektov 

nahradí funkčná komplementárnosť*

Medzi aktuálnymi výskumnými otázkami by nemal chýbať' 

ani opi® jazykových situácií v jednotlivých vývinových ■ 

obdobiach spisovnej slovenčiny, pretože doteraz sa hlavná 

pozornosť venovala najmä skúmaniu jednotlivých Štýlov, 

kodifikácií a pod*

Phor* Oán Bosák, CSC*

(5* 4® 1990 - Banská Bystrica)
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Vychádza štvrťročne v náklad© 250 kusov - len pre vnútornú 
potrebu* Zodpovedná Klára Buzá&eyová*


