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Gén Zudovosiy ssoveniiny

Jednou 20 zékledr.ych viesinost{ spies~vnej slovendie
ny Jje jej "gén" Yudovosti, Tulaovej hovorovosti, ktoré ss J
stela jej dedifnym predurienim, jej meterinskym znecien-
“xoz .- tento- jej "distinktivny priznek™ je nejviditelnej&f =

v kquorovom St¥le & v ureiecke] literetire,

Predzvanemdvenie Tudovej hovorovosti je v lucovick,
nérefovych prvkoch, ele & Vv néredovich disloeickych tex= |

toch, ktoré sz - uzeleckej literstire poulivejl viestrne |

eko citdtové slové e eko vyrezny cherekterizedny¥ orosirie-

éok /nejmé v obdobf kleciciizu e preromazntizzu/, Dzl&in

prirodzenynw pridoz, ktloryrm se Fucavé hoveroveoeY duct
do literatdry, Jje éisligs, wexuminsiny lwver otrils

> v s 3 R ; - : !
rel postévy cezen se vyvinovo ziieva hovorsvy 171 . unm.~ i

leckim 3tylom v Jjednom svojom pész. -~ Vv mexroxcmpozildnon

priestore rozprévenie sko zneku epickosti prit i, Pruli-

tie hovorovej refi reslistické proze roziiruie . o toto




pésmo. Neturistemi se v slovenskeJ literetdre hovorovost
dostéve do umeleckého textu aj druhym pridom: cez postavu,
rozprévejicu pribeh, ktorou se¢ zevie stiere hrenice medzi
sputoror e textoz, hovorovost pressruje, prirodzene, inek

e novo - gj eutorskou relou, Je to hovorovost, v ktorej sa
medzi denotét & Jjezykovy znek stevie filter, dmyselne a
doényselne vytvoreny esutorom; terto filter subjektivizuje,
lyrizuje, meteforizuje, spoetizive, perodizuje vypoved

o svete & cloveku cez temetickd e Jjezykovi, e teds Stylis-
ticky rovinu umeleckého textu. Tento odksz hovorovosti
neturistickej prézy - pripomenme £i tu nejmz dielo Dobrosle-
vea Chrobéke & Frentidka Sventnere - prevde, v incveénom
prevedeni, nechel svoje odtledky &j v siZesnej slovenskej
préze. ) )

Zzo vietkych folklornych Zénrov nejviec pondkli spisov-
ne. slovenfine piesern /e Jjej odnoi beleds/ a rozprivke.
Bez konkurencie je tu viak préve rozpravke. Jej znelec
e cbdivovetel Etefer yréméry napicsel: *"8t§l rozprévok
Je prosty, no vidy pceticky. Nie si zateZené dekordciou,
no nehledsne vystipi 2z nich vse, hoci nepstrnym, sle
¢obre uraénutyz crirovrenim tzky obrez, %e se od neho
cely svet rczevieti. Nejveddi cajstri bsenického slove
miZu z&vidiet prirovnenie & zvrety prosiondrodnych roz-
prévok",

Jezyk, 3t¥l e koxpozicie slavenskej Yudovei rozpriv-

¥ boli stimulétorom &} pre unevnenie 3tiroveke; spisov-

‘s beinymi lexikdlnymi Jjednntkami eko &esovo nové, poull

nej slovenéiny, pre jej rozvoj ~.najca v hovorenej podcbe -
i "dopingon” pre vyvin slovenskej literstiry,

D~~. PRDr, Jén Szbol, CSc.

/24, 1. 1989 - Predov/

Qkrajové vrstivy sluv. , 28sobv v sterse’ slovenline

Nové prvky rovneko ko prvky zesteravsjdce sa dsji
sledovet ej pri enelyesch hies’orickej slovnej zgsoby, hoci
neexistujd pre to dve velwi iyznewné faktory, & to reletiv-
ne dplny doklaedovy meteridl e Zivé Jazykové povedomie,

vV pozerne dlhom dseku vivinu rove . 3iny v jej predsciscv-
nom, predkodifikaénom otdobl viek moZno zechytit vyvinovs
perspektiva Jjednotiivych slov1_::9vﬁ3ch spojeni, vyznamo-

vého &lenenie slov a pod, Qkien Zgsového prizneku trebda

viak bret do ydvehy &l celkcvry splisodb zallenenie konkrétnych

slov do slovnej 2dsoby, rcspektive do jej jedrotlivyeh
mikrosystémov.
Si¥asnéd lexikoldgie pokleds ze neologizzy lexixélne

Jjednotky istého udseku slovnej wZsoby hLoCriotené v poroveni

a perspektivne, ktoré se v 3eldo~ &esovon <dseku stdvajd
be¥nyni. 04 nich se odlisujs tzv. noversnektivre reslogizoy
/ktoré sa neujimeji, heviivejt/, ovezioré.ne slovd e cte-
pové, mbdne pomenovenie, ktc.é se nezsflefujd hlliie do
slcvnej zésoby = ostivejd ne jej veriférii.

NevZité necologizmy stoje spolu s
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ckeziondlnymi slovesi ne okreji slovnej zésoby Jjezyke.

v jmzykovej vystevbe okezionélnych pomenoveni si istym
spbsobor: nerudcné zékoritostl slovotvornych typov, zacho-
vaveji si svoju nove:?, sd tesne zviszené s kontextcs,
nezodpovedajd beinému Jezykovému dzu. Preto se v lexiko-
logickej litersture hodnotia niekedy eko Jjevy vybodujice
2z jezykového systézu. zetiel &o neologizmy /aj neviité,
nezdomdenend/ se vokladejd ze fekty Jeszyke, okezionélne
slovéd ibe ze fekty refi e z38reznuje se ich prilezitost-
nost, ndhodnost, kontextové aktuelizscis pri ich tvoreni,
7 tolio by melo vyplyvet, Ze okezionélne pomenovenia /zk
by sme ich nepokladeli ze fekty jezyke/ by mali byt

sprecivené v Jjeszykovych slovnikoch beZného typu. —

Nepersnpektivne neologizmy =& okeziondlne pomeénovenie
z obdcbis predkocifikelnej slovendiny moZno pomesne cobre
sledovet v pisomnostiach tvoriecich meteridlovy zékledru
Historického slovnike selovenského Jjezvke. Pri nedplne]
historickej dokutentécii & prifodzenom nedostatku histo-~
rieckého jezyvkového vedomie musi anelyze vychddzet z porov-
renis so stavor v neskordich obdobiech spisovného jazyks
e so0 stevom Vv slovencskych néreliach, resp. v susedrych
elovensikyeh jrzykoch. A takyto postup viak umoZnuje
postihnit nejmé tie lexikxdlne Jjednotky, ktoré osteli
ibe n2 okxre}i slovne) 2ésoby & nezeflenild ss do nej
-0 beZne pouZivené Jednotky. BeZne pouiivené slové

mejd totiz G1h&iu vyvinovd perspektivu aj smerom do histd-

"
i
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rie & sprevidls ani prvy & enigjedinely dokled neznanens
zalistok, resp. mendi stupen zellenenis do slovnej z&so-
by & eni neexistencis r.prikled prevzatis do stere} me-
derdiny nemusi 2nemenet neexistenciu slove v obdebi,
z ktorého niet nef pisomn¥ch dokledoV. A takx istejdie
zévery moZno robit najr” z enzlzy slov s slovnychk smo-
Jeni, ktoré ako neperspektivre neclogizmy & ckezionsiiz~
my osteli np szmon okreli slovnej zésoby predspisovného
obdobie & zakrétko z neiio &j ustdpili,

Exotizmy mejd v slovnej zédsobe Jjszyke miesto
ne JjeJj samom okreji. z8=1: b& se, Ze nem:sie pitet po-
zornost badatelov. zédujemw bulil viek u? ssrctind ich "exo-
tickost®, ich obseh, exotickost nimi pomenovanych resiif,
Exotizamy Jezyk neberle ne vedczie ibe pasivne, usiluje
sa zallenit ieh do svojej slovne} zdsoby, prispdsobuje

ien zvukovi /g &méto &) pisand/ podobu svo

a systédzu,
usiluje se zergdit ich do grazetickyeh i slovotvornyeh
persdigiem, umofAuje tvorit od nich domdce derivéiy
eko ej ustdlené lexikelizovend e frzzeclogické srolenis,

Fistloricky esnext bYerlici zretel &) ne micolezvieov

Dy

osii ukezuje, Ze e nz lexike z cxrelovyich vrstiev
lovie) rdnceby moZno sledovet jed cynszoicky vivin,
spbscby & procesy spdsobujice jey pohyby z nperiféri-

kX centru /a e] naspit nz perifériv’ slovne’ zicody
Cednotlivé slové fvyznany/ e slovné snojenis r- 34

viestné osudys.




pohled na vyskyt exotizmov zo Zidovsxého /hebreiz-
my, bibliumy/ e tureckého /moslimského/ prostredis
/turicizmy/ v sterde] sloven&ine predspisovného obdobis
géve monost konfrontovat situdeciu v slovenéine 16, -
1g. storofie so situdciou v sifesne] episovnej sloventi=
ne /e v slovenskych néretinch/ & zhodnotit vyvin jednotli~
vych slov i celych suborov na zéklede celkového vyvinu
slovnej zésoby slovendiny.

Phpr. Kilen lazjtén, CSc.

/24. 1. 1989 - Nitre/

Existuje hovorovy Styl?

Kezaodenny, beiny Jjezyk Jje nielen nejsterZou formou
koTunikacie, ele stdle &j preveZujicou /poclle poftu Jjeho
poutiveterov, nie podle poftu & iypu komunikalnych situé-
¢ii/. Nové komunikaelné situdcie prinéfejt so sebou &

zrenu komunikadnych vztahov, ktoré v systéme Jezyke

cvplyvrujd vztehy medzi jednotlivymi formami /dtvermi,
verietexi/. Pre sdfesny vyvin je cherakteristické stiere-
nie cctryelr hrenie medzi prislusnymi existendnymi formemi

gxo e medzi funk&nymi 3tylmi.

Twiia v o2, fe pri  stretifikédcii ndrodnéhc Jezyka

gFoms:
ne jednotlivé formy s/itvery, veriety/ irebe bret do uvahy
&) systemestizdciu &tylov srisovného Jjezyke. Trediéné chépe-

nie heovorového 3tylu eko 5tylu rsikrommého stvku" proti

nstatnyr Itylom "verejného styxu" /E. Pauliny/ je sxOr

otézkou klssifikelného réwca; nectoji re redlnex zdwrlede,
Aj J. Mistrik v Slovenske 5tylistike /1985/ uZ neorixled
hovor{ o subjextivnom &tyie - &o Je vystilnejiie & porri
hovorovom %tyle pod nim chépe s8] umelecky 3tyl.
Komunikdty /texty/ md2» obsshovet isté rrvky e zneky
hovorového 8iylu ,/podle : “ej kor~epcie skér hLovorovosti
ko vlestnosti celého jJezykovéhn mechenizmu/, sle séz
hovorovy 3t¥l nembZe v nijeiom pripede totélne snlfzt
funkciu *sdkromného styku®, skér neopsk, spire iu len

v malej miere. Nevy3e od ostet-ych Stylov se odliduje

nenriprevenostou v relovean ekte, uvolnenostou, spontén-

nostou, dialogickostou ~ o necherexzterizuje eni ‘tden
§t¥l. Hovorovy &tyl méZe fungovat ike v melox polte
komunika&nych situdcif, kozunikdciu tez obstersavejl
iné formy.

V nedej stretifikéeii prednokiadéxe dve smnostetné
formy /&tvery, veriety/ dstne] podoty spisovrnei sloverAi-

ny: kodifikovend spiscvnd slovendinu e nexodif

¢iZe Lovorovd slovenfinu. ¥Yodifikoveng snisovrg giover?

ne sa z8vizne poulive v ¢liciZlrich kxomuniselnicl citude

e neoficiglnych koo

sitelis slovenliny /stredo:xols

vzdeleni/, V zvukovej rovine

ele spiscvné vielovnost /ne/mé ncdodriievenie eirirtricr

ildcii/, vV

ricked rovine ide o




verientov, ktoré sa neuprednosthujdy v kodifikécii. v syn-

textickej rovine hovorovi sloven&inu cherskierizuje volnej-

21 slovosied & zjednodudend Struktdire vety /vplyv nérelo-

vej syntexe/. YejpregnentnejSie hovorovi sloventinu che-

rekterizujd lexirélne prostriedxy: ide o spisovné prostried-

ky, ktoré se v kodifikeénych prirulkéch uvddzeji eko dvoj-
tvery, resp. si utvorené systémovo, no kodifikdcie ich
eite nezechytile /neprikled univerbizované pomenovania,
nrofesionalizzy, publicizmy, nedndredové slovéd & pod./.
Kovorové siovendins Jje dynemick4, novo sa utvérejica
forme, zeloZend ne komrlexned hovorerosti. JeJ pendantom
su 81¥ly spisovnéhe Jezyke - néufno-populerizaény, publi-
cin o itky, eliinistrativny, umelecky -, kiorych primarnou

e preveZugicou reelizdciou je pissna podobe.

/16. 2. 1989 - Bensk4 Bystrica/

Dizlektike vonkeidel e vnitornei stsvby textu

l. Text sko Vvysiedok textotvornej &innosti, ktory

o

¢lovex vyxnonéve v grocese koxunikécie, Je &

rerncie Jezyke. Textotvorné prostriedky,

ciredanictvon
&

rlordeh se ronitituude /fixuje/ obsel texts, zofisv

stebilné, vzhTedox ne orclie, veriebilitu zlofiek komunie

kalnej situécie se zeni zmyvsel textu. Dvnamiku textu

teae rezsbeznelule nohyb /nosur, premen-, striedenie/s

textotvornyel orvkov /3tylém/, sle nolnust ien odlidnej

i
[
‘

irterpretécie,

2, Fristup k textu néfe vyt v podstete dvojeky. Ak
pnelyzujeme hotovy text exo produkt relove] tinnosti, ide
o steticky pristup. Interpretécie se tu opiers o jednu
z nofnych rekondtrukeii komunikslnéro ckolie. Pri dynae-
mickom /procesuélnom/ pristupe k textu sledujexe proces
vzniku textu, & to v rozmedz{ nepétie medzi &truktursciou
/uriestnenie & hiersrchizdcis/ obsszhovo-tematickyel seg-

mentov & ich povrchovou menifesidciou /viber & usporisede-

nie 3tylém/. Tento proces mé svo] teoreticky, metodologic-

ky ej didekticky rozmer,
3. Vytvorenie zmysluplného textu Je prvotne zédleZi-
tost Jjeho vnﬁggynej, obsehovej kompozicie, Tento proces

ss zedine vymedzerniz viysec<u z nekonelne), ornohorozmerned

e veriebilnej skutolncsti, o ktorom expedient mieni infor-

povet percipiente. TezetickyYr vymedgzenirn viseku sxutol-~
nosti exo predmetu prejevu se z2efine vlesiny textotvor-
ry proces ~ &trukturicie hibkového nodlofie textu. Zérer,

zecielenie ne edresgie se v hibrove) orgemnizicii textu

oGré%e ako Jjeho sujet. Ide tu o vyber obsshovo-tereiicuior

segzentov, rozhodovenie o ich usporiedeni, néslednosti, rzco

ej o ich hiersrchizdciu. Poton sujet vo vecnom texte ¢
nepstie medzi vprirodzenou" sxladbou zloZiek predmetu
prejeva & ich usporiedeniz eko obsehovo-temstickych zlo-
3Jiek prejsvu stextu/, Sujet Je spety so vsetkymi es--hige

mi textu, no v skutofnosti se orgenizuje tex, eby #1.:2il
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jeho pregastickézu recieleniu.

4. Fovrchove drger.:'ze’cia textu 8l32i neelekvétne
vy iedrenie Jeho sujetovo-kcnzpozilného potencidlu. Je to
v trvor rede vec Tornéinel koipozicie. Ide pritom nejué
o nepetlie medzi fyzickin rozzeron Jedrotlivych ¥kontex tov
textu e otjezom ligstixoviya zlofiek inforpédcie. Sérmentike
e preguetike textu se Jezykovymi Etylémesi Jjezne doleduje.
L3 v tehoxzto zoysle se vzéjomne podmienuje veriebilite
textu & nepitie medzi jeho hibkovou e povrchovou Etruktu-
réciou.

%. Veriebilite textu Je verisgbilitou Jjeho interpretéd-
cie, ktord dovoluje dynemickéd /premenlivd/ konfigurédcie

sin~¥lek komunikelned situdcie, vratene percipientovej

exisenosti. Nepriek toma trepa—?étef s existerciou obse-—
rovo=rornorzilnych Jeujetovich/ inverientov. Svedéis o tom
e} mexrokorvozilné mwodely, ktoré si z jednej strany
zé€leZitostou forrélne kompozicie, no vychodiskovo sud to
zodely obsehovel kozpeozicie. To vlestne uzoZiuje zistove?
suvedozovet si/ & reletivrne fixovend, inverientnd sémen-
tixu & #tylistiku Jezyrovych &tyléz,

rrofs PrDr. Jén Findrs, DrSc.

/23+ 3. 1¢€¢ = Nitrs/

Pristuny ¥ skimaniu lexikélneho vyzneru

1. V nedej jezyxovednej literstire se uf pozerne 4lhy

tes prijime "klesické" cefinicie lexikélneho vyznezu, do kto-

11

rej sa prediete odrezové pofetie ideflneho v duchu lenin=-

skej tedrie odrazu, bileterdlne chépenie Jezykového zrexu,

systézové podrienenost lexiglnveh Jjednotiek & rozl-Ztenie

potencidlneho 2 reelizoveného v zmysle seussurevske dicre-

tézie jezyk = re&, Ti¢o definicis sa v nedon Jezykevednon

prostredi poveZuje ze epodi>tickd prevéu, nediskutuje se

0 nej & tedrie lexikélneko viznanu se nerczviie z rnovich

kledisk. Trebe si polofit otézku, ekxd Jje ie poznévecis

hodnote v svetle silesnych vyskumov sémantiky slove, g Lis-

det v tychto vyskumoch rové podnety.
2. Skuzmenie lexikdlneho vyzrecu v silecried lezycove-

de se vyznaluje koexistenciou dvoch zdrlednjch pristuncy,

ktoré oznefujeme eko objektivny e suhieklivny.‘Fri objex~

tivnoz pristupe se sbstrekuje od individuglifeho vedoris,

resp. sed neko v&leluje lexikélny v¥zrez, rtord jrzyiova-
dec urdil objektivne, ns zéklede JeZykovich fextov /opie-
rejic se o jezykovsd forzu/, ki pri subjektivnor pristune

s2 bédetelské dsilie zsmerieve ne spoznévenie lexizinehe
v¥znazu exo xonkrétneho /rie ebs Terin€ho/ Struxtirners

gomponentg irndividuglneho vedorie.

3. Silng tendencie k subiektivnemu pristupu sivisy
s "nregmaticko-komunikednyn obretoz* syrehrinne lin;vistif
ky. Lexikélny vyznen se osvetluje z hlediske Jet

do interpretécie textu /Fillnore/, z

venig v redovo-my3lienkovich procesoct /Hecrelson, Wingrredy

eko 8j z hYediske jeho vilenenosti co roncentud

F <
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Eiruktdr vo vnitornom modeli svete /Bierwisch/, Lexikél-
ny vyzneo se tu vyzyké z rémce lexikolégie & dostéve sa
do ohniske pozornosti vieobecnolingvistickej tedrie jezy-
ke exo giobAlneho objektu. Lexixdine sémentike nedobide
&orsz viec styZnych momentov s psycholingvistikou, psy-
choldgiou jezyke & kognitivrou vedou. Kldfovy spolo&ny
roment je Spety so vieobeenym vichodiskom, Ze Jjezyk je
zloZitym spbsoboxn spojeny s poznetkemi YTudi o svete.
Lexikdlny vyznez Jje komponentom systému tychto poznetkov.
4. S objextivnym & subjekxtivnyr pristupom je speté
rvefné" otézre rozlisovenie lingvistickyeh e mimolingvis-

tickych fencyklopedickych/ orvkov pri vyzedzovani lexikél-

reno vyenszu, Pri déslednom pristupe sd mimolingyistické

tie prvky, ktoré nie si zefixované v lexikélgej forme
/v mortemeticke) & syntegrutickej forze lexikédlnej jednot-
¥y/. So subjektiviziciou pristupu sz meni néhYed ne extre-
linpvictické prvky, hledejd sa dékezy ich JezykoveJ rele=-
ventnosti e hrenice medzi Jezyzovym e encyklopedickyr ss
nosive nz rovinu opozicie nezivného & vedeckého pojau.

%, ToxUg O nové teorcticxé uchoperie znéxmeho Jesvu

centreoanosti & perférncsti pri ketegorizdceii jezykovych

avale tzv. prolotypové séuzzntika. Pri "nro-
totypovont oristupe k lexixdlnemu vyznemu se Drogramovo

terie Go dvehy Jeho vigrnoet, eko e redlne i moiné uplate-

nernle slove ewo pomenivece]d Jednotiy.

€. ¥riticré enalyze silesnycl xoncepcii lexikélneho

R

vyznsTu je jednyr z predpokledov rozvijenis nafej tedrie
lexikélneho vyzneanu.
Docs PhDr., Jurej Dolnik , CSe.
/28. 3. 1589 - Zretislevse/
Nézory ne predikxsciv &xo- séusnticko-synirzkiicky vzteh
e predikativnu syntegmu exo Jjednotku, v kxtorej sz terto
vzteh reelizuje, se v Zeskoslcovensxe] syntektlickej litere-
tire dost diferencujd.
pokie) ide o predikéciu v ulZom zaysle /vztUah medzi
subjektom & predik&tom/ uplzthuje sa v pocéstzte dvojaky
vyklad. Ster3i, evisk &j v sufasnosti obhejovernd, vici -
nu syrtegmu cstotoffiuje s vetou gko kozunizativnou jedrot-
kou, resp. so zékladnym typom vety - cvojélennou vetcu,
Fri druhom vyklade, vychddzajicom z rozlisovenie cirntiz
exo Jjednotky na drovrni pomenovenie g vetly sxo vinovedne
: Jednotky, se predixativna syntegms chergxterizuije egxo

sirtuglizedny veriznt determinetivried

Vv &irZom chépani se predivéciou rozumie vzisz?

Yo
o

dsexorz mimojezyxovel skutolnosti e jej predikovar

W b A

kom. V tomto zmysle Jje¢ predixdcis vissind e
Y ) I <

vetdn. Nepokon sa ze predikdciu v sémentickon zmvele noklie-

dé ej vatelh v tzv, polovetnych /poloorediketrivrven/ konitruxe

ciéch. Tch vymedzenie je zuane rnejedrotné.




Osobvitnyic problézom je postevenie predikécie z hle~
disxe velenlnel tedrie.

2e hlevny ciel nedej dvehy o predikécii sme si ste~
novili néjst texd &rtu séuentického vztehu, ktoré by se
upletfovele vo v3etkych kon¥trukcidch, v ktorych se vid{
predikedny vzteh, pripsdne &) konstrukcisch dslsich, &ile
uréit nejvieobecne j3iu értu "oredikécier exo sémentického
vztehu. Ze tito &rtu pokledédme fekti, Ze "predikétoan” =e
vyJjedruje priznex, ktor’m se nezufuje extencionédlne piet-
rost determinoveného vyrezu /e¥%o Jje to nri etributivnoxz
vztahu/, sle ktoryz se dostestolne delinitoveny vyrez neje-
ko Telej cherexterizuje, Porovned: /¥&J/ otec je chory.
- MNe3dy/ ciirdn Jje kysly. Fohli by sme tede predikdciu

cherexterizovet exo neobzedzujicu /charexterizujicu/ deter~

ringciu.
Doc. PhDr. riloslev Dezrovec, USc.
/2. %. 1089 - Eretisieve/
Jezve 2 Jezviové osobrost
Y osivis

:osti s Luzanizéciou vedr & Zivote vbbec

vviio v porledrdck rokoch nieko¥zo monogrsfii, v ktordeh

se v Cuciu tui.io nového trendu pouxezuje ne dlohu Yudského
tinitele - jezyrovej osobrnosti pri poznéveni sveie. /Opiere-
me se nojime o ionografiu Rol Zeloveleskogo fektore v Jjezrke
- “gzx¥ i kertine mire, J'eskve 1688, ktord s kolekiivon

epolurrotovnikov priorevil reddvns zosnuld eksdenikx ©. A.
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Serebrennikov, & o monografiu risditels Gstevu ruského
Jjazyke AVZSSR J. N. Kersulove Rosskij Jezyk i Jezykovsjs
1i&noet, Yoskve 1g9e7./

predlo skoro celé storclie, kym s& zslele reeiizovet
yerxove téze o Bfinnej intlerekxcii spelofernskych, prirod-
nych & technickych vied ne béze riedrotre) vedy ¢ &loveku
e Jjeho svete", prijetelné v oledky nedociehlo perciélne
vysvetlovenie floveks len ne z€xkliele psychologickyeh, bic-
logickyeh &1 sociélnreh viestnestl, &ni ebstrektiné chine-
nie ¢loveke v politickych vecéch, eni entropelogicky pristus
gEpirujici ne integrelnd vedu o CloveXu. Todle silesnélto
stevu vedeckého poznanie &loveks nolno skimet ibe v jeho
bio-psycho-socidlnej dielektickej Jednote.

Ty ssvislosti s koxplexny:n vyskunon Xloveke, eko se
bude v ©, petrofnici reelizove? e} u nde, je Gflelité
prehoé-iotit doterejéiu klesifikéciu vied & prestet s Cele-
nim ne hlevné e mene) dtlezité discipliry /obyleine sex
petrie tzv. "vlestivedné discipliny®/, cretole v dbsledru
Flobélnosti spolotenske. prexe existull ibe Llevré ¢ rerel
6blezité prodblémy v idsioz #1€d3u svolho viviru, pviuélne
Je €lenerie ne veldy ¢ suelolnosti, vedy ¢ Cloveru e huze-
nitné Qedy, web23 rice! neivi & Jezykoevel:,

vychodiskom novej orientdcie vyskumu je Text, le *lo- -
veke nemoZfno pozrnet /e skimat/ bez Jeho Jezyke. Steron
k Jjezykovede zesg pleti, Ze nexoino poznet jezyk, r¥ se

neprexroties jeho hrenice syerom k Jeho tvorcovi, rositelevi




1€

a poulf{vetelovi. Dnes ss vSeobecne prijime, Ze rozvoj Jjezyke
je podmieneny historicky, Ze Jjazyk mé psychickd podstetu,
systémovo-struktirnu stevbu, Ze jeho vznik i pouZivenie je
podrienené socidlne. Avsgk eni jeden z uvedenych sspektov

- historickos?, psychologizmus, systémovost, socidlnost

- necé integretivnu silu, jeden espekt nemoZno vyvodit

2 @ruhého. Integretnym &initelom tu mbie byt ibe Jezyxové
osobnost, chépenéd eko isté konceptudlne pozicia. Qsobnost
Je tptif vysledkom sociélnych procesov, produktom historic-
kého rozvoje etrnosu, silestou psychickej sféry, tvorcom &
pouiivetelor znekov, t. j. systémovo-Struktdirnych fenomé-
nov. Intelekt e znelosti se nejintenzivnejsie prejevujd

v Jezyku e skimejld se prostrednictvom jezyke osobnosti.
Osobnost sa‘;}itom nembZe chédpet v3eobecne, ebstrektne, -
ele kenkrétne, vidy v rézci prislusného néroda.

Absolutne vietko, ¢&o Je vyjedrené v Jjezykoch svets,
vytvoril €lovek. pritozn v Jjezyxu sez odréZsji nielen spolo~
tenské zékony, ele sj prirodné, samctnéd sociglne Struktire
nie Je jedinymr & rozhodujicic fektorom, zévisi of Jdelsich
¢irniteTov, 1'ylny Jje tief mredpokled, Ze vjezyk odréie
skutclnostr, zZnexovy kozplex, =ziori funguje exo slovo,
nie e scropny nijekého odérezu - Trhtickym cérezor &3
pojoy elebo edte 5ir3ie koncepty. Jezyk neodréis skuiolnost,
ele ju zobrezuje znekxovyr erisobom,

Predmetor vyskumu antropologicky orientovenej jazyko-

vedy by meli byt teké oblesti, sko Jjezyk = dufevné tinncst

/neprikled hodnotenie, ziery, p

I7

€lovekey Jazyk, myslenie e poznanie ¢loveke; Jjezyk & fyzio=-
1égim &loveka, Jezyk a psychiks individue; jezyk e kultdray
Jjezyk & sprévenie Clovekay Jezyk & kKomunikécie; Jezyk & spo-
lo€nosty Jjazyk & hodnote &loveks a delsie.

Neznslend novd orientécia lingvistiky si od Jjezykoved-
cov vyZeduje nové pristupy - skudmani svojho predmetu:
neskdmat Jezyk asko systém bez &lcoveks. Zndne forzuls, Ze
"za keZdym textom stojf Jezykovy systém", bude DO novo:
zniet: za keZdym textom stoji jezykové osobnost ovléda i~

ca jezykovy systém,

PhDr. Jdén Bosdk, CSc,

S
/3. 5. 1080 - Eansks Bystrice/

S¢rantiks slovenskych prisloviex

Pri skimeni sémantiky prislovieg Je potrebnd brat
do Uvahy nielen ich lexikslnosémantickd vlestrnosti, sle &
ich syntaktickosdmantické zepojenie do vety. Snojen{m obsch
aspextov je nozné komplexne zechytit fungovenie prisloviek
na pzredigmeticke) a syntegustickej osi. 7skxladnou Jedriot-
kou opisu je lexie zzhrfiujice vvzner & forcu

Podstetné lexikélnosémzrtické

/nepriklad spésobu, zretels, priestoru/, klzeifik

charskterizujice jednotlivé lexikédlno-sémantické polie

[

osti/, identifikednd

sény svcloéné pre urdityd lexikéinc-séxanticky erurinu
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/r.apriklad momzntélneho emocionélneho stsvu, velkej & me-
jel miery/, Specifikelné sémy /neprikled disgonélnosti,
Zasovej néslednosti, sifecsnostl/ e diferen?né sémy vylle-
nené ne zéklsde vztehov enicnysie medzi prislovkovymi le-
xiexi /neprikled hibke, vyZks, vzdielenost/. Neprecuje sa
e individuélnymi sérerni.

7éklednd sprimérne/ e nejfastejlie syntektickd
/vetnollenskéd/ funkcie prisloviex Jje ich adverbidlne
urlenie. Ne zéklsde fungovenie prisloviek vo vete se
vyllenuvjd syntekticko-sémentické typy, ktoré predstevuji
zovieobecnené vyjedrenie ich syntekiicko-sémentickych
vztshov. 2 perticipasntov Jje v popredi pozornost Yavointenl-

ipant, vztieh k prevointenfnému perticipsntu Je

Géle¥ity llevne pri zretelovych prislovkéch. Do prvych

troch syn iypov petrie sﬁésobbvé
prislovky. V prvom type sd prislovkové lexie cherakteri-
zujice &innost elebo sprévenie levointen&ného pertici-
pente /neorikled zdsedcvo, Cestne, veselo/. Sndsobové
priclovky druhého typu cherelterizuid len samotny predi-
két, nie si syntekticko-sémenticky spEté s Yavointeninym

periicirertor /neprikled ustevilne, silesne, ruéne/. Do

iTetiehe typu petris spbsobové prislovky, pri kiocrieh se
uplethinje prvy elebo druhy typ syntekticko-sémantick£ho
vztehu, mejd vdek rovneké klesifike®né, pripsdne aj

identifikelné sémy /tvorie spolotné lexikélno-sémentické

nolin & skupiny /neprikled

3
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Btvrty syntakticko-sémanticky typ tvorie zretelové prislov-
ky, kedZe osobitnym spdsobox vymedzuji intenciu predikitu
/neprikled &asovo, priec.orovo/, Osobitny typ tvorisz priciov-

ky oznelujice &esové e priestorové urienis /prislovky

mlEEle

a tasu/, ktoré ne r0zdiel ~d sp
viek vyJjedrujdcich inher ind mc’ifikdciu & delimiticiu nre-
diksdtu vyjedrujui adherentné urdenie /deterzingciu/ predinZtu
/neprikled viera, zzjtra, “ore/, Stevové prislovky /nezrikled
je mi teplo, Jje tu chlsdno/ fungujl sko silest predikétu
v sekundérnej syntskt.ckej furnkcii tohto slovnélo druhu.
7o syntekticko~sément.ckino hladiske iZe o prisidenie
urlitého stevu v neosoubnej, pripadne oschbnej konstruxcii,
preto ich tie2 vyélerujeme esko semosteiny synteXticko-sé-
menticky typ pricioviek. )

Z treditne vyflenovenych skupin prisloviek s& repove-
fuje za odbvodnené vylleroveat prisfovky pri¢iny, kelie

vyzner pri¢iny nie Jje zvyZoine primérnou lexivdlneo-s

kou visetniostou tychio prisloviek /rnizpriklsd mirrne, be

cielne, sluZobne/.
Kompleyny obraz sémantiky tohto slovnédlo druhu by

mohol byt podnetom nz xomolewny vyekum ostatnich

¢ruhov s uplstnenin nielen lexi:

synteriicko~sénentického hlediska.

sobovych e zretelovych srislo-
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Svetem interpunkZnych znamierock

V pisenom jazyka Jestvujs dva typy znekov: diskritice
ké 8 interpunxiné. piskritické eluZis ne oznalovenie
foném &i pismen, intrepunkdné ne\élenenie textu. Je to
isty typ symbolicko-indexovych znekov podla Peirces slebo
signélov podle de Seussurs.

Zéklednou funkciou interpunk&nych znsmienok je teda
¢lenenie, segmentéacie.

‘ Segmentefné znemienka sa .Gelis ne spdjecie e rozpdjecie.

Spéjacie znamienke se &lenie na zludovecie a rozludove-
cie. Typickyn zlufovecim znemienkom je spojovnik: signeli-
zuje se nim zlifenie dvoch rovnorodych prvkov /bielo-Zerve-
ny, Joliot-Curie/, ele &j pripojenie istiych rozliéovecich_
DTVZOT VO funkcii sufixoidov /Bratisleve-vidiek/ elebo
prefixeidov /¢-vitemin/, Nickedy se tu vyuZive poml&ke,
neprikled tret Frehe - Bretisleve. Spojovnikom sa dslej
signelizuje rozluZovenie, nspriklad neznslenie trhane
vypovede. Skbr tecknicki funkciu mé spojlovnik pri rozde- :
Yoveni slov. '

Rozpéjecie znewmienks se delis ne pripéjeéie’a vypéje-
cie.

Pripéjecim znezierkom sa signelizuje, %e bude nasledo-
vet delsi rovnorody prvok. Cierkou se tek signelizuje
pripojenie privliastku, pocdmein, predmetu, prislovkového
ur*enie, ale e&j priredenej vety. V tomto znysle mé pri-

péjeciu funkeciv aj dvoibodkr & pomliks,
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Vypéjacie znamienkes sa &lenis na vypiStecie a vymedzo-
vacie. Vypustenie prvku sea signalizuje pomlikou alebo tro-
ms bodkemi,

Vymedzcvecie znamienks se &lenig ne vyZlenovscie s
roiéleAOVacie.

Rozllenovacie znacier = signeYizujd segmentdciu textﬁ
Jjednak na vety, jednsk nea vytylené e osemostatnené vetné
&leny /VeYké pismeno - bodke. respextive otdznik, VYEric-
nik/, Jjednak na mensie skupiny vo vypo&toch rovnorodych
prvkov /bodkodiarka/, ;.dnak &lenenie textu ne odseky, bo-
dy, vypodty /dvojbodka, &isrxa, bodkoéiarke, ¢islice,
pismendg/,

Vytlehovacie znsmienka sig?alizujﬁ, Ze s8 z textu vyél;-
huje isty vyrsz slebo skuvina vyrazov, pri textovom vy&le-
foveni se zétvorkemi, pomlékexi elebo ¢ierkami vyznaluje
tast, kiord patr{ do druhého vyxledoVvého plénu, t.j.
vsuvke, parentéza. (vodzovkezi sa vy&lenuge priams res,

Pri syntaktickom vy&lenovani se spravidle dvomi éierkazi
vyznefujui vedlejsie vely, volné privlestky e polovetné
konstrukcie. Nepokon sa /tieZ spravidle Cierkezi/ vyznedu-
J4 prvky, ktoré nepairia do syntegmetického planu Vetys

sS4 to predovietkym oslovenia e kontektevé virezy, sle ej
prvky vyjedrujice posteoj hovoriecehp alebo modélnocst,

Okrem toho mnohé interpunkéné zravienks mejd isté
technické &i technologické funkcie, Ciarke se pi?- pri

uvédzeni pensinyeh hodnst /17,2C K&s/, bodké pri uvidzens
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rasu /15.20/, do 24tvoriek rozliZného typu se uvéddze vyslove

nost hlésok, mnoZiny & pod.

frof. PhDr. Jén Horecky, Dr3c.
/16. 5. 1989 =~ Nitre/

Vychiédze Stvrirolne v néklede 9 k 3
A g klede 2 usev 1 e und i
prirebu, Zodpovedny Jozef Miﬁz}iga % SR rw et




