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segmentdlny a suprasegmentdlny podasysiém

1. vychodiskom dvahy Jje skimanie vztehu jednotlivého
a v3eobecnédho /jednotlivého, abstrakine vSecobecného e kon-
krétne vieobecného/ pri svukovych jednotkéch z drowne seg-
mentov a suprasegmentov a.vymedzenie paralelnych jednotiek
z oboch drowni podls eutorove] tekzvenej syntetickej fonolo-
gickej teorie.

1.l. Hoci sa pod¥a syntetickej fonologickej tedrie
'intérpretujd len tri Jjednotky &i “drovne™, moZno si predste-
vit = v niektorfch pripsdoch aj sko ®¥skumne dnosngch - pat
takychto jednotiek /&i hladin vztahu jednotlivého & vdeobec-
néhos/: /17 konkréiny fyzicky segment re&i, /2/ fona, /3/
fonéma, s4/ morfofonéms, /5/ "morfofonemoid~. Na tychto
jednotlivych vrstvdch moZno pozorovat urdité varidcie for-
my: individuédlne, 3pecifické, osobné artikuls&no-skustické
¢rty - varidcie l. stupne, 3pecifické ortofonickéd javy -
varidcie 2. stupha, neutrelizdcie - varidcie 3. sturna a

valternécie - varidcie 4. stupna. neslizdciu tychto varid-
e¢if na prisludnych drovniach uvéddzeme v nasledujicej matris

@ig
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varidcie varidcie variécig veridceie
1.s8tupha 2 .8tupna 3. stupna 4.stupns
konkrétny
fyzicky . + % % +
segment redi
£éna ' - + @ +
fonéma - - + +
morfofonéme - - - +
»morfofone- - - - -
moid=

yztah jednotlivého a vBeobecného by sme tu “pomocne"
mohli vyjadrit aj cez vztah jednotlivého,lzvléétneho a v8eo-
becného, & to tek, %e v hladine ,1/ e /2/ sa prejavuje “nej~
vise« Jjednotlivé, v hledine /3/ "najviac® zvléStne a v hladi-
ne /&/ v /5/ snajviace v3eobecné. Keby sme tento vztah
uréovali len v troch "zékladnych* vratvéch /féna, fonéma,
morfofonéms/, tek by sme mohli konBtatovat, Ze féna je
mpajviec® jednotlivé, fonéma *nejviac” zvldstne a morfofo-
néma vnejviasc" vieobecné.

1.2, Aplikovet syntetickd fonologicl tedriv na zvuko=
vy podsystém suprssegmentélnych, intona&ngch jaﬁov znamend
~okrem iného - hYsdet v intonalnom systéme peralely k fine,
fondme & morfofonéme /respektive aj dirfie; k prvkom 2z pia-
tich vrstiev vztahu Jjednotlivého a vdeobecného/, k Jjednot-
kém zo segmentélneho podsystému.

Na pozed{ uvedenej trojice kategbrif materialisticke]
dialektiky - Jjednotlivé, sbstraktne v3eobecné a konkrétne

v8eobecné ~moZno uveiovat o nesledujicej peralele segmentdl-

3
nych a sup?aaegmentéinych prikov podTa syntetickej fonolo-
gickej tedrie: |

segnentdlny podsystém suprasegmentdlny pbdsystém

/1/ konkrétny fyzicky - /1/ konkrétna reslizdcia

segment redéi ) . intona&ného prvku
/2/ téna ' e /2/ intona
/3/ fonéma ‘ L /3/ intonéms
/4/ morfofonéma /4/ morfointonéma
: sylebointonéma
intonéme-graméma
intonéme-Styléna
/5/ "morfofonemoid” /5/ "morfointenemoid®

"gylabointonemoid™. atd.
/podla /4//

Ako.segmentélne prﬁ?y, tek aj jednotlivé zloZky into-
naéného podsystému sa konkretizujd v prisluéndm:javé. Ako
priklad uvedieme_épecifické hlediny vztahu jednoilivého a
véedbecnéhp pri df%ke nositeYov slabilnosti /ide 6 éupraaeg-
men; dany &asovou modulééioulartikulaéného pQﬁdu/, ktord
v spisovnej sloventine mé fonologicko-distinktfvnu funkciu:
/1/ konkrétna, neopakoveteIlnd realizécia kvantity, /2/ chr-
na, /3/ chfonéma, /4/ morfochronéma, /5/ "morfochronemoid®,

Suprasegmentdlne prvky z hladin /1/ @ /2/ by sme mohii
interpretovat ako jednotiivé, z hlediny /3/ ako ebstrektne ’
v8eobecné, z hladin /4/ a /5/ ako konkrétne véeobeéné:
/respektive 2z hladiny /4/ &j ako sprostredkujici &lénok ‘
medzi abstraktne vieobecnym a konkrétne véepbecnymd Jednotky
2z drovne /4/ vymedzujeme podYa toho, &i sa dén} aubraseg;
mentélny'jgy realizuje v morféme, v eslabike, &i m4 graﬁa-

tizujicu slebo dtylizujdcu funkeiu,



pri identifikovani stupfie sbstrakcie prisludnych
spuprasegnentdluych prviov 5o rozhodujdes hladina vztahu
jednotlivého a vEsobeeného ¢yeh jezykovieh jednotiek, na
xtoryeh sa tieto suprasegmenty reslizujd. poterajdie pozo~
rovenia ukezuji, %e pri suprasegmentdlnych javoch mé zmy-
sel rekondtruovet 4. & 5. vrstvu vztehu jednotlivého &
vBeobeendho len pri tekyeh jednotkdeh, ktoré majd fonolo-
gicko-distinktivnu funkein, respektive aj pri Jjednotkdch
s fonologicko~delimina¥nou funkeiou.

2. Moiny prinos syntetickej fonologicke] tedrie ku ski-
maniu priemetu vztahu segmentélneho a suprasegmentdlneho
podsystému vidime najma vspresneni pozorovenia a vykladu
prvkov z oboch podsystémov z hYadiske Specifickych hladin
vztahu jednotlivého a v8eobecného /teda stupriov abstrakcies,
z &oho mdie mat Wiitok aj dischronicky opié zvukového sys-
tému. pezddveme s, %e pri vyskume suprasegmentov uvedené
kxoncepeia obsahuje 8j niektoré indfcie na zjednotenie dife-
rencovenyeh vykladov /vyplyvajicich napriklad z tradi&ného
"napatia* fonetiky a fonoldgie/ jednotlivych zloZ?iek into-
nécie.

voe. PhDr. Jén Sabol, CSc.
/31. 3. 1988 - Presov/

pokus o sociolingvistickd analyzu roménu
A. Bedndra Ako sme su3ili
bielizen

Neoddelitelni sidest vyskumu jezyke v jeho fungoveni

v komunikédcii, teda vyskumu redovej &€innosti v zmysle

5
langege, tvori skimenie postojov pouZivateTov jazyka k ja-
zyku eko celku sspisovnému aj nérodnémus, ale aj k rozlid-
nym inovécidm v jazykp, 20 sociolingvistického hTradiska sd
zaujimavé tak postoje beZnjch pquiivaterov jézyka k jazykﬁ,
ako postoje takivanych profesiondlnych pouZivatelov jazyka
/novinérov, spisovetelov, prekledstelov, vydavstelskych
pracovnikov/, ktorych vzteh k jazyku je spravidié aktivneja{
a tvorivejs3i, neZ je vztah beZngch pouiiiétérov jazyka k :
k nédstroju dorozumievania. . V

umeleckd tvorba Aplfonza pedndra, & to osobitne sstiric-
ké diela, esd mimoriadne zaujimavé nielen z literdrnovedného
hTadiska, ale aj pre sociolingvistické hddanie, a -to préve
tym, %Ze A. Bednér v nich vyjedruje svoje postoje k Jazyku,

k rozli&nym vyrazovym prostriedkom a‘manieram, ale aj ku
kodifikaénej a reguladnej &innosti Jezykovedcov veImi expli-
citne a nédstojéivo. ,

V roméne Axo eme sudili bieliiei ad'iaujimavéﬂaednérove.
postoje k jazyku nielen semy osebe;_ele najma z hiadiska :
toho, do akej miery'tiéto postoje signalizujd‘zhodnosf a
divergenciu medzi individuélhym Jjazykovym vedéﬁim Jjednotliv- |
ca a tym, & Jje si&astou /celo/spoloéenského;'reeﬁektive
skupinového jazykového vedomia. ‘ '

Ako sitest metodického eparétu na odlfSenie poéioéov
A. Bednéra ako pfejavov individhélneho vedomia od toho, &o
silasne reprezentuje aj spolo&enské vedomie, sa poﬁ!ivajﬂ
po jmy socidlna rola_/z tedrie osobnosti, avto‘v takom zmys¥
le, ako pracuji s tymto pojmom sovietski socidlingviﬁti'f-

Svejcer - Nikolskij, 1978/ & pojem epoloéenského vzoru
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nuje lexikélne prostriedky, ako yyuiiva synonymiu a antony-
o aputorské postoje sa dokumentuji reagovanim f. Bednéra
na jazykové Jjavy, ktoré ed vysledkom novdich vnynovychz
tendencii{ v ~orfologii a v slovnej zésobe. Ukafuae sa,li e
explicitné ay implicitné postoje A. Bednédra k Jjezyku ﬁ
do zne&nej miery podmienené genera&ne. NiektoTé posﬁooe
vyjedruji averziu prisluinika umeleckej komun1ka?nea.sféry
voti expranzii prostriedkov odbornej a public13t1fke3 kOéu—
nikadnej sféry za hrenice tychto efér. Osobitne vyrazné Je
u A. pednéra pouZivanie zastaranych & néredovych eIOf 7 funk-
ciou o%ivenia, respektive znovupripomenutia. Autor nimi kom-
penzuje rozli&né inovécie v jazyku.

phyr. Kléra Buzdssyové, uSc.

/ 18. 4. 1988 = Witre/

Funkcionalismus - nékolik souvislost{, nkolik

pochyb

Funkcionalismus byvé povaZovdn za ten explenadni prin-

cip, ktery by mél/mohl vyvést soufasnou lingvistiku k novym

horizontfm. UkéZeme, Ze je zde na misté hlubok& ekepse.

V teorii jazykové kultury /TJK/ nent funkcionalismus
pristupem, ktery by zamezoval puristickym intervencim do

Jazykové praxe, jak se od n&j ofekdvealo na dsvitu tJK. Pri-

&¢inou toho je, %e funk&ni pFistup neskyté oporu pri rozho-

dovéni o tom, /a/ kterd hierarchie funkef je fakticky aktu-

élnich a /b/ které jazykové prostfedky by mély vlastnd

tu kterou funkci naplfiovat.

Insuficience /a/ a /b/ vrhajil stin i na funcionalismus
mimo sociolingvisticky orientované zkoumdni jazykové praxe. -
Jaky je zde stavy Pri hleddn{ odpovedi autor postupoval

ve dvou /ne zcela sériové navazujicich/ generalizadnich
krocich.

Zobecnéni prvni{. funkcionalismus jsko obecny expla-

na¢ni prinecip v lingvistice. insuficience /a; ae tyka dy-

namiky zmén hierarchif fekticky relevantnich funkes. V oté-

te souvislosti se ukazuje, Ze tam, kde funkcionelie-us

hiledal inveriant, je nutno Lledat varisartnost, “ravidelr ¢t

této "nové- variance se priton nezd4g byt ponsetelng vidy

v terminech /jezykovych/ prostredkd, mezi nimiz je obvyxle

hled4no pfi identifikaci nositeld fuBkci. insuficience /b,

se tyké pritezenf mezi funkc{ a prostredky, kterd by Jji

mély realizovat, respektive prehlenatidnosti tekovych pri-

razeni/prireszovént v nékterych p¥fpadect. Pri&iny téchto




i@tiﬁi ize endze odhalit, po proveden{ del8iho generali-
zaéni::bzzzzz; druhé: Punkcionalismus Jjako specidlni
pripad dichotomizece Jjazyke, aneb formslistické rzziéovat
funkeionalismu. Je soufdst{ kompetence m%uvfiho odli
/v nékteryéh fetovych sktech/ JAK od CO Je reéeno.éTasz
schopnost Jje empirickym podkladem, 2ze které%o ﬁych zfi N
dnes v lingvistice beiné sledované dichotomizujici pris
py k jazykovym otdzkém: znek - vyznem, vyrez - ob?ah/?YZ?am,
oznadujici - oznatované, forma - obsah atp. Jak %1ngv1?t1
ke pracuje se vztahem strének dichotomizovaného J?zykaﬁ
Ukezuje se, %e naprikled jédrem takzveného f?rmel1smuéae
predpoklad paralelismu téchto strének, nikoliv vflu&n
zemEfeni na vyraz, formu atd. Zéroven se viak zdé,‘ée
predpoklad peralelismu 8 sebou nese ka%dé dichotomizace .
jazyke /moiné jeko nutnost, mo¥né jeko my3lenkovy stereotyp/.
Jsou oblasti jazykovych jevl, které jsou ovlédény
paraleliemer mezi vyznamem a vyrazem, fromou @& obsahem
atp., Jsou vdalk rozeséhle oblasti, kde tomu tfk neni.'
punkcionalismus Jje jednim 2z dichotomizujfcich prietgt
pl k Jjezyku: odlisuje funkci proti prostiedku, ktery b? Ji
mél napliiovet. runkcionalismus /podobné jeko ostatn{ dicho-
tomizace jmzyka/ inklinuje k chépéni jezykovych funkef
‘v termich jezykovych prostiedkd, tp jest Jje nesen pathosem
péraleliemu mezi funkcei @ prosfc’r‘edkem° punkcionalismus tak
sdili'se stévajicimi dvehovymi schematy lingvistiky, respek-

: i stiku
tive s formalismem cosi zésadniho, ne% aby mohl lingvisti

-gonisté 1XJ nekladli.,

smérovet k novym horizontim.

Doc. Phur. 2den&k Stery, (Sec.
/25. 4. 1988 - Presov/

Ve jménu funkce, standardizace a intervence

Teorie jazykové kultury /pJik/ amalgamuje t¥i princi-

py/ideje: funkcionalismus, ideu 8tandardizace & intervenZnt

9
pF¥istup k jazykové praxi. 2 TJK se zd4, Ze tyto principy

teprve ve 8vé vzd jemnosti nabyvaji na hodnoté, %e mimototo

sourudenstvi ne nich neni nic podstatného, respektive %e

otézky Jjazykové praxe jedind v rémcj synkretismu téchto

principd jsou uchopeny pfimE¥ens. UkéZeme, Ze jde o iluzi,

se kterou se lingviaté neudili 31t.

runkcionalismus v TJx selhdvé, neskytd totiz jistoty,

které Jjsou 8 TUK od jejtho vzniku 8pojovény, nebot neposkv-

tuje kultivaci oporu po celé Jejf 1linii. ye to nedplnost

funkéniho kriteria, kterd umoZfuje lingvistdm podobné sun-
Jektivn{ zd4sahy do Jazyka, jeké byly 8pojovény s puristiv.
Selhén{ funkcionalismu v TJgx nazneuje i meze funkciona-
lismu jako obecného explans&niho principu.

Zplisob propojent funkcionalismu s ideou Jednoho spisov-
ného jezyka, jak je to presentovédno v TJK, je neudrZitelnv
Pro funkcionalismus -je nepriznakovou situac{ ex$

etence ne
Jednoho, ale vice standardd. PFijiméni jednoho standardu

8i vyZeduje deldich ddvodd, jmenovitd zodpovézen{ otézky

po funkci stendardizace, to jest otdzky, kterou si prota-



10 :
¢ kulturu jezyks 8 jnterven&nim pristupem

wo a to moinosti

k jazykcvé praxi je pouze Jjednon 2 moinoati,

.t' k ] z @ .i v 3 ki é in t'
ﬂ@&@m@kye ickou a a8 o encu n 91 mo na Jazy 05. é nos 1’

Ble na nézo!u 1}1&-@! Ue!’ltﬁ na tuto él!u|oatn Int-e’! yence Je

&¥ i klaro-
pristupen, xtery neni p?imereﬂy eni cflfim v TJK de

vanym. Spod
vyuiivéni jeho romunika&ni potence,
skytnout mluvdim podminky pro

{vé-1i rultivované wi{véni jazyke ¥ optimélnim
pak mltivovet Jazyk

gnamend mnohen spide po

j i o tento
kvalifikovany vyber mezi jazykovyml prostredky, ne%

é / d d / °
U:g ber Ilapl ikla ve Jmé!lu stan ar dizace omezo Uat

726 4. 1988 - gratisleve/

obecné xronikérstvo_ @& spisovny jazyk

obecné kroniky st sidastou nadej glovenskej aoc;a11s—
tickej kultiry a ieh epoloéensky vyznam Jje evidentny.

si&asny vyvin 8i vy2iedal prévne zésahy 4o xronikérske]

6.
préce, & to podobe pokynov MK SSH 2z 9. 12. 1983

o e
6502/83 © obecnyeh kronikéch. 1ch cieYom bolo vytvori

. . B, i
rimersné podmienky ne dal31 rozvoy kronikdrskej &innos
P

v obsahu i v epbsobe vedenia obecnych xronfk

otézkami obecného kronikérstvae v SSR s&a zeoberéd novo-

j &1 i o tice
utvorené stredisko kultdrno-vychovney #innosti OKS Me

: . $ ok
slovenskej v wratislave, xtoré je &) dstrednym metodic ym

A T 1986
pracoviskom obecného kronikérstva, @8 to gd jari roku 19

. . v
i% v tomto roku jeho pracovnici v rémei metodickych nédvite
u

zaééli uskutonovat & orientadny prieskum jazykovo-éty11a-

|
|
|
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tickej strénky obecnych kronik. Zistilo sa, Ze Jezykové
drovefi obecnych kronik sa nezvykne hodnotit? eni pri
schvaYoveni ro&nych zédpisov & dodato&nych zéznemov
/iba celkom ojedinele s dzkym zacielenim na elementérny
pravopis/, a len zriedke v posudkoch vitaznych kronik

v sitaZiach. Takto obecni kronikéri ostédvajd bez pomoci,
odkédzeni sami na seba, o Eom svedl®i ni%die jazykovd a
Btylistickd udroven ich zépisov v kronikéch.

Ne odstrénenie tejto nepriaznivej jazykovo-§ty-
listickej situdecie v obeenych kronikéch jestvujd viace-
ré prostriedky, ktoré ss doterasz ibs mélo alebo vbbec
nevyuZivali. Jednu 2z moZnosti poskytujd jazykové rubriky
v novindch, najma v Nedelnej rravde - takto ss najrychle;-
§ie dostdvaji zdklaedné Jjazykové pouleniam ku kaZdému kro-
nikérovi v SSR.

VyB3iu jezykovy droven obecnych kronfk moZno dosieh-
nut cielesvedomou a sistavnou starostlivostou aji pomccou
prostriedkov, ktoré si v metodickej ndplni vlestnej
préce 8 kronikdrmi. S§ to predovdetkym formy daldiekro
vzdelédvania: Jazykovo-8tylistické vzdeldvanie kroniksrov
v rédmci okresnych 3koleni zacielenych polytemamticky
/v rémci inych aktudlnych tém/ slebo monotematicky - rie-
8i sa iba problematika jazykovej strénky kronikérskeho
zdpisu, &o sa doteraz podTe nadich informéci{ stéva itas
zriedka. V najvy38ej forme kronikédrskej aktivity /sita- *
fe/ by mal byt &j posudok o Jjazykovych e 3tylistickych
kvalitdch a nedostatkoch kronik. Napokon by sa jazyvk
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a'ﬁtyl mal‘aiaf jednym z kritéril ul pri vjb@xé.krunik

do suvali. . o s, ' B '
v_okrem toho o jazykevich otézkech obecnych kronfk

mo¥no pisat aj v bulletinoch a inych"mgteriéloch vydém-

venych okresnymi a krajskymi metodickymi zeriasdeniemi.

Vv tomto pripade aé gainemensla vﬁééia‘inicia%iva ¥ niekol-

kyeh okresoch. Vyddvané texty si viak vyéadujévné;or od=-

borného Jjamzykov4ho lektora, &o sa zatial nestéva.

PelBiv prilefitost poskytujd metodické nédvitevy,
ktoré u kronikérov vykondvaji okresn{ a krajek{ metodiei,
sko aj detredny metodik Matice slovenskej. /Pripravuje
sa pre nich praktickd prirudkae, v ktorej bude aj kapito-
le o posudzoveni Jjazyke obecnych kroniks

Vv blizkej budicnosti rdteme aj s krajskymi jezykovy-
mi Ekolgniami ckresnych metodikov & o Jjaaykovych otézkach
kron{k sa bude hovorit e krajekymi metodikmi v rémeci
pravidelnych ~ordéd. Dnes Jestvujd v kaZdom kreji wyso-
kodkoleké udilistia /Ffilozofické e pedagogické fekulty/,
na ktorych pBsobia renomoveni elbveneki jezykovedci v otéz-
kech pisomného jazykového prejavu. Nezddveme se, Ze ich
tredba poZiadat o pomoc. Podla nedich skésenosti 2z Vychodo-
slovenského & Stredoslovenského krajs ju istoine neodmiet-
nu. pPri organizovaeni dkresnych 8koleni obecngeh kronikérdv
by bola #asa vhodné pomoc stredodkolskych profesorov
a ulitelov zékladnych 8k81, ktorf vyudujl slovensky jazyk
8 % vlestnej prexe meji skdsenosti s vedenim obecn&ch
krontk. |

L3

nepodcefiovat jazyk e 8tFl eb@énych kronik znemend
preventivne svydovat jaéykovo-étylistickd iroven obec=
nych kronikérov, ele aj metodikov, & to prostriedkami,
o ktorjch bole red, )
poc. PhDr. Emil Tvrdon, CSc.
/17. 5. 1988 - Banské Byetrica/

7vukové rovine Pri vyulovéni cizim jmzykim

Artikulaéni e intonadni nedostatky v cizim jazyce
mohou byt va¥nou prekéikou pFi prenosu informace v mluvni
komunikaci. Mgmi dovednostmi, které podstetné determinujf
stupeh aktivniho zvliddnuii eisiho Jazyke stoj{ v popredi
dovednost Jjeho v¥slovnosti.

pPedpokladen neruBené vymeny informeci v cizim Jjezyce
je »fonetickd srozumitelnost™. Je to pojem, kiery se
v poslednich letech objevuje v odborné literztuie /zejmé~
ne némecké/, zacflené k vyuovéni cizim JjezykOm. Sém pojem
nfonetickd srozumitelnost® neni zatfm dostetolné konkreti-
zoveny. Obvykle se pod nim rozum{ zvlddnut{ "dobFe srozu-
mitelné, sociélng prijatelné vyslowvnosti®, Neni visk
presnd precizovéno, v jakém poméru stojf teato vyslovnost
k apiaovhé vyelovnosti daného ciziho Jazyka, k Jjeho v¥slov:
nostn{ normé.

Stav vyudovéni fonetice cizich jazykd i nedostetelnd
konkretizace pojmu "fonetické srozumitelnost® vedly pra-

dovn{ky Institutu fur Sprechkunde v Helle & Herderovs
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inetitutu university v Lipsku k uskutedfienf Fady vyzkumi

- zemgrenych na analyzu fonetickyfch nedostatkd plsobfcfeh
rudivé v mluvn{ komunikaci cizim jazykem. C{lem vwyzkumd
bylo uréeni a jistd hierarchizace faktor8 fonetické srosu-
mitelnosti. Napriklad nehrévky riznych druh@ némeckych tex-
th s&{slovek, izolovanych slov, v&t & souvielé promluvy/
nemluvené mluvéini, jejichZ metefstinou byla Eeétiné,

poldtina e khmerStina odposlouchévaly skupiny rodilych

~

Némch,

Ve vyzkumu se potvrdilo, Ze vSechny fonologické chy-
by sztréta, vyména, popripadd pFidéni fonému/ vedou spise
k nesrozumitelnosti ne% chyby fonetické /naprikled proh-
redky proti artikulednim rys@m nekterych némeckych hldsek/
v hiefarchii faktorl, které rozhodujfcim zplisobem ovliiv- '
nuji srozumitelnost mluvené némdiny se ne prvnim misté
upletnile fonetickd presnost realizac{ nea drovni supraseg-
mentﬁlni /zejména slovniho pfrizvuku/, na druhém misté ne-
presné reali.asce némeckych zavienych vokdld /dochédzelo
k zéméném fonéml/. Nejéestjd{ pFitinou poruch kontextu
bylo chybné nebo nedostate&nd vyrazné zesfleni prizvuku
Jédra vypovédi, @ to hlavnd ve vedlej8{ch vétdch se slo-
vesem ve sloZeném tvaru, - J kdyZ v uvedenych vyzkumech
8lo zetim jen o ném&inu, lze predpokléddet, Ze vy¥sledky
g nimZ se dospélo, budou mft i obecné j8{ platnost. ’

Névrh nové qemoqiky fonetiky ciziho-jazyka, v ni¥
by zne&né misto zaujimala vyuke zvukovym prostiedkiim

vetnym /napriklad odposlech "veorovych" nshrdvek, jejich
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opakovéni a napodobovéni/vvychézi z poznatkd z oblaesti
fyziologie a percepce yeti. 0svojovéni mluvnich névykd
cestou napodobovéni mluvnich vzord mé redlny podkled
neurofyzlologlcky. Rel Je vykon motorlcky nejen 2 hle-
diska produkce ¥edi pvodcem sddleni, ele i z hlediska
jeho adreséta. Percepce reél Je podminene zvl148tnim mecha-
nismem vniméni, ktery kxromé sluchového centra Fedi vyuZi-
vé i centrum motorické.
Ne znalosti o percepci Fedi nevezujf i nékteré
perceptni a diegnostické testy, které poméhajf hodnotit
a priibeZné kontroiovat stupef praktického zvlédnuti fone-
tiky cizfiho jazyka. ‘
 zkuéenosti 2z skustické analyzy Fefového signélu e
z percepce Feli vyuZivaJi préce, které se pokoudejf o
charakterletlku jdentifikace segmentdlnich jednotek obvyk-
le dvou typologicky rozdilnych Jjazyvkd /neprikled Jjednoho
siovanského abjednoho germénskeho nebo roménskeho Jjazyka
a pod./. Ci{lem téchto prac{ byvé zji&téni percepéni zévai-
nosti n¥kterych fonetickych parametrd segmentélnich jedno-
“tek daného jazyka pri jejich vniméni fonologickym sitem
druhého jazyka. Vysledky téchto prac{ jsou teké eplikova=-
telné v pedagogické praxi /referdty na totc téma odeznelv
napriklad v sekci "fonetika & vyu¥ovadni" ne XI. kongresu
vfongtickych véd v Tallinu v roku 1987/. . '
PhDr. Ji¥ina Hdrkové-Novotné, CSc.
' /18. 5. 1988 - Kodice/ |
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Kertografické spracovanie apelativne,j a propriéinej
slovnej zésoby

otézka kaertografovenia lexikdlno-sémantickych javov
sa riedi v suvislosti e dvoma projektmi, s Atlasom sloven-
ského jezyke IV - Lexika /A. Habovétiak: 1984/ & 8 karto-
grafickym spracovanim vysledkov analyzy Zivych osobnych
mien na strednom Slovensku /V. Blandr - J. Mate jéfk,
chystany projekt/,
vVdeka logickému a semiologickému metodologickému
aparétu sa néuka o jazyku vovéddza do Birdieho okruhu
vedeckych disciplin /napriklad sociolingvistika, etno-
lingvistike, psycholingvistika, matemstickd lingvistika/,
Vztahuje sa to aj na vyskum propriélnej elovnej zésoby
/semiologicky aspekt v slovenskej antroponomastike sa
rozvija od r. 19453 porovnaj V. Blanér, Osobné men§,
K zékladom semio;ogickej onomastiky; doktorské dizertécia,
132 strédn/, ori kartografovant apelativnej a propridlnej
slovnej zésoby nemoZno obia¥ obsahoviy strénku jezykového
znaku.

' Slovné zésoba mé jénusovskl tvér: funguje v rozli&-
nych situdcidch dnednej spolo&enske j komunikécie, ale vo
svojom aredlovom rozloZeni sa d4 interpretovat historic-
ky /rekon3trukcie lingvistického.e etnografického stavu;
vyznemny materidl prd typologicky a historicko-porovnéva-
ciu enalyzu/. pravdas, kategdria diskrétnej Jazykovej hrani-
ce neexistuje. Ndredové lexikélno-sémantické Javy vyskytu-.

Jice sa na istych zemepienych ereéloch moZno vykladat ako
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zmeny v &asove] postupnosti /P. Stepanov, N. Toletod & i./.
1V, diel Atlasu slovenského Jjazyke neposkytuje len
bohaté sdaje pre poznenie dnedného stavu slovenseke) né-
redovej lexiky, ele potvrdzuje aj kontinuiiny vyvin slo-
venského jazyka a prindde cenny meterisl ne csvetlovanie
vztahov slovenliny k susednym nejme slovenskym Jjezykom.
pPozornost zasluhuje aj pravdepodobne aterdie ¢lenenie na
juhozépadoelovenskd a severovychodoslovenskdy oblast. Ne
mapdch sa zobrazujl ‘izemne diferencovené lexie. To zodpo-
vedd onomaziologickému pristupu k slovnej zdsobe. No mne-
hé zo precivanych slov meji v néredisch viac aslebo mene}
rozvetvend vyznemovi stevbu. Preto nevyhnutnym doplnenim
spracovania /vybraného dseku/ néredovej lexiky v V. diele
Atlasu bude Slovnik slovenskych nére&i, v ktorom se oriaui-
je slovné zésoba slovenskych nérefi zo semaziologického
hradiska. Vecou budidceho orgenizovaného vyskumu bude ocdha-
Tovenie systémovych vztahov a fungovenie nérelove lexiky
v spololenskej komunikécii /v podmienkach vplyvu sris.wii-
ho jezyks na néreéia, roz3irovanie nositelcv spisovnélc
jazyka, utvéranis dimlektovych dtvarov a podobne/.
pri kartografovani apelstivnei e nropridlnel slovnel
zésoby je d8le?ité uvedomit si rozdiely medzi apeletivnye
e onymickym aredlom. V apelativnom aredli je trieds
pomenovanych objektov a prisludnych apelativnych pomern: -
vani spojend cez pojem /myslienkové spracovanie pomenova-
ného objektu/, pri kartografovani mo#no vyherst reprezen- .

tantov istych javov. V onymickom aredli jestvuje v dirokom
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zmysle slova priame motive*né spojenie medzi vlastnym
menom a objektom /toponymicky aredl sa viaZe na geogra-
ficky zefixované objekty v teréne, pre antroponymickf
aredl je prizna&né socidlna upevnenost rodinnymi vzfgh—
mf/, onymické aredly sd vybudované na rovnakych onoma-
zio icky i
ka/Toglckych principoch /porovnaj najma vyskumy K. Srém-
Neustéle obnovovanie osobnych mien pri vymene gene-
récii umoZhuje TahSie preniknit ku v3eobecnym pomenova-
cim principom.

- Kertografické spraciyvanie Zivych osobnych mien sa
oplera o tieto ukazovatele: zemepisné e frekvenénd distri-
bfc1a, ako aj vztah k sustave dradnych mien /vadsia nad-
vaznost, alebo mendia nadvaznost, to Jest samostatneji{
rozvoj sdstavy Zivych mien/. Ako porovnédvacie vychodisko
bude sluiit schéme "priemernéhov antroponymického mik
systému vypracovaného ns zdklade kvantitetivnych a kvrzt
tat{vnych pe:ametrovy sd to frekven&ny kvocient Zivyc: -
m%en, distribdcie obsahovych modelov, &lenitost obsaho-
vych modelov a vyuZitie Jednotlivych funkénych éleno;

V analytickych mapsch /zameranych na Jjednotlivé .
vy 8pecifické pre %ivé mens v pomere k dradnym meném/asn
ﬁ syntetickych mapdch /zachytévajicich vyskyt viaﬂer’c:
?aVOV/ 8a kartogrefuji pomenovecie principy v hibkovZ'
stru%tdre /areély obsahovych modelov/, ako aj jezykov:
realizdcie v povrchovej &truktire /aredly slovotv;rnych

modelov ° b4 LO raf ICkv sa splacu e 1l z ~
/ Ka 8 o J / emeplsné roz 10

3enie najfrekventovenejdi

tia
ne vyuiitie prie
pnadvaznost na suistavu dradnych mieng 3/ wminimélne yyuZi-
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¢h cbsahovych & slovotvornych

modelov v triede muZov, 3ien @ /slobodnych/ deti; zachy-

8a a) najzriedkavej8ie, okraJjové modelyy 2/ meximél-

zvisk & rodnych mien, to Jjest vyrazné

tie tychto funké&nych &lenov. Samostatnegéi rdz mikroeys-

témov Zivych mien /nové funkiné &leny & ich kombinécie/s

vyplyve 2z rozdielov v hlbkove] struktire /vo vieobecnych

pomenovacich principoch/, respektive v povrchovej 8truk-

tire fnerovnaké jazykové vyJjadrenie zhodnych pomenovacich

principov/.
poc. Phyr. Vincent plenér, urSc.

/19. 5. 1988 - pangkd pystrica/

principy kodifikace vyslovnostni normy

vBechny otézky spojené se zkouménim & zjistovénim

vyslovnostni normy & 8 jej1 néslednou xodifikeci Jjsou

soutdst{ celkové problematiky jazykové kultury. Vyslov=-

nostni norme se ze viech Jjezykovych norem usteluje nomer-

né nejpozd@ji /na rozdil nepiikled od souboru norem pra-
vopisnych, gremetickyeh, lexikélnich & pod./, & proto
obvykle také nejpozddji dochézi k jejl oficiélni kodifi-
jevi vét3{

{ch

xaci. proti normém jinych jazykovych rovin

rozkolisanost a existenci znadného podtu vyslovnostn

variant.
v jednotlivych spisovnych jazycich probihé proces
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stabilizece vyslovnostn{ normy rtéznym zplsobem & kodi-
fikace se déje na zédkladé riznych kodifika®nich principd
a pristupl. '
Ve vyvoji &eské vy¥slovnostni normy lze vysledovat
kodifika&ni princip historicky, uprednostiujfctf Jjako
sprdvnou vyslovnost ercheickou /v kodifikeénich snahdch
J. Husa/, kodifikelni princip esteticky /napriklad u
J. Kolléra, J. purdfka aj./, vétBinovy princip, ;upPed-
nostiujici vyslovnost vétd8iny prisludnikd jazykového
spoletenstvi, ddle princip consensus omnium & princip
dominujic{ho postaveni kultuirnfho centra /v pracich
A. Frinty, zejména 0 sprévné vyslovnosti &edtiny a sloven-
8tiny z roku 1929/, -
Snaha preklenout individuélni pojetf vyslovnostni
normy a jeji kodifikace vedla v roku 1942 k usteveniﬁées—
ké ortoepické kpmise, JejimZ dkolem bylo zjistit stav
vyslovnosti ne celém &eském jazykovém tzemf, a na tomto
2é6kladé vypr.covat kodifike&nf prirudku, které by pomohla
sjednotit a stabilizovet normu spisovné vyslovnosti.
Zzékladem spiéovné vyslovnosti ve vSech dosuh vydangch
kodifika&nich prirulkéch /Vyslovnost spisovné éeétiny Trety
l. vyd. 1955, 2. vyd. 1967, obsshuifci pravidla spisovné
vyslovnosti slov doméeich a Vyslovnost spisovné &eltiny
z roku 1978, obsahujici pravidle spisovné vyslovnosti
slov prejetych/ byle *skute&nd existujfc{, prirozend a
na konvenci zaloZené vyslovnost, kterd jeko ned{lné sou-

tést spisovného jezyka pln{ jeho celondrodni funkei; je to.
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v§slovnost wiech uZivatell spisovného Jazyka po celém
jazykovém uzemi, sneiic{ch se o spisovny projev, kulti-
vovany po viech strénkéch, z hlediska vyslovnosti tedy
prosty zvldbtnost{ néfednich, mistnich & individudlnich".
/Vyslovnost spisovné &e8tiny, 1967, s. 10./ \
xodifikace se méni zpravidle ve vét3im &asovém odstupu
e 8 jistym zpozdénim, zatimco v normé dochézi ke zméndm
pepPetrZit®. ¥dni se také hodnoceni pravidel vyslovnosti,
v soutesné dobg stojf deskd ortoepickd komise pred novou
kodifikaci Seské spisovné vyelovnosti.

T kdy# se principy, podle nichZ se v jednotlivyeh jazv-
cich provddi kodifikace spisovné vyslovnosti, 0d sebe dost
0dliBujf,presto ndkteré zésady v kodifikelni préci mlZeme
poklédat za obecné platné. KaZdé kodifikaén{ préci predché-
zeji nutnd Advé etapy: l. objektivni pozndni existujfctho
dzu, 2. 2zjistén{ normy, to jest normeiivnfho povédom{ u¥i-
vateld spisovného Jjazyke.

¥noZina postojd vybreného souboru uZivatelf jezvka
pfedsfnvuje soubor navzéjem propojenych sloZek, ele tento
soubor predstavuje zéroven jisté antinomie, neprikled pro-
tiklad recionélni versus neracionélni /priZemZ pod pomem
neracionélni rozumfme postoj motivovany emociondlné; pri
préci v oblgsti jazykové kultury nelze emociondlni postoje
podcefiovat/, protiklad mezi skutelnym jazykovym jadnénim
& hodnocenim nékterych vyslovnostnich jevd /to jesti mezi

vyslovnost{ proklamovenou a reélnou/, V postojich
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jednotlivych soubord uzivat=ll se projevuji také vyrazné
diferenciace generani, '
Jazykové kultura je jevem existujicim Jjeko realita
mimo jzykovédu a navic jeko pole snah, &innosti a nézo-
rd nejazykovédné verejnosti. K této skutefnosti je treba
v prexi jazykové kultury prihliZet.
PhDr. Jirina H8rkové-Movotnd, CSc.

/19. 5. 1988 -~ Predov/

Xni%né novinky
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