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segmentálny a sugrasegmentálny podsystém

la východiskom úvahy je skúmanie vzťahu jednotlivého 
e všeobecného /jednotlivého, abstraktne všeobecného ® kon
krétne všeobecného/ pri štukových jednotkách z úrovne seg
mentov a euprseegmentov a vymedzenie paralelných jednotiek 
z oboch úrovní podľa autoro^e-j takzvanej syntetickej fonolo- 
gickej teórie®

Hoci sa podľa Syntetickej fenologickej teórie 
‘interpretujú len tri jednotky či ®8úro¥newf možno si predsta
viť - v niektorých prípadoch aj ako výskumné únosných - pať 
takýchto jednotiek /či hladín vzťahu jednotlivého s všeobec- 
ného/° /!/ konkrétny fyzický segment-reči, /2/ fóna, /3/ 
fonémas /4/ morfof onánia, /5/ ^morfofoneraoid88 * Ne týchto 
jednotlivých dratvách možno pozorovať určité variácie for
my s ■individuálnet špecifické, osobné artikulaôno-akuetické 
črty - variácie 1® stupňa^ špecifické ©rtofonické javy - 
¥ariáeie 2 ® stupňa^ neutralizácie - variácie 3* stupňa a 
alternácie - variácie 4 , stupňa® neelizáciu týchto variá
cií n@ príslušných úrovniach uvádzame v nasledujúcej matri
ci % .



TOFÍá€Í© variácia variácie Yaríáci®
1®stupňa 2®stupňa 3* ©tupu© 4®^tupn@

konkrétny .
typický ♦ * ^
segment rečí
ténm ' - «■ ♦ *

fonéma - - ♦ ♦

morfofonéma +

"morfofon@-» _
motá89

Vzťah jednotlivého a všeobecného by sme tu M pomocne11 
mohli vyjadriť aj cez vzťah jednotlivého, zvláštneho a všeo
becného, a to tak, že v hladine /!/ a /2/ sa prejavuje -naj
viac- jednotlivé, v hladine /3/ "najviac" zvláštne a v hladi
ne /4/ a /5/ ‘"najviac** všeobecné® Keby sme tento vzťah 
určovali len v troch nákladných4* vrstvách /f6na9 fonéma^ 
morfofonéma/, tak by sme mohli konštatovať* že fona je 
"najviac" jednotlivé, fonéma "najviac" zvláštne a morfoŕo™ 
n éma "najviac" všeobecné®

1.2» Aplikovať syntetickú fenologickú teóriu na zvuko
vý podsystém suprasegmentálnych, intonačných javov znamená 
-okrem iného - hľadať v intona&iom systéme paralely k fóne, 
fonéme a morfofonéme /respektíve aj širšie* k prvkom z pia
tich vrstiev vzťahu jednotlivého a všeobecného/p k jednot
iek zo segmentálneho podsystému®

la pozadí uvedenej trojice kategórií materialistickej 
dialektiky - jednotlivé, abstraktne všeobecné a konkrétne 
všeobecné -aoSno uvažovať o nasledujúcej paralele eegmentál-

ayeh a 'aupŕáBegmentálnych prvkov podľa syntetickej fonolo- 
gickej teórie:

seg^sientálny podsystém' suprasegmentáiny podsy®tém
/!/ konkrétny fyzický • /!/ Konkrétna realizácia

segment reči intonačného prvku
/2/ fóna /2/ intona
/3/ fonéma . ■ . /j/ intonéme
/4/ morfofonéma /4/ morfointonéma

eylabointonémä 
in ton éma-graméma 
intonéma-š tyléma

/5/ wmorfofonemoid" /5/ "morfointenemoid"
"sylabointonernoid91 atä. 
/podľa /4// '

Ako aegmentálne prvky, tak aj jednotlivé zložky into
načného podsystému ©a konkretizujú v príslušnom jave© Ak© 
príklad uvedieme špecifické hladiny vzťahu jednotlivého a 
všeobecného pri dĺžke nositeľov ©labičnosti /ide-o ©upraseg- 
ment daný časovou moduláciou artikulačného prúdu/, ktorá 
v spisovnej slovenčine má fonologicko-dištinktívnu funkciu: 
/!/ konkrétna, neopakovateľná realizácia kvantity, /2/ chró- 
na, /3/ chronéma, /4/ morfochronéma, /5/ "morfochronemoid".

Suprasegmentélne prvky z hladín /!/ a /2/ by sme mohli 
interpretovať ako jednotlivé, z hladiny /3/ ako abstraktne 
všeobecné, z hladín /4/ a /5/ ako konkrétne všeobecné 
/respektíve z hladiny /4/ aj ako sprostredkujúci článok 
medzi abstraktne všeobecným a konkrétne všeobecnými Jednotky 
z úrovne /4/ vymedzujeme podľa toho, či sa daný supraseg- 
mentálny jav realizuje v morféme, v slabike, Či má grama- 
tizujácu alebo štylizujúcu funkciu. *



pri identifikovaní ©tupn® abstrakcie príslušných 
suprasegmentálnycb prvkom jc ro&hodujúea hladina vzťahu 
jednotlivého a všeobecného tých jazykových jednotiek, na 
ktorých @a tieto ©uprasegmenty realizujú® doterajšie pozo
rovaní® Äesujá3 £e pri suprasegmentálnych javoch má zmy
sel rekonštruovať 4* a 5* vrstvu vzťahu jednotlivého a 
všeobecného len pri takých jednotkách, ktoré majú fonolo- 
gicko-diôtinktívnu funkciu, respektíve aj pri jednotkách 
a fonologicko-deliminačnou funkciou®

2* Mo&ný prínos syntetickej fonologickej teórie ku aká- 
mániu priemetu vzťahu eegmentálneho a ©uprasegmentálneho 
podsystému vidíme najma v presnení pokorovania © výkladu 
prvkov z oboch podsystémov z hľadiska špecifických hladín 
vzťahu jednotlivého a všeobecného /teda stupňov abstrakcie/, 
z čoho môže mať úžitok aj diaehronický opis zvukového sys
tému* Nazdávame sa, že pri výskume suprasegmentov uvedená 
koncepcia obsahuje aj niektoré indície na zjednotenie dife
rencovaných výkladov /vyplývajúcich napríklad s tradičného 
«napatiaM fonetiky a fonologie/ jednotlivých zložiek into

nácie*
ix>c. PhBr* Ján Sabol, CSc»
/3l* 3 . 19B8 - Prešov/

pokus o eociolingvistickú analýzu románu 
A» Bednára Ako sme sušili 

bielizeň

neoddeliteľnú súčasť výskumu jazyka v jeho fungovaní 
v komunikácii, teda výskumu rečovej činnosti v zmysle

langage, tvorí skúmanie postojov používateľov jazyka k ja
zyku ako eelku /spisovnému aj náročnému/, ale aj k rozlič
ným inováciám v jazyku*, &© soeiolingvistického hľadiska ©ú 
zaujímavé .tak postoje bežných používateľov jazyka k jasyku, 
ako postoje takzvaných profesionálnych používateľov jazyka 
/novinárov, spisovateľov, prekladateľovf vydavateľských 
pracovníkov/, ktorých vzťah k jazyku je spravidla aktívnejší 
a tvorivéjší f než je vzťah bežných používateľov jassyka k 
k nástroju dorozumievania.

umelecká tvorba Alfonza Dednára@ a to osobitne satiric
ké diela, ©d mimoriadne zaujímavé nielen z literámovedného 
hľadiska, ale aj pre sociolingvistické bád&nie, a to práve 
tým, že a® Bednár v nich vyjadruje svoje postoje k jazyku, 
k rozličným výrazovým prostriedkom a manieram, ale aj ku 
kodifikačnej @ regulačnej činnosti jazykovedcov ? @ M  expli
citne a nástojčivo*

V románe Ako sme sušili bielizeň sú zaujímavé Bednárove 
postoje k jazyku nielen samy osebe, ale najma % hľadiska 
toho, do akej miery tieto postoje signalizujú zhodnosť a 
divergenciu medzi individuálnym jazykovým vedomím jednotliv
ca a tým, čo je súčasťou /celo/spoločenského, respektíve 
skupinového jazykového vedomia.

Ako súčasť metodického aparátu na odlíšenie postojov 
A. Bednára ako prejavov individuálneho vedomia od toho, čo 
súčasne reprezentuje aj spoločenské vedomie, sa používajú 
pojmy sociálna rola /z teórie osobnosti, a to v takom zmys
le, ako pracujú s týmto pojmom sovietski ©ociolingvisti 
Švejcer - Nikolskij, 1978/ a pojem spoločenského vzoru



/ako sa uplatňuje v poľskej sociológii kultúry a v socio- 
lingviatika - Kiosoweka 1969, Pieerek, 1977/. Zaujímavé je 
siatovať, SO v objektívnej realit®, teda v ontológii jazy
kovej komunikácie mohlo podmieniť postoje A. Bednára k jazy
ku. pomocou pojmov sociálna rola a spoločenský vzor možno 
získavať aj apStnd väzbu medzi výsledkami lingvistických 
výskumov a tým, ako sii tieto výsledky v úze aj vo vedomí 
hovoriacich osvojená /interiorizované/.

Rozlišujú sa explicitné postoje, to jest poznámky, 
komentáre vyslovované -na adresu- dorozumievacieho kÓdu 
alebo jazykovedcov, ktoré majú v texte metájazykovú funk
ciu, a implicitné postoje, ktoré možno vydedukovať z toho, 
ako ä. Bednár pracuje s jazykom, % toho, ako vyberá a kombi
nuje lexikálne prostriedky, ako využíva synonymiu a antony-

miu.
Autorské postoje sa dokumentujú reagovaním A. Bednára 

na jazykové javy, ktoré sú výsledkom novších vývinových 
tendencií v -orŕológii a v slovnej zásobe. Ukazuje sa, že 
explicitné aj implicitné postoje A. Bednára k jazyku sú 
do značnej miery podmienené generačne. Niektoré postoje 
vyjadrujú averziu príslušníka umeleckej komunikačnej sféry 
voči expranzii prostriedkov odbornej a publicistickej komu
nikačnej sféry za hranice týchto sfér. Osobitne výrazné je 
u A. Bednára používanie zastaraných a nárečových slov s funk
ciou oživenia, respektíve znovupripomenutia. Autor nimi kom

penzuje rozličné inovácie v jazyku.
Phur. Klára Buzáasyová, i,Sc.
/ 18. 4. 1988 -- l'Titra/
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~ nlkolik souvislostí. nžkolik 
pochyb

Kunkcionalismus bývé považován za ten explanační prin
cíp, který by mél/mohl vyvéat současnou lingvistiku k nový® 
honzontfim. Ukážeme, že je zde na místi hluboká skepse.

V teórii jazykové kultury /TJK/ není funkcionaliamus 
pŕístupem, který by zamezoval puristickým intervencím do 
jazykové praxe, jak se od nej očekávalo na úsvitu xJK. Prí
činou toho je, že funkční prístup neskýtá oporu pri rozho- 
dování o tom, /a/ která hierarchie funkcí je fakticky aktu- 
álních a /b/ které jazykové prostredky by mély vlastne 
tu kterou funkci naplnovate

insuficience /a/ a /b/ vrhají stín i na funcionalismus 
mimo sociolingvisticky orientované zkoumání jazykové praxe, 
jaký je zde stavy Pri hledání odpovedi autor postupoval 
ve dvou /ne zcela sériové navazujících/ generálizačních 
krocích.

Zobecnéní první; funkcionaliamus jako obecný exnla- 
nační princip v lingvistice. insuficience /a/ ee tyká dy
namiky zmén hierarchií fakticky relevantních funkci. V tč- 
tc eouvislosti se ukazuje, že tam, kde funkcionalissue 
hledal invariant, je nutno i.ledat variantnost. ~ravidelr. r t 
teto "nové" variance se pritom nezdá byt popsetelná vždy 
v termínech /jazykových/ prostredkú, mezi nimiž je obvykle 
hledáno pri identifikaci noaitelfi funkcí. insuficience /b, 
se týká prirazení mezi funkci a prostredky, které by ji 

mely realizovat, respektíve proMematičnosti takových pri/ 
ŕazení/priŕazování v nékterých pfípadech. Príčiny téchto
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potíU lae snás® odhalit, po provedeni dalšífao generáli-

sačnlho kroka.
zobecnlní druhéí funkcionalismue jako špeciálni

prípad dichotomizace jazyka, aneb formalistické rysy 
funkcionalismu. Je součásti kompetence mluvčího ©dlišovat 
/v nikterých rečových aktech/ JAK od CO je rečeno. Tato 
echopnost je empirickým podkladem, ze kterého vycházejí 
dnes v lingvistice bežne sledované dichotomizujici prístu
py k jazykovým otézkám: znak - význam, výraz - obsah/význam, 
označující - označované, forma - obsah atp. Jak lingvisti
ke pracuje ae vztahem stránek dichotomizovaného jazyka? 
Ukazuje ae, že napríklad jádrem takzvaného formaliemu je 
predpoklad paralelismu teehto stránek, nikoliv výlučné 
zamifení na výraz, formu atd. Zároveň se však zdá, že 
predpoklad paralelismu s sebou nese každá dichotomizace 
jazyka /možná jeko nutnost, možná jako myálenkový stereotyp/.

jsou oblasti jazykových jevft, které jsou ovládány 
paralelismeir mezi významem a výrazem, fromou a obsahem 
atp., jsou však rozaáhle oblasti, kde tomu tak není.

Kunkcionalismus je jedním z dichotomizujiclch pMetu- 
pô k jazyku; odlišuje funkci proti prostredku, který by ji 
mel naplňovať. Kunkcionaliemus /podobne jako ostatní dicho- 
tomizace jazyka/ inklinuje k chápání jazykových funkci 
v termích jazykových proetŕedk&, to jest je nesen pathosem 
paralelismu mezi funkci a prostŕedkem. s-unkcionalismus tak 
sdílí se stávajícími (Svahovými schematy lingvistiky, respek
tíve a formalismem čosi zásadnlho, než aby mohl lingvistiku

emirova! k hor i % ont á®.,

Boe® Phj^® Zdralk Starý, cSc,
/25® 4® 1988 - prešom/

Vj_Jg#nu funkce, Btandardizace »

Teórie jazykové kultury /TJK/ amalgamuje tri princi- 
py/idejes funkcionaliamus, ideu atandardizace a intervenční 
prístup k jazykové praxi. 2 TJK se zdá, že tyto princípy 
teprvg ve evé vzájemnosti nebývaj! na hodnote, Že mimototo 
aouručenství na nich není nie podstatného, respektíve že 
otázky jazykové praxe jediní v rámci aynkretismu techto 
principô jsou uchopený primefenl. ukážeme, že jde o iluzi, 
se kterou ee lingviaté naučili žít.

runkcionaliamus v TJK selhává, neskytá totiž jistoty, 
které jsou o TJK od jejího vzniku spojovány, neboť neposky
tuje kultivaci oporu po celé její linii. je to neúplnost 
funkčního kritéria, která umožňuje lingvistflm podobne sub
jektívni zásahy do jazyka, jeké byly spojovány s puristy. 
Selhání funkcionalismu v TJK naznačuje i meze funkcion*- 
lismu jako obecného explanačního princípu.

Zpôsob propojeni funkcionalismu s ideou jednoho spisov
ného jazyka, jak je to presentováno v TJK, je neudržitelny. 
Pro funkcionaliamus je nepriznakovou situací ex1štence ne 
jednoho, ale vice standárdA. pfijímání jednoho štandardu 
ai vyžaduje dalších dfivodfl, jmenovite zodpovézení otázky 
po funkci standardizace, to jest otázky, kterou ei prota- 
gonisté xKJ nekládli.
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sp<,jCT.t kultoru J . ^ »  . intervauSnto p M . t » P »

s pr«i J. P°»“  J—  * 8 “  •°ín<>‘
„8d..okr.«a*ou . s.loä.non -  • " *  “
.1. ns nésoru interval -  « ■ «  Sinno.t. Wt.rv.no.

pŕíatup... « . *  — i p M - W  « i  =“ «* * * ®  aekl”  - 
vaní*. SpoSívÉ-U kultivované uilvéní jeeyk. ’ 01>t”  ” 
„yuíívéni á«ho koounik»dni polene®, P«k Hultivov.t W

„ „ e n d  »ohe. .p». p . * * - “  «luv«. p o ^ W  P ™  
kvalifikovaní vjfbir .«*i jaaytový.i pro.tredky, na 
,ítlhT /„.pfíkl.d v. Jaäno atand.rtia.ca/ <«»v.t.

jjoe. PhDr. ‘/dené* starý, t-Sc.
,26. 4. 1988 - Bratislave/

kronikárBAvo^-J£ÍaSZSl^áa^
„b.oné kroniky ad .«.a«on n.í.ä .l.v.nak.J .ooialia- 

tiokoä kult'iry a ich .polodanakí vien- j. .vidantn*. 
súassnJ ayvin ai vyli.d.l pr.vne — V  »  
paéco, a to podobe ,-okynov HK SSK a 9. 12- M B 3  d- 
6502/63 o obecných kronikdeh. ach c i « »  holo 
primerané podmienky n. daldí ro.voá kronikér.k.J dtnno.t,
, obe.hu i v .pdaohe vedeni. obecných kroník

Otáak.mi obecného kronikér.tv. v SSP .. a.ob.ri novo
utvorené atradiako kultdrno-vfchovn.j dinno.ti OKS ».tic. 

slovenskej v „r.ti.l.v.. »»r é  J* ‘i
pr.covi.kom obecného kronikdr.tv.. . to od j«-i roku W86, 
„í „ tomto roku jeho pr.covnici v rtoci „.todickíoh ndvät.v 
.*.11 uskutočňovať aj orient.ínj pria.kum J.aykovo-dtyl..-
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iiekej stránky obecných kroník® Zistilo b b 9 že jazyková 
áro¥aň obecných kroník ®a nešmykne hodnotiť ani pri 
schvaľovaní ročných zápisov a dodatočných záznamov 
/iba celkom ©jedine!® © úzkym zacielením na elementárny 
pravopis/, a len zriedka v posudkoch víťazných kroník 
v súťažiach. Takto obecní kronikári ostávajú bez pomoci, 
odkázaní eami na eeb©g © čom svedčí nižšia jazyková 8 
štylistická úroveň ich zápisov v kronikách.

M® odstránenie tejto nepriaznivej jazykovo-šty
listickej situácie v obecných kronikách jestvujú viace
ré prostriedky^ ktoré sa doteraz iba málo alebo vôbec 
nevyužívali, jednu z možností poskytujú jazykové rubriky 
v novinách^ najma v Nedeľnej pravde - takto ee najrýchlej
šie dostávajú základné jazykové poučenia ku každému kro
nikárovi v SSR.

Vyššiu jazykovú úroveň obecných kroník možno dosiah
nuť cieľavedomou a sústavnou starostlivosťou aj pomocou 
prostriedkov5 ktoré sú v metodickej náplni vlastnej 
práce s kronikármi» Sú to predovšetkým f o nr.v Salšieho 
vzdelávania; jazykovo-štyiistické vzdelávanie kronikárov 
v rámci okresných školení zacielených polytematicky 
/v rámci iných aktuálnych tém/ alebo monotemstickv - rie
ši &a iba problematika jazykovej stránky kronikárskeho 
zápisu^ čo ©a doteraz podľa naáich informácií etávn i bn 
zriedka. ¥ najvyššej forme kronikárskej aktivity /súťa- * 
že/ by mal byť aj posudok o jazykových © štylistických 
kvalitách a nedostatkoch kroník. Napokon by sa jazyk
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0 ■ ' • 
a štýl mal atsfáeto#® « fcritérí,!- Ä  J>Ä i k
.do súťaží o

Okrem toho © jazykových otázkach obfcč&ých kroník 
motoo p-í®sč@j■■▼ boli®tinocji a iných-né&eritfloeh vydá
vaných okresnými b krajskými metodickými nariadeniami®
V tomto prípade sa zaznamenala vi-ČŠía iniciatíva v niekoľ
kých okrešach. f y dávané texty si v š ä  vyžadujú- názor od
borného jazykového Lektora , &© aa zati&lľ n es tára®

ftali'iu prílelitosť poskytujú metodické «évšt;@vy9 
ktoré u kronikárov vykonávajú okretoí m krajskí metodici, 
ako aj ústredný metodik ffatioa aIov@ii.Bk-ej• /pripravuje 
sa pre nich praktická príručka, v ktorej bude aj kapito
la o .posudzovaní, jazyka obecných kroník/

V blízkej budúcnosti rátane aj © krajskými jazykový
mi školeniami okresných metodikov a o jazykových otázkach 
kroník ©a bude hovorít- © krajskými metodikmi v ráne í 
pravidelných ->oŕád« Boea jestvujú v každom kraji vyao- 
koékolaké učilištia /filozofické a pedagogická fakulty/, 
n© ktorých pôsobia renomovaní slovenskí jazykovedci v otáz
kach písomného jazykového prejavu® Nsa&dávame &&$ že ich 
treba požiadať o pomoc® Podľa našich ak&á&no-sti z Východo*- 

a Stredoslovenského kra ja ju istotne neodmiet
nu. pri organizovaní ckreaných .školení.. obecných kronikárov 
by bola %&&m vhodná pomoc stredoškolských profesorov 
b učiteľov základných škôl, ktorí vyučujú slovenský jazyk 
a z vlastnej p m w  majú skúsenosti s vedením obecných 
kroník®
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Nepodceňovať jazyk m štýl obecných kroník znamená 
preventívne svyšovaf jazykovo-štylistickú ároven obec
ných kronikárov, ale aj metodikov, a to prostriedkami.,
o ktorých bola reč®

Doc® PhDr E®il Tvrdoň, OSc*
/I7o 5. 1980 - Banská Bystrica/

Zvuková rovina f>ri ¥nyačg^ání ̂ eíslgi.jg^ykúg

Artíkulační a intonační nedostatky v eizíra jazyce 
mohou byt vágnou prekážkou pri prenosu inform&ce v mluvní 
komunikaci* fiffexi dovednostmi, které podstatní determinuj! 
stupeň aktivního zvládnutí cizího jazyka stojí v popredí 
dovednost jeho výslovnosti.

predpoklade® nerušené vým!ny informseí v cizím jszyce 
je 8*fonatická srozumitelnost89 • Je to pojem* který se 
v poslední©h letech objavuje v odborné literatúre /sejmé™ 
na nemecké/, zacílené k vyuôování cizím jszykta. Sám pojem 
"fonetická srozumitelnost" není zatÍra dostatočne konkreti
zovaný® Obvykle ®@ pod ním rozum! zvládnutí "dobre srozu- 
mitelné* sociálne prijatelné výslovnosti". Není však 
presni precizováno^ v jakém pomeru stojí tato výslovnost 
k spisovné výslovnosti daného cizího Qezyka* k jeho výslov- 
nostní norme*

Stav vyučování fonetice cizích jazyk$ i nedo-stateäná 
konkretizace pojmu "fonetická arosumitelnost" vedly pra» 
dovníky Jnstitutu fur Sprechkunde v Kalle a Herderova
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institutu msiversi'ty v Lipsku k uakutečňení ■ rady ¥ý^k*§
* • Mffišfenýeh na ©naiý&u■fonetických nedoatatkú p&aobf-cích 

rušivé v mluTOÍ komunikaci ei&ím jazykem® Cílem ¥ý&kmmú 
bylo určení a jietá hi@rarehis®ce fakiorá fonetické arosu- 
mítelnostic Napríklad nahrávky ráznych druhá nemeckých tex- 
tá /číslovekg izolovaných ©lov, vet a aouvielé promluvy/ 
namluvené mluvSíni, jejichž metefátinou byle čeština, 
polština a khmerština odposlouchávaly skupiny rodilýeh 
Némcô,

Ve výskumu se potvrdilo, že všechny fenologické chy
by /ztráta, výmena, poprípade pridání fonému/ vedou spíše 
k nesrozumitelnosti než chyby fonetické /napríklad preh
rešky proti artikulačním rys&a nekterých nemeckých hlásek/.
V hierarchii faktorfi, které rozhodujícím zpäsobem ovliv— 
ňujl srozumitelnost mluvené nemčiny se na prvním místé 
uplatnila fonetická pŕesnost realizací na drovni supraseg- 
mentální /zejména slovního prízvuku/, na druhém místé ne
presné reáli, ace nemeckých zavfených vokálfl /docházelo 
k zámenám fonéxô/. NejčastŠjší pf-íčinou porúch kontextu 
bylo chybné nebo nedostatočne výrazné zesllení prízvuku 
jádra výpovedi, a to hlavne ve vediejlích vetách se slo
vesám ve složeném tvaru. - j když v uvedených výzkumech 
šlo žatím jen o nemčinu, lze predpokládat, že výsledky, 
k nimž ee dospelo, budou mít i obecnejší platnost.

Návrh nové metodiky fonetiky cizího jazyka, v níž 
by značné místo zaujímala výuka zvukovým proatŕedkôm 
vetným /napríklad odposlech "vzorových- nahrávek, jejich

15

opakovéní a napodobovóní/ vychézí z poznatkô z oblasti 
fyziológie a percepce reči. Osvojování mluvních návykä 
cestou napodobování mluvních vzorfi má reálny podklad 
neurofyziologický. lieč je výkon motorický nejen z hle- 
diska produkce reči pôvode«m sdelení, ale i z hlediska 
jeho adresáta, percepce reči je podmínina zvláštním mecha- 
nismem vnímání, který krome sluchového centra reči využi- 

vé" i centrum motorické.
Ha znalosti o percepci reči navazují i nikteré 

percepční a diagnostické testy, které pomáhaj! hodnotit 
a próbežni kontrolovat stupeň praktického zvládnutí fone

tiky cizího jazyka.
Zkušeností z akustické analýzy rečového signálu e 

z percepce reči využívaj! práce, které se pokoušejí o 
charakteristiku identifikace segmentálnlch jednotek obvyk
le dvou typologicky roždílných jazvkfl /napríklad jednoho 
slovanského a jednoho germánskeho nebo románskeho jazyka 
a pod./. Cílem techto prací bývá zjiStení percepční závaž
nosti nikterých fonetických parametrú segmentálnlch jedno
tek daného jazyka pri jejich vnímání fonologickým sítem 
druhého jazyka. Výsledky techto prací jsou také anlikova- 
telné v pedagogické praxi /referáty na toto téma odeznely 
napríklad v sekci "fonetika a vyučování" na XI. kongresu 
fonetických v|d v Tallinu v roku 1987/.

PhDr* Jiŕina Hfirková-Novotná, CSC.
/18. 5« 1988 - Košice/
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Kartografické spracovanie apelatívnej a Propriáine.i 
slovnej zásoby

Otázka kartografovania lexikálno-sémantických javov 
ea rieši v súvislosti © dvoma projektmi, s Atlasom sloven
ského jazyka iv - Lexika /A. Kabovétiak, 1984/ s s karto
grafickým spracovaním výsledkov analýzy živých osobných 
mien na strednom Slovensku /V. Blanár - j. Matejčík, 
chystaný projekt/.

V3aka logickému a aemiologickému metodologickému 
aparátu sa náuka o jazyku vovádza do širšieho okruhu 
vedeckých disciplín /napríklad sociolingviatika, etno- 
lingvistika, psycholingvistika, matematická lingvistika/. 
Vzťahuje sa to aj na výskum propriálnej slovnej zásoby 
/semiologický aspekt v slovenskej antroponomastike ea 
rozvíja od r. I9451 porovnaj V. Blanár, osobné mená,
K základom semiologickej onomaatiky, doktorská dizertácia, 
132 strán/, pri kartografovaní apelatívnej a propriálnej 
slovnej zásoby nemožno obíwť obsahovú stránku jazykového 
znaku.

Slovná zásoba má jénusovskú tvár? funguje v rozlič
ných situáciách dnešnej spoločenskej komunikácie, ale vo 
svojom areálovom rozložení sa dá interpretovať historic
ky /rekonštrukcia lingvistického a etnografického stavuj 
významný materiál pri typologickú a historicko-porovnáva- 
ciu analýzu/. Pravda, kategória diskrétnej jazykovej hrani
ce neexistuje. Nárečové lexikálno-sémantické javy vyskytu-. 
júce 88 na istých zemepisných areáloch možno vykladať ako
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zmeny v časovej postupnosti /p. Stepanov, H. Tolstoj b i./.
IV. diel Atlasu slovenského jazyka neposkytuje len 

bohaté údaje pre poznanie dnešného stavu slovenskej ná
rečovej lexiky, ale potvrdzuje aj kontinuitný vývin slo
venského jazyka a prináša cenný materiál ne osvetľovanie 
vzťahov slovenčiny k susedným najmä slovanským jazykom, 
pozornosť zasluhuje aj pravdepodobne ateršie členenie na 
juhozápadoslovenskú a severovýchodeslovenskú oblasť. Ne 
mapách sa zobrazujú územne diferencované iexis. To zodpo
vedá onomaziologickému prístupu k slovnej zásobe. No mno
hé zo preeúvaných slov majú v nárečiach viac alebo menej 
rozvetvenú významovú stavbu, preto nevyhnutným doplnením 
spracovania /vybraného úseku/ nárečovej lexiky v IV. diele 
Atlasu bude Slovník slovenských nárečí, v ktorom sa o n  pi
je slovná zásoba slovenských nárečí zo aemaziologického 
hľadiska. Vecou budúceho organizovaného výskumu bude odha
ľovanie systémových vzťahov a fungovanie nárečovej lexiky 
v spoločenskej komunikácii /v podmienkach vplyvu srif-v:.-;- 
ho jazyka na nárečia, rozširovanie nositeľc-v spisovného 
jazyka, utvárania dialektových útvarov a podobne/.

Pri kartografovaní apelatívnej e nrorriélnej slovne; 
zásoby je dôležité uvedomiť si rozdiely medzi apelatlvnyc 
a onými ckým areálom. V apelatívnom areáli je trieda 
pomenovaných objektov a príslušných apelatívnych pomeno
vaní spojená cez pojem /myšlienkové apracovanie pomenova
ného objektu/, pri kartografovaní možno vyberať reprezen- . 
tantov istých javov. V onymickom areáli jestvuje v širokom
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zmysle slova priam® motivačné spojenie medzi vlastným 
menom a objektom /toponymický areál ea viaž© na geogra
fický zafixované objekty v teréne, pre antroponymický 
areál je príznačná sociálna upevnenosť rodinnými vzťah
mi/® onymické areály ad vybudované na rovnakých onoma- 
ziologických princípoch /porovnaj najmä výskumy k. §rám- 
ka/.

Neustále obnovovanie osobných mien pri výmene gene
rácií umožňuje ľahšie preniknúť ku všeobecným pomenova- 
čím princípom.

Kartografické spracúvanie živých osobných mien sa 
opiera o tieto ukazovatele; zemepisná a frekvenčná distri
búcia, ako aj vzťah k sústave úradných mien /väčšia nad
väznosť, alebo menšia nadväznosť, to jest samostatnejší 
rozvoj sústavy živých mien/. Ako porovnávacie východisko 
bude slúžiť schéma "priemerného" antroponymického mikro- 
systému vypracovaného na základe kvantitatívnych a kvali
tatívnych paiametrov, sú to frekvenčný kvocient živých 
mien, distribúcia obsahových modelov, členitosť obsaho
vých modelov a využitie jednotlivých funkčných členov.

V analytických mapách /zameraných na jednotlivé ja
vy špecifické pre živé mená v pomere k úradným menám/ a 
v syntetických mapách /zachytávajúcich výskyt viacerých 
javov/ sa kartografujú pomenovacie princípy v hĺbkovej 
štruktúre /areály obsahových modelov/, ako aj j£zykové 
realizácie v povrchovej štruktúre /areály slovotvorných 
modelov/. Kartograficky sa spracuje 1/ zemepisné rozlo
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ženie najfrekventovanejších obsahových a slovotvorných 
modelov v triede mužov, žien a /slobodných/ detí; zachy
tia ea aj najzriedkavejšie, okrajové moäelyj, 2/ maximál
ne využitie priezvisk a rodných mien, to jest výrazná 
nadväznosť na sústavu úradných mien* 3/ minimálne využi
tie týchto funkčných členov. Samostatnejší ráz mikroeys- 
témov živých mien /nové funkčné členy a ich kombinácie/ 
vyplýva z rozdielov v hĺbkovej štruktúre /vo všeobecných 
pomenovacích princípoch/, respektíve v povrchovej štruk
túre Nerovnaké jazykové vyjadrenie zhodných pomenovacích

princípom/*
Boe* PhDr. Vincent tól©né^f urSc.
/19. 5. 1988 - Banské .bystrica/

■princípy kodifikace výslovnostní normy 

VSechny otázky spojené se zkoumáním a zjišťováním 
výslovnostní normy a s její následnou kodifikací jsou 
součástí celkové problematiky jazykové kultury. Výslov- 
nostní norma se ze všech jazykových norem usteluje ooner- 
né nejpozdéji /na rozdíl napríklad od souboru norem pra
vopisných, gramatických, lexikálních 8 pod./, a proto 
obvykle také nejpozdeji dochází k její oficiálni kodifi- 
kaci. proti normám jiných jazykových rovin jeví vetší 
rozkolísanost a existenci značného počtu výslovnostních 

variant.
V jednotlivých spisovných jazycích probihá proces
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atabili^aee výelovnostní normy rúzným ^pdsobem a kodi- 
fíkaee ®® deje na náklade rAzných kodífikačních princípu 
a prístupft.

Ve vývoji české výalovnostní normy Ise vysledovat 
kodifikační príneip historický, upŕednostnující jako 
správnou výslovnost archaickou /v kodífikačních snahách 

Husa/P kodifikační princip estetický /napríklad u 
J. Kotlára, j. Durdíka aj./, vitšinový princip, mpred- 
nostňující výslovnost vltšiny príslušníkô jazykového 
společenství, dále princip consensus omnium a princip 
dominujícího postavení kultúrního centra /v pracích 
A. Friniy, zejména o eprávné výslovnosti češtiny a sloven- 
štiny z roku 1929/.

Snaha pfeklenout individuálni pojetí výslovnostní 
normy a její kodifikace vedia v roku 1942 k ustavení čes
ké ortoepické komíae, jejímž dkolea bylo zjistit etav 
výslovnosti na eelém čeekém jagykovém území, ® na tomto 
základe vypr< 2ovat kodifikační príručke9 která by pomohla 
sjednotil a stabilizoval normu spisovné výslovnosti* 
Základem spisovné výslovnosti ve všech doeuh vydaných 
kodífikačních príručkách /Výslovnost spisovné češtiny I., 
1. vyd» 1955? 2. vyd« 1967, obsahující pravidla spisovné 
výslovnosti slov domácich a Výslovnost spisovné češtiny 
z roku 1978, obsahující pravidla spisovné výslovnosti 
slov prejatých/ byla ^©kuteône existující, prirozená a 
na konvenci založená výslovnost* které jako nedílná sou- 
část spisovného jazyka plní jeho celonárodní funkcii je to
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výslovnost všech uživatelú spisovného jazyka po celém 
jazykové® územír ©nažících se o spisovný projev9 kulti
vovaný po všech stránkách* ž hlediska výslovností tedy 
prostý zvláštností náŕeôních, místnich a individuálnich”„ 
/Výslovnost spisovné češtiny* 1967? s. 10./

Kodifikace ae mení spravidla ve vetším ôaso^ém odstupu 
a © jistým zpozdéním, zatímeo v norme dochází ke zrninám 
pepretriitl• Mení se také hodnoeení pravidel výslovnosti.
V souôasné.dobe stojí ôeaká ortoepické komise pred novou 
kodifikací české spisovné výslovnosti.

1 když se princípy, podie niehž se v.jednotlivých jazy- 
cích prováäí kodifikace spisovné výslovnosti, od ©eb@ dost 
odlišují9pfesto nikteré násady v kodifikační práci mú£eme 
pokládat za obecne platné. Každé kodifikační práci predché- 
zejí nutné dve etapy? 1. objektívni poznání existujícího 
úzu, 2. zjiôtení fi©rmy? to jest normativního povedomí uži- 
vatelô spisovného jazyka.

Množina postoji vybraného ©ouboru uživetelú jazyka 
predstavuje soubor navzájem propojených složek*, ale tento 
soubor predstavuje zároveň jisté antinomie, napríklad pro
tiklad racionálni versus neracionální /pŕičeraž pod pojmem 
neracionální rozumíme postoj motivovaný emocionálne; pri 
práci v oblasti jazykové kultury nelze emocionálni postoje 
podceňoval/, protiklad mezi skutečným jazykovým jadnáníin 
a hodnocením pekterých výslovnostních jevô /to jest mezi 
výslovností proklamovanou a reálnou/. V postojich



jednotlivých Bouhorň uživat^Xá e© projevují také výrazné 
dífer^Beiace generační•

Jazyková kultura je jev@m- «istejícím jako realít© 
mimo jazykovedu a navíe jeko pol© ©nah* činností a nézo- 
rô nejazykovedné verejnosti# K táto skutečnosti je treb© 
v pra» jazykové kultury pŕihlíšet®

phBr. jirina Húrková-Novotná, CSe.
/19. 5- 1988 - Prešov/

Knižné novinky

pisarčíková* m* a kolektív: Jazyková poradňa odpove
dá® slovenské pedagogické nakladateľstvo, Bratislava -1988, 

s. 283.

Vychádza štvrťročne v náklade 250 kusov - len pre internú 
•potrebu, zodpovedá Jozef Mietrík.
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