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TEZY PREDNASOK

Hodnoty v redi - hodnotnd red

1. pri uvaZovani o jazykovej kultdre, o urovni jazyko-
vfch prostriedkov, o starostlivosti o jazyk, o jazykovej pri-
pravenosti pouZivatelov, ale aj pri konkrétnom generovant
textu a pri jeho vniman{i v procese komunikdcie na jméa
z hladiska jeho primeranosti, miery a funkcie prostriedkov
pouZivanych v konkrétnej dorozumievacej situdcii a na konkrét-
ny ciel sa nevyhnutne stretdvame - i si to uvedomujeme
alebo nie - s otdzkou hodnoty. A tak je potom na mieste
skumat, ako sa odréZa ndS hodnotovy postoj @ hodnota ako
objektivny fakt v Jazyku, ako moZno definovat "hodnotnu
red",

2. Pre jazykovu kultuiru, najmé z hladiska adekvétnosti

Jjazykovych prostriedkov - na pozadi skimania jazyka ako

_hodnoty - moZno vyuZit niektoré postuldty marxistickej



axiologie /porovnaj najmé Marxov Kapitédl, pré;e V. BroZika,
J. Popelovej, J. Zeleného, J. Zemana a i./. Ide najmé

o nasledujice otézky: "hodnotovéd predmetnost", "hodnoto-
vest" a jej determinovanost spolofenskou praxou; fakt,.ée
hodnota veci je dané jeJ miestom v priestore IYudského by-
tia; axiologické zistenia o adekvétnosti znaku, o orientaé-
nom, stimula&nom a komunikativnom poslani hodnotového zna-
ku, o relativnosti hodnoty, o identifikovanej hodnote,

o mo¥nej zaujatosti ¥loveka sebou samym a jej ddsledkoch
pre hodnotenie skuto&nosti atd. - Priklady zo Struktiry
jazykového znaku, z jeho pragmatickej funkcie, zo vztahu
synchronie a diachronie v jazyku, z priemetu zdkladnych
Jjazykovych funkcii do konkrétneho prejavu, z opozicie
vedeckého a umeleckého vyjadrenia a i, ‘

3. Hodnotu v’jazyku stréca alebo aspon pritlmuje také
vyjadrovanie, v ktorom &/ chyba denotdt /pricom sa tédto
skuto&nest névyuiiva v "nadstavbovom" sémantickom pléne/,
b/ sa "natiske" falo#ny denotét /bez funkiného uplatnenia
v "nadstavbovom” /sémantickom pléne/; hodnotu v jazyku zni-
¥uje to, &o c/ nefunkéne rozrieduje vyznamovd informéciu
a neredpektuje v3eobecni komunika&nd potrebu dostat za ur-

Xity %as primerané mno¥stvo vyznamovej informédcie, d/ sta- 7
3uje prenos informécie nefunk®nym deformovanim normy, e/
narisa, respektive oslabuje sociativne vézby pri komunikécii !
a podobne.

' 4, Skumsnie jaéyka aj ako hodnbty Jje do budicnosti

déle¥itou dlohou jazykovedy, rovnake treba postupovat aj

v jazykovej kultire a Jjazykovej vychove, Jazykovédé‘sa tu
nezaobide bez spolupréce s daldimi diéciplinami, ne jma
s filozofiou, ktorej dlohou do budiécnosti je "hIaﬁaf'hod—
notovy obzor +ee, Vyrovnavajiuci technikﬁ s kultdrou ..."
/J.-Popelové/. Bez hlbokej hodnotovej;oriehtécie nemoZno -
plne pochopit moZnosti jazyka v spolodenskej intefakcii,b
ani urychlit zvySovanie jazykovej kultéry;
. Doc. PhDr. Jén Sabol, CSc.
/20. 5. 1986 - Banskd Bystrica/

Reprodukcia, interpretécia, umelecky prednes

1. Reprodukcia vecného textu je verné a Jjednoznad&né
pretlmoenie jeho obsahoveo-my$lienkového zdkladu veelku
i v Jjednotlivostiach. Nie je to teda mechanické preéitanie
textu. V prednese sa odrsZa zémer i stratégia poddvatela,
AJ reprodukcia vecného textu Ziada, aby podévatel dobre :
poznal Jjeho -obsahovo-tematické zameranie. Stratégia pred-
nesu znamend, Ze hovoriaci v sulade s vyznamovym zameranim
prejavu hierarchizuje jednotlivéAobsahovo-myélienkové‘
zloZky. V silade s tym potom vyuZiva aj zvukové prostried-
ky reéi. Reprodukecia vecného texfu musi byt teda zmyslupl-
nd a v tomto zmysle presved&iv4,

Z umeleckych textov sa &astejdie reprodukuje prézé.
Cie¥om reprodukcie prozaického te#tﬁ je_vérné pretlmode~
nie autorovho ideového zdmeru, zrozumitelné prerozprévahie

pribehu. Reprodukcia umeleckého textu je vlastne jeho



kultivované prelitanie tak, éby poslhchéé ziskal uceleny
informéciu o jeho obsahu a forme. V popredi je autor a
.jeho text, prednéfad sa vyraznejsie neangaZuje, nevnucuje -
posluchéddovi vlastné chdpanie /vyklad/ autorovho textu
alebo jeho jednotlivych &asti,

Umelecky prednes je 8pecificky typ pripraveného
ustneho Jjazykového prejavu zaloZeného na interpretdcii
umeleckého textu. V umeleckom prednese pfostrednictvom
subjekt{ivne 1nterpretovaného textu recltétor vyslovuje
svoj postoj a nézcr. Umelecky prednes teda nie je len
zopakovanie textu v inej /ustnej/ podobe. 1deovy zéklad
alebo pribeh rozvédzany v autorovom texte sluZi recitdto-
rovi na to, aby mohol vyslovit svoj vlastny interpreta&ny
zémer., .

Interpretdcia ako funkény zdklad umeleckého prednesu
je proces, ktory mé niekolko vmitorne spdtych zloZiek a
féz. Renitétor buduje svoju vypoved na texte, do ktorého
spisovatel za3ifroval svoju estetickd informéciu. A tak
prvéd féza interpretdcie predpokladd znalost vonkajsich
okolnost{ vzniku textu.

V druhej fdze - aj na pozadi vonkaj8ich okolnosti -
recitdtor obsahovo-tematicky a ideovo-esteticky analyzuje
autorov text. Pritom =i v8ima aj vztah medzi obsahom a
formou, sleduje, ako je vyznam textu vcelku i jednotlivo
vyjadreny jazykovo-kompozi&ne. Zéroven musi respektovat

"aj %4nrové rozdiely medzi poéziou a prozou. Vysledkom tej;
to analyzy je vymedzenie interpretasného zdmeru recitétora.

Interpretalny zdmer predurdi récitétorovi, ako bude

obsahovo-formdlne koncipovat svoj prednes, abv prostred-~
nictvom autorovho textu vyslovil posluchddovi svoJj postoj
@ nézor ako presveddivy a nédstojlivd a z4roven emociondl-
no-esteticky d&innyg vypoved. To Jje aj féza tvah'o poetike,
Style prednesu, a teda aj o vyuZivand{ zvukovych prostried-
kov regi, ako aj o pripadnom vyuZit{ mimo jazykovych prostried-
kov,
No vlastnym zmyslom umeleckého prednesu naplnenim
interpretécie je vystupenie recitédtora pred publikom.
Tu dost#va recitétorova vypoved definitivnu a neopakovatel-
nd podobu. V tejto kone&nej faze interpretdcie sa utvrdzuje
a8 potvrdzuje recitétoroy pristup k umeleckému textu v pr-
vych fézach jeho analyzy /interpretécie/, a to aj napriek
tomu, Ze recitétor nikdy nezopakuje prednes toho istého
textu v tej istej podobe /0dlidnost publika, odli%nost Jje-
ho reakcii, momentélne dispozicie recitdtora, prostredia
atd./.
Prof. PhDr. Jén Findra, DrSc.
/29. 5. 1986 - Eregov/

Teoretické a didaktickd problematika

pslopredikativnych kondtrukcid

1. Termfnom polopredikativna konStrukcia /PK/ sa
oznatuje osobitns syntakticks konstrukcia zalo%ensd na
druhotnej /nevetnej/ predikdcii, ktors sa pridruZuje

k zskladovej vete alebo ¥K. Je to prechodn4 syntakticks



kategoria medzi vetou a vetnym &lenom.

PK je vybudované na syntagmatickych vztahoch. Formdl-
ne sa spdja dvoma rozlidnymi syntaktickymi vztahmi s dvoma
glenmi zékladpvej vety zdroven. Primdrnym vztahom je polo-
prediketivny vztah /polopredikécia/ medzi subjektom PK
/SPK/; ktory je vychodiskovym &lenom a patri do gramétickej
stavby zgkladovej vety, a predikdtom PK /PPK/, ktory tvori
jadrovd zloZku kon¥trukcie pridruZend k zdkladovej vete.
Polopredikicia je taky syntakticky vztah ﬁedzi ¢lenmi

syntagmy, ktorym sa &initelovi /nositelovi/ deja /stavu,

vlastnosti/ prisudzuje nejaky priznak gramaticky nevyjadreny-

mi aktualizadnymi kategériami asu a spdsobu. Uvedomujeme
si ho iba na zdklade rozboru vecnych /sémantickych/ vztahov
medzi predmetmi a javmi skutodnosti. Polopredikécia je
didtinkt{vnym vztahom v3etkych PK. Realizuje sa zhodou,
primkynénim alebo zvukovymi gramatizujucimi prostriedkami
- pauzou & intonéciou. Vzorcom ju vyJjadrujeme takto:
Sex > Frx

Sekundérnym vztahom sa predikdt PK spéja s predikétom,
respekti{ve inym vetnym &lenom zdkladovej vety ako jeho
fakultativne alebo oﬁligatérne doplnenie vo funkcii v8et-
kych vetnych &lenov okrem vetného zékladu. Fodla druhu
syntaktického vztahu medzi nadradenym, respektive rovno-
cennym &lenom zékladovej vety a predikdtom PK a ich sé-
mantiky urdujeme aj syntaktickd funkéiu a typy PK: dopin-
‘ kovd, pristavkovi, privlastkovd, prislovkovi, predmetovi

a poémetovi PK. V rovine sémantickej stavby vety mé rozvif

)

ty Ppg charakter hlavnej alebo vedlajdej vefy, t. 5.
vetu s PK mo¥no nahradit prlraaovacim alebo podraaovecim
sivetim,

Zo étyllstlckeJ strénky sd PK Jednym Z0 zékladnych
syntaktlckych prostriedkov na kondenzéclu vetnej stavby
/teztu/,

v 2, Aj ked sa existencia PK v naSei jezykovede vZeo-
becne prijfmas, v teratire jestvuje nlekoIko odlisnych
nézorov a interpretécif.

Dosial sa neustdlilo ich pomenovanie. V odbornej
literatdre a v S8kolskej praxi sa Castejfie pouZiva termin
polovetnd konStrukeia. Popri nom sa pouZiva aj términ
polopredikativna konStrukcia. PodTa néé Jje vhddnejéi druhy
termin, lebo poukazuje na druh syntaktickéhé vztahu, kto-
rym sa této konZtrukcia utvdra. V ékolskej praxi odporyda-
me pouZivat analogicky termin poloprisudzovacia kondtruk-
cia, | |

Niektori jazykovedci a autori udebnic pre stredné
8koly chépu & interpretuju PK uZdie. Za PK pokladajﬁ-iﬁa
také kondtrukcie, ktorjch predikét sa vyjadruje neuréity-

mi slovesnymi tvarmi /prechodnikom, prifastim a infinit{ivom/,

NaZe chépanie PK je 3irZie. Za PK pokladéme aj také konStruk-

cie, ktoryéh PPK sa vyJjadruje menom /substantivom, ad jek-

tivom/. Rozhodujucim kritériom je tu polopredikativny vztah

k SPK'
0d 81frky chdpania PK zévisi aj ich klasifikée:..

V tedrii i S8kolske j braxi prevldda klasifik4cia podla toho;



akym neurditym slovesnym tvarom sa vyjadruje jadrové
zlozka PK. Rozlisuje sa prechodnikovd, prilastovd a infi-
nitivna kon3trukciae /napriklad A. Oravcové/. Ku klasifiké-
cii PK mo%no pristupovat &isto syntakticky, pouZit syntak-
tické kritérid, ktoré poukazuju na funkéné uplatnenie PK

v syntagme. Zohladnujeme aj analédgiu, ktoréd jestvuje pri
klasifikédcii vetnych &lenov a suveti. Nada klasifikécie

je Strukturna, zalo%end na bindrnej opozicii ich znakov
/pozri SR, 42, 1977, s. 107-116/.

3. Pri podévan{i uliva o doplnku uZ v zékladnej 3kole
treba uvédzat, akym vztahom sa viaZe doplnok na podmet
alebo predmet & akym na prisudok. V ulebnici sa to neuvé-
dza a ulitelia to &asto ani nevedia. Ak Ziaci pochopia
rozdiel medzi terminmi prisudok a druhotny prisudok,
potom moZno pou%it termin poloprisudzovaci vztah /sklad/
na oznalenie gramaticky uplne nevyjadreného prisudzovacie-

ho vztahu medzi druhotnym prisudkom a [ .ho podmetom.

Doc. PhDr. Gustév Mo&ko, CSc.
/24. 6. 1986 - Presov/

Z vyskumu spisovnej sloven&iny

Pravopis. Jednym z najtaZdich bodov slovenského

pravopisu je pisanie i /i/a y /y/. FodTa Pravidiel sloven-
ckého praveopisu sa pisanie i /1/ ay /y/
vani troch druhov spoluhl&dsok: 1. po tvrdych spoluhldskach

/k, g, ch, hy t, d, n, 1/ sa pide y /¥/, 2. po makkych

zakladéd na rozliso-

&-

spoluhléskach /c, dz, &, dz, &, 3, ¢, d, &, 2, j/ sa pide
i/t/, 3. po obojakych spoluhlédskach /ostatngch/ sa pié;

i /1/ alebo y /y/. Poggtné v¥nimky ukazujd, ze po tvrdych
spoluhléskach sa pise nielen y /y/, ale aj i /1/, po mék-
kych spoluhléskach & v slovéch cudzieho pPovodu pi¥%e nielen
i /1/, ale aj y /y/, takze - hladiska picania i /1i/ a vv"/
sd vlastne vSetky spoluhldsky obcjaké. Przipie LG tvr%lv:y
spoluhléskach sa nepiSe iba y /y/ a L0 ndkkych iba i /;;“
0dlisné pripady sa musia vymedzovat ako vynimky, pridom |
sa nepodéva vysvetlenie, predo sy tu vynimky a predo Jje
ich taky poget. Pisanie i /1i/ a y /¥/ ea a4 lepsie vysvef—
1it, ak sa vychédza zo zékladnych principov slovenského
pravopisu, ktoré sa uplatnugjy pri oznadovant sl ovenskych
hlésok /samohl&sok a spoluhlésok/ pismenami: 1. fonologic-
kého, 2, slabi&ného /variantu fonologického/, 3. morfe;a-
tického /morfologického/, 4. gramatické, 5, historicko-
~etymologického., Fri pisant i /i/ g Y /¥/ mé kXudové
postavenie s;abiény princip, podla ktorého sa spojenie
hlésok t, d, n, I so samohléskou i oznafuju spojeniami
pismen ti, di, ni, 1i v domdcich slovéch /%o predstavuje
znalné obmedzenie pisania pismen t, d, n, I/, a spojenia
hlédsok t, 4, n, 1 so samohldskou i sa v domdcich slovéch
oznaduju spojeniami pismen ty, dy, ny, ly;'pripony, ktoré
828 na zdklade slabi&ného principu pi%u s i alebo y, pidu
sa s i alebo y aj po ostatnych Spoluhléskéch alebo aj

po samohléskach /susedin, tetin, Annih, Uréulin,bolgin
) 9

Deniss : . .
en131§, Tamarin, Rastislavin, Andrein; gazding - Svagri-
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n&, ujéind; svityna - otrokyna, bohyna, obryna; Zeny -
trévy, ldky, kosy, ulici - vederi, kosti - jari, zmési,
osi, obuvi/, Okrem toho sa i /1/ a y /¥/ pife na zédklade
historicko-etymoiogického principu a na zdklade gramatic-
kého pfincipu /rozliSovanie tvarov N. sg. a pl. pekny -
pekni/, v zékladoch domécich slov sa po k, g, ch, h pi3e
y /¥/, v zvukomalebnych slovéch i /1{/. Ak sa vychédza zo
zdkladnych pravopisnych principov, pisanie i /1i/ a y /¥/
sa d4 lep8ie vysvetlit a pochopifv/éim sa nig nemeni ns
skutodnosti, Z%e pisanie i, { a y, ¥ Jje v spisovnej sloven-
8ine velmi komplikované, a preto by bolo vyhodné nejakym
spbsobom ho zjednodudit/. '

Pisanie velkych pismen sa v spisovnej slovendine uplat-
nuje v 3tyroch pripadoch. Najviac problémov je pri pisani
velkych pismen vovvlastnych menéch ako osobitnej kategérii
substantfv, o v jednotlivych pripadoch sdéisi.s neujasne-
nostou hranice medzi apelativami & propriami a s mo%nostou
pouZivat niektoré pomenovania ako apelativa aj proprié
podla toho, &0 sa nimi oznaduje., Najvdd3ie taZkosti pbsobd
poudka Pravidiel, podla ktorej v niektorych, najmé& zeme-
pisnych ndzvoch, obsahujicich druhové meno a jeho bli%iie
uréenie pridavnym menom , pokladdme za vlastné meno len
urdujice slovo, resp. vyraz, napriklad Fartizdnska ulica,
ulica Partizdnov. Za vlastné mend sa tu pokladajd iba

jednoslovné vyrazy Partizénska, Partizénov, hoci sa tieto
 pripady preberajﬁ v rémci vykladu o-pisani-velkych pismen

vo viacslovnych ndzvoch, ktoré chédpeme ako vlastné mens,

11

Okrem toho Je této poudka nepresnd /hovori{ 88 o niekto-
rych, najmd zemeplsnych nézvoch obsahujicich druhové meno

a jeho bli¥sie uréenle pridavnym menom, z &oho nie je Uplne
jasné, o ktoré nézvy ide, priom sa tu spominagd aj nézvy
typu ulica Partizénov, pri ktorych nejde o bliZgie urlenie
pridavnym menom/ Trvalé tarkosti pbsobi pisanie pripadov
typu Zdvod mieru na jednej strane /v ktorych celé spoje~-
nie je vliastnym ‘menom, a preto sa velké pismeno piSe na
zaliatku prvého slova ako uréeného vyrazu/ a pripadow

typu ulica Mieru fv ktorych pod¥a Pravidiel vlastnym menom
Je urdujdei vyraz, ktory sa podTa toho pi3e s velkym zadia-
todnym pismenom/. Aj spojenia typu ulica Mieru sko celok B
predstavuji vliastné mend, a preto by sa aj v nich malo
pisat velké pismeno na zadiatku urdeného vyrazu /Ulica
mieru/. Takéto rieSenie by predstavovalo podstatné uIéhée—
nie slovenského pravopisu,

Morfologla V sudasnej slovenskej flexii /deklindcii

a kongugéc11/ ako gasti formalnej morfologle ‘sa prejavuje
znaény pohyb, dynamika, Dynamika sa uplatnuje v rémei obi-
dvoch zdkladnych Zast{ kaZdého ohybného tvaru, bézy /tva-
rotvorného zdkladu/ aj formantu /sidboru tvarotvornych pri-
pon/. Pohyb v béze sa tyka alterndcif. Pri sklonovani
substantiv sa mendt prostavenie a vyuZivanie niektorych alter-
nécii, Najmarkantnejsie sa pohyb v bédze prejavuje } tvaroch

G. pl. subst., feminin a neutier s &oragz Castejdim vyuZivanim

‘alterndcie @/ie Svkladné ie/ a postupnym obmedzovanim alter-

nécie @g/4, @/e a ﬂ/o4/najm§ prvych dvoch/. Pri &asovan{
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slovies sa obmedzuju niektoré konsonantické alternscie.
Vo formante sa pohyb prejavuje stdle Zastejdim pouZiva-
nim zdkladnych pripon a obmedzovanim vedlajs$ich pripon.
Pohyb v deklindcii a konjugdcii sa v rozdielnej miere
prejavuje pri jednotlivych slovnych druhoch, ktoré sa
sklonuju alebo &asuji: v najvydsej miere pri substanti-
vach, za nimi nasleduju slovesd, pridavné menéd, zémensd
a ¥islovky. Pohyb v deklindcii a konjugécii vedie aj
k pribli%ovaniu sa niektorych vzorov k inym vzorom /vzo-
ru hrdina k vzoru chlap, vzoru srdce k vzoru vysvedéegie/,
alebo sa tyka prechodu slov z Jjedného vzoru dc druhého
vzoru alebo inych vzorov /slov vzoru kost do vzoru dlaﬁ,
giastodne aj do vzoru Zena/. Vcelku pohyb v slovenske]
deklindcii a konjugdcii vedie k unifikdcii bdzy a forman-
tu a k zbliZovaniu gramatickych vzorov.

PhDr, Ladislav Dvoné&, DrSc.

/7. 10, 1986 - Bratislava/

K podstate synonymie v syntaxi. Derivadnd synonymia

Synonymia a syntax predstavujui dve osobitné oblasti
vystavby Jjazykového systému,

Na drovni syntaxe sa synonymia uplatnuje v troch
oblastiach: 1. pri vetnych &lenoch /ide o synonymiu vet=-
nych &lenov/, 2. pri syntagmatickych kon&trukcidch /ide
o synonymiu syntagmatickych kondtrukcif/ a 3. pri vetnych
kondtrukcidch /ide o synonymiu vetnych konétrukcii[.

g

")

yecl
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Vo v8etkych tychto oblastiach méme pred sebou &pecificku
reléciu tctoZného, rovnakého alebo blizkeho obsahu, opre-
tého o spolodny konceptuflny zdklad, a rozdielnej, odlidne]
formy, fixovanej Jjazykovym vyrazom na rozlidnych drovniech
Jjazykovej stavby.

Pri synonymii vetnych kondtrukcii méme do &inenia so
synonymickym vztahom medzi vetami s rozdielnou sémentickou
a zvydajne aj syntaktickou /gramatickou/ &truktirou s zdroven
sc zhodncu, respektive blizkou otschovou zloZkou danou rov-
nakym lexik&lnym obsadenim rcvnakjich alebc - Zo Jje Castejdd
pripad - rozdielnych syntekiic:vch pozicii v paralelnych ve-
tdch. Na rozdiel od synorgnie vetnych &lenov a synonymie syn-
tagmatickych kon3trukcii, pri ktorych ide o Ziastkovd syn-
taktickd synonymiu, hovorime pri synonymii vetnych kon&trukecii
o komplexnej syntaktickej synonymii. rodmienky a mechanizmy
tejto komplexnej syntaktickej cynonymie tvoria hlavnu oblast
vyskumu synonymie v syntaxi a su pre celd syntektickd syno-
n¥miu rozhodujuce.

Vety spojené synonyrickym vztahom su zéroven aj vo vzé-
jomnom derivadnom vztahu. Ukazuje sa, Ze synonymické a deri-
vaZné vztahy na udrovni vety su spolu zviezané a navzdjom
sa podmieﬁujd. Ide tu o jav syntaktickej defivécie. Syntak-
ticks derivacia znadi, %e sa z jednej, pdvodnej vetnej
kondtrukcie utvori ind, derivovand vetnd konZtrukcia pomocou
istého gramatického, slovotvorného alebo sémantického mecha-
nizmu /alebo Qiacerych z tychto mechanizmov zdroven/ pri

3

zachovani lexikélneho obsadenia, ktoré tak zaruduje aj
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zhodu alebo blizkost obsahovej zloZky vetnych kondtrukcif
Osobitny vyznam pre syntakticki derivéciu a syntakticki

synonymiu v uvedenom chédpanf m4 sloveso 80 svojimi grama-

tickymi, slovotvornymi a sémantickymi vlastnostami. TotoZnost

slo%esnej iexémy v Struktidrach spojenych derivadnym a syno-

nymickym vztahom je zékladnym charakterisfickym znakom deri-
vagného a synonymického vztahu medzi dvoma, respektive tro-

ma atd., vetnymi konStrukciami.

Synonymické vztahy medzi syntaktickymi kon&trukciami
ako reflex derivadnych vztahov predstavuju déleZity organi-
zujici princip v systéme syntaktickych konétrukcii,vako aj
v syntaktickom systéme vébec.

PhDr. Jé4n Kadala, DrSc.
/9. 10. 1986 - Pre3ov/

Stylistika rozprévania

‘1. Geneticky je rozprévanie spaté s ustnym jazykovym
prejavom. Model jednoduchého hovorového rozprévania sa vyujil
aj v umeleckych textoch., Tu sa vS8ak diferencovane rozvili
Jeho funk&né mo¥nosti. ﬁmelecké préza, epika, je zalo¥ens
predovéetk?m na rozprévani. Dokonca ideovo-estetickd sila
epiky méZ%e byt podmienens kvalitou rozprévania, ako o tom
sved&1 Ondrejovova prdza.

2., Ondrejov sa povaZuje za vynikajiceho rozprévada,
Prirodzené rozprévadstvo sa Ondrejovovi prisudzuje hladné
8 jeho vrchérskou trildgiou. Druhé dva diely, ale hlavne

romédn Na zemi sd tvoje hviezdy, su viak umelecky slabsie
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Je to v podstatnej miere podmienené kvalitou, povahou a
spbésobom rozprévania,

3. Ako rozpréval je Ondrejov majster detailu. Je silny

v étylistike v uf8om zmysle slova /a teda aj v 8tylizdcii/,
ale nie v kompozicii. Je to autor odarujicich miniatir, kto-
ré radi v chronologickej néslednosti. Su to pévabné drobnést-
ky, ktoré su samy osebe oSarujuce, ale volne k sebe prira-
dované netvoria kompakiny celok. Zviazahost susednych pri-
behov nie je zaloZend na determindcii; navonok ich viaZe
osoba Jerguda a fyzicky &as - rodné obdobia. _ V

4, V proze Na zemi si tvoje hviezdy Ondrejov nevysta-
¢il s takymto rozprévadskym principom /krehké prekreslovanie
detailu, vo¥né priradovanie dejov pribehu/. Ako fabulagny
materisl tu bolo treba fakty, javy, udalosti redlneho Zivo-
ta, konkrétne historicky vymedzené, aj socidlno-spoloensky
motivovat, premietnut na ideovo podloZend a logicky opod-
statnend bézu sﬁjetu. Ondrejov epik uZ nemohgl réatat iba
s-lyrickym zézemim, ktoré taZilo len z jazyka a epicky sa
manifestovalo improvizovanym rozprévanim. Ak Zbojnicka
mladost %ila z citu a pocitu, v roméne Na zemi sud tvoje
hviezdy bolo treba ndrodnejdie sujetovo-kompoziZne organi-
zovat aj hibkovid Struktiru textu. »

5., Romén Na zemi su tvoje hviezdy je nielen kompozi&ne
nevyvézZeny, v nom sa bndrejovovi vymkla z rik i jeho naj-
silnejdia zbran - jaz&k ;k; hlavny fenomén jeho rozpréval-
stva. Préve tyﬁ, ié autor nezvlédol nérod&nejdiu 3trukturdciu °

sujetu, najmd pokial ide o vnutornud determindciu, logicko
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pri¢innd vézbu zlo¥iek pribehu /motivov/ a o hladanie Jjeho
spolo&ensko-politického a ideového zmyslu, utrpelo i jeho
rozprévadstvo., Rozprévanie je narisané alebo aj nahrddzané
vykladom a opisnym referovanim, Epicky princip takto narusa-
jﬂ-postupy vlastné ndukovej pr6ze, respektive publicistike,
6. Citlivjm barometrom nazna&eného nedorozumenia sui aj

a najmé ni%sie 2loZky umeleckej Struktiry na v8etkych drov-
niach jazykovej zloZky 3tylu. Exaktne to potvrdzuje aj mate-
maticko-3tatisticks analyza javov z oblasti lexiky a syntaxe.
Pritom kvantitativno-kvalitativna analyza Ondrejovovej tri-
logie pondka aj isté teoretické zoveobecnenie. Ak vSetky
Statisticky sledované Jjavy vykazuju vyrovnanost /pri konfron-
tdcii pribliZne rovnaky vykyv smerom hore i dolu/; stévajd

sa relevantnym indikstorom 8tylu, ktory cez kvantitu signa-
lizuje kvalitu. Hovori teda aj o Stylistike konkrétneho
/epického/ textu a cez nu nielen o kvalite rozprévania, ale
aj drovni epickej étruktﬂry, Styl sa teds navonok manifestuy-
Jje.cez jazykovo—kompoziény vyraz, no v skuto¥nosti Je hlboko
zrasteny s hfbkoycu Struktirou textu.

7. Kvantitativno-kvalitat{ivne inalyza potvrdila, Ze
umeleckd hodnota Ondre jovove j trilogie od prvého dielu k tre-
tiemu kless. Ako celok Je najmé tret{ diel evidentne slabsi,
hoci aj v nom sa nédjdu umelecky silné Casti. Na drovni povr-
chovej Strukturdcie textu sa to jav{ ako problém rozprdvania
& rozprévadstva, ‘

Prof, PhDr. Jé4n Findra, DrSc.
/20. 10, 1986 - Predov/
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Konkuren&né formanty ako prostriedky &Stylistickej

a sémantickej diferenciédcie

Vyraznym faktorom podmienujicim dynamiku, najmé v ab-
straktnej lexike, je konkurencia slovotvornych typov s Co-
mécimi a internacionsdlnymi formantmi -nie/-4cia, -ost/-ita,

-stvo/-izmus. Je jednym z vysledkov napatia medzi tendenciou

e ) -
1 i ii i k tvireniu z domécich zdro
k internacionalizdcii a tendenciou k v i ' d

jov, ktoré molno pokladat za spololnd /do znaénej miery
univerzdlnu/ &rtu ndrodnych jazykov.

Systémov4d synonymita derivétov s konkurenénymi formant-
mi sa v rozlidnych &tylovych a komunikacnych sférach a
v rozlidnych kontextoch v reli nerealizuje vZdy rovnako.
Ndzvy vlastnosti a ndzvy dejov, ako aj ndzvy so Specifikova-
nej%imi denotativno-signifikativnymi vyznamami tvoria v su-
g¢acnej slovendine korel4cie, rtorych &leny sa vyznaduju tym,
e tvoria a, vyrazove varianty - Stylisticky a sémanticky
celkom rovnocenne prostriedky; b/ vyuZivaju sa ako prostried-
ky &tyl istickej diferencidcie, t.j. ako 3tylistické synony-

ma; ¢/ tvoria prostriedky diferencované stasti aj sémantic-
oA,

ky a z hladiska komunika&nych sfér.

Ka%d4 z troch skumanych dvecjic slovotvornych typov
s dom&cimi a internaciondlnymi formentmi sa vyznacduje
oproti ostatnym dvom dvojiciam istou osobitostou.

V¥ kolerécii -nie/-écis je vcelku vaddia tendencia
k vyznamove] diferencidcii &lenov korelécie. Zaujimavé
a vyraznd je tu tendencia vyjadrovaet isty vyznam jednym

prostriedkom /preferovanie formantu -édcia pri pomentvani
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globdinych procesov typu matematizdcia, intenzifik&cia/,
opoziciu &lenov tejto koreldcie v klasickej podobe pred-
stavuju pripady, v ktorych forﬁant -dcia nie je vzhladom
na vyjadrovanie procesuélnosti jednoznadny, prisludnymi
lexémami sa vyjadruju aj iné vyznamy /vysledku, prostried-
ku, miesta/. Preto sa pri potrebe vyjadrit proces preferu-
Ju podoby s formantom -nie.

V korelédcii slovotvornych typov s formantmi -ost/-ita
je najbohatdie zastupend Stylistické diferencidcia na osi
kniZnost - neutrédlnost /podoby s -ita su kni%né/, znalne
Jje zastupené aj rozdielne vyuZivanie &lenov koreldcie
v rozdielnych komunikad&nych sférach /neutralita 3t4tu -
neutrédlnost spisovného prostriedku/. )

Konkurencie -stvo/-izmus je v sloven&ine funk&ne
ovela menej zataZend ako predchédzajuce konkuren&né typy,
ndzvy & formantom -izmus vystupuju &asto ako vyludné
pomenova~ie prostriedky. V tejto korelédcii je najcharak-
teristicke j&im javom oscilécis medzi nociondlnostou &
expresivnostou.

PhDr. Kldra Buzdssyovd, CSc.

/21. 10. 1986 - Bratislava/

Polysémia a homonymia vo frazeolégii

Star$is frazeologickd tedria pokladala jednovyznamo-
vost frazémy za jednu z podstatnych vlastnosti frazeold-

gie. Trazeografickd. prax v3ak aj napriek tomu uZ dévnej-
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$ie vydeluje pri istych frazémach viaceré vyznamy. Novdia

teoria teda musi e faktom viacvyznamovosti frazém poéitat -

a venovat jej opisu a vykladu nédleZitd pozornost. :
Rozbor materidlu zo slovenskej frazeoldgie vychédza

z kon3tatovania, %e niektoré frazeologické teorie pripus-

tali iba jeden typ polysémie vo frazeolégii /niekedy dru-

"hotnou metaforizdciou, inokedy zasa sémantickou derivéciou/,

a to iba pri istych typoch frazém /raz iba pri frazeologic-
kych zrasténindch, inokedy iba pri frageologickych celkoch/.
Avak-vo frazeologii gxistujﬁ_obidva nagnalené postupy pri
vznikani pélysémie vo frazeologii a existuje tu tzv. radidl-
na aj retazovéd polysémia, ba aj prechodny typ retazovo-ra-
didlnej polysémie /ak uplatnime Apresianove terminy z oblas-
ti lexikdlnej polysémie/. Analyza materidlu zdroven ukazu-
je,vée polysémia nieAje priznakom iba niektorého Jjediného
sémantického typu frazém, ale Ze eiistuje pri viacerych ty-
poch, ba signalizuje aj prechody medzi nimi. Porovnenie po-
lysémie frazém s lexikdlnou polysémiou ukdzalo jednak para-
lelné znaky, jednak isté Specifické prejavy a podmienky
polysémie vo frazeologii.

0 homonymii vo frazeoldgii sa doteraz uvaZovals a¥
v trojakych siuvislostiach: a/ rovnozvulnost frazémy a vy-
chodiskového volného slovného spojenia /tzv. vnitorne]
formy frazémy/; b/ homonymia slova a komponenta frazémy;
¢/ homonymita dvoch frazém. Sustredime sa iba na tret{
bkrph_problematiky homonymnybh javov vo frazeol6gii.

Vyklad homonymie frazém vychddza z konStatovania jej
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zriedkavosti., Pridina sa vidi vo viacslovnosti frazénm,
xtoré vopred takmer vyluduje typy homonymngch frazém
koreXpondujyce s istymi produktivnymi typmi lexikédlnych
homonym. Nadvézujic na metodiku L. T. Rojzenzona a 4, M.
Amirovovej mo¥no aplikovat etymologické, sémantické e
distribudné kritérid, ich vzédjomné korelscie pri urdova-
ni hemonymie frazém a na ich zdklade vydelovat tri skupiny
frazeolog gickych homonym.

Rozbor polysémie a homonymie vo frazeologii Jjednak
prehlbuje cely teoreticky vyklad sémantickyck ctdzok fra-
zeologle a Jjednak d4va mozZnost dosledn6331e zachytit takéto
Jednotky v Specidlnych frazeologlckycb aj ostatnych slov-

nikoch,
Doc. PhDr. Jogef kilacek, CSc,

/18. 11. 1986 - Bratislava/
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