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TEZY PREDNLSOK

Vyzna&né osobnosti FraZského lingvistického

krmiZku v tridsiatych rokoch

Predseda slovenskej jazykovednej spolodnosti pri S
prof. dr. Jozef Mistrik, DrSc., blahoZfelal v mene SJS i
v mene Svojom prednééaterovi, ktory sa 15, 10. 1983 doZil
'75. roku %ivota a vyslovil n&dej, %e i prednddka sa bude
oprévnene niest v duchu rozpomienkovom. Po blahoZelani
riaditeXa Jazykovedného ustavu . Stira SAV PhDr. Jéna
Ke¥alu, DrSc., a za priateXov PhDr. Gejzu Hordka, CSc.,
prednéSajici pouZil toto jubilantské privilégium & zamerail
gvoJju prednsddku rdzpomienkovo a pritem tak, aby bolo zrejﬁmé.
ake jeho étudijné a dalsie osudy potom suviseli s rozvojpx:
slovenskej Jjazykovedy.
I ked i%iel 3tudovat do vzdialenej Prahy na tamoj¥iu:
 starqs1évnu Karlevu univerzitu s bodnym Umyslom &tudovat
paralelne na.nemenej slévnom praZskom kdnzervatériu klavir
a qéskér skladbu)uz v prvom roéniku étugia sa sustredil

na univerzitné #tudium pod vplyvom slavistu Milo3a

,Weingarta, ktory v 3k. roku 1927/28 presiel z bratislavske., j



bLingvistické referdty na IX, slavistickom z jazde
v_KyJjeve

Z 1ingvistickych referétov'na.IX‘_slavistiékom z jazde
v K&jeve podstatni East tvorili referdty "Konfrontalné Std-
dium fonologie, gramatiky & lexikoldgie sudasnych slovan-
skjch jazykov", ktoré boli zaradené dq sekecii 4a, 4b /vyde
100 referstov/. Jedna &ast 2 niéh rozoberala zésadné teo-
retické a metodologické otdzky, druhd, poletnejdia dast
predstavovala Zpecifické prnb;éﬁy. Spomeniem iba referdty
g prvej dasti, ktoré vyvolali bohat¥iu diskusiu.

A, Bondarkﬁ v referéte Problémy a metody konfrontadné-
‘hoTEtddia-gramatickyeh kategorif v slovanskych jazykoch
" chépe gramatické kategorie ¥irdie neZ #istp merfologicky.
Také kategorie ako tempordlnost, moddlnost, kauzdlnost sa
vyjadrujd nielen morfologicky, ale aj lexikélne, slovotvor-
ne a syntekticky. Niektoré z nich si monocentrické, iné
polycentrické polia. V. V. Lopatin a I, S. Uluchanov
v referéte Zhody a rozdiely v slovotvornych systémoch
slovanskych jazykov naznadili sudasny stav vo vyskume a
tvoreni slov. Podobny vdeobecny referdt o tvoreni slov
mai aj B. Kreja., Vlieginosti hovorovej reli vo sﬁojom
referéte vypolitala L, Zsmskeja. Niektoré prineipy sloves-
nej prefixdcie v,slovansgych jazykoch opisala M, Ividovd.
K problematike neutralizdcie fonologickych protikladov
v slovanskych jazykoch predniesol referat J. Sabmla‘

Z oblasti morfologie substantiv boli len slabiie refe-
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b.krétkych /mennyeh/ tvaroch adjektiv. v dneénych 8lovan=-
skych Jazykoch K morfolog11 slovies Jeden zo zékladnych

; kon5+rukcléch 8 neurfitymi tvarmi slovies pripravil R,

R Xt

PaLY o K»mérfolégii:gdjéktiv“odznel referat J. Fetra

referétov predn*esol L. N. Smirnov," Zaoberal sa. slovesnym

vidom v élrokom zmysle. Druhj zékladny referét a to

© druhotnycn funkeidch gramatlckycn kategorli, 1lustrova— é%@ﬁ

ny na transpozicléch ruského kondicionédlu, mala C. G. Siro-

_kovové. Hovorila, ¥e druhotné funkcie sd cestou na-cbohate-ﬁﬁﬁﬁ

nie gramatického prostriedku: znésobujui moXnosti presne jiie
a racionélnejéie_vyjadrovaf komunikat{ivne potreby;'

V slovnikovej rovine popri referéte A.-E. Supruna

Konfrontadno=-typologické Studium léxiky slovanskych Jazykov

na jvéksiu pozornost -vzbudil referst Problémy konfrontadnej
Synbnymiﬁy v sydasnyeh slovahskych jazykoch od J. Filipca.
Zigtoval v nom vyznamové i formdlne responzie synonymickych
radov v slovanskych jazykoch, a to tak responzie domindnt,
ako i jednotlivyeh inych &lencv synonymického rédu. V¥ tom- o
to smere kon#tatoval uZdiu suvislost Zeskej éynonymie
] puiskou a bﬁlharskej 8 ruskou. Pozornost vzbudil aj refe-
rét ., Sekaninove] o sémantickom poli slovies citenia.

Zo syntaxe mala referdt H. Kri{fkové-Belifovs na té-
mu "Kategér;a p&du -a igtenégg Struktura slovanskiého slo=
vesa", v ktééom vyuZila éeékoslovénakd /v tom aj slovenw
s5kd/ tedriu o slovesnej intencii, teoriu o pédovej séman-

tike 1 o sémantike predlo¥iek. Tecreticky fundoveny refe-

@

w
‘;réu o sufinnosti syntaxe a uémantlkg v polopredikativaych #h
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R&¥i&ka. Na reprezentativnych dokladoch a poéla presnych

seiektivnych pravidiel ukazoval, kedy sa v takychto po- . ) ;vlg MedzinArodné kongresy onomastické, slavistické

= o E

| loprédikativnyéh konétrukciéch\ruétiny‘éiniteI éruhého - . ' ‘konﬂresy, konferencie a zasadania Med21néroane3 komisgie

deja /pri neurfitku, pri pridasti/ musi, méZe, resp. nemé- .pre slovansku onomastiku pri Medzindrodnom komltéte sla~

| Se uviest vo vete. vistov, konferencie so zahranlénog tddastou,
} }rof. PhDr. Jén Oravec, DrSc. : ) : Slovansky ononmasticky atlas. Vyvin konéepcie, pri-

| /27. X. 1983 - Nitra/ » . pravné préce. Casti: ojkonymicka, anojkonymgcké, hydro-

‘ ’ nymické; antroponyﬁické. Spracovanie: podla stupna vyko-
nanych'pripravnjch préc, pravdepodobne podIa hlavnych oblas;

’Perpekfivybrozvoja sutasne]j slovenske]j onomastiky ° ‘ L t{: zdpadoslovanskd &ast, vychodoslovanské,$gu nosloven~

£
&

ské. Technické a organiza&né problémy. - ;M
Slovenskd oncmastike v kontexte Zeskoslovenskej a :
Lexika apelativneho pévodu v alovanskeJ toponymll.

" slovanskej onomastiky. Hlavné glohy: priprava Slovenské- ,
GV J y hy: prip - Zékladnd koncep01a H. Boreka. Priprava kartg éky . CleI

ho onomastickéhc atlasu, spracovanie lexiky sulasnej i . P
, spracovat lexikdlnu a slovotvornd strénku sl@vaﬁskej

historickej toponymie, priprava hydronomastickych monogra- toponymie.

fifi, rozi{renie komplexného vyskumu Zivych osobnych mien - . .
Sulasnd onomastika sa usiluje o komplexnd analyjzu

na celé tzemie Slovenska. Priprava 9. slovenskej onomastice- L i ..
onymickych Jjavov, smerujicu od pomendvanych redlif

kej konferencie. . .
k odrazu okolnostf pomendvania v designdcii-vlastného

Stupen vyvoja onomastickej teorie i metodologie zévist L . ) .
mena- a k sposgbu Jazykového stvérnenia onymjckého obsahu.

od stavu a vysledkov zdkladného a aj heuristického vysku- . . R v .
V minulosti sa zddrasnovale iba bédanie o pévode a vy¥vine

mu . o ;
gecgrafickych nézvov a osobnych mien. Sﬁéasné onomastika

Sukasné slovanskd onomastika sa u51luJe zaednocovat . . o
- sa zamerbva aj na otdzky siuvisiace s fungovanim viastnych

teoretické i metodologické vychodisksé, aby vysledky

‘ _ mien v sPQLOEenskag komunlkécll, na analyzu a moaelova-
dosiahnuté v oblasti pbéscbenia jednotlivyeh slovanskych "

: nie jazykovej i mimojazykovej strénky vlau 1ych mlen,
jazykov boli porovnat:Iné a aby sa dali wvyuZit pri pré- ‘ . .
: : .. na vyskumy enymickych sustav, onymického systemu, onymic-

cach na velkych medzindrodnych projektoch, ktoré maju .

. : kého kontextu, onymickeJ situédcie a po&obnea Pozornpst sa
tieto vysledky syntetizovat. - . s o
. : ) . venuje $pecifilke onomastiky, onomastickému statusu vlastnych

o . . . ! gt
i




mien, ale &j 3pecifike gramatiékej-strénky, pravopigu a
zésadér prepisu vlasinych mien Z jaiyka*do jazyka,.z jedQ
nej graficke] sustavy do 1n93 & podobne. Excnymé Otézky
étandardlzéﬁle vlastnych mien. Nézvoslovné xomisie v né—
rodnom i medz1nérodnom meradle.

"Slovenské onqmastika Jje priprévené primérane’sa,
zapojit do préce na veIkych.medgihérbdhycn projektoch.
NdleZité pozornost sa venuje aj otézkgm,éfandafﬂizécie.
Hlavnou dlohou je v plnom rozsahu vykonat zdkladny vyskum
slovenskych vlastnych mien. - . ‘ o
PhDr, Milan Majtén, CSc.
/10. XI. 1983 - B. Bystrica/

Filozofické a metodologické otézky jazykovedy

Podla materialistickej filozofie jazyk ako. spoloden-
sky Jjav sui generisvprejavuje sa v dvoch zéklédnych as-
pektoch: 1, ako najddleZitejs{ prostriedok styku medzi
TYudmi, 2. ako materidlne vyjadrenie'vedomia, zv148t mysle-
nia. _

Najmé Leninova teoria pozhania a jej'zékladné zloZka
- teorie cdrazu - mé pre tvorivé rozvijanie'marxistickej
metody v Jjazykovede prvorady vyznam, Je trvalym vychodis=-
kom pre rieééhie_mnohych véeobecne-lingvistickych otézok,
napriklad medii Javom - jazykom;'myslenim: objektivnoun

realitou -~ vyznamom - zvukovym pomenovenim a podobne, te-

"

‘cé pre_materialisfické'rbzpracovanie zékladngeh otdzok

F 43 &0

ontolégie jaiyka a gnozeologickej strénky Jjazykovych

'funkc1i

Ideovy a metodologlcky zéklad vedy o Jazyku vychddza
b4 tychto marx1st1cko—len1nakych fllozoflckych prinecipov:
1. ex1stu3e materlélna Jednota sveta, 2. ex1stu3e priori-
ta prirody a spoloéenského bytia pred Jazykom a myslenim
/vedomim/, 3. jezyk je materidlnym vyaadrenim vedomia,
nagma myslenla, 4, jazyk je obJjektivne existujéci_spglo—
gensky jav, sluZiaci ne oznamovanie myéiienkového.pbsahu,
5; materiélﬁy %#ivot spolodnosti a spoloéenskyvuplatﬁova~
néd préca podmienili vznik jazyka, ktory je neﬁvédomelym,
sponténnym produktom Tudskej &innosti. leozoflu Jazyka
chépeme teda ako uéenle o filologickych pr1n01poch Jjazyka
a Jjazykovedy. ‘ : . . -

Z hladiska dialektickomgterialistického 8i v&ima fi-
lozofia jazyka také zdkladné otdzky, ako je vztah jazyka
a spolofnosti, jazyka a myslenia /vedomia/, vztah a dialek-
tick4 jednote matérie a formy, obsahu a formy, obecného
a Specidlneho chébania materidlnej a'nemateriélnej zloZfky

Jjasykovych jednotiek, vztah jazykového znaku a pomemiva-

ného javu, jazykové univerzdlie, systémovost jazyka, kate-

gorie substancie a vztahu v jazyku, kategorie vyznamu
v Jjazyku, funkcie celondrodného spisovného jazyka, spolo-
tenské podmienky Jjeho vazniku a vyvoja od prvotnopospolnej

spolodnosti po sdfasnost, postavenie jazyka v rémci nérod-

; b
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nostnej otédzky a podcbne.

Filozofia jazyka v chépani M=L suvisi so svetonézo-~

rovymi & metodologickymi otdzkami, usiluje sa o vytvore-

nie svetonézorového a metodologického zékladu jazykovedy.
Zéklad kaidého materialistického svetondzoru tvori princip
materidlnej Jjednoty sveta, princip determinovanosti a
princi{p vyvoja. 2 nich sa vyvodzuju metodologické princ{i-
pYs najméd princip jednoty historického a logického nazera-
nia & princip prechodu od abstraktného ku konkrétnemu. ‘

Metodologia Jjazykovedy skﬁma vznik a vyvoj rozlidnych
me;éd, hodnot{ ich prinos k-hlb&iemu poznaniu jézyka v8bec.
Skﬁmé najmé vztah v&eobecnych metodologickych principov
a ich vyuZitie pri Studiu jazyka.

Cielom vedeékéhq vyskumu je vysvetlit deny Jjav komolex~
ne. Postupuje sa tak, %e sa vidy osvetluje istd strdnka
alebo stfénky javu: to je vedecky aspekt. Jazyk z istého
aspektu skime lexikologis, fonolégia, fonetika, Strukiir-
na lingvistiks a podobne. Doménou a@spektu su primerané
isté vedecko-hddatelské a ﬁechnické postupy, napriklad
lexikografické sprecovanie starsej slovnej zdsoby mus{
vychédzat zo éibokej heuristickej pripravy: vyskum &
urdenie najstardich Jjazykovednych pramenocv, excerpcia

vybranyeh pramencv, slovnikové kartotéka atd., predstavue

e S

Ju technické postupy. Lexikdlno-sdmantickd rekondtrukeia

slova, vymedzenie lexikdlnej Jednotky, spracovanie hesla

‘& podobne, sy vedecko-bsdatelskd postupy. Poufitie stbo-

R
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™y konkrétnych‘bédatélskjch a_ technickych postupov tvoeri

metodiku préce.

Kaﬁdé-jazykové.metdda /historické, provnévacia,
konfrontaléné, typoiogické, distribudnéd, aredlna, opozi¥ns,
funkéné, sémiotické, mndelovd, Statistickd a materialis-
tickéd/ sa opiera o vlastnd metodiku.

Nepriklad osobitmi metodiku mé porovnéyaci vyskum
pribuznych jazykov, osobitni metodiku mé synchronicky
oproti diachronickému vyskumu @& podobne. Konkrétna '
lingvistické metoda vychédza z osobitného aspektu, ktory
predpokladd vytvorenie suboru Spedifickych vedecko-bdda-
teISQYCh postdpov a>metodiku ich vyuZitia v praxi.

Ale v jednej pribuzenskej discipline /dokonca i
nepribuznej/ sa mdiu‘pouZivaf tie isté metddy. Napriklad
v oncmastike sa pouZivajui v podstate rovnaké metédy ako
v jazykovede /metédy Jjazykového zemepisu, Jazykovogene=~
tickéhe a etnologického vyskumu, Btruktirnej analyzy,
metody typolbgié, modelovania, Ztatistické a 3tylotvorné
metody/. ' ‘

" Prof., PhDr. Jén Matejdfik, CSc.
/23. XI. 1983 - B. Bystrica/

¥

Kategorie Sasu a propridlni systém

1. V onomastické teorii se v posledni debé propra-

covévd problematika pojmenovaciho procesu. Byly konstie
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tuovény modely /onymicky, topoﬁymicky; antroponymickj, »
integra&ni/, kKteré zobeecnuji éﬁeciélni_ﬁoﬁmenpvéci proces’
realiﬁujiéi se bud obecné vvony@ickéLSféfé, nebo ' podle
drunt vlastnich Jmen. _ ‘ v

2. éésovy'faktor je osou, na které se pojmenovaci
‘proces odehrdvé, Z toho plyne: a/ pojmenovaci p;apriélni
akt se dé "rozlbﬁit" na uréité féze /stupné,’piény, etapy/,
kters méji pevné a'neménné'pofadi:vvybérvonymického objek-
tu = uréeni motivace - jazykové vyjédfeni - proprializace
lexikélni jednotky - jedi ferifikabe v systému - stabili~

zace v ném - fungovéni v komunikaci - apelativni deséman-

.szace h/ poamenovaci akt Je vdy odrazem,dynamlckého

charakteru pogmenovacihc avstémn. Ka%dé onymie mé tenden—
ci vyvijet se, touto tendenci se véak projevuje dynamick4
povaha samého systému, ktery vznik'a fungdvénibonymické
matérie ridf. .

3. Dynamiﬁnost propriélnihd aystému se projevuje

. na ose asu v podstate ve tfeéhvplénech}

A. V roviné konkrétnich pojmenovéni.

&/ Jméno ‘méni svou slovotvornou charakteristiku: Oled~-
nik/Oleénice,-Mérotice/Mérﬁiky,_Ofechov/Velky Orechov .,

b/ Objekt nese Jjméno A,Vpozaéji dostévé nové jméﬂs'
B. Mén{ se tedy lexikdini /motivické/ ztvérndni jména,
Jje uplatnén jiny /novy/ pojmenovaci model: qud/Vladislav,
Luh/Komérov, Ziin/Gottwaldov. e

Ve skupiné a/;vznikéji onymické varianty slovotvorné,

B e

@

ve skupiné b/ onymické VariSnty pojhenoﬁaci /nové pojme-
novéni pro ty# ijekt/. Pri%iny zmén: v a/ je to tlak.
poamenovaciho systému, Jeho momentélnich slovotvornych

prostredkﬁ a pastupﬁ v b/ Jsou to vidy pri 1ny mimo jazy-

_kové‘ ¢emporélnost onymlckjch zZmén nemie byt v rozporu

8 tnmporélnosti platného onymického systému progevuaiciho
Se normou.

B.lV roviné pojmenovaciho systému.

3Vjvoj-se_na éaspvé ose neprojevuje /totdlni/ vyménog
zékonitosti za hovy soubor pravidel, nybr# se je%i jako

zména vnitrnich a vné jéich proporeil, jako preskupovéni

strukturace systému, jako zména rozsahu a pisobnosti systé-

‘movych predpokladd.

“‘a/ Ani na. %asové ose nemohou byt naruseny dimengze
apelativni a propridlnf sféry jazyka. Casové se v3ak pro-
nenuje rozsah_této‘dimenze, a to jako vyréz komunikativni
nuthostio ]

b/ Na asové ose se.proméﬁuje a vyvijl sédm pojmeno-
vaci systém. Masi byt inherentn€ vidy konstituoﬁén tak,
aby mohl plnit pojmenovaci roli. Obsahuje sféry stélosti

/konstantnosti/, sféry-pfoménnosti /prechodovosti/ a sfé-

ry latentnosti. Vyvoj se projevuje tak, Ze se pfi zacho-

véhi»celistvoéti systému proméﬁujeﬁjeho vnitrnd nspln

' a pomer mezi funkel & intenzitou jeho strukturnich sloZek.

PA{diny zmén systému le¥f ve zméndch tzv. onymické
situace /termin M. Majténa/. Metodické wvyusiti: v¥klady

P
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_proprii musi byt "systémové", rekonstrukce musi o@?o§idst

gasové platné onymické norms. g N
' C. V.roviné pojmenovanych opJektd.

Urdity typ onymickych objektd je charakteristicky
pro uréitou dobu. Vyvoej & zmeny objektd maji mimdjazykb—
vou, spoledenskon povahu a jsou tou pravou prifinou zmeén
pojmenovaciho systému na ose Zasu. :

Poldtkem vyvoje ka%dého propriélniho'pojmenovaqiho
systému je vZdy novy spolelensky impuls, nové poJjmenovaci
situace; Kategorie &asu reprezentuje dynamismﬁs 6nymické-

- ho-syptému. vyvoldvaného ménicimi se spoledenskymi podmin-

rami., Onymie se z hlediska &asu jev{ jako kategorie rela- ¢

tivné stabilni, aviak zéroven jako dynamickd a systémove
usporédsna jedrota objektového /motivujfctho/, jazykového
/komunikativniho/ a funkdnfho /spoledenského/, ﬁa ose
dasu jsou zmény charakterizovatelnd rozsahem, rychlosti’
a intenzitou. Zévery lze vyu¥{t ke studiu teorie obecnych
systémd, .

PhDr. Rudolf Srémek, CSc.

/24, XI. 1983 - Bratislava/

H

Deviety slavistiecky kongres v Kyjeve 6., - 14. 9;»1983

/iazykovedns gast/

1. Kyjevsky kongres vedeckymi dimenziami aj spolo¥én~

" u drovnou vysoko vynikol nad kongresom v Z&hrebe aj

§

3
{
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" kongresom vo Varsave,

2. V jazykovednej sekeii vyrazne ﬁrevlédala orienté-

* cia na historicky a predhistoricky vyvin slovanskych Ja-

zykovo

3. Z piatich Jjazykovednych sekeif bolé na jZivéia.
problematiké prvej sekecie /praslovandina a jej hiesto
medzi indoeurép&ymi jazykmi/ a druhéj sekcie /jazykové
,éitﬁécia v KyJjevskej Ruéiva vzdjomné vztahy staroruské-
ho spisovnéﬁo jazyka s ingmi- jazykmi/.

4, Iri riedeni etnogenézy Slovanov, resp. glpttbgé-
nézy praslovandiny sa vy&lenili tri zdkladné hypotézy:

a/ D. Brozovis v nadvéznosti na Ivanova - Toporova
a viacerych litovskych bsdatelov chépe vznik praslovan-
giny baltocentricky: prasloﬁanéina yznikla'vyélenenim-
"periférnych néred{" prabaltdiny, pri¥om podstatny podiel
mal vychodoeuropsky irdnsky adstrét, resp. superstrét.
Etnogenéza, giottogenézs Slovanov sa lckalizuje do seve-
rovychodne j Eur6py. ‘ |

b/ V. Vs Martynov v nadvéznosti na tradicie polskej

slavistiky lokalizuje kry3talizdciu praslovan2iny do oblas-

ti medzi Vislou a Odrou. Bole to najzdpadnejSia Zast balt-

ského aredlu. Praslovanﬁina sa sformovala v priesipre
medzi prabaltfinou a germénéinon s italickym supersiré-
tom,

c/ Najuniverzéinejéiu.slovanskﬁ'etnoglottdgenézu

postavil O, N. Trubaev. Jeho koncepcia inkorporuje v se-.



be v3etky doteraj$ie vyklady v tom zmysle, Ze ;m déva ma-~
ximélny &asovy & priestorovy rozmer.vUE.v 3. tisicrodi
pred n. 1. Indoeurépania obyvali Eurcpuy od Eyna po Ural.

Indoeurépski predkoviae Slovanov byvali na‘s;redném Dune ji.

v 2. tisfcroéi sa vychodhé gast odstehovala na>VYchod

od Karpét, na stredny Dneper. Od polovice 1. tisicrolia

" pred n. l. pod tlakom zo zépadu migrujucich Keltov sa

tast Praslovanov z oblasti dnednej Moravy a Slovenska
odstahovale na sever od Karp#t. Na pévodnom tzemi stredné;
ho Dunaja vdak ostali aj Slovania, aj Kelti infiltrovani
Ilyrmi. Trubadevovs teoria o autochtdnnosti Slovanov
na_gtrednom Dunaji mé zésadny dosah aj pre predhistoriu
Slovenska, pf;'géﬁéticky vykléd toponymie a hydronymie
na dzemi Slovenska, Tradovené nédzory o neslovanskosti
starej hydronymiz a oronymie na Slovensku /Melich, Smi-
laver/, ktoré opakuju historieci aj lingvisti, treba pod-
statne prehodnotit, Responszie 8 vychodoslovanskymi hydro-
nymemi & toponymami nie au néhodné, Zoépovedajﬁ Trubade-
vovmnu yykladu o stahovani{ Slovanov od stredného Duna ja
na Podneprovie,

5« 2 problematiky druhého tematického okruhu je pre
nasu historiu zévaZné potvrdenie pravosti a starobylosti
KyJjevskyeh listov /prifodovedné analyza pergamenu a atra-

mentu KJ, odli%ného od Hankovho/. Slovnd sdsoba KJ si edte

~ vyZaduje prepibeﬁd geneticku analyzu z hladiska kultirne-

ho okruhu v trojuholnikn Nitra - Blatnohrad -. juind Mora-

va.
6« Aktivna ddast slovenskych slavistov a organické

zaﬁojenie slovakistiky do élavistickych vyskumov sa

_na Kyjevskom kongrese prejavili ovela vyraznejdie ako

na minulych kongresoch..
' Prof. PhDr. Simon Ondru¥, CSe.
/29, XI. 1983 - Bratislava/

Absolutne optimélny jazyk & jeho pou¥itelnost

pri konfrontécii prirodzenifch jezykov.

Predmetom konfrontaénéﬁa vyskumu prirodzenych jazgkov
sG /1/ jednotky jazyka a syntagované skupiny tychto Jjedno-
fiek alebo /2/ celé systémy alebo.subsystémy prirodzenych
jazykov. ’

Pri konfrontécii systémov /subsystémov/ prirodzenych
Jazykov sa dobre uplatnuje ako béza porovnévania model
jazyka zostrojeny matematikom W. Fucksom ne zdklade kvan-~
tove] teérie; Ide o jazykovy kondtrukt s optimdlnym rozsa-
hom a optimdlnou 3truktirou lexiky a lexikdlnych Jjednotiek.
7 lingvistického hladiska v¥ak Fucksov absolutne optimdlny
jezyk vy#aduje urditd dpravus Fucks_fnti% vychddza pri .
zostrojeni a interpretdcii svojho &odelu 20 slabiky ako
vyznemonosne] Jjednotky; povaiuje teda slabiku za znak
s pojmovym /designdtom/, resp. redluym /denotétom/ kore-

18tom. To je pre lingvistu neprijatelné a pouZitelnym sa
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stéva tento model a¥ po uprave, t.j. ked berieme z& zdkladni
vyznamonosnt jednotku morfémv, a nie slabiku. Len ako
morfematicky, resp. morfematicko-lexikdliny model’je tento
konétrukt pouZitelny pri konfrontédcii prirodzenych Jjazykov.
Porovndvanim lexikdlnehe 8ystému & lexikdlne] Struk-
téry absolitne optimélneho jazyke s lexikou dvoch prirodze«
nych jézykov moZno zistit, do akej miery sa bliZia lexiky
tychto dvoch jazykov lexike absolidtne optimdlneho Jjazyka,
%0 zéroven d4va objektivny obraez o vzdjomnom pomere lexik
tychto dvoch prirodzenych Jjazykov.
Pre absolitne optimdlny jazyk sa postulujud tieto pod-
mienky: /37 Maximélny po&et vyznamonosnych jednotiek /mor-
fém/ 1 pre kazdé slovo nech je 2 /éomu zodpovedsd priemerny
podet morfém i = 1,993, teda zaokrihlene opat 2/;

/2/ Jazyk, ktory vyhovuje tejto poZiadavke, nems
mat ani menej ani viec morfém a mo¥nosti kombinovania morféw,
ako Jje potrebné na fungevanie tohto Jjazykového systému
/v zmysle porovnévatelnom s fungovanim prirodzenych jazy-
kov v Yudskej komunikdcii/.

Specifika morfém, toti¥ ich nedelitelnost, sa odriia
v kvantovjch.krivkéch optimélnych jazykov, pridom vyniké
usek charakterizovany I = i = 2 s minimélnym podtom morfém
m, 8 to bez ohladu na podet Ziadénych slov K. Tento usek
sa rogprestiera na suradnici x»/poéet potrebnych morfém M/

medzi bodmi 173 & 29¢.

KedZe ném ide o minimélny M, md%eme pre absalitine

\
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optimdlny Jazyk stanovit I =i = 2, M = 173, pofet slov

neobmedzeny .

Konfrontdciu pomerov v lexike nem&iny a latinéiny

v porovnani s absolvutne optimdlnym jazykom ukazuje této

“tabulka: -
Vnéméina. latindina abspl. opt. jazyk
1 8 7 2
i 1,634 C2,392 1,993
M 4650 1750 173

Prof. PhDr. Viliam Schwanzer, {SC.

/30. XI. 1983 = iresov/

\
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prosime tych &lenov Slovenékej jazykovednej
gpolodnosti, wtor{ majy oproti poévodnému zoznamu
© /zépisntk 1/1/ smenené adresy alebo tituly, &by ném

to léskavo oznémili na adresu
‘ pri Slovenskej akadémii vied:

Ndlepkova 26

811 01 Bratislava,

Vychédza Stvrtrodne v ndklade 250 kusov - len pre vidtormd
potrebm

Zodpovedd Jozef Mistrik

Slovenské”jazykovedné,spoloéisosf



