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Význažné osobnosti Pražského lingvistického 
krúžku v tridsiatych rokoch

Predseda slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SJh® 
prof. dr* Jozef Mistrík, DrSc., blahoželal v mene SJS i 
v mene svojom prednášateľovi, ktorý sa 15, 10'. 1983 dožili 
75. roku života a vyslovil nádej, že i prednáška sa bude? 
oprávnene niesť v duchu rozpomienkovom. Po blahoželaní 
riaditeľa Jazykovedného ústavu £. Žtúra SAV PhD r » Jána 
Kačalu, DrSc*, a za priateľov PhĎr. Gejzu Horáka, CSc», 
prednášajúci použil toto jubilantské privilégium a zamerali 
svoju prednášku rozpomienke v o a pritom tak, aby bolo zrej-jcié, 
ako jeho študijné a ďalšie osudy potom súviseli s rozvojom 
slovenskej jazykovedy.

X keá išiel Študovať do vzdialenej Prahy na tamojšiu: 
staroslávnu Karlovu univerzitu s bočným úmyslom študovať
paralelne na nemenej slávnom pražskom kdnzervatoriu klavírr

I .
a neskôr skladbu^už v prvom ročníku Štúdia sa sústredil

©
na univerzitné štúdium pod vplyvom slavistu Miloša 
.Weingarta, ktorý v šk® roku 1927/28 prešiel z bratislavskej



Lingvistické referáty na IX* slavistickom, zjazde 
v Kyjeve

• Z lingvistických referátov' na .IX* slavistickom zjazde 
v Kyjeve podstatnú časť tvorili referáty "Konfrontačné štú­
dium fonologie5 gramatiky a lexikologie súčasných Slovan- 
ských jazykov”, ktoré boli zaradené do sekcií 4a, 4b /vyše 
100 referátov/* Jedna čast z nich rozoberala zásadné teo­
retické a metodologické otázky, druhá, početnejšia časť 
predstavovala špecifické problémy® Spomeniem iba referáty 
z prvej časti, ktoré vyvolali bohatšiu diskusiu*

A® Bondarko v referáte Problémy a metódy konfrontačné™ 
hô"'št'iHIa"^ama.tlakých kategórií v slovanských jazykoch 
chápe gramatické kategórie širšie než čisto morfologicky. 
Také kategórie ako temporálnosť, modálnosť, kauzálnosť sa 
vyjadrujú nielen morfologicky, ale aj lexikálne, slovotvor­
né a syntakticky* Niektoré s nich sú monocentrické9 iné 
polycentrické polia« V.. V* Lopafcin a L  S 4 Uluchanov 
v referáte Zhody a rozdiely v slovotvorných systémoch 
slovanských jazykov naznačili súčasný stav vo výskume a 
tvorení slov* Podobný všeobecný referát o tvorení slov 
mal aj B0 Kreja* Vlastnosti hovorovej reči vo svojom 
referáte vypočítala E. Zsmskaja* Niektoré princípy sloves­
nej prefixácie v slovanských jazykoch opísala M. Xvičová.
K problematike neutralizácie fonologických protikladov 
v slovanských jazykoch predniesol referát J* Sabol*

Z oblasti morfológie substantív"boli len slabšie refe-
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ráty. K morfológii adjektív odznel referát J. Petra ,
o krátkych /menných/ tvaroch adjektív v dnešných slovan- * J. 
ských jazykoch. JĹ morfologii slovies jeden zo základných 
referátov predniesol L. N. Smirnov• Zaoberal sa slovesným 
vidom v širokom zmysle. Druhý základný referát, a to
o druhotných' funkciách gramatických kategóriíilustrova-"1' 
ný na transpozíciách ruského kondicionálu, mala C. G* Siro- 
kovová. Hovorila, že druhotné funkcie sú cestou na obohate-^fl§ 
nie gramatického prostriedku: znásobujú možnosti presnejšie 
a racionálnejšie vyjadrovať komunikatívne potreby.

V slovníkovej rovine popri referáte Á.-E. Supruna 
Konfrontačno-typologické štúdium lexiky slovanských jazykov 
najväčšiu pozornosť^vzbudil referát Problémy konfrontačnej 
synbnýmijky v súčasných slovaŕiských jazykoch od J. Filipca. 
Zisťoval v no© významové i formálne responzie synonymických 
radov v slovanských jazykoch, a to tak responzie dominánt, 
ako i jednotlivých iných členov synonymického radu* V tom­
to smere konštatoval užšiu súvislosť Českej synonymie 
s poľskou a bulharskej © ruskou. Pozornosť vzbudil aj refe­
rát E* Sekaninovej o -sémantickom poli slovies cítenia*

Zo syntaxe mala referát H. Krížková-Beličóvá na té-
, . . .mu 'Kategória pádu a intenčná štruktúra slovanského slo­

vesa*1, v ktorom využila československú /v tom aj sloven­
skú/ teóriu o slovesnej intencii, teóriu o pádovej séman­
tike i ď sémantike predložiek* Teoreticky fundovaný refe- 

« ’ .. . *
■rát o súčinností syntaxe a sémantiky v polopredikatívnych * *
konštrukciách s neurčitými tvarmi slovies pripravil B*



• Rúžička* Na reprezentatívnych dokladoch a podľa presných 
selektívnych pravidiel ukazoval, kedy. sa v takýchto po- 
lopreaikatívnych konštrukciách.ruštiny činiteľ druhého 
deja /pri neurčitku, pri príčastí/ musí, môže, resp. nemô­
že uviesť vo vete.

Prof* PhDr* Ján Oravec, DrSc*
/27* X. 1983 - Nitra/

Perpektivy rozvoja súčasnej slovenskej onomastiky

Slovenské onomastika v kontexte československej a 
slovanskej oňomástiky. Hlavné xilohy: príprava Slovenské- 
ho onomastickéhc atlasu, spracovanie lexiky súčasnej i 
historickej toponymie, príprava hydronomastických monogra­
fií, rozšírenie komplexného výskumu živých osobných mien 
na celé územie Slovenska • Príprava 9» slovenskej onomastic- 
kej konferencie.
. / Stupeň vývoja onomastickej teórie i metodologie závisí 
od stavu a výsledkov základného a aj heuristického výsku­
mu o

Súčasná slovanská onomastika sa usiluje zjednocovať 
teoretické i metodologické východiská, aby výsledky 
dosiahnuté v oblasti pôsobenia jednotlivých slovanských 
jazykov boli porovnateľné a aby sa dali využiť pri prá­
cach na veľkých medzinárodných projektoch, ktoré majú 
tieto výsledky syntetizovať, *•
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Medzinárodné kongresy onom&stické, slavistické
■■

kongresy, konferencie a zasadania Medzinárodnej komisie
- pre slovanskú Onomastiku pri .Medzinárodnom komitéte s la-

• j|v ■vistov, konferencie so zahraničnou účasťou^
Slovanský onomastický atlas0 Vývin koncepcie, prí­

pravné práce* Časti: ojkonymieká9 ano jkonym&ká, hydro- 
nymická; antroponymická* Spracovanie: podľa stupňa vyko­
naných prípravných prác, pravdepodobne podľa hlavných -obl&s-4 -■ /
tí: západoslovanská časť, východoslovanská,*južnoslovan~

• > $fr
ská„ Technické a organizačné problémy* ‘ ^  ' *

Lexika apelatívneho pôvodu v slovanskej toponymii*
m  - ■Základná koncepcia.-H. Boreka* Príprava kartotéky. Cieľ:, 

spracovať lexikálnu a slovotvornú stránku slova tis kej 
toponymie•

Súčasná onomastika sa usiluje o komplexnú analýzu 
onymických javov, smerujúcu od pomenúvaných reálií 
k odrazu okolností pomenúvania v designácii-vlastného 
mena- a k spôsobu jazykového stvárnenia onym|,ckého obsahUo 
V“ minulostí sa zdôrazňovalo iba bádanie o pôvode a vývine 
geografických názvov a osobných mien* Súčasná onomastika 
sa zameriava aj na otázky súvisiace s fungavähím vlastných
mien v spoločenskej komunikácii, na analýzu ta modelová-

■ . -MÉ :nie jazykovej i mimojazykovéj stránky vlastífých mien, 
na výskumy onymických sústavt onymického systému5 onymic- 
kého kontextu, onymickej situácie a podobne® Pozornosť sa 
venuje špecifika onomastiky, onomastickému statusu vlastných'

# • ■ *>.



mien, ale aj špecifiké gramatickej stránky, pravopisu a 
zásadám prepisu vlastných mien z jazyka do jazyka,,z jed­
nej grafickej sústavy čo inej a podobne. Exonymá* Otázky 
štandardizácie vlastných mien* Názvoslovné komisie v ná­
rodnom i medzinárodnom meradle«•

Slovenská onomastika je pripravená primerane sa 
zapojiť do práce na veľkých medzinárodných projektoch. 
Náležitá pozornosť sa venuje aj otázkam štandardizácie. 
Hlavnou úlohou je v plnom rozsahu vykonať základný výskum 
slovenských vlastných mien.

Phl)r. Milan Majtán, CSc.
/10. XI. 1983 - B. Bystrica/

Filozofické a metodologické otázky jazykovedy

Podľa materialistickej filozofie jazyk ako spoločen­
ský jav sui generis prejavuje sa v dvoch základných as­
pektoch: 1» ako najdôležitejší prostriedok styku medzi 
ľuŽmi, ako materiálne vyjadrenie vedomiazvlášť mysle­
nia *

Najmä Leninova teória poznania a jej základná zložka
- teória odrazu - má pre tvorivé rozvíjanie marxistickej 
metódy v jazykovede prvoradý význam® Je trvalým východis­
kom pre riešenie mnohých všeobecne lingvistických otázok, 
napríklad medzi javom - jazykom, myslením: objektívnou 
realitou - významom - zvukovým pomenovaním a podobne, te­

da pre materialistické rozpracovanie základných otázok 
ontológie jazyka a gnozeologickej stránky jazykových 
funkciié

Ideový a *metodologický základ vedy o jazyku vychádza' 
z týchto marxi s t i cko-lenins ký ch filozofických princípov:
1. existuje materiálna jednota sveta, 2. existuje priori­
ta prírody a spoločenského bytia pred jazykom a myslením 
/vedomím/, 3. jazyk je materiálnym vyjadrením vedomia, 
najma myslenia, 4. jazyk je objektívne existujúci spolo­
čenský jav, slúžiaci na oznamovanie myšlienkového obsahu,
5. materiálny život spoločnosti a spoločensky uplatňova­
ná práca podmienili vznik jazyka, ktorý je neuvedomelým, 
spontánnym produktom ľudskej Činnosti. Filozofiu jazyka 
chápeme teda ako učenie o filologických princípoch jazyka 
a jazykovedy. —

2 hľadiska dialektickomaterialistického si všíma fi­
lozofia jazyka také základné otázky, ako je vzťah jazyka 
a spoločnosti, jazyka a myslenia /vedomia/, vzťah a dialek­
tická jednota matérie a formy, obsahu a formy, obecného 
a špeciálneho chápania materiálnej a nemateriálnej zložky 
jazykových jednotiek * vzťah jazykového znaku a pomenúva­
ného javu, jazykové univepzálie, systémovosť jazyka, kate­
górie substancie a vzťahu v jazyku-* kategórie významu 
v jazyku, funkcie celonárodného spisovného jazyka, spolo­
čenské podmienky jeho vzniku a vývoja od pŕvotnopospolnej 
spoločnosti po súčasnosť, postavenie jazyka v rámci národ*“



nostnej otázky a podobne*
Filozofia jazyka v chápaní M-L súvisí so svetonázo­

rovými a metodologickými otázkamit usiluje sa o vytvore­
nie svetonázorového a metodologického základu jazykovedy* 
Základ každého materialistického svetonázoru tvorí princíp 
materiálnej jednoty sveta, princíp determinovanosti a 
princíp vývoja. Z nich sa vyvodzujú metodologické princí­
py, najmä princíp jednoty historického a logického nazera­
nia a princíp prechodu od abstraktného ku konkrétnemu.

Metodológia jazykovedy skúma vznik a vývoj rozličných 
metóda hodnotí ich prínos k hlbšiemu poznaniu jazyka vôbec. 
Skúma najmä vzťah všeobecných metodologických princípov 
a ich využitie pri Štúdiu jazyka.

Cieľom vedeckého výskumu je vysvetliť daný jav komolex- 
ne® Postupuje sa tak, že sa vždy osvetľuje istá stránka 
alebo stránky javu: to je vedecký aspekt* Jazyk z istého 
aspektu skúma lexikológia, fonologia, fonetika, štruktúr­
na lingvistika a podobne• Doménou aspektu sú primerané 
isté vedecko-bádateľské a technické postupy, napríklad 
lexikografické spracovanie staršej slovnej zásoby musí 
vychádzať zo širokej heuristickej prípravy: výskum a 
určenie najstarších jazykovedných prameňovf excerpcia 
vybraných prameňov, slovníkové kartotéka atä*, predstavu­
jú technické postupy* Laxikálno-sémantická rekonštrukcia 
slova j vymedzenie lexikálnej jednotky, spracovanie hesla 
a podobne t sú vedecko-bádatelské postupy. Použitie súbo-

11

ru konkrétnych' bádateľských a technických postupov tvorí 
metodiku práce*

Každá- jazyková metóda /historická, porovnávacia, 
konfrontačná, typologická, distribučná, areálna, opozičná, 
funkčná, semiotická, modelová, štatistická a materialis­
tická/ sa opiera o vlastnú metodiku.

Napríklad osobitnú metodiku má porovnávací výskum 
príbuzných jazykov, osobitnú metodiku má synchronický 
oproti diachronickému výskumu a podobne. Konkrétna 
lingvistická metóda vychádza z osobitného aspektu, ktorý 
predpokladá vytvorenie súboru špedfických vedecko-báda- 
teľských postupov a metodiku ich využitia v praxi.

Ale v jednej príbuzenskej disciplíne /dokonca i 
nepríbuznej/ sa mdžu používať tie isté metódy. Napríklad 
v onomastike sa používajú v podstate rovnaké metódy ako 
v jazykovede /metódy jazykového zemepisu, jazykovogene- 
tického a etnologického výskumu, štruktúrnej analýzy, 
metódy typologie, modelovania, štatistické a štýlotvorná 
metódy/o

' Profo FhDr* Ján Matejfčlk* CSc.
/23« XI. 1983 - B. Bystrica/

'K ■

Kategórie Času a propriální systém

1® V oňomastické teórii se v poslední dôbe propra- 
covává problematika pojmenovacího procesu. Byly konsti-



tuovány modely /onýmický, t oponymieký, antroponymický, 
integrační/., které zobecnújí špeciálni pojmenovací proces 
realizující se buä obecne v onymické sfére, nebo podie 
druhú vlastních jmen.

2. Časový faktor je osou, na které se pojmenovací 
proces odehrává0 Z toho plyne: a/ pojmenovací propriální 
akt se dá "rozložit" na určité fáze /stupne, plány, etapy/, 
které mají pevné a nemenné poradí: výber onýmiekého objek­
tu - určení motivace - jazykové vyjádrení proprializace 
lexikálni jednotky - její verifikace v systému ~ stabili~ 
zace v ném - fungování v komunikaci - apélativní deséman- 
tlzace; b/ pojmenovací akt je vždy odrazem dynamického 
charakteru po jmeňóva cí ho sy s t , r Ka žd á onými© má tenden- 
ci vyvíjet se, touto tendencí se však projevuje dynamická 
povaha samého systému, k.terý vznik a fungování onymické 
matérie ŕídí.

3* Dynamičnost propriálního systému se projevuje 
na ose času v podstate ve tŕech plánéčh:

A, V rovine konkrétních pojmenování.
a/ Jméno mení svou slovotvornou charakteristiku: 01eš~ 

ník/Oleänice s Meroticé/Merútky, Orechov/Velký Orechov e 
b/ Objekt nese jméno A ? pozäeji dostává nové jméno 

Be Méní se tedy lexikálni /motivické/ ztvárnení jména, 
je uplatnen jiný /nový/ pojmenovací model: Brod/Vladislav, 
Luh/Komárov, Zlín/Gottwaldov*

Ve skupine a/, vznikájí onymické varianty slovotvorné5

ve skupine b/ onymické varianty pojmenovací /nová pojme- 
nování pro týž objekt/* Príčiny zmeň: v a/ je to tlak. 
pojmenovacího systému, jeho momentálních slovotvorných 
prostŕedkú a postupú, v b/ jsou to vždy príčiny mimojazy- 
kovév Temporálnost onymických zmen nemúže být v rozporu 
S temporálností platného onymického systému projevujícího 
áe normou.

B. V rovine pojmenovacího systému*
Vývoj se na časové ose neprojevuje /totálni/ výmenou 

zákonitostí za nový souber pravidel, nýbrž se jeví jako 
zmena vnitrních a vnejších proporcí, jako preskupování 
strukturace systému, jako zmena rozsahu a púsobnosti systé­
mových pŕedpokladúo

a/ Ani na časové ose nemohou být narušený dimenze 
apelatívní a propriální sféry jazyka® Časové se však pro- 
menuje rozsah této dimenze, a to jako výraz komunikatívni 
nutnosti ®

b/ Na časové ose se promenuje a vyvíjí sám pojmeno-“ 
yací systém* Músí být inherentne vždy konstituován tak, 
aby mohl plnit pojmenovací roli* Obsahuje sféry stálosti 
/konstantnosti/, sféry promennosti /pŕechodovosti/ a sfé­
ry la tentnos ti „ Vývoj se projevuje tak,, že se pri zacho- 
vání celistvosti systému promenuje>jeho vnitŕní nápln 
a pomer mezi funkcí a intenzitou jeho strukturních složek* 

Príčiny zmen systému leží ve zmenách tzv* onymické 
situace /termín M* MajténaA Metodické využití: výklady



.Tproprií musí byt "systémové", rekonstrukce. musí odjpovídat 
časové platné onymické norme*

C® V rovine pozmeňovaných o^Jektú.
- Určitý typ onyuiických objektú je charakteristický 
pro určitou dobu* Vývoj a zmeny objektú mají mimojazyko­
vou, spólečenskou povahu a jsou tou pravou príčinou zmeň 
pojmeriovacího systému na ose času*

Počátkem vývoje každého propriálního pojmenovacího 
systému je vždy nový společenský impuls, nová pojmenovací 
situace* Kategórie Času reprezentuje dynamismua onýmické- 

--■•ho-sys-tému-.vyvolávaného menícími se společenskýmí podmín- 
kami« Onymie se z hlediska času jeví jako kategórie rei®~ * 
tivne stabilní^ avšak zároveň jako dynamická a systémové 
usporáôana jednota objektového /ffiotivujícího/§ jazykového 
/komunikativního/ a funkčního /společenského/* Na ose 
času jsou zmeny eharakterizovatelné rozsahem, rýchlostí 
a intenzitou* Závery Ize využít ke studiu teórie obecných 
systémťu

PhDr* Rudolf Šrámek* CSc*
/24» XI«, 1983 - Bratislava/

geyiaty slavistický kongres v Kyjeve 6. - 14, 9.- 1983 
/jazykovedná časť/

1« Kyjevský kongres vedeckými dimenziami aj spoloč;én»~
, w■)u urovnou vysoko vynikol nad kongresom v Záhrebe aj
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kongresom vo Varšave*
2.0 V jazykovednej sekcii výrazne prevládala orientá­

cia na historický a predhistorický vývin slovanských ja­
zykov o

3* Z piatich jazykovedných sekcií bola najživšia 
problematika prvej sekcie /praslovančina a jej miesto 
medzi indoeuróp&ymi jazykmi/ a druhej sekcie /jazyková 
situácia v Kyjevskej Rusi a vzájomné vzťahy staroruské- 
ho spisovného jazyka s inými jazykmi/*

4® íri riešení etnogenézy Slovanov, resp, glottoge- 
nézy praslovančiny sa vyčlenili tri základné hypotézy: 

a/ D. Brozovič v nadväznosti na Ivanova - Toporova 
a viacerých litovských bádateľov chápe vznik praslovan­
činy baltocentricky: praslovančina vznikla vyčlenením 
"periférnych nárečí” prabaltčiny, pričom podstatný podiel 
mal východoeurópsky iránsky adstrát, resp* superstrét. 
Etnogenéza, glottogenéza Slovanov sa lokalizuje do seve­
rovýchodnej Európy*

b/ V. Vv Martyňov v nadväznosti na tradície poľskej 
slavistiky lokalizuje kryštalizáciu praslovančiny do oblas­
ti medzi Vislou a Odrou, Bola to najzápadnejšia časť balt­
ského areálu. Praslovančina sa sformovala v priestore 
medzi prabaltčinou & germánčinou s- italickým superstrá- 
tom,

c,/ Najuniverzálnejšiu slovanskú etnoglottogenézu 
postavil O, N* Trubačev. Jeho koncepcia inkorporuje v se-.
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be všetky dotera jšie výklady v tom zmysle., že im dáva ma^ 
ximálny časový a priestorový rozmer. Už v 3. tisícročí 
pred n. 1. Indoeurópania obývali Európu od Kýna po Ural. 
Indoeurópski predkovia Slovanov bývali na strednom Dunaji,
V 2♦ tisícročí sa východná časť odsťahovala na východ 
od Karpát, na stredný Dneper. Od polovice -1 . tisícročia 
pred n, 1.* pod tlakom zo západu migrujúcich Keltov sa 
časť Praslovanov z oblasti dnešnej Moravy a Slovenska 
odsťahovala na sever od Karpát. Na pôvodnom území stredné“ 
ho Dunaja však ostali aj Slovania, aj Kelti infiltrovaní 
Ilýrmi* Trubaôevova teória o autochtónnosti Slovanov 
-na. _sitre.dnom. Duna j i má zásadný dosah aj pre predhistóriu 
Slovenska, pre genetický výklad toponymie a hydronymie 
na území Slovenska• Tradované názory o neslovanskosti 
starej hydronymie a oronymie na Slovensku /Mélich, Smi- 
lauer/, ktoré opakujú historici aj lingvisti, treba pod­
statne prehodnotiť® Responzie s východoslovanskými hydro- 
nymami a toponymami nie sú náhodné 0 Zodpovedajú Trúba čer­
vovmu výkladu o sťahovaní Slovanov od stredného Dunaja 
na Podneprovie*

5 Z problematiky druhého tematického okruhu je pre 
našu históriu závažné potvrdenie pravosti a starobylosti 
Kyjevských listov /prírodovedná analýza pergamenu a atra­
mentu K J , odlišného od HankovhoA Slovná zásoba KJ si ešte 
výžaduje prehĺbenú genetickú analýzu z hľadiska kultúrne­
ho okruhu v trojuholníku Nitra - Blatnohrad -južná Mora- 

j*

va*
6® Aktívna účasť slovenských slavistov a organické 

zapojenie slovakistiky do slavistických výskumov sa 
na Kyjevskom kongrese prejavili oveľa výraznejšie ako 
na minulých kongresoch®'

• Prof® PhDr* Šimon Ondruš, CSes
/29. XIo 1983 - Bratislava/

Absolútne optimálny jazyk a jeho, použiteľnosť 
pri konfrontácii prirodzených jazykov.

Predmetom konfrontačného výskumu prirodzených jazykov 
sú-j /!■/ jednotky jazyka a syntagované skupiny týchto jedno­
tiek alebo /2/ celé systémy alebo *subsystémy prirodzených 
jazykov *

Pri konfrontácii systémov /subsystémov/ prirodzených 
jazykov sa dobre uplatňuje ako báza porovnávania model 
jazyka zostrojený matematikom W. Fucksom n© základe kvan­
tovej teórie® Ide o jazykový konštrukt s optimálnym rozsa­
hom a optimálnou štruktúrou lexiky a lexikálnych jednotiek. 
Z lingvistického hľadiska však Fucksov absolútne optimálny 
jazyk vyžaduje určitú úpravuFucks totiž vychádza pri 
zostrojení a interpretácii svojho modelu zd slabiky ako 
významonosnej jednotky; považuje teda slabiku za znak 
s pojmovým /designátom/, resp* reálnym /denotótom/ kore- 
látom* To je pre lingvistu neprijateľné a použiteľným sa
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stáva tento model až po úpraves t.j. keď berieme za základnú 
významonosnú jednotku morfému, a nie slabiku* Len ako 
morfématický, resp* morfématicko-lexikálny model je tento 
konštrukt použiteľný pri konfrontácii prirodzených jazykov.

Porovnávaním lexikálneho systému a lexikálnej štruk­
túry absolútne optimálneho jazyka s lexikou dvoch prirodze­
ných jazykov možno zistiť, do akej miery sa blížia lexiky 
týchto dvoch jazykov lexike absolútne optimálneho jazyka, 
čo zároveň dáva objektívny obraz o vzájomnom pomere lexík 
týchto dvoch prirodzených jazs^kov.

Pre absolútne optimálny jazyk sa postulujú tieto pod-* 
mienky! ”73:/"Maximálny počet významonosných jednotiek /mor­
fém/ I pre každé slovo nech je 2 /Čomu zodpovedá priemerný 
počet morfém i = 1,993, teda zaokrúhlene opäť 2/;

/2/ Jazyk, ktorý vyhovuje tejto požiadavke, nemá 
mať ani menej ani viac morfém a možností kombinovania morfém, 
ako je potrebné na fungovanie tohto jazykového systému 
/v zmysle porovnávateľnom s fungovaním prirodzených jazy­
kov v ľudskej komunikácii/* ;

Špecifika morfém, totiž ich nedeliteľnosť, sa odráža 
v kvantových krivkách optimálnych jazykov, pričom vyniká 
úsek charakterizovaný I •- i ~ 2 s minimálnym počtom' morfém 
m, a to- bez ohľadu na počet žiadaných slov K. Tento úsek 
sa rozprestiera na súradnici x /počet potrebných morfém M/ 
medzi bodmi 173 a 299*

Kedže nám ide o minimálny M, môžeme pre absolútne
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optimálny jazyk stanoviť I = i - 2, M - 173, počet slov 

neobmedzený•
Konfrontáciu pomerov v lexike nemčiny a latinčiny 

v porovnaní s absolútne optimálnym jazykom ukazuje táto 

tabuľka: -
___^ n e m č i n a______ latinčina_______ _absoj^L_ppU_agaŽ.

X 8 7 2
i 1,634 2.392 *>993
M 4650 1750 173

Prof* PhDr* Viliam Šchwanzer* iCSc,. 
/30o XI. 1983 ~ Prešov/

. X X X

Prosíme tých členov Slovenskej jazykovednej 
spoločnosti, ktorí majú oproti pôvodnému zoznamu 
/Zápisník 1/1/ zmenené adresy alebo tituly, aby nám 
to láskavo o z n á m i l i  na adresu Slovenská jazykovedná špoloSnosť

pri Slovenskej akadémii vie® 
Nálepkova 26 

811 01 Bratislava,

Vychádza štvrťročne v náklade 250 kusov - len pre vnútorná 
potrebu ■'
Zodpovedá Jozef Mistrík


