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Inovécia obsahu 8 vyulovacich metod na zakladnyeh
Skoléch
Inovécia obsahu, vyudovacich metéd, a teda aj

ulebnic a uéebnych pomdcok na zékladnych &Zkoldch sa
zadala pred desatrofim. Bola motivovens potrebou cel-
kove]j prestavby ékolskej sustavy a poitrebou moderni-
zovat zastarany obsah Jjednotlivych vyudovaeich pred-
metov, ktory nadto v8etko narastal do neunosnych
rozZmerov.,

Inovécia obsahu v gramatickej zloZke predmetu
slovensky jazyk bola tym potrebnejdia, Ze na zdkled-
nych a strednych 8koléch najviacej Ziakov prepadévalo
préve z tohto predmetu & %e gramatika materinského
Jjazyka nebola ani priteZlivou ani oblubenou diseipli-
nou. Vyudovala sa zvad&sa ako suchy, vysoko abstrahova-
! ny opis; vypolet pravidiel a vynimiek, bez potrebnej
prepojenosti na Zivyd jazykovd skutolnost, na komuni-
kadéné situéciea V Jjazykovej zloZke bolo minimum po-
Ziadaviek zo &tylistiky, =z lexikalégie, zo zvukovej

roviny re¢i. Ponvkalo Ziakom systém,; pohlad na jazyk

\ %z privyacre] perspektivy. Siredobodom pozornosti bola




oriograficksd norma. Odstrénenie jazykove] vychovy

z obsahu strednych 2k8l viedlo k tomu, Fe absﬁlfent

gymnézia, strednej &Skoly, ale aj vysokej,ékély nemal
k rodnému jazykn bliZE{ vztah. _ '

Vyhodou poslednycﬁ inovaénych opatreni bolo, Ze -
boli riadené z jedného kValifikovéného centra a Ze
sa uskutolnili v spolupréci jézyko?edcov-i pedagégov~
-praktikov, Ze sa inovadéné zmenj zavédzali do &kolskej
praxe 8% po ich pokusnom overent é vyskidand, Oproti
minulosti sa zmenilg aj peradie inovaényéh opatreni.
Na jprv sa vytvarali nové ciele.avkbncepcie, nové
ulebné osnovy. skﬁmaii & vypracovévall sa nové metédy
s a% potom sa zrodili nové ulebnice.

S redukciou ulive nevyhnutne sﬁviselo Jeho skva-
litnenie. Ziek mal nadobudnit cbraz o systéme jazyka,
ale mal zisket aj zrutnosti vyuiivat ho v praktickych
situécidch, Zvysila sa ndroénost didaktickyeh cielov,
-sutasne v3ak aj ndrodnost na pedagégovu précu; Namiesto
szastaraného cyklického usporiadania uliva sa zaviedlo
fpirdlovo-cyklické ugporiadanie, ktoré pedagoga zavé-
zuje znadne rozdirit a prehlbit vyudovanie tém predme-
tu, ktoré sa vo vyZsich ro¥nikoeh navracaji, Daldim
inovadnym principom bolo vypestova® v %iakoeh lésku

& uctu k materinskému jazyku ake jednu z podmiénck

socialistickej vlastenecke] wychovy. Spelablivd

danie niekolkyeh Zt#lov spisowvného jesyka Je wviab o]

podmienkouvvéestrannéno mozveoja psobnoeti, spoloen

skej kultivovanosti &loveks, Zdfraznenim komunikaine-
ho aspektu v didaktickyeh cieloch sa vyulovanie jagy-
ka zaktualizovalo, dostale hlb3iu motivovanost.

Ulohou inovécie bolo aj odsirénit divergeninost
jednotlivych zloZiek slovenského jazyka ako predmeiuv.
Rusivo pbésobila najméd izolovanos® Jjazykovej vychevy
oproti slohove]j vychove; VéemoZne a& malil jyuiif -
medzipredmetové vztahy, & to medzi slovenskym jazykom
a ob&ianskou vychovou, medzi slovenskym jezykom & pra-
co¥nym vyulovanim /najmé na udnovskych a odbornyeh
Skoléch/. V slohovej zloZke sa md konkretizovat,
zhrnat & finalizovat ufive z grametickej zloZky. Tiete

nové koncepcie maju zabezpe2&it prechod od povrazhového
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pristupu k hibkovému pohxaﬂ , k dtklednejdiemu & vizstrsn-
ne jdiemu osvojeniu si zéke . osti jazyka.

Tnovécia kladie ovel: vagésf dbéraz na hovorem! po-
dobu spisovného Jazyka. Pravidlém ortoeple a ortofinie
sa bude v $koldch venoval takd pozornost, ake pravidlam
ortografie.

Zmenil sa aj sled vyuSovanych tém, 2 to najod
v roénikoech 2. - 4., niektoré témy sa presunuli do rol-
nfikov materskej 8koly, niektoré z druhého stupﬁa‘do rol~

nikov prvého stupna. V ro@afkoch 5. - 8, sa zaviedol




Jednohodinovy volitelny predmet Cvidenie zc-sloven—
ského Jjazyka. | .

Slohové vychova sa na druhom stupni zékladnej ko=
ly osamostatnila od Jazykovej zloZky, ale dbéd sa
na nadvéznost a suvislost obsahu, Slochové vychova Jje
strednou, integrujicou disciplfinou, v ktorej sa prak~
ticky uplatnuju poznatky z ostatnych pldnov jazyka a
vhodne sa tu syntetizuju s teoriou gtylistiky samej.
DéleZité je tu rozliZenie produk&ného slohu od repro-
dukiného. Sloh sa ud{ najmé v procese Stylizdcie textu,
jeho tvorby s obmieﬂania, nie iba na zéklade jeho po~
zorovania a rozboru, Do didaktiky slohu sa pojal aj
ndcvik invencie, hl2donie zdrojov informécii, skumenie
edresAta a prispésobovanie komunikétu jeho urovni.
Interrovanost slohovej vychovy s literdérnou vychovou je
i naéalej zabezpedensd tym, e teoria slohu poméhe
pochopit hodnoty slovesného umenis a cibri 3tylizadné
zru¢nosti. ZavAdzaju sz tu nanovo informécie z moder-
nej rétoriky a pestuje sa schopnost verejne hovorit,
vyJjadrovat svoje nézory. Hodiny slohovej a jazykovej
vychovy i po inovécii obsshu maju byt doleZitym
prostriedkoﬁ rozumovéhe a citového formovania Ziaksa.
¥aju ulahiit osvojovanie cudzich re&f. Ziasci sa uf
od druhého roniks oboznamuju so zdkladmi syntagmatiky,
s teériou vetnej stavby. Veta sa stéva zdkladom a

v¥chodiskom pre vyufovanie morfolozie, na rozliiovanie

slounych druhov. U% v 3, ro®niku prichddzajd Ziaci

do kontaktu s morfematikou, &o m#& ulahéit osvojenie
pravopisnych zrudnosti. Uebnéd ldétke o wybranych slo-
véch sa na rozdiel od minulostl preberd ake nedlenenyd
tematicky celok.

Pri inovécii metod plat{ zésada, Ze najuéinnejsim
vyudovacim postupom v Jjazykovej & slohovej vychove je
induktivno-deduktivny postup. Fdzou indukcie je analy-
za, pozorovanie a rozbor vychodiskového javu. Fézou
dedukcie je syntéza a aplikécia osvojene] teorie.

Zo star&ich vyulovacich metod sa odsuvaju do vedlajsich
pozicii verbélno-pamétové a deklamftorské metoda. za mo~
derné a efektivne sa pokladaji tie metody a postupy,
ktoré vedu %iaka k vddSe] samostatnosti a.tvorivosti,
k hladadskej a objaviteIskej aktivite. Ha prvom mieste
je problémovi metéda, metoda heuristického rozhovoru,
metoda pojmového udenia & ostatné progresivne metédy A
formy individualizovaného & skupinového vyuloveania.
7Z programovaného vyulovania sa ponechévajui ibe isté
prvky. Skola r4ta aj so &kolskym vysielanim rozhlasu &
televizie. Zépas o Ziakov zdujem sa vedie aj zvySova-
nim motivadného usilia, ndzornostou, didaktickymi hremi
a pod. Ostéve v platnosti zdsada, Ze ulitel md vo vyu-
ovacom procese kIové, nezasitupitelné postavenie.
Ta¥iskom vyulovania je 3kola - rodidia a rodina nemaju

Skolu a uditela suplovat,




V sulasnosti su.v zdvereténych fézach pokusy s ino-
viciou vyulovania slovenského Jjazyks na gymnéziéch>a
na strednych 8koldch., Olakéva sa posilnenie gramaticke]
zlo%ky i na tychto typoch 3k6l a premyslenej3ia spé-
tost 8 utivom ne zdAklednych $koldch. Iba tak sa dosiashne
skvalitnenie vyudby jazykovej a slohove] zlo¥fky pred-
metu a vy38is jazykové kultura v3etkych vrstiev nésho
obBianstva,

PhDr. Ladislav Rybsar, CSc.
/13.IV, 1982 - Bratislava/

Tefinicie slabiky a jej &asti

Heddvno vy&la vysoko8kolsks ulebnica £. OndruZ -
J. Usbol Uvod do 8tudia jezykov /Dratislava, SEN 1981/,
Y nej zvukovy rovinu spracoval J. Sabel. Tem se slabi-
ka definuje takto: “Glabika je fonicko-rytmickd jednot-
ka s Jednfm vrcholom zvuénosti /sonority/ fungujica
ko nositel vSetkych suprasesmentov /prozodém/ prislud—
ného Jjazyka,” /s, 130/ Na dbdva¥ok sa k tomu edte dodéva-
Juotri vety, ktoré su sice v detailoch vysvetlujice,
nle nie sy, prirodzene, intesrélnou suiastkou defi-
nicie: "Jej Jjedro tvori{ hldska s najvyééim.stupﬁom
sonrority, tzv. sonanta, KaZdé slabika mé tri postupné
fAzy: zaliatnénd, vrcholovy e koncovi. Hlavné z nich

Je vrcholovd fdza, ktord vypiﬁa sonanta, nositel sla-
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biénusti; ﬁlésky'v ostatnych dvoch fézach sy neso
ty." ' ' ‘

.Na zadiatku kapitoly Segmentdlny podsystém sa hoe
vori: "Hlésky /fonémy/ ne zéklade artikulsfnych a skus-
tickych charakteristik a funkecie v slabike rozdeluje-
me na samohlésky /vok4dly/ & spoluhlésky /konsonanty/.”
/s. 81/ To sa v dalSom kontexte bli%&ie rozvédza z erti-
kula¥ného i akustického stanoviska a zhrna sa to
vo vyslednej vete: “"Samohlésky teda mdZeme charakteri-
zovat ako tony volnych dutin, spoluhlésky ako Sumy vzni-
kajice v mieste prekdZky.” Po deld{ch doplnkoch na nesle-
dujucej strane sé zo stanoviska slabiky poznhamensdva toto:
"Rozdiel medzi vokdlmi a konsonantmi sa prejavuje aj
v stavbe slabiky: samohldsky fungujui ako nositele sla-
biénosti{ako jadrsé slaebik, ako tzv. sopanty, spoluhlés-
ky sa v zésade uplatnuju ako nesonanty /v niektorych
pripadoch mé%u funkciu sonént mat aj sonorne spolu-
hlésky/." /s. B2/

T. Novék ocenuje tietc vyklady ako ﬁcelku ovels
lepdie, ne¥ boli mnohé stardie definficie slabiky, kto-
ré zamienali stanoviské psychologické, fyziologické,
akustické, fonetické i fonologické, a preto boli nesu~
rodé, Ale jednako len i vo vykladoch Sabolovych = po-
dobne ako vo vykladoch J., Horeckého vo viacerych Jjeho
dielach - cstéva isté dévka nchomogénnosti a nekoordi-

novanosti medzi definfciou slabiky ake celku a medsi




definfeiami jej *asti. D, Novék isté ndmietky rozvédza

&irsie na pozad{ pomeru fonetiky a fonolégie, na joé
pokial ide o zdkladni otdzku, &i. je slabika jav fone-
ticky alebo fonologicky,

L. Novak podéva a rozvije svoju vlastni definfciu
slebiky ako javu fonologického v spojitosti s definicia~
ri jej ¢ast{ takto: Slabika je najmen&{ celostny ryt-
micky deek zvukového tvaru jazyka, ktory‘mé zatiatok,
stred & koniec, Samohldska sko &ast slabiky Jje hléska
schopnf gsignalizovanim ze&iatku, stredu & konce naragz
tvorit sama slabiku, alebo v spojeni 30 spoluhldskami
je achopnsd signalizovut naraz bud zaliatok a stred, bud
stred o koniec, bud jedine stired slabiky. Dvojhldska ako
tast slabiky Jje v niekiorych juzykoch zvézok dvoch
gamohlAsok s#lebo sanmohlfAsky =@ sonéry schopny signalizo-
venio zafiatku, stredu & koncs noraz tvorit saAm slabi-
ku, alebo v spojeni so spoluhldckami je schopny sipna-
lizovat narez bud zatiatok a stred, bud stred a koniec,
bud jedine stred slabiky. Sonanta ako ast slabiky je
v niektorych jazykoch sondra schopnd okremISpoluhlﬂs-
koved funkcie signalizovanim zo¥iatku, stredu a koncs
naraz tvorit sama slabiku, alebo v spojeni{ s inymi spo=-
luhlAskami signalizovet naraz bud zeiatok a stred,
bud stred a ioniec, bud jedine stred slabiky. Spolu-
hldgka ako &ast salabiky je hldska schopné sama nlebo

v spojeny 8 dsl3imi spoluhldskami siznoli

at, & tym

samym tvorit zadiatok a kopiec slsbiky.

Tieto definicie. tvoria celok 8 8 vypracovans
na zdklade Novékove] linedrne] Jazvkovej osnovy
zakiatok - étred - koniee; ktord sa bliiSie anclymu-
je semiologicky. Ako sa vy88ie cituje, aj u J. Tzvo~
la je'reé ¢ podobnej trcjitosti, ale len ako ¢ troch
postupnych fézach /zaiatodnej, vrcholovej a koneavel, .
ale nie ako o skladobnych Zastiach slabiky. L. Novék
vyslovuje Zelanie, aby sa jeho pripomienky podla moZ-
nosti pouZili na zlep3enie formuldcii v novom vydani

citovane] kolektivnej vysoko3kolskej udebnice.

Prof. PhDr. Ludovit Novék, DrSc.

/29. IV, 1982 - Predov/

Sloveso a kategéria gasu

Sloveso Jje centrédlnym slovom vety. Okolo neho sa
radia ostatné slové na "lavei” i "pravej” strane. Slo-
veso zakotvuje vypoveﬁ aj Go kontextu a do situdcie.

Je teda nositelom aj takyeh kategorif, ktoré siahaju
dalej, nef k ostatnym &lenom vety. Su to aktualizaéné,
hypersyntaktické aj hypertextové kategorie. Jednou

z nich Jje kategéria ¢asu.

Ked je red o kategérii Basu, trebe jesne rozlido-
vat rozlidné pojmy Casu. krredovdetkym fyzicky &as,
ktory Je nuekonedny, kontinudlny & nami nexeratelny.

Poctom je &as chronicky, ktory si uvedomujeme ne zdklade
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istyech udaloesti, prihod, skﬁsehestia

Je to v podstate kalendérovy &as, Popri nom je &j bio-
logicky &as, ktory sa meria na pozadi existencie bio-~
logického Jjedinca, schopného Zit iba Jjeden den alebo
hoci celé desiatky rokov. Kongéne jazykovy Cac je ten,
ktory sme schopni vyjadrit Jjeszykovymi prostriedkami.

V teorii literatury sa hovor{ aj o epickom, dramatic-
kom & lyrickom &dase.

Prostriedky na vyjedrenie kategérie tasu su
v tvare slovesa /prézens, préteritum atd./, v sémanti-
ke okolitych slov, ale aj v para~ a extralingvistickych
prostriedkoch.

Ne jbeirejsie « prindrne sa Cas vo flektivinom jazy-
ku vyjadruje asovacou, reladnou morfémou. Ukezuje sa
v8ak, Ze je to prostriedok nedostatodny, lebo napriklad
tverom prézenta s& s uplatnenim rozliénych Easovgch
uda jov mé¥u vyjadrit vdetky druhy minulych, pritomnych
i budicich fasov /Roku 1918 sa kondi svetovs vojna,

V tomto roku syn kond{ Skolu, O dva roky se kon&i plat-
nost nafej dohody .../. Forma prézenta sa takto javi
ibs ako redundentny prvok.

Okrem gramaticke] pripony existujd rozlidné Zasti-
ce, adverbid, sémantické prvky slov a logické ukazova-
tele, ktoré orientujy sloveso a &i vyﬁovea v iétom ta=
sovom zaraden{, Nepriklnd Zastice u¥%, aspon, edte, hned,

slovd zévialé sekvenéne oise ~ ayn, ulitel - #ink,

“{sla, dni v t¥Edni, mesiace v roku atd., zaredais

vypoved{ dosvedlujui, Ze moddine alovesd v sloveu. .ne,
ale i v cudzich Jazykoch vlastne vyjadruii fulnpicis
vyznam /shall, will, je veis, werden, musiet, cheie?,
{s® .../. Zévaini rolu pri spresnovani dssovej adres-
nosti slovesa hraju rozlifné pripeny /po, pd: pones.o
pbéjdem .../ 1 slovesny vid. Vidové predpony maji
v podstate popri sémentickych komponentoch &j grama-
tické komponenty, orientujuice slovese do budidcnosti.

Nakoniec ako &asty a neviditelny prestriedok v~
Jjedr jici Easovy prvok slovesa je situdeia, najmé
dialogickd situdcia, ktors rozli3i najmd priebehovost
0d gnomickosti.

Dalo by sa povedat, Ze tvar prézenia je v podsia
te atempordlny, a preto potrebuje doplnenie zvonku.
Kategéri& gasu Jje takto evidentnou katcgéxiou VIPOVE -~
de, pravdaZe, cez slovesq.

Frof. PhDr. Jozef Mistrik, i:lc.

/13. Vo 1982 - Fredov/

PraZské Skola v kritike sulasnej Jjazvkovedy

Idea systémovosti siuvisi g prudkym mmzvojom vedy,
tectriky, riadenia, s naliehavou potrebou hladat teore-
ticke & serodologické pristupy k takym trendem modernej

vedy e vedeckého poznania, akymi 8d interdisciplindrny,




komplexny vyskum, inftegra&né procesy, zjednocovapie
vedeckych, technickjch a riasdiacich persmetrov wysku-
mu a pod.

Kvalitativne novd, modernud podobu dostdva idea
systémovosti s narastajucim trendom sﬁéasnéj vedy
prictupovat ku skimanym objektom ako k systémom, a nie
prvizom izolovanym od okolia, prilom systém sa chépe
ako celok, ako csobitné dancst, a nie iba ako sﬁhrp
tasti,

Aj na podiastku modernej jazykovedy stoji pojem
systém. Kategérin systému nie je lingvistickym vynédle~
zow, ani produktom vedy 20. storolia. Vo filozofii sivi-
s1 so vicobecnou z4eadnu Aislektickej metody Marxa a
trmelsu, ktord od vedces noiaduje, aby bral do uvahy
Cwvzéiurny spbiost jevov skutcénooti. Tento prinos Marxa
& Fnmelse nelol edte deustutucne oceneny: Gloha marxize
"y ose v opinvlosti pri formovani systémove teorie
nopak podeenovalu o vieobeend tecria systémov sa dokon~
¢ divals do protiklisdr s marxizmom a vyhlasovala sa

vi:telosickd doktrinu  wa Cfillozofiu vedy.

Ztrukturalizmus v cuicpske] jazykofede vznikol ako

sfkonitéd, historicky podmienend opozicia a reakcia

n pozitivizmus, teg

+ ra historicko~porovnévaciu mla-
dorramatickl Jazykovedu 1%, storodisa,
K teorii ¥, de touseura sa prvd pripediii lipgvise

AYLE 900 shér vunikali a] dine sitrediskd

/8koly/: Hjelmslevova v Kodani, londjnska, americks,
Zenevskd. Ich teérii, metodologii aj filozofickdéms
zdkladu bola venovené v poslednych rokoch velkd pozor-
nost zo strany marxisticky i nemarxisticky orientois-
nych vedcov. A

Hodnot{ sa historické pozadie troch kritik soviet.
skyeh vedcov: 1/ 1947 Cemodanov - 2z pozicie merrizmu

2/ 1951 v Tvorbe - Kondrasov, Sgall, Trive
nitek
3/ 1952/3, 1956/9 vo Voprosoch Jjazykozna-

nija = iny pristup k hodnotenym faktom: odmieta sa ilo-~
zofia, ktord leZf v zdkladoch Strukturdlnej lingvistike,
ale zéroven sa kladne hodnotia fisstkové vysledky.
V porovnani{ 8 inymi Strukturalistickymi 5kalémi pozi-
tivne sa hodnotf{ PraZskéd 5kola - funké&éné hladisko.,

Systémovy pristup, ktory je v jazykovede uplatno-
vany dnes, treba odli%ovat od Xtrukturalizmu, ktory
ako taky je dnes iba historickou skutofnostou. Systé-
mov# metoda predstavuje &iastkovy pripad v3eobecného
principu marxistickej dislektickej metody.

PhDr. Méria Majténové
/14, V. 1982 -~ Banské Bystrica/

Skolsky diaslekt a Jjazykové minimum

V sudasnej pedagogike vznikel pojem, ktory sa pe-

jorativne oznaduje ako clasroomdialect /Zkolsky dialekt/.




v X . eal Linguistic IV/. Mnché zfékonitosii, kioré ireba
Ide o "dialekt", ktory poufiveju u&itelia jazykov- refpektavat pri vyufovani jazyke, sa dajd zistit
pri vyuZovani v -trisde. Této red ﬁé épegifické vyrazo- empiricky.‘

vé prostriedky vsetkych jazykovych rovin. 5S4 to pro- Pri vybere didaktickych ¥dnrov /diamlog, interpre-

striedky, ktoré majui velku frekvenciu v triede, v 8ko- técia textu, monolog, &itanie .../ treba brat zretel

le, no v praxi sa s nimi &lovek uZ nestretf. jednak me tematiku /popri témach, s ktorymi sa Zlovek

Zo slovnika su to vyrezy typu tabula, krieda, zo- stretd vylufne v konverzadnej situdeii, existuju témy,

3it, pero, pisat, &itat, trieda, Skola, skuske, mapa, ktoré sa vyskytuju najlastejsie v monologickych pi-
domAca uloha, cvidenie. Zo syntaxe su to vety typu somnych prejavoch/. Ak sa mé& v Zkole vyudovat pre %i-
Chlapec pide a dievEa Efita, Matka var{ a otec pili vot, pedagog sa u¥ pri vyudovani musi dostat za brény
drevo, Chlapec chod{ bosy. Zo Zénrov je to obyZajne fkoly a mimo hranic takzvaného Skolského dialektu.

opis & rozprévanie. Zo slohovej temstiky su typickymi Prof. PhDr., Jozef Mistrik, DrSc.
okruhmi ¥tyri &iastky roka, charakteristika matky, pria- - /l4. V., 1982 - Xo&ice/

telky, rozprévanie prihody z prédzdnin, zamyslénie nad

buddcim povolanim, . Modelovanie v jazykovede

V protiklade k slovém, konitrukecidm a Zédnrom

KeZd4 veda skuma svo] objekt vyskumu predovetkym
Skolského dialektu, stojl exaktne zistené jazykové A .
pomocou vlastného pojmového apardtu a skumané javy vie
minimum. Do tekéhoto minima patria predovsetkym exaktne i
deduktivne explanovat alehl: explikovat, resp. hermeneu-
a na zfklade frekvendnych &tatistik zistené zoznamy . ,
ticky chépat zmysel tychto Jjavov.
slov z8kladného slovného fondu, Pozri napriklad prvych g . .. . L
Na spresnenie svoJjich poznatkov vSak mdZe pouZit
800 slov z prdce Frekvencia slov v slovendine. Tu je . . .. . e
aj pojmovy apardt inej, spravidla abstraktnejdej vedy
zoznam s8lov, ktoré si vzaté zo vSetkych &tylovych . . .
S a Jjeho pomocou kon&truovat{ model skuimaného javu, V ta-
vrstiev, a nie iba 20 #kolského prostredia. Okrem toho o,
kom pripade hovorime o modelovani.
existuje vo viecerych précach, najma v3ak v Stylisti- . , P A , : .
Ak Je skumany Jjazykovy Jjav pristupny priamemu
ke ké i i A : 3 :
& slovengkého jasyka proklsmovand frekvencia pidov pozorovaniu, mdZeme modelovat predovietkym isty systém
v slovenZine /N, A, G, L, 1, D/, ako 8j frekvencia a zobrazovat ho aj geometrickymi prostriedkami. Systém
gyntaktickyeh kondtrukcif /krague Studies in Ksthemati-




vokalickych foném v slovendine zobrazujeme, modeluje- istych Jjazykovych javov moZno algeritmizovat a potom
me pomocou geometrického obrazca., t.j.s trojuhoinika aj gverovat simulovanim na pofitaZi.

zlebc %tvoruholnika, Na modelovanie zloZitejsich systé- Pre ten istj jav moZno koniruovat viacero modelov,

mov moZno poulit iné grafické zobrazenie. Systém kon- ktoré sa mb¥u &im dalej tym viac pribliZovat origindiu

s T . el
ionentickyceh foném mo¥no modelovat napr. stromovym /konvergentnost k origindlu/. Niektoré modely su komple

prafon algbo matricon. mencdrne /najmé modely analytické a syntetické/.

Uspesne moZnc modelovut nielen skumané objekty, fnyeel aedelovania Je predavoeticn ¥ ton, S fumss

: - . | : it pria i bJ srenikny b&ie
ale aj proces ich poznévania. Znémy je nepr. model ha overit priame poznanie objektu, preniknit hlbsie

) jeh . & ; ¢ objekt nepristu;-
fonémy, zaloZeny na rozklade pozi&ného vyskytu foném do jeho podataty. Casto powsha pozndvat chjekt nepr L

S . . . , . . ny prismemu pozorovaniu & poznatky overit simulevanim.
v rémci slabiky: fonéma sz definuje ako konJjunkcia =t P P y

vietki~h vyskytov, resp. nevyskytov v jednotlivjch Napokon modelovanie poméha interpretovat teoriu,

5 g -
pozicidch. Prof. PhDr. Jén Horecky, Dric.

Vynodné je koot lova! Lodely pre také objekty /18. V. 1982 ~ Nitra/
nlebLs procasy, ktord nie et pristupné priamemu pozoro-
O spojitelnosti sloves s infinitivem

vaniu. iroces annlyzy a syntézy viet napr. moZno mode-
v _polsdtine a dedtine

_ovot pomocou apurdtu teorie mnoZin. Kondtruuju sa

ssir. maeiiny slov fungujucich v podmete, v prisudku, 1. Konfrontaéni zkouméni spojitelnosti slov,

v predmete, recp. slov fungujucich ako determinanty zejména sloves Jjako%to slovniho druhu zaujimajicihc

v danych mno%indch, a potom moino definovat juzyk ako ) centrélni postaveni ve vetné strukturc, je ddlezité

korriunkeiu, presnejdie konkatendeciu L = (1. V. Q4. Jek pro up?esnéni typologického profilu polstiny &
Typicky model, ktorym sa zobrazuje proces doro- gestiny, tak rovné# pro prekladatelskou a didaktickou

zumievanis prirodzengm jazykom, je transformadno-gene- praxi. Zkoumany jev je také zévaZny z hlediska generativ-

retivna pgrametika. TAto gramatike je vlastne model ky- niho popisu obou jazykd, a proto jej zachycuje vydéva-

bernstickéhe zurisdenia, ktoré transformuje udaje ny Siownik syntaktyczno-generatywny czasownikow pol-

nhovarupe Lk, #e ne vistupe vyddve kordoriine vety, skich.,

wednly kundtruevané pri peznsven? a vysvetlovand 2. Infinitiv je ve vetné stavbe nejdasteji zdvis~




.

"iywm élenem. Proto jsou v obou zkdumanych Jazycich
nejobvyklej&1 pripady vyuzitf infinitivy jako deter-
minujfefho komponentu. Infinitivni spojitelnost maji

" slovesa pouze urditiych lexikélnich vyénahﬁ. Jde vét-
&inou o slovesa, kterd vyZaduji nebo pripoudteji{

. dépindni o A8§, "k némui se sméruje nebo od nehoi
nustdva vzdalovAni.! Fozorujeme plynuly prechod
od teésného spojeni ridiciho slovesa s infinitivem &%

k volnému prirezeni infinitivu k rid{icimu slovesu.

3. liezi slovesa, kterdé maji v polétine a &edtiné
schopnost vézet na sebe infinitiv v rémci determinad-
niho ‘syntagmetu, petri: a/ osobni a neosobni moddlni
slovesa, b/ slovesa vyznamove blizkd mod4lnim alovestm,
c/ t4nové slovesa, d/ slovesa pohybu & posildni /resp.

clovesu uv4deénd do urdiié &innosti nebo stavu vibec/.

Ve vetSine uvedenych spojeni se poltina vyznaduje
vetél spejitelnosti s infinitivem, To platf také o spo-
jenicn prisudkového slovesa s podmétovym iﬁfinitivem;
ixistui{ rovnéZ pripady, kdy infinitivni velenci u slo-
ves mA pouze Cedtina, zatimeco poldtina vyuiivd jinych
wroctledkn, avdsk okruh téchto sloves je znaéne ome~
e /srov. spojeni infinitivu se slovesy smyslového
vniméni{, spojeni sloves s prislovednym infinitivem u&e-
lovym typu byli jsme se projit nebo spojeni sloves

s doplnkovym infinitivem pruvodni okolnosti - WM4E ve

Skole leZet pozvénku/.

4. Vetdi,resp. snazii spojifelnost sloves a ir”
nitivem v pol&tiné vyplyvad z jeiiha typologického
charakteru. Casté uZivéni infinitivi ivori zde primou
obdobu k Zastému u¥ivéni jinfeh depredikdtort, tzn.
prechodnika, p;idavnych 2 pedstatnich Jmen slovesnyoh.
Flexivne j8{ &edtina u¥ivs analogickiech infinitivnich
/a jinych depredikativizevanych/ konstruked v cmezrc-
néji1 mire. Sémanticky okruh sloves s infinitivni va-

& e

lenc{ je v fedtiné uXdi{ /infinitivni valenci v &edtine

vetdinou nemaeji napr. slovesa prosby, %&dosti, vy~

i

nadéje, doufdni, souhlasu, obliby, prednostni voln 7,

Kromé toho je ddleZité, #%e Cestina mé vyrazny sklon

k explicitnimu vyjadrovéni gramatickych vztahd v syn-
taktické roviné, &ili dédvé fasto prednost explicitnd
vedlejsl veté pred implicitni polovétnon wazbou s infi-
nitivem., Hojnéjd{ vyuZivéni infinitnich slovesnych tva-
™, zeJjména infinitivu jako nulového morfologickéhe
tvaru patri ke znak@m osle..jicim flexivni réz polésti-
ny. Tim se pol3tina na jedn: strané 1i5{ od flexivne -
&1 8edtiny, na druhé strane se v3ak ponekud sbliZuje

se slovendtinou a jedte vice s celou vychodni‘slovanm
dtinou. '

S. Pro pfékladatelskou praxi vyplyvéd z vise uve=
dengch zéverd tento postuldt: Pri pfeklaﬂu z polstiny
do Ce&tiny je treba v mékterych pripadech citlive
substituovat infinitiv u sloves jinymi explicitnejZ{mi

vyjadrovacimi prostredky,.szeimén: vedleiif vétou s ver-




bem finitem, ITeékladetel nemi¥e v Tozporu s jﬁzyEOv
vou normou /jinymi slovy v rozporu s celkovim typolo-
gickym charakterem/ Zedtiny posilovat nqminéini
prost;edky vyjadﬁovéni de je na ﬂkgr prost?edkﬁ ver-
balnich & tim oslabovat dynamiénost verba finita.
Phir. Edvard Lotko, CSc,
/25. V. 1982 - Dratislsva/

Sucssny stav a perggektivy?slpvenskej onomastiky

Ne T. Zeskoslovenskej onomastickej konferencii
/Trojenovice 18, - 2L. V. 1982/ bolo mo%Zné& konfronto-
vat vy:ledky &Zeskoslovenske] onomastiky s précami zahra«
nifnych bédateluv /oo konferencii ich bolo 25/, prehl-
Lit teoretickd 8 motodologické vychodiskd zdkladného
viuskuru, nko aj predpoklady pre realizdciu velkych
wrdzindrodnych vedeckyeh projektov, akymi majs byt
lovunsky onomasticky atlas, spracovanie upelativne]
lexiky slovanskej toponymie & pod, Rokovania v pléne
i v sekcidch splnilo svoj ciel. Uk4znlo sa, e nula
disciplina se rowvija na spravnyeh filorofickych zdkla-
doeh, Ze 36 clelavedome rozvija domdea tradicia & vyuli-
vaji se podnety zo mahranifnej, najmé sovietskej onomng-
tiky, orpunizuje se zdkladny vyskum i spolodné stretnu-
tia so zahranidnymi kolepami,

éeskoslmvonﬂhé onomasatike oA musi primeranc pripra-

vit na zapojenic do meduindr-dnfek rra

& adektov vl opri vy-

brﬁcﬁvani vychodisk & programov, Treba pripravit
heuristickd zskladnu, analytické i syntetizujice Fti-
die, Zintenzivnit treba vyskum hydronymie a literarnej
onymie .
Pripravované pﬁdujatia:
1983-84: 9. slovenskd onomasticks konferencia
1984: = 15. medzindrodny onomasticky konrres /Lipsko/
1987-€8: 2, Ceskoslovenskd onomastickd konferencia
/na Slovensku/
priebefne: semindre a pracovné stretnutia o heuric~
tickom vyskume a o ulasti slovenskej onomestiky na rmedzi-
nérodnych projektoch @& udlohédch.
Phdr. Kilan Majtdén, Clc,

/2. VI. 1982 = Prescv/



