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Bulletin Slovenskej jazykovednej spolodnosti pri SAV
Roénik 1 ¢ Cislo 1 ® 1982

'Slovo na uvod

Tohto roku bude 25, vyrodie vzniku samostatného
ZdruZenia slovenskych jazykovedcov /4. III./ a 10. vyrodie
vzniku Slovenskej Jjazykovednej spolodnosti /13. VI./, kto-
réd je bezprostrednou pokradovatelkou ZdruZenia slovenskych
Jjazykovedcov., Napriek pomerne bohatej &innosti na%ej spo-
lo¢nosti nebolo doteraz orgénu, ktory by v pisomnej podo-
be systematicky zachycoval jej vedeckd i ofganizadnd &in-
nost. Novy vybor spolodnosti prijal uznesenie vydévat
nateraz aspon skromny bulletin, v ktorom by sa sledoval
Zivot jazykoﬁedy na Slovensku. PredbeZne bude tento bulle-
tin vychédzat Stvrtroéne s programom:

l.|prind8at tézy predndSok, ktoré odzneju na pode
spoloénééti,

2. informovat o vedeckych podujatiach spoloénosti
a inych in&titdeii,

3. informofat o kniZnych novinkdch z jazykovedy
a pribuznych odborov,

4, byt kronikou spoloénpsti.

Vybor Slovenskej jazykovednej spolodnosti tymto
prosi v8etkych svojich &lenov, aby do bulletinu posielali
vecné /nie hodnotiace/ inforﬁécie, ktoré by boli pre okruh

odberatelov zaujimavé. .



TEZY

Aktudlne otdzky semiotiky

V teorii znaku sy dva zretelné pridy. Na Jednej
strane sa po Ch. Morrisovi skuma vyuZfivanie znaku v komu-
nikécii a zddraznuje sa pritom, %e ako znak moZno pouit
akykolvek objekt, ak je zrejmy ﬁmy%el hovoriaceho niedo
oznémit., Na druhej strane sa venuje pozarnost - podnie
¥, de Saussurom - Jazykovému gnaku ako Specifickému objek-
fu, ktory mé znakovy charakter aj sém osebe, 8j mimo pouZi=
tia v konkrétnej komunikadénej situdeii,

¥ morrisovskému pridu sa nhldsi napr. E. Buyssens a
Luis J. Prieto, ale ;j 0, S. Achmanéva, u nas napr. A,
Lamprecht, J. Petr, 3. Peciar a P. Novék.

G. Klaus sa pokisil k trom morrisovskym dimenzidm
znakn pridat edte Stvritd dimenziu, vyjadrujicu vztah zna-
ku k denotdtu, resp. signifikdtu. Tym vS8ak narusil komuni-
kalny charakter morrisovského znaku, lebo vztah k pojmovej
oblasti sa vyraznejSie prejavuje v systéme ne¥ v komuniksd-
cii.

K stupencom saussurovskej koncepcie Jjazykového znaku
vatri J. Horecky. Proti F. de Saussurovi vSak ukazuje, Ze
Jazykovy znak nie Jje linedrny; linedrny by mohol byt jazy-
kovy znak len vitedy, keby sz chépal ako rad zvukov, ale nie
ako idedlny objekt, v ktorom oznadujica i oznadovand zlof-—
ka mé odrazovy charakter a v ktorom spojenie tychto dvoch
zloZiek Jje vysledkom Jjazykotvornej prdéce = :Zivatelov

Jjazyka.

Niet jednotného néhladu na rozsash jazykovéhn znaku.

Za znak sa obyfajne pokladajy bilaterdlne Jjazykové Jednotky,
teda morfémy, slové, slovné spojenia, ale aj vety a suvetia,
ba niekedy aj cely text, Z44 sa, ¥e morféma nejestvuje ako
idedlny objekt, ktory by mohol stdt za objekt v objektivnej
realite. Preto Ju nemoZno pokladat za Jjazykovy znak. Za ja-
zykovy¥ znak nemoZno pokladat ani vetu & tym menej text, le-
bo tieto dtvaery nie sd idedlne objekty, produkuji sa aZ

pri komunikécii. MoZno ich pokladat za znaky vébec, lebo
méZu stédt za istd situdeiu.

Za Jjazykové znaky ako idedlne objekty moZno pokladat
len také Jazykové dtvary, ktoré sa pri komunikdcii neprodu=-
kuji, ale reprodukuju /berd ako hotové utvary/. Takymto ja-
zykovym dtvarom je slovo a zdruZené pomenovanie., Hlb3ia
analyza v3ak ukazuje, %e slovo je prvok z oblasti sémanti-
ky, resp. 1exiko;6gie, kym Jjazykovy znak je prvok z oblasti
semiotiky. Niekedy ako Jjazykovy znak skuto&ne funguje slovo,
ale 8asto aj spojenie slov /zdruZené pomenovanie/, ale
nezriedka aj vyznam slova. Preto nemo¥no stotoZnovat jaszyke-
vy znak a slovo.

Prof. PhDPr. Jén Horecky, Dric.
/15. XII, 1981 - Bratislava/

Konfrontaény pohT¥ad na menny prisudok v slovendline

a v nemdine

2z}

cd¥a vd¥3iny slovakistov by sa problém doplnku vo vzta~
hu k mennému prisudku mal vyriedit vypoltom sponovych slo-

vies, pridom prisponovy vyraz je suydastou prisudku, teda



nie doplnkom.

Len¥e problém sz zadina ui pri vypodte tychio slovies;
ktoré slovesd treba oznadit akc spouové.

Rozliéné gramatiky ich uvédzajd od troch zskladnych
sponovych slovies byt, stat s& a zostat aZ dc sedemnast,
medzi nimi napr. v nemdine scheinen, sich dunken, aussehen,
vorkommen, gelten, ako 1 prechodné slovesid betrachten, hale
ten, ernennen, wihlen & pod. Ani pri vyklade sémanticke]
strénky tychto slovies nie su si lingvisti zzjedno: podla
jeénych su to sémanticky prézdne slové, podla inych zase ma-
Jju svoj vlastny vyznam, lebo tvoria uzavrety systém so séman-
tickymi opoziciami. Podla J. Ruzilku tu treba rozlidovat dve
sémantickeé skupiny: prvéd trieda so zdkladnymi slovesami byt
- stat sa - zostat vyJjedruje objektivnu exigstenciu s ohla-
dom/bez ohladu ne zaliatok, trvanie a koniec deja. V druhej
triede vyJjadruje sloveso byt opoziciu objektivna existencia
versufs «7istencia v subjektivnej sfére podivatela alebo gra-
natického subjektu; patria sem slovesd: zdat sa, vyzerat,
vidiet sa, citit s& a pod., ktoré J. hufidka nazyva polospo-
novymri .

Spojenie spony s

vyrazom pckladé
slovekistika /doneddvna 7

za osobitny jednot-

ny vetny élen -~ sz slovesno-menny prisudck. V sddasne] ger-

manistike sz tzv. sponové slovessd pokladajy za dvojmocnéd a

i

slovesm. Freto aj menny prisudok,
take jto koncepcie relativhne sa-

je podmieneny valenciou slovess,

rou & substitudnou sk

tleny, mb%e stét v predpoli a moZno ho substituovat vedlaj-
gou vetou, &o o castiach prisudku nemoZno tvrdit.

Valen®nd teoria, o ktord sa sulasnd germanistika opie-
ra, by problém vypodtu kopulativnych slovies urobila ire-
levantnym /alebo by ho vlastne vyrie&ila/: podstatny rozdiel .
medzi prediketivom a doplnkom vazi v ich valendnych vlastnos-
tisch: predikativ je konstitutivny, doplnok volny vetny &len
/Ergénzung - Angabe/.

Dalej mbé¥e germanistika slovakistike ukdzat cestu
k predmetovému prisudku /Objektsprddikativ/, ktory ako
druhy akuzativ alebo adjektivum sa vztahuje na akuzativny
predmet po sloveséch typu halten /jemanden/.fﬁr einen
Fachmann/far klug - teda po slovesdch vyjadrujicich existen~
ciu v subjektivnej sfére podévgtera a po efektivach sloveso
"robit" /napr. robit niekoho hlupym = ohlupovat/, najuniver-
zdlnej8ie sloveso efficiendi pokladé i slovakistika za objek-
tovy sponu., Tudto teoriu by vS8ak bolo treba dotiahnut do kon-
ca: ak subjektové spona spdja subjekt s mennym prisudkorn
/Subjektsprédikativ/, tak objektové spona spéja objekt s &ir~
3i, o treba pomenovat, A germanistika uZ ddvno tento termin
pozng: je to Objektsﬁrédikativ, resp. Prédikatsakkusativ,

¥ siovakistike sa zatial predlo¥kovy vyraz typu "pokla-
dém ta za priatela" interpretuje bud ako doplnok alebo ako
druhy predmet, Proti dopluku hovori fakt, Ze uvedeny vyracz
je konStitutivny, kym doplnok_je voIny votny éien, nepodmie-
neny valenciéu.

Froti

mety medzi




zévieléd, kym "pokladém ta za priatelXa, ju za priateliu,
vds za priatelov® ukazujy zdvislost, a %o predikéciu, kto-
r4 jasnejdie vystupi do popredia pri transformécii t¥chto
vyrazov do objektivnej sféry: "podla mojej mienky si mi
priate¥om, priatelkou, vy priatelmi”. _
falej proti predmatove]j intérpretdcii sveddi skutod-

nost, %e predmet méZe byt vyjadreny len substanciou, nie
pridavnym menom. A po slovesdch typu pokladat je mo¥né aj
ad jektivum: pokladém ta za rozumného, rozummi.

Doc. PhDr. Ernest Marko, CSc.

/2 I}. 1982 - Bratislava/

/

K otézce tzv. proste vidovych prefixd

Autor sdfli s jinymi lingvisty, kteri vychézejf
z aspektologické koncepce S. Karcevského a Ju., Maslova,
poshyhrosti o pojmu prosté vidového prefixu, jek se s nim
pracuje i v aspektologii &eskoslovenské. Za zdklad svych
dvah zvolil &eskou predponu u-, kterd se nekdy povaZuje
za sémanticky idedlné prézdnou /F. Kope&ny/. Sémantickd
analyza tech sloves, ve ktergych se prefizu u- priditd jen
vidové platnost, ukazuje, %e i v nich prefix explicitné vy-
jedruje specificky vyznam a zarazuje sloveso do urdité tridy
7 “lediska terminativnosti déje: je to vyznam vysledku jako
produktu fuvarit, uplést .../ nebo vysledného stavu kvalita-
tivné nového, vazniklého zémdrnou cinnosti nebo phirodnim
procesem /ustlat, uschnout/, DUleZité Jje, Ze v témZ vyzna-

mu se prefix u- v jistém rozsahu spojuje také s perfektivni-

mi zdklady fusmirit, upadrout .../, ¥e se uplathuje taks
v slovesech, kterd nelze povaZovat jen za perfektivni pro-

tejdek imperfektivniho slovesa /uhladitikémea, uctit, uro-
dit se .../ & ¥e vystupuje v etnych dencminativnich perfek-
tivech tvorenych prefixélné-sufixélnimﬁzpdﬁobem /ulehdit,
usnadnit, ucelit .../. PFitom je samoziejmé treba po&ftat

s tim, ¥e tento vyznam predpony u- miZe bjtl?ané zretelny,
ba krajne oslabeny;sloveso se tak dost&vé sice mimo centrum
pirisludné t¥{dy sloves /z hlediska terminativnosti/, ale
zeela ji'neopouétin = Takovou analyzu by bylo moZno provést
také u ostatnich predpon "prosté vidovych®" a g podobnym
vysledkem,

Vysledky analyzy vedou autora k zévertm, ktoré podporu-
j1 pojeti S. Xarcevského a Ju. Maslova, Nepredponové imper-
fektivum, ktoré je vidovym protéjikem jednoho nebo vice
predponovych perfektiv, vysvetluje autor ko neutralizaci
mezi rdznymi zpisoby slovesného deéje, napr. varit - uvarit,
svarit, prevarit; tato neutralizace je bud zévaznd, systé-
mové /neni + uvarovat/, nebo fakultativn{ /je svarovat,

prevarovat/.

Doc. PhDr. Miroslev Komérek, CSc.

/16, II, 1982 - Bratislava/ .

Prostredky mezilidské komunikace & jejich vzgjemné

vztahy R
Mezilidskd komunikace jakjinterpersonélni, tak i ma-

) = V-._«;; e g 2w . v
sovd se realizuje nejlasteji redf. Prevdind vetsSine lidstva
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‘edi artikulované, ale vedle ni existuje jesté red

o

uZiva
hyizdavd a paralingvistické szvuky.
Dorozunivaci prostﬁedky v&ak mohou byt nejen akustics

ké, ale té% vizudlni, a to jednak grafické /pismo/, Jjednak

gestové, k nim¥ patri mimo "Fed" hluchonémych jedté gestiku:

lace, jednotlivé gesta, mimika a pantomima. DileZité je tav

dorozumivdni signalizaci i Jjednotlivymi konvendnimi nebo
24 hoec smluvenymi signdly. Krome toho lze k dorozumivacim
prostredktm radit schemata, grafy, diagramy a ruzné druhy
tabulek, ktoré tvori souddst textl.

V redi artikulované maju ddle¥itou dlohu intonace, me-
lodie, rytmus a prizvuk. Zamérnym nebp naopak neuvedomélym
doplhkem redi mi¥e byt gestikulace a zmény vyrazu oblideje.

Gestovd red hluchonémyeh ma svidj “slovnik® i svou
"gramatiku” obsahujici presnd pravidila morfologickd, syn-
taktickd i sémantickd, Vyznamnym doplnkem gest je mimika
obl’ *eir,

Jako Jje piemo grafickou transpozici zvukové ;eéi, tak
je red hluchonémych jej{ transpozici gestovou, ale zdaleka
ne tak presnou, takZe spiSe ne¥ o transpozici lze mluvit
o néhradé, Skutednou transpozici je viak signalizace, ktersd
se svym zpﬁsobem bli%d gestové redi podobns Jako jedhotlivé
signdly se bli%{ jednotlivym gestim.

Signély mghqu byt zvukové /ve vojsku napr. bubnovéni
a troubeni, ve méstech vyzvéanéni a zvuk sirén/ a optické
statické /dopravni znadky/ i dynamické /pohyby dopravnich
prislusnikd VB/. K optickym patri samozrejué i svetelnd

= ~ 5 N . e 3 »
/semafory, ve vélce svetlice/, liezi znadkami a signdly ne-

ni presnych hranic a k jedném i druhym je moiné poditat
zjednodudené kresby, napr. panééka nebo panenky na socidl-
nich oznadenich. Jéou samozrejmé blizké i obrézkovému pismu,

Samostatnymi dorozumivacimi prostfedky jsou zvukové 1
gestovd rel, pismo e signalizace; za uréitych okolnost?i i
paralingvistické zvuky, gestikulace, jednotlivé gesta =
grimasy a z uméleckych prostredkd pantomima a balet. Fara-
lingviatické zvuky, gesta a grimasy jsou v8ak vétEinou jen
prostredky doprovodnymi a doplnkovymi.

Kezi jednotlivymi komunikadnimi prostredky jsou rdzné
vztahy, napr. pismo-jako grafickd transpozice redi odpovidé
jazyku jakoZto systému, jejr konkrétni realizace /napr. do-
pis/ proﬁluvé. Obdobny vztah je téZ mezi literdrnim jazyken
a pravopisem, mezi idiolektem 2 individudlnim typem pisma.

7 hlediska dorozumivéni jsou zdmenné nékteré paralingvisiic-
ké zvuky s nekterymi gesty a s nekterymi grimesami, Tendence
k ekonomii vyjadrovéni mé& své obdoby v ;eéi, pismu, signeii-
zacl i mimice,

Prof. PhDr. Otto Tuchddek, Tric.

/2. III. 16€2 - Bratislavs

Syntetickd fonologickéd teoria

prednéske predkladsme hlavné teoretické /filouo-

<t

1. %

Fické & metodologické/ vychodisksd nasej noveyd,
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a v¥eobecndho, konkrétneho a abstrakiného Jje nevyhnuiny na
to, by sa prehlbovalo vedecké poznanie v danej oblasti.

1l.1l. Na zdklade vzitahu jednotlivéhe ‘2 v8eobecného sa
vvmedzujd tri jednotky /&i "drovne"/ v zvukovej rovine: fo-
na, fonéme & morfofonéma, Aplikécia dialektického vztahu
jednotlivého a v8eobecného sa pri definovani reldcii medzi °
tymito Jjednotkami /ako Specifickymi "Yrovnami® vztahu Jjednotlie-
vsho a vEeobecného/ uskutodnuje teda v pohlade na javy fonic-
kej roviny z niekolkych perspektiv, priom "vy&sia" perspek-

tiva predstavuje v&eobecné oproti Jjednotlivému na "niZ3ej"

rerspektive. Vychodiskom Jje rovina fény /segmentu reéového
signdlu, hlé4sky/, ktoréd predstavuje jednotlivé vodi fonéme
ako vieobecnému; té je véak zéroven Jjednotlivym voéi morfo-
fonéme ako vSeobecnému atd. Uvedend teoria predstavuje tak-
to "otvoreny" systém /tak ako je "otvoreny" aj dialekticky
vztah jednotlivého 2 vieobeeného/. Vo vy3lenovand Specific-
kych ronickych J dnotiek, &i "Grovni" vztahu jednotlivého a
v8eobecného /popri vymedzovanych troch vrstvach: fény, foné-
myv a morfofonémy/ moZno ist, prirodzene, 5alej /"hladina®
4, 5 atd./, ak by ss to ukdzalo potrebné a uZitolné pre opis
zvukového systému a [=ho vztahov k vyznamove] rovine jazyka.
2, L dislektiky jednotlivého a vseobecného vyplyva, fe
uvedené jednotky /akc rozlilné "hladiny® vztahu jednotlivé-

ho a v8eobecného, konkrétneho a abstiraktného/ sa navzidjom

preskupujd, su “v sebe” Jak poutl iieme podla rozsahu, pla-

ti inkldzia fona< Tsndma < morfofonéma, ak podla obsahu,
podla Specifickych zvukovych &rt, je inkldzis opadnd:
morfofonéma < fondms < fona/,

3. Zékladné vztahy medzi fdnou /B/, 1%

[ou]
o]

fofonémou /MFm/ moZno urcit takto: ¥ sa zhoduje s Fm alebo

sa od nej 1i%i fonologicky irelevantnou vlastnostou /viast-
nostami/, F, sa zhoduje s MFm alebo sa od nej 1i%i fonolo-
gicky relevantnou vlastnostou /vlastnostami/. Podla toho
mé%eme schematicky urdit $tyri typy vztahov medzi F, Fm a MPm:

a/ F=F A F = MF_ ,b/ F% Fo A F = WF

m)
A F 3£ MF, 4/ F&E Fy A F 3k LF .
4, Vztah medzi F, Fm a MF, /pripadne aj “"vyZ3ou" jJednct-

c/ F;E AN

kou - oznadme si ju x; pri nej nenastavaju ani alternzdné
zmeny/ mo¥no schematicky zachytit aj takto:

artik. varidcie neutralizécie alternscie

¥ + + R +
Fm = + +
A - - +
th

X - - -

rhDr. Jén Sabol, CZc.

/16, IIT. 1G€2 - EBraticiuva

INFORMACIE

“a vainom zhromaZdeni Slovenskej Jjazykovelne] spolol-
nosti /SJ3/ 15. XIT. 1981 bol na nové funkdné obdobie zvoie—
ny novy vybor SJ3 v tomto zloZeni:

Prof. PhDr. Jozef Mistrik, Drfc. - predseda
PhDr. J4n Kadala, CSc. - podpredseds
Toc. FhDr. Eugénia Bajzikové, CSc. - podpredsedniic

Doc. Phir, Jozefl klacek,

e

Katsrina Hate jové - hospod:
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$ i ¥ : &len koredp. SAV Jozef RuZilka . . ) o
Clenovia vyboru . Pe ' v Nitre konferencia na tému Syntax a jej vyudovanie. Crsa-

9 X S5 3 o P 1 SC e e .
Phlir. Stefan Peciar, C3¢., PhDr. Viktor Krupa, DrSc., nizétorom je Katedra slovenského jazyka a literatury a Vedec-

Ao Ph™r. Erne tarko, CSc., PhDr. Eleonora KuSerové, CSrc. . 5 : : 5 : : :
doc., Ph7r, Ernest M s g X CALSE ko-vyskumné pracovisko literdrnej komunikdcie a experimentsdl-

doc. PhDr. Jén Findra, CSc. - z& pobodku v Banskej Bystrici, nej metodiky.

prof. PhDr. Jén Oravec, DrSc. - za pobodku v Nitre, rhDr. % % x

Jén Sabol, CSc. - za pobofku v Prefove, FPhDr. Ladislav Ry- V dnoch 8. - 10. IX. t.r. bude na zdmku Jtirin pri rra’
. D . o« T w1illrin prl rrahe

hér

= |

Sc. - za pobo&ku v Trnave; rivizori: doc. Phlr. Ste- . . . : .
CSc za po k 3 . kolokvium s medzindrodnou uddastou venované &tylistike = jed

X . ~ £ . .. A c
fan Svagrovsky, CSc., PhDr. KlAra Buzdssyovd, CSc. aplikécii v praxi. Usporiadatelom je Filosofick? fakults

V pobolk#ch budu pracovat ako funkciondri: doc. PhDr. University Karlovej spolu s Katedrou &eského & slovenskérc

J4n Findra, CSc., veduci, PhDr. Emil Tvrdon, CSc., tajom- jazyka v Prahe.

nik /Banskd Bystrica/; prof. PhDr. Jdn Oravec, DrSc., vedi-

ci, PhTr. Ondrej Habov&ik, tajomnik /Nitra/; PhDr. J#n Sa- KRONIKA

hol, CSc., veduei, FhDr. Julia Kri8sdkovéd, tajomnidka /Pre-

fov/; rhJr. Ladislav Rybdr, CSc., veddci, FhDr. Gabriela Dna 28. I, 1982 umrel v Ko&iciach 3ilen 3SJ-
Stibrand, tajomnitka /Trnava/. doc. PhPr. Jozef Liska, CSc.

X XX
Vedecké predndiky a diskusie SJS byvaju kazdy druhy utc-
ro¥ o 16,00 hod. v Literdrnovednom ustave SAV na Konventne]
ulici 13 v Bratislave.
X X X
Vv dnoch 8. ~ 9. IV, %.r. SJ5 spolu s Ustrednym vyborom
zvizu slovenskych novindrov usporiada vedecko-praktickd kon-

ferenciu o Jazyku a 3tyle tlade, vrozhlasu a televizie., Prvy

- ww y N N ‘) z o - .
polden bude venovany vicolarowv oidzkam, druhy polden tladi
2 treti polden rozhlasu a televil.i.

2] fakulte



