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Mili kolokvialisti,

dovolte, aby som Vas uz po 9. raz — v mene vyboru Slovenskej
Jazykovednej spolocnosti pri SAV a Jazykovedného tistavu L. Stiira
ako organizatorov podujatia — privitala na nasom kolokviu mladych
Jjazykovedcov. Sme velmi radi, Ze pokracujeme dalej v kontinudlnom
kontakte, predstavovani prdc a diskusiach o nich, pricom, ako sami
vidite, resp. ako bolo zrejmé uz z programu podujatia, tento rok sa
vzhladom na prejaveny zaujem ukdzal uz aj organizacne narocny —
z priestorovych dovodov sme sa museli presunut’ z tradicnej Chaty
Univerzity Komenského sem, do priestorov chaty Meopty, ktoré maju
svoje plusy aj neplusy — niektoré Specifika si mozno vsimnut na prvy
pohlad, iné zistite povedzme na izbdach (ponukaju napr. moznost skui-
mat jazykovu stranku rozlicnych miestnych ,, grafitov*). Verim viak,
Ze tu bude dobre a Ze nam tieto zatial neosvojené priestory poskytnii
moznost vytvorit si uz tradicne pracovne a inak prijemnu, neformal-
nu atmosfeéru.

Chcela by som tu jednym-dvoma slovami pripomenut to, co moz-
no nemusi byt zrejmé z pripadného odstupu casu (napr. pri citani
Jednotlivych rocnikov nasich zbornikov, v ktorych bolo uz dosial’ uve-
rejnenych vela zaujimavych prdc), ale co je velmi skutocné a co si
ako nie celkom samozrejmé (a pritom vskutku perspektivne) naozaj
vazim: ze sa nam kolokviom dari utvdrat a udrZiavat vztahy v dost
Sirokom spolocenstve slovenskych, ceskych, ba v istej miere aj inych
zahranicnych mladych lingvistov a tematicky spriaznenych mladych
vyskumnikov, vztahy budované na spolocnom odbornom zdaujme, ale
presahujuce aj zan. Mozno sa nieco celkom osobné v takomto tivod-
nom slove velmi nehodi, ale chcela by som Vam povedat aj to, aké
bolo pre mna dolezité citit prejavenu blizkost ,, mojich kolokvialis-
tov* pred rokom, ked’ mi bolo tazko vobec nejako ist dalej — boli ste
mi v nevratnej situdcii straty oporou, za ktoru Vam aj takto, ked sme
teraz spolu, dakujem.

Cosi o programe: mnozstvo prispevkov a z toho vyplyvajiica ¢a-
sovd napdtost nas stavaju pred celkom legitimnu otazku, ¢i by nebo-
lo vhodné pracovat’' v sekcidach. Z uz viackrat opakovanej koncepcie
podujatia vSak vyplyva, Ze aj ked' sa skracuje cas jednotlivych vystu-
pent, aj ked’ rozmanitost tem vyzaduje dost narocné preladovanie sa
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z problematiky na problematiku, ostavame pri nasej tradicnej forme
— vychddzame z predstavy, Ze na tomto kolokviu skutocne ide o to
dat priestor ,,na zoznamenie** vietkym v celej aktudlnej Sirke nete-
matizovaného podujatia. Preto Vas prosim, aby ste dodrziavali vy-
medzeny limit vystupenia a v predpokladanom pripade komunikac-
ného zaujmu vyuzili potom (okrem tiez dost strucnej ,, oficialnej dis-
kusie*) vecerné ¢i iné nadvdzné diskusné priestory, ktoré sa nam
pontukaju.

A este dolezZité: mam Vam odovzdat pozdrav a Zelanie uspesnej
prdce od profesora Horeckého, ktory sa po prvy raz na nasom podu-
Jjati osobne nezucastni, ale zdialky “‘nds sleduje”. Rad by prisiel na
buduci, jubilejny 10. rocnik, ktory sa uskutocni aj v roku jeho osob-
ného jubilea. Ocakdavame ale, Ze nase rokovanie aj tento rok pridu
podporit niektori “nekolokvidlni” kolegovia z JULS SAV a FF UK,
ochotni vstupit do rozhovorov na rozmanité témy. Takze podme pra-
covat — zelam nam pekné a plodné dni.

1. december 1999 Mira Nabélkova

Edi¢na poznamka. Zbornik VARIA IX vychadza s casovym sklzom (za
ktory sa vSetkym ospravedliiujeme), pricom v iiom z rozliénych dovodov nie
su publikované vsetky prispevky prednesené na kolokviu. Sprava z kolokvia
zachytavajuca cely priebeh podujatia bola uverejnena v Slovenskej reci (S. Ko-
tulic¢ova: IX. kolokvium mladych jazykovedcov. Slovenska rec, 65, 2000, s. 91
- 96).



Optimalne, citlivé, kritické alebo Ziadne?
Jozef Stefanik

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Existuje v zivote ¢loveka nejaké obdobie veku, pocas ktorého je jeho or-
ganizmus zvlast’ uspdsobeny na osvojovanie si jazyka? Ak ano, ¢o sa stane,
ked’ sa toto obdobie nevyuzije, resp. premrha? V pripade, ze by existovalo,
vztahovalo by sa takéto obdobie iba na osvojovanie si prvého, t. j. materin-
ského jazyka, alebo by to platilo aj vo vzt'ahu k uceniu sa cudzich jazykov?
Ucia sa malé deti cudzi jazyk l'ahSie, rychlejSie a hlavne lepSie ako starsie deti
a dospeli? Je mozné osvojit’ si aj v dospelosti cudzi jazyk na vysokej Girovni,
dokonca na takej, Ze vas rodeni hovoriaci nerozoznaju od inych svojich kraja-
nov? A ak by to bolo mozné, vztahovalo by sa to na zvukovu aj pisomnu
formu cudzieho jazyka alebo by osvojenie si tohto druhého jazyka bez cu-
dzieho prizvuku bolo vyhradené iba malym detom?' A na zaver, v pripade,
ze by takéto obdobie, citlivé, optimalne alebo kritické existovalo, platilo by
to aj pre slovencinu, alebo by vedecky vyskum takéto vysledky pre slovensky
jazyk nepotvrdil, pretoze na Slovensku je to tak? Myslime si, Ze otazok uz
bolo dost’, a teraz sa pokusime asponi na niektoré z nich odpovedat’.

Iba vel'mi malo oblasti aplikovanej lingvistiky pritahovalo a pritahuje taky
velky zaujem nielen vedcov, ale aj ucitel'ov cudzich jazykov a Sirokej verej-
nosti ako prave hypotéza kritického obdobia. Zdanliva 'ahkost’, s akou si malé
deti osvojuju cudzie jazyky, motivovala mnohé vyskumy v tejto oblasti v po-
slednych priblizne tridsiatich rokoch. Aj ked’ vzt'ah mozgu a jazyka, resp. reci
bol uz v minulosti predmetom zdujmu viacerych vednych disciplin a zranenia
mozgu a s nimi suvisiaca strata reCovych schopnosti sa spominaji uz na papy-
rusovom zvitku z r. 3000 pred n. 1. (Dingwall, 1998), prvym, kto spojil nadzor
0 osvojovani si cudzich jazykov na zéklade hesla ,,éim skor, tym lepSie® s neu-
roplasticitou vyvijajuceho sa detského mozgu, bol kanadsky neurochirurg
W. Penfield (1963). Vyskum v oblasti vzajomného vztahu mozgu a osvojovania
si jazyka posunul d’alej v tom zmysle, Ze ako prvy vyslovil domnienku o moznej
existencii neurologickych obmedzeni u I'udi pokial’ ide o osvojovanie si, resp.
ucenie sa jazyka. Aj ked’ casové obdobie rozhodujuce pre osvojenie si jazyka

'V predkladanej $tadii sa neriesi rozdiel medzi osvojovanim si jazyka (ako pri-
rodzenym a spontannym procesom osvojovania si vedomosti a zruénosti odohravajiicim
sa v prirodzenom prostredi napr. rodiny) a u¢enim sa (ako zamernym a vedomym proce-
som odohravajucim sa v umelo vytvorenom prostredi napr. $koly —porov. Krashen, 1981).
Tieto ¢innosti st Casto previazané a kombinované. Okrem toho, viac nés zaujima konec-
na uroven ovladania jazyka, ako spdsob jej dosiahnutia. Podobne tu dosledne nerozlisu-
jeme medzi terminmi druhy a cudzi jazyk, ¢o je inak bezné napr. v literature venovanej
bilingvizmu (Baker, 1993).



presne nevymedzil, kladol ho do prvych desiatich rokov veku. Svoje domnienky
zalozil okrem iného aj na zisteniach etologov, ktori objavili casové obmedzenia
vztahujice sa na ucenie u zvierat. VSeobecne zname vyskumy nositel'ov Nobelo-
vej ceny zr. 1973 Karla von Frischa, N. Tinbergena so v¢elami, resp. rybami, no
najmé K. Lorenza (1979) a jeho pokusy s divymi husami zistili a dokézali teoriu
vpecatenia (imprinting), zakladajucu sa na existencii kritickych ranych faz onto-
genézy u tychto zvierat.? Vd’aka Castym verejnym prezentaciam jeho nazoru
o potrebe skorého zaciatku osvojovania si cudzich jazykov det'mi (pri¢om sdm
isiel prikladom so svojimi det'mi), mohli by sme ho povazovat’ aj za otca imerz-
nych programov v Kanade.

O niekol’ko rokov neskor psycholingvista E. Lenneberg (1967) skiimal pri-
padové stadie deti, ktoré prekonali afaziu spdsobenu poskodenim mozgu v ra-
nom veku alebo ktorym z dovodu epilepsie ¢i nadoru odstranili ¢ast’ mozgu. Pri
porovnéavani podobnych operacii mozgu u deti a dospelych zistil, Ze ak sa usku-
to¢nia u deti vo veku 4 — 10 rokov, reCové funkcie u diet’at’a sa obnovia a diet’a
pokracuje v reCcovom vyvine. Na zéklade tychto vyskumov hovoril o existencii
kritického obdobia pre osvojenie si jazyka, ktoré podl'a neho stvisi s neskorSou
stratou adaptability mozgu a schopnosti jeho reorganizacie. Vyjadril nazor, ze
puberta predstavuje priblizni vekovll hranicu ohranicujucu Gspesné osvojenie
si (primarneho) jazyka a tiez obdobie, ked’ sa pri osvojovani si cudzieho jazyka
za¢ne objavovat’ cudzi prizvuk.> Moznt existenciu takéhoto kritického obdo-
bia pre osvojenie si jazyka nepriamo potvrdzuju aj zndme pripady deti, ktoré
bud’ vyrastali samy (Victor), alebo ich vychovavali zvierata (Kamala), ¢i dusev-
ne chori rodicia (Genie). Absencia primeranych recovych vzorov a moznosti
komunikacie v ich ranom veku odrazila sa v neschopnosti osvojit’ si jazyk, resp.
naucit’ sa ho v neskorSom obdobi, a to napriek vysokej starostlivosti ich opat-
rovnikov a ucitel'ov (porov. Grosjean, 1982).

Scovel (1969) pokracoval v oblasti vyskumu potvrdenia hypotézy kritické-
ho obdobia. Tvrdil, Ze dospeli rodeni hovoriaci dokazu identifikovat’ nie rode-
nych hovoriacich na zéklade ich prizvuku okamzite a presne, strata plasticity
mozgu priblizne v obdobi puberty spdsobuje objavenie sa cudzieho prizvuku
a ze hypotéza kritického obdobia sa vztahuje iba na re¢ a nemusi ovplyvnit’
ostatné oblasti jazykovej kompetencie.

2 Divé hiisata vyliahnuté z inkubatora a drzané oddelene od inych husat a od pohybuju-
cich sa objektov sa rychlo a natrvalo upéli na najblizsiu ,,ndhradntl hus®, t. j. nasledovali
prvy pohybujtci sa predmet, ktory bol vacsi ako ony a vstupil do ich zorného pola v urcitej
faze po narodeni. Tymto predmetom nemusela nakoniec byt’ ani ind hus, mohol to byt’ aj
samotny Lorenz (zname fotografie Lorenza s pochodujticimi hiisatami) ¢i dokonca aj nezi-
va atrapa. V pripade, Ze toto kritické obdobie (pribl. 9 — 17 hodin po narodeni) uplynulo
(napr. v dosledku toho, ze im bol podany uspavaci prasok), vpecatenie neprebehlo.

3V tejto praci pod cudzim prizvukom rozumieme subor zvukovych (subsegmental-
nych, segmentalnych a suprasegmentalnych) charakteristik Gstnych prejavov typickych
pre urcity konkrétny jazyk, ktoré sa prejavuju (ako interferencia) v inom jazyku.

10



V nasledujtcich rokoch vyskumy v tejto oblasti pokracovali v snahe potvr-
dit’ alebo vyvratit moznu existenciu kritického obdobia u ¢loveka na osvojenie
si jazyka. Podl'a ich kladného, resp. negativneho postoja k takémuto obdobiu sa
v st¢asnosti rozdel'uju psycholingvisti do dvoch zakladnych skupin (porov. Asher
— Garcia, 1969 — namiesto , kritického* obdobia pouzivaji termin ,,optimalne*
obdobie; Major, 1987; Tahta et al., 1981; Oyamova, 1976 — namiesto ,.kritické-
ho“ obdobia hovori 0 ,,citlivom®; Scovel, 1988; resp. Krashen 1973, 1975, 1981,
Neufeld, 1987; Flege, 1981; Hakuta, 1986 a ini). Otazna vSak nie je iba existen-
cia, resp. neexistencia takéhoto obdobia. V pripade jeho potvrdenia zostava
problematickou vekova hranica, na ktoru sa vztahuje. Kym niektori autori vy-
medzuju presnu hranicu napr. vo veku dvanastich rokov, vacsina stadii ju defi-
nuje vol'nejsie ako obdobie medzi narodenim a pubertou. Existuji dokonca aj
nazory, ze existuje viacero kritickych obdobi na rozlicnych urovniach veku pre
rozne jazykové modality (porov. Seliger, 1978).

Tych zo psycholingvistov a vyskumnych pracovnikov, ktori maji negativ-
ny nazor na existenciu kritického obdobia, mozno este d’alej rozdelit’ na takych,
ktori sa k nemu stavaju skepticky (napr. McLaughlin, 1978), a na takych, ktori
jeho existenciu priamo popierajt (napr. Neufeld, 1980). Problémom sa tiez zda
byt vymedzenie platnosti takejto hypotézy, t. j. ¢i sa vztahuje na oblast’ celého
jazyka, alebo iba na jeho zvukovl podobu. V poslednych priblizne dvoch de-
satroCiach sa vacSina vyskumnych projektov sustredila na dokazanie platnosti
tejto hypotézy pre zvukovu oblast’ jazyka, t. j. pre re¢ najma v sivislosti s obja-
vovanim sa cudzieho prizvuku.

Scovel (2000) vyjadril nézor, Ze na zéklade dokladného Stidia vyznamnych
préc publikovanych v tejto oblasti aplikovanej lingvistiky a psycholingvistiky
v poslednych rokoch sa zda, Ze prevazuje pozitivne hodnotenie moznosti exis-
tencie nejakej formy kritického obdobia a Ze skeptici v tejto otazke predstavuju
mensinu. Prevazna vécsina studii potvrdzuje tedriu hypotézy kritického obdo-
bia, podl'a ktorej v pripade, Ze si diet'a neza¢ne osvojovat’ cudzi jazyk do zaciat-
ku puberty, jeho vyslovnost’ v tomto jazyku bude neskor poznacena prizvukom
prenasanym z jeho materinského jazyka. Samozrejme, Ze ani zaciatok samotné-
ho osvojovania si druhého jazyka pred zadiatkom puberty este automaticky ne-
zarucuje uspesny vysledok, ktorym je v tomto pripade vyborna uroven ovlada-
nia cudzieho jazyka na vSetkych trovniach jazykového systému s vyslovnos-
tou nepoznacenou vplyvom prvého jazyka. Stane sa tak iba vtedy, ak okrem
vekového kritéria budd splnené aj viaceré d’alSie podmienky, najma vsak dosta-
to¢ny kontakt dietata s druhym jazykom prostrednictvom jazykovych vzorov
stelesnenych rodenymi hovoriacimi tohto jazyka. Niektoré zo zisteni psycho-
lingvistov zo skupiny s negativnym postojom k existencii tohto obdobia vS§ak
zaroven nutia pripustit’, Ze tak ako v ostatnych oblastiach zivota spolo¢nosti, aj
tu mozu existovat’ vynimky potvrdzujice platnost’ nejakého pravidla. Preto tak,
ako plati, Zze pre absolitnu véacsinu dospelych, ktori sa zacinaju ucit’ cudzie
jazyky, zostane dosiahnutie vyslovnosti v tomto jazyku na urovni rodenych ho-
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voriacich nedosiahnutel'né, mézu sa vyskytnat’ vynimky aj v tejto oblasti.* Po-
dobne, ako v priemernej populdcii existujil vynimky na spodnej (negativnej)
hranici danej stupnice (zastupené napriklad autistami), tak sa moézu samozrej-
me aj na jej opa¢nom (kladnom) konci nachadzat’ jednotlivci, ktori si aj v do-
spelosti dokazu osvojit’ cudzi jazyk na vynikajicej Grovni vratane vyslovnosti
bez cudzieho prizvuku.

Moznost’ existencie kritického obdobia nielen pre rec, ale aj pre jazyk
v sucasnosti presadzuje iba niekol'’ko psycholingvistov (Patkowski, 1980; John-
son—Newport, 1989 ai.). Vyskum v oblasti potvrdenia ¢i vyvratenia kritického
obdobia pre re¢ sa takmer vylucne spolieha na hodnotenia (4no — nie) rodenych
hovoriacich uréitého jazyka, ¢i nahraté subjekty maja cudzi prizvuk alebo nie.
Znamena to, ze sa hodnoti iba reCovy vykon (performancia) skiimanych sub-
jektov. Na rozdiel od toho vyskum kritického obdobia pre jazyk skiima nielen
realizaciu jazykového systému (performanciu), ale aj samotny jazykovy systém
a vedomosti skimaného subjektu o niom. Inymi slovami, skimané subjekty,
u ktorych sa zist'uje stupen ovladania druhého jazyka, musia preukazat’ nielen
vysoku troven znalosti napr. na trovni morfoldgie a syntaxe druhého jazyka,
spravne a fluentné pouZivanie frazeologizmov a pod., ale aj schopnost’ okamZi-
tého posudzovania a vyhodnocovania spravnosti tychto oblasti jazykového sys-
tému v nahratych recovych prejavoch. Vzhl'adom na viaceré vyhrady inych
autorov tykajuce sa pouzitej metodologie, samotnych vysledkov a aj ich inter-
pretacie pri takychto vyskumoch, zostdva existencia kritického obdobia pre
morfosyntaktickl kompetenciu viac-menej diskutabilna.

V slovenskej jazykovede sme sa s rieSenim otazky moznej existencie kritic-
kého obdobia pre rec a jazyk nestretli. Pribuznou problematikou zaoberala iba
J. Dvoncova (1971). Vo svojej stadii definuje artikulacna bazu ako ,,systém
artikula¢nych pohybov ¢ize systém artikulaénych stereotypov, typickych pre
isty jazyk (c. d., s. 293). Tento systém si clovek osvoji napodobiiovanim svoj-
ho okolia (nie je teda vrodeny). Takyto navyk potom uplatiiuje za vSetkych
okolnosti, pricom podl'a Dvoncove;j artikulacné pohyby, ktoré sa raz zafixovali,
maju tendenciu zostavat’ po cely zivot totozné (podobne ako iné pohybové ste-
reotypy, napr. chodza — pozn. J. Dvoncova). Pouzivatel jazyka si preto aj v inom
jazykovom prostredi zachovava v zaklade svoju artikulacnti bazu a ,,jeho vy-
slovnost’ ma zretel'nejsi alebo menej zretelny ,,cudzi akcent™ (c. d., s. 295).
J. Dvoncova tiez navrhuje rozliSovat’ artikulacnt a fonicku bazu, pricom termin
fonicka baza navrhuje pouzit’ pre pojem akustického ekvivalentu artikulacnej
bazy. Aj ked’ to J. Dvoncova d’alej nedefinuje, da sa predpokladat’, ze v takom

*Chceme zdoraznit', ze zvladnutie vyslovnosti v cudzom jazyku na trovni rodenych
hovoriacich nepokladame za podmienku rozhodujicu o uspesnosti alebo netispesnosti
ucenia sa cudzich jazykov. Napriek tomu, Ze cudzi prizvuk objavujici sa v puberte zvy-
Cajne poznaci vyslovnost, neznamena to, ze dospeli 'udia by sa vobec nemali snazit’
0svojit’ si svoju spravnu vyslovnost’ v tomto jazyku.
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pripade by sa pod terminom fonicka baza rozumel systém ustalenych akustic-
kych realizcii, typickych pre isty jazyk, ktory spolu so systémom artikulac-
nych stereotypov v kone¢nom dosledku sposobuje J. Dvoncovou spominany
zretelnejsi alebo menej zretel'ny, v kazdom pripade vsak vzdy pritomny a roz-
poznatel'ny ,,cudzi akcent™.

Vzhl'adom na absenciu zékladného vyskumu v tejto oblasti rozhodli sme sa
overit’ platnost” hypotézy kritického obdobia pre slovensky jazyk.> Cielom vy-
skumu bolo zistit, ¢i je moZné osvojit’ si slovensky jazyk (vyslovnost’ i jeho
pisomnu formu) na trovni rodenych hovoriacich u bilingvistov/cudzincov, kto-
ri si zacali osvojovat’ slovenc¢inu po Sestnastom roku veku. Aby sme to mohli
zistit,, vybrali sme skupinu dvadsiatich I'udi. Desiati z nich boli rodeni Slovaci
(od 20 do 55 rokov) so stredoskolskym alebo vysokoSkolskym vzdelanim. Ich
vyslovnost’ nebola poznacena ziadnym narec¢im. Druhu skupinu tvorilo desat’
cudzincov, ktori sa narodili mimo uzemia Slovenska a ich materinskym jazy-
kom nebola slovencina. Tu si zacali osvojovat’ az po Sestnastom roku veku.
Tato skupina desiatich cudzincov bola d’alej rozdelena na dve podskupiny po-
zostavajuce z piatich Cechov a piatich inych cudzincov (z Rumunska, Spaniel-
ska, Kolumbie, Bosny a Hercegoviny a Chorvatska). Nie vSetci z nich pouZiva-
ju slovenéinu vo svojom kazdodennom Zivote, ale vietci spiiiaji nasu definiciu
bilingvistov tak, ako sme ju uviedli v jednej z naSich predchadzajacich prac
(Stefanik, 2000a).6 O&akavali sme, Ze nase vysledky sa budu podobat’ Scovelo-
vym (1988), a preto sme predpokladali, ze

1) pri zvukovych nahravkach dosiahne percento uspesnosti spravnej iden-
tifikacie Slovéakov a cudzincov vysoku hodnotu, ktora bude potvrdzovat’ 'ahké
odliSenie cudzincov od rodenych hovoriacich, a tym aj nemoznost’ naudit’ sa
(osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk v dospelosti bez cudzieho prizvuku,

2) pri ukazkach textov, ktoré napisali cudzinci, dosiahne tspesnost’ ich sprav-
nej identifikdcie podstatne niZ§ie hodnoty (v porovnani s nahravkami), ktoré
budu potvrdzovat’ moznost’ naucit’ sa (osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk aj v do-
spelosti na vysokej Grovni, dokonca az na trovni rodenych hovoriacich (s vy-
nimkou prizvuku),

3) Gspesnost’ spravnej identifikacie cudzincov slovenskymi posudzovatel’-
mi bude zavisiet' od veku, resp. vzdelania slovenskych posudzovatelov, t. j.

5 Vyskum sme realizovali v spolupraci s niekol’kymi $tudentmi $tvrtého roénika slo-
venského jazyka FF UK, ktori navstevovali nase vyberové prednasky a seminare venova-
né problematike bilingvizmu.

® Na rozdiel od niektorych inych autorov, ktori vo svojich definiciach bilingvistov
zdoraziuji jazykova kompetenciu hovoriaceho v kazdom z jazykov alebo potrebu pou-
zivania oboch jazykov vo svojich kazdodennych ¢innostiach, my charakterizujeme bilin-
gvistov ako osoby, ktoré maju schopnost’ alternativne pouzivat’ dva (alebo viac) jazykov
v komunikacii s ostatnymi v zavislosti od situacie a prostredia, v ktorom sa tato komuni-
kacia uskutociuje.
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bude statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami, ktoré dosiahnu napr. §tu-
denti strednych §kol a jazykovedci, desatro¢né deti a dochodcovia v prospech
jazykovedcov, resp. dochodcov.

4) vzhl'adom na blizkost’ Cestiny a slovenciny dosiahne Gspesnost’ spravnej
identifikacie na vzorke nahravok a textov ziskanych od Cechov (tvoriacich 50 %
zo vzorky vsetkych cudzincov) nizsie hodnoty ako u ostatnych cudzincov, t. j.
pre slovenskych posudzovatel'ov odlisit’ Cechov hovoriacich a pi$ucich po slo-
vensky od Slovékov bude t'azSie nez ostatnych cudzincov.

Poziadali sme vSetkych dvadsat’ 0sdb, aby precitali kratku predpoved’ poca-
sia. Skimali sme moznost’ zistit’ pritomnost’ cudzieho prizvuku, preto sme upred-
nostnili precitanie textu pred nahravkou spontanneho prehovoru. Chceli sme sa
tak vyhnat’ moznym gramatickym ¢i lexikdlnym chybdm, ktorych by sa pripad-
ne mohli cudzinci dopustit, a tym by ul'ah¢ili svoju identifikaciu slovenskym
posudzovatel'om. V3etci dvadsiati Slovaci a cudzinci precitali nasledujtci text:

Pocas vikendovych dni bude takmer idedlne pocasie na horské tury a vy-
chadzky. Pri slnecnom pocasi a relativhe slabom vetre bude prijemne teplo.
Podla hlasenia Horskej sluzby len v niektorych lokalitach Velkej a Malej Fatry
hrozi mierne lavinové nebezpecenstvo.

VSetkych sme poZziadali aj o napisanie kratkej tivahy (priblizne papier for-
matu AS) na tému veselej alebo smutnej prihody zo Zivota, resp. akejkol'vek
zaujimavosti, o ktorej chcl napisat’. Upozornili sme ich, aby neuvadzali také
realie, z ktorych by bolo mozné usudit,, ¢i ide o Slovakov alebo o cudzincov.
Texty sme samozrejme neupravovali, iba sme ich prepisali na pocitaci. Na ilu-
straciu uvadzame dve ukazky z textov:®

TEXT ¢. 11

Najveselsi alebo najsmutnejsi zazitok? Tazko povedat, tazko spominat, taz-
ko porovnavat. Bolo ich vela aj takych, aj takych. Prehrabujem sa v andloch
svojej pamdti a chcem vam napisat nieco veselé. Ako mi napriklad raz jedna
moja Studentka priniesla ten vtip o mniske a taxikarovi. Bol cely po anglicky.
A mari sa mi, Ze jej ho poslala kamardtka po internete az zo Spanielska.

A potom ma zasa napadne ten pribeh so starym otcom. Smutny pribeh so
starym otcom. Je o tom, ako som sa raz vratil do nasej dediny a on, ktory skoro
nikam nechodil, nebol doma. Hral som sa s detmi pred domom. Bol horici
letny den. Mali sme loptu, kricali sme a smiali sme sa. Myslim, Ze starej mamy
sa to vtedy dotklo. Ale niekedy kricite aby ste prekricali svoj mozog.

A potom nam ho priviezli. Mal studené celo a na tvari vyraz, ktory som
u neho nikdy predtym nevidel. Hovorili, Ze je to on. Ale nebol. Iba nieco z neho.
A to sme potom ulozili do hliny. Aby nam to neprekazalo.

8 Oba texty €. 11 a 20 napisali cudzinci.
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TEXT ¢. 20

Uz sa to zase zacina. Blizi sa koniec letného semestra, hromadia sa nam
povinnosti. O chvilu uz budeme pisat’ zapoctové testy, semindrne prdce, pripra-
vovat' sa na skusky. A prisla aj jar. Sedenie nad knihami a toto pekné pocasie
nijako nepatria spolu. Este tolko inych veci treba urobit' pocas jedného dria, a der
Je kratky. Najlepsie chvile su tie ked’ sa nam to hektické obdobie skonci a ked’
kazdy pocituje ulavu a z nevysvetlitelnych déovodov sa zacne oslavovat, opijat ...

Urcite poznate majové Studentské akcie na Mlynskej doline. Ako keby sa
kazdy potreboval vyburit pred tazkym skusobnym obdobim.

Len aby sme rychlo porobili tie skusky a aby sa nam zacalo dihé teplé leto.

Ziskané nahravky a texty sme v ndhodnom poradi dali posudit’ Siestim sku-
pinam slovenskych posudzovatel'ov. V kazdej skupine bol priblizne rovnaky
podet 0s6b. Najmladsiu skupinu (A) tvorili 9 — 10 roéni Ziaci 4. ro&nika Z$
(celkovy pocet 20), potom (B) 13 — 14 ro&ni Ziaci 8. ro¢nika ZS (16), (C) 17 —
18 roc¢ni Studenti 4. ro¢nika gymnazia (20), (D) 19-27 roc¢ni studenti FF UK
(21), (E) jazykovedci — pracovnici JULS a uéitelia Katedry slovenského jazyka
FF UK v Bratislave (18) a (F) dochodcovia (19). Vsetkym posudzovatel'om
sme povedali, ze buda pocut’ 20 nahravok. Poziadali sme ich, aby si vypoculi
nahravky a aby pri jednotlivych nahravkach napisali, ¢i ide o Slovéka alebo
o cudzinca. Nahravky si mohli v pripade potreby vypocut’ aj viackrat. Podobny
priebeh malo aj posudzovanie textov. Posudzovatel'ov sme upozornili, Ze ¢islo
nahravky nema ziadny vztah k ¢islu textu, a opéat’ sme ich poziadali, aby napisa-
li, ¢i autorom konkrétneho textu bol Slovak alebo cudzinec.

Pri vsetkych nahravkach a textoch sme najprv zist'ovali jednotliva percentu-
alnu Gspesnost’ ich identifikdcie. Okrem percentudlnej GspeSnosti sme zist'ovali
aj hodnoty Chi-kvadratu, aby sme zistili, ¢i rozdiel medzi spravnymi a nespravny-
mi odpoved’ami, resp. identifikaciami je aj Statisticky vyznamny. Pre nedostatok
miesta a ¢asu nebudeme detailne rozoberat’ vSetky vysledky naSich vyskumov
a ich vyhodnotenia (porov. Stefanik, 2000b). Namiesto toho tu iba zhrnieme naj-
dolezitejsie zistenia.

1. Celkové percento tspesnosti spravnej identifikacie nahravok Slovakov
a cudzincov dosiahlo iba uroven 62,7 %, €o je vyrazne nizsie ako v podobnych
vyskumoch uskuto¢nenych v zahranici. Tato hodnota vyvracia tvrdenie, Ze ro-
deny hovoriaci konkrétneho jazyka uz po vypocuti kratkeho prejavu bezpecne
rozpozna cudzinca na zéklade pritomnosti cudzieho prizvuku v jeho vypovedi.
Zaroven to znamena, ze aj v pripade, ak sa ¢lovek zacne v dospelosti ucit’, resp.
osvojovat’ si cudzi (druhy) jazyk (v nasom pripade slovenc¢inu), dokaze ho zvlad-
nut’ na vel'mi vysokej urovni. Podl’a nasho nazoru existuju styri mozné vysvet-
lenia, preco sa prva hypotéza nepotvrdila a preco st nase vysledky natolko
odlisné od napr. vysledkov dosiahnutych Scovelom (1988) s angli¢tinou.

Prvym je podstatne bohatsi a komplikovanejsi vokalicky systém anglictiny
v porovnani s relativne jednoduchym slovenskym vokalickym systémom. Z tejto
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jeho vécsej bohatosti potom vyplyva, ze sa cudzincom t'azSie osvojuje, a tym sa
zvySuje pravdepodobnost’, ze pri jeho pouzivani urobia chybu, na zéklade kto-
rej st 'ahSie identifikovateI'ni. Z vyskumu interferencie a vplyvu materinského
jazyka na druhy (cudzi) jazyk je znamy fakt, ze interferencia sa najviac prejavu-
je prave na vokaloch. Produkcia spoluhlasok zohrava pri vytvarani cudzieho
prizvuku v druhom jazyku podstatne menSiu tlohu (Marks, 1980, in Scovel,
1988).

Druhé vysvetlenie modze vyplyvat’ z nedostatoc¢nej predchadzajicej skuse-
nosti Slovékov s cudzincami hovoriacimi vel'mi dobre po slovensky. Absoltitna
vicsina cudzincov, s ktorymi Slovaci prichadzaju do kontaktu, bud’ rozprava
inym jazykom (nemecky, anglicky) alebo hovori po slovensky, avsak s mnohy-
mi chybami. Z nedostatku predchadzajaceho kontaktu s takymi cudzincami,
ktori ovladaju slovencinu na tirovni porovnatel'nej so Slovakmi, potom vyplyva
neistota (spojena aj s moznym psychologickym faktorom ,,potreby* ndjdenia
cudzincov v skiimanej vzorke) pri ich zarad’ovani. Vysledkom méZe byt’ aj nami
zisteny Casty vyskyt oznacenia rodenych Slovakov za cudzincov slovenskymi
posudzovatel'mi.

Tretim vysvetlenim méZe byt moznost, Ze sa ndm podarilo néjst’ tie zname
vynimky, ktoré potvrdzuju pravidlo. Kone¢nych desat’ cudzincov (vratane pia-
tich Cechov) sme po dlhej Givahe vybrali z nickol’kych desiatok uz skér vytypo-
vanych jednotlivcov. Aj samo zlozenie skupiny piatich cudzincov v uzSom
zmysle naznacuje, Ze sa v iom vyskytuju iba prislusnici narodov, ktorych zvu-
kovy systém je vel'mi podobny slovenskému.

Stvrtym faktorom, ktory mohol ovplyvnit’ celkové vysledky, bol vplyv in-
Strukcie pri zadavani alohy posudzovatel'om. Tu vSak treba upozornit’, Ze v snahe
ziskat’ vysledky porovnatel'né s vysledkami dosiahnutymi uz skor v zahranici,
aj pri zadavani uloh sme pouzivali rovnaké formulécie, aké boli pouzité napri-
klad Scovelom (1988).

Z vysledkov ziskanych pri vyhodnocovani nahravok by sa dalo usudzovat’,
ze stupeil uspesnosti identifikacie cudzincov slovenskymi posudzovatel'mi neza-
visel na dizke ich pobytu na Slovensku a dizke pouZivania sloven¢iny. Potvrdili
by sa tak vysledky niektorych vyskumov zvukovych prejavov cudzincov usku-
tocnenych s inymi jazykmi (Oyamova, 1976; odlisSny nazor porov. Cummins,
1981), ktoré konstatovali relativnu nezavislost’ vyskytu cudzieho prizvuku
v prehovoroch od diZky pobytu jednotlivea v cudzej krajine (zavislost’ viak
zistili od veku, v ktorom si jedinec zacal osvojovat’ cudzi jazyk). VzhI'adom na
to, ze zistenie tohto vzt'ahu pévodne nebolo nasim ciel'om, pripadna zavislost’
stupiia ovladania jazyka od dizky pobytu v krajine by bolo potrebné dalej sku-
mat na vicsej vzorke jedincov.

2. Celkovo nizke percento Uspesnosti identifikacie textov (55,5 %) potvrdi-
lo nasu povodnt hypotézu, a tym aj skutocnost, ze aj v dospelosti je mozné
naucit’ sa (osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk (slovencinu) na urovni rodenych ho-
voriacich toho jazyka (t. j. rodenych Slovakov). Tento vysledok zaroven potvr-
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dzuje skutocnost’, ze pri vybere cudzincov sa nam podarilo najst’ bilingvistov,
ktorych ovladanie slovenciny (napriek tomu, Ze si ju osvojili az v dospelosti) je
na Urovni rodenych Slovékov. Znamena to, Ze hypotéza o existencii kritického
obdobia veku pre jazyk (t. j. pre morfosyntakticktl kompetenciu), v ktorom je
mozné naucit’ sa (osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk tak, ako ju zastavaju niektori
psycholingyvisti, sa pre slovensky jazyk nepotvrdila.

3. Nepotvrdila sa nasa hypotéza o vSeobecnej zavislosti ispesnosti identifi-
kéacie nahravok a textov cudzincov a Slovédkov od veku a vzdelania sloven-
skych posudzovatel'ov. Najlepsie vysledky dosiahli pri nahravkach aj pri tex-
toch stredoskolski Studenti. Zistenie Statisticky vyznamného rozdielu medzi
vysledkami §tudentov 4. ro¢. gymnézia a §tudentmi VS (vzhl'adom na minimal-
ny vekovy rozdiel) a paralelnd nepritomnost’ takéhoto rozdielu vo vzt'ahu so
skupinou Ziakov 8. ro¢. ZS a skupinou jazykovedcov (vzhladom na rozdiel vo
vzdelani) podl’a nasho ndzoru nedovol'uje vyslovit’ nazor, ze by uspesnost’ stre-
doskolakov pri identifikdcii nahrdvok vyplyvala z existencie nejakého Specific-
kého vekového obdobia (okolo 18. roku veku) preduréujuceho dosiahnutie lep-
Sej rozliSovacej schopnosti. Pri textoch sa zavislost’ uspesnosti identifikacie od
veku a vzdelania posudzovatel'ov rovnako nepotvrdila.

4. Posledna hypotéza tykajuca sa rozdielu medzi Cechmi a ostatnymi cu-
dzincami sa potvrdila iba Ciastocne, ked’ tspesnost’ identifikacie nahravok zis-
kanych od Cechov bola §tatisticky vyznamne niZ§ia ako u ostatnych cudzincov.
Napriek moznosti vysvetl'ovat’ to ako dokaz existencie dvoch ,,dialektov* jed-
ného jazyka (porov. Scovel, 1988) si myslime, Ze lepsie vysledky Cechov treba
pripisovat’ spolocnému poévodu slovenciny a ¢eStiny, vel’kej podobnosti ich zvu-
kovych rovin a pravdepodobne aj pasivnemu bilingvizmu vyplyvajiicemu z pred-
chéadzajticej spologensko-politicke;j situacie v byvalom Ceskoslovensku. Pri tex-
toch bola Gispesnost identifikécie textov napisanych Cechmi vyssia ako u ostat-
nych cudzincov. °

Zaver

Stadium zahraniénej jazykovednej literatiiry v oblasti aplikovanej lingvisti-
ky potvrdzuje teériu hypotézy kritického obdobia, podl'a ktorej v pripade, ak si
dieta nezacne osvojovat’ cudzi jazyk do zaciatku puberty, jeho vyslovnost’
v tomto jazyku bude neskdr poznacena prizvukom prenasanym z jeho materin-
ského jazyka. Tak, ako plati, ze pre absolutnu vacsinu dospelych, ktori sa zaci-
naju ucit’ cudzie jazyky, zostane zvladnutie vyslovnosti v tomto jazyku na urov-
ni rodenych hovoriacich nedosiahnutel'né, mozu sa vyskytnut’ vynimky aj v tejto
oblasti. Podobne, ako v priemernej populécii existuji vynimky na spodnej (ne-
gativnej) hranici danej stupnice (zastupené napriklad autistami), tak sa mdzu
samozrejme aj na jej opacnom (kladnom) konci nachadzat’ jednotlivci, ktori si
aj v dospelosti dokazu osvojit’ cudzi jazyk na vynikajlicej urovni vratane vy-

° Vyskum sa realizoval s podporou projektu VEGA &. 2/6120/20.
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slovnosti bez cudzieho prizvuku. Existencia kritického obdobia pre morfosyn-
taktickt kompetenciu (t. j. platnost’ takejto hypotézy nielen pre rec, ale aj pre
jazyk) zostava diskutabilna.

Platnost’ hypotézy kritického obdobia pre osvojovanie si slovenciny sa
v nasich vyskumoch nepotvrdila nielen pre oblast’ jazyka, ale ani pre vyslov-
nost. Uspesnost’ spravnej identifikacie zvukovych nahravok desiatich Slové-
kov a desiatich cudzincov, ktori si slovenéinu zacali osvojovat’ po Sestnastom
roku veku posudzovatel'mi z radov rodenych Slovakov bola vyrazne nizsia ako
v porovnatel'nych zahrani¢nych vyskumoch. Zdévodnenim méze byt’ jedno z na-
Sich Styroch vysvetleni (alebo kombindacia viacerych z nich). Nizke percento
identifikacie pisomnych prejavov skimanych subjektov potvrdilo nasu pévod-
nt hypotézu, a tym aj skutoCnost’, Ze aj v dospelosti je mozné naucit’ sa (osvojit’
si) slovenc¢inu na trovni rodenych Slovakov. Znamena to, ze hypotéza o exis-
tencii kritického obdobia veku pre jazyk (t. j. pre morfosyntakticku kompeten-
ciu), v ktorom je mozné naucit’ sa (osvojit’ si) druhy (cudzi) jazyk tak, ako ju
zastavaju niektori psycholingvisti, sa ndm v tomto vyskume pre slovensky ja-
zyk nepotvrdila.
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PRILOHY - Statistické vysledky uskutoénenych vyskumov

Tabul’ka ¢€.1 — Identifikdcia Slovékov a cudzincov jednotlivymi skupinami
posudzovatel'ov

NAHRAVKY (%) TEXTY (%) NAHRAVKY/
TEXTY
SKUPINA | Spravne| Nespr. | Hladina Sprévne | Nespr. [ Hladina Hladina
vyznamnosti vyznamnosti | vyznamnosti
4. ro¢. ZS 60,0% |40% ,000 51,3% |487%| ,617 ,540
8. 1ro¢. ZS 550% |450% | ,074 484% |51,6% ]| ,576 ,613
4. 1o¢. SS 703% |29,7% | ,000 61,3% |387%| ,000 ,001
VS&udenti [676% [324%]| ,000 526% |474%| ,283 ,927
Jazykovedci [639% [361%| ,000 61,1% |389%| ,000 ,745
Ddéchodcovia| 57,6 % | 424%]| ,003 576% |424%| ,003 ,799

Tabulka ¢. 2 — Identifikdcia Slovakov a cudzincov — celkové skore od
vSetkych Siestich skupin

Nahravky (%) Texty (%) Nahravky/Texty
Spravne | Nespr. | Hladina Spravne | Nespr. | Hladina Hladina
vyznamnosti vyznamnosti Chi-re | vyznamnosti
Celkové skére [ 62,7% |37,3%]| ,000 555% | 44,5 %] ,000 272

Tabulka ¢. 3a — Zavislost’ tispesnosti spravnej identifikacie cudzincov od
veku, resp. vzdelania slovenskych posudzovatel'ov — hodnoty hladin vyznam-
nosti pre nahravky'!

X 4.ro¢. ZS | 8.ro¢. ZS | 4. ro¢.gym. | VS §tud. | Jazykovedci | Déchodcovia
4.ro¢. ZS X ,513 ,000 ,409 451 ,034
8.rod. ZS ,613 X ,687 212 ,858 ,376
4.1o¢. gym. | ,000 687 X ,001 ,845 ,044
V'S &ud. ,409 ,212 ,001 X ,135 ,793
Jazykovedci | ,451 ,858 ,845 ,135 X ,370
D6chodcovia | ,034 ,376 ,044 ,793 ,370 X

" Pri zistovani $tatistickej vyznamnosti vzajomného vztahu dvoch skupin sa do
uvahy berie nielen napr. pomer spravnych odpovedi, ale aj pomer nespravnych odpovedi
a zaroveti aj pomer spravnych a nespravnych odpovedi v oboch skupinach. Preto sa moze
stat’, ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami skupin C a D, ale pritom
rozdiel medzi vysledkami skupin C a B nie je Statisticky vyznamny, hoci percentualny
rozdiel spravnych odpovedi je v tomto druhom pripade podstatne vacsi (porov. 70,3 % :
67,6 % oproti 70,3 % : 55,0 %).
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Tabulka ¢. 3b — Zavislost’ Gspesnosti spravnej identifikacie cudzincov od
veku, resp. vzdelania slovenskych posudzovatel'ov — hodnoty hladin vyznam-

nosti pre texty

4.10¢. ZS | 8. 108. ZS | 4. roé.gym. | VS &tud. | Jazykovedci | Déchodcovia

4. ro¢. ZS X ,551 ,617 ,940 ,532 274

8. ro¢. ZS ,551 X ,263 ,933 ,570 , 759

4. ro¢. gym. ,617 ,263 X ,248 412 ,017

V'S Stud. ,940 ,933 ,248 X ,115 ,161

Jazykovedci ,532 ,570 412 ,115 X ,528

Déchodcovia | ,274 , 759 ,017 ,161 ,528 X

Tabulka ¢. 4 — Identifikacia cudzincov a Cechov zvlast’
NAHRAVKY (%) TEXTY (%) NAHRAVKY /

TEXTY

SKUPINA | Spréavne | Nespr. | Hladina Spravne | Nespr. | Hladina Hladina

vyznamnosti vyznamnosti | vyznamnosti
Cudzinci 63,3% [36,7% |,000 44,7 % 553% [,012 ,007
Cesi 481% [519%],357 46,3 % 537% |[,079 ,028

Tabulka ¢. 5 — Zistovanie Statistickej vyznamnosti identifikdcie cudzincov
a Cechov pomocou Chi-kvadratu

Hladina vyznamnosti

Texty cudzinci/Cesi

,001

Nahravky cudzinci/Cesi

,000

Tabul’ka ¢. 6 — Identifikacia cudzincov a Slovakov zv1ast’

i NAHRAVKY/
0, 0,
NAHRAVKY (%) TEXTY (%) TEXTY
. Hladina . Hladina Hladina
SKUPINA | Spravne | Nespr. vyznamnosti Spravne | Nespr. vyznamnosti | vyznamnosti
Cudzinci 557% | 443 % ,000 455% | 545% ,003 ,896
Slovéci 69,7% | 30,3% ,000 654% |[34,6% ,000 ,007

Tabulka ¢. 7 — Zistovanie Statistickej vyznamnosti identifikdcie cudzincov
(vratane Cechov) a Slovakov pomocou Chi-kvadratu.

Hladina vyznamnosti

Texty cudzinci

/Slovéci

,000

Nahravky cudzinci/Slovaci

,000
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V zajati basnickych konvencii. Interpretacia basne
Bohuslava Tablica UZivani Zivota

Miloslav Vojtech
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Osobnost basnika, prekladatel’a a literarneho historika Bohuslava Tablica (1769
—1832) je prototypom slovenského osvieteneckého intelektuala a obrodenca. Jeho
basnicka tvorba napriek vedomej snahe naplnit’ ideové postulaty osvietenstva
a estetické normy klasicizmu Ciastocne zostava poplatna starSej (este predosvie-
tenskej a predklasicistickej) literarnej tradicii. Bohuslava Tablica teda méZeme
povazovat’ za basnika, ktory najlepsie vystihuje proces prechodu od starse;j litera-
tury k literatiire novodobe;j. Jeho basnické dielo, zhrnuté do Styroch zvéazkov Po-
ezye (1806 — 1812), je dokazom toho, Ze basnik vo svojej rozsiahlej tvorbe doka-
zal spojit’ a literarne vyuZit’ najrozli¢nejSie podnety dobovej eurdpske;j literattiry
a domacej literarnej tradicie: barokova polol'udovi tvorbu, rokokovia anakreont-
sk poéziu, osvietenské myslenie, formujuci sa klasicizmus i naznaky preroman-
tizmu, ktory sa ohlasuje v prirodnych motivoch jeho baladiky a v niektorych ly-
rickych basnach. Teda na jednej strane v jeho tvorbe dozivaju staré barokové
a rokokové tradicie, ktoré sputavaji Tablicov lyricky subjekt do ramca zauziva-
nych konvencii a basnickych kli§é, pricom svoje basnické Ja skryva za konvenc-
né kulisy rokokovo ladenej anakreontskej poézie alebo sa obmedzuje iba na vy-
slovenie v§eobecnych mravnych zasad a téz s vyraznym sklonom k neraz hrubo-
zrnnému moralizatorstvu, no na druhej strane kliesnil cestu novému literarnemu
smeru — klasicizmu (basne s vlasteneckou tematikou a osvietensky ladené basnic-
ké reflexie) a anticipoval vyvin slovenskej poézie smerom k preromantizmu (ly-
rické piesne, baladické skladby, basne s tematikou stredovekych hradov).

Syntézy dejin slovenskej literatiry v stvislosti s Tablicovou osobnost’ou
tradi¢ne kladt déraz prevazne na tie basnické texty, ktoré ho jednostranne pre-
zentuju ako predstavitel’a osvietenského klasicizmu alebo ankreontskej roko-
kovej Stylizécie, pricom o textoch, ktoré toto jednoznacné zaradenie spochyb-
nujl, sa v tychto hodnoteniach hovori minimalne. Prave z tohto dévodu sa nebu-
deme venovat’ Tablicovym programovo osvietenskym basnickym textom, ale
naopak, vS§imneme si jednu z jeho konvenénych basni Uzivadni Zivota, publiko-
vanu v tretom zvizku Poezye (Vacov, 1809):

Deévusky milé
kratké ma cile
zemsky cas,

V preprudkeém letu
trati se svétu

Jako hlas.

22



Jestli si sednu
hodinku jednu,
hned jest pryc!
Mesice, dnové
prchnou jak snové,
Jjak chces kric!

Celé tak roky,

v snéhu jak kroky
mizeji;

Jjako led v léte,
veky se v svete
tratéji.

Veseli budme,
aniz se trudme
starosti,
uplynou léta

s riuzovou svéta
radosti.

Dokud se v téle

mlada krev mele
poskocme!

Mile se spolu

v tanecnim kole
zatocme!

Uz néazov basne Uzivani Zivota naznaCuje tematické zameranie textu sme-
rom k anakreontskej rokokovej poézii s ocakavanim hedonistického pristupu
k zivotu v duchu epikurovského ,,carpe diem*. Tento predpoklad sa vsak pri
¢itani prvych verSov Tablicovho basnického textu nenaplni. Hedonisticky lade-
ny nadpis basne sa dostava do napétia (resp. do protikladu) s verSami, v ktorych
nedominuje o¢akdvand anakreontskd hravost a tizba po pozemskych pdzitkoch
a daroch Zzivota, ale tematika pominutelnosti a marnosti 'udskej existencie,
v duchu barokového ,,vanitas vanitatum® ¢i ,,memento mori“. V basni teda do-
minuje barokova obraznost’ — znepokojujlico a varujuco utociaca na city Citate-
l'a. V prvych troch strofach su za sebou kumulované obrazy plynutia ¢asu (krdt-
ké ma cile zemsky cas..., trati se svetu jako hlas; mésice, dnové, prchnou jak
snové...; roky...jak kroky mizeji; veky se v sveété trateji), pricom je tu batatel'na
tendencia k ich gradaénému usporiadaniu (hodinka — mésice, dnové — roky —
veky). Napriek tomu vSak prvé tri strofy vyznievaju iba ako stereotypné variro-
vanie jedného motivu pominutel’nosti a plynutia ¢asu. Jedinym ozivenim tohto
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stereotypného radu obrazov je bezozvenové zvolanie v poslednom versi druhej
strofy (jak chces kric!), ktoré ma pod¢iarknut’ a zdoraznit’ pominutel’'nost’ 'ud-
skej existencie a bezmocnost’ 'udského individua voci zakonom tohoto sveta.
Okrem toho, Ze Tablicova obraznost’ pdsobi stereotypne, nie je ani originalna.
Tento typ obraznosti bol vel'mi frekventovany v barokovej duchovnej lyrike.
Népadna je napriklad podobnost’ s niektorymi pasazami anonymnej barokove;j
basne Ach, prebéda mne smutnému (1696)':

Dnové moji pomijeji

ano podobné zmizeji

co stin na sténé neb trava —
Jjest ma slava,

zadna radost neni prava.
Co mnésic se umensuje
Zivot milj a nestaly je.

Jako snih od slunce hyne —
tak on mine

v ¢as hodiny ulozené.

Bésen, z ktorej je uvedend ukazka, ma ako celok charakter modlitby a vy-
znieva ako subjektivne ladena vypoved’, v ktorej je I'ahko CitateIny lyricky sub-
jekt — basnické Ja. Toto Ja zostava vSak v Tablicovom texte zastreté. Na rozdiel
od subjektivne ladenej modlitby Tablicov lyricky subjekt sa dostava iba do po-
lohy konstatujuceho poucovatela, ktory svojmu okoliu adresuje vypoved o vse-
obecne platnej a nemennej skutocnosti. Napriek tomu je obraznost’ v oboch
textoch podobnd, ba v niektorych pripadoch az totozna. Obraznost tohto typu
najdeme aj v basni Spiisob, jak rozvazovati z Knizky modliteb naboznych (1693)
od Jana Abrahamffyho (1662 — 1728)% z ktorej je i nasledujuci uryvok, aj
v mnohych d’al§ich basnickych textoch barokovej epochy:

...Na cokoli chces hledéti,
svi nestalost miiz vidéti,
Jjak se vSecko promériuje,
hyne a nestalé sluje...

. Vidis-li vodu, ta plyne,
nikdy beézet neprestane —
tak i Zivot prudce bézi,
zaden ho zde nezadrzi...

! Base je publikovana v antologii Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva 3.
Barok — poézia. 1989, s.49 — 52.
2publikované tamze, s. 74 — 76.
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Uvedené priklady podobnosti Tablicovej obraznosti s poetikou barokovej
poézie svedCia o tom, ze Tablic sa dostaval zo zajatia barokovej senzibility
vel'mi pomaly. No napriek tomu je jeho basnicky text poznaceny istym raciona-
lizmom, ktory sa prejavuje uspornostou vo vyjadrovani a v porovnani s citova-
nym anonymnym textom i textom Jana Abrahamffyho vyznacuje sa i mensou
dekorativnostou v obraznosti, vd’aka comu posobi stroho a bez vacsieho poe-
tického vzletu. V tejto stvislosti plati konstatovanie Wylieho Syphera: , Ked
barokovej obraznosti ubtidali sily, umenie upadalo ku gy¢ovitosti‘®. Tato gyco-
vitost je pozorovatel'na aj v Tablicovej basni, a to v jej oStichanej konvencnos-
ti, v minimalizacii umeleckych ambicii a v jednoduchej a stereotypnej verSovej
sylabickej forme.

Vratme sa vSak k interpretacii basne UZivani Zivota. Po prvych troch stro-
fach tematicky barokového ladenia, o ktorych sme sa uz zmienili, nasleduju
dve strofy, v ktorych dochadza k postupnému obratu. Tento obrat zacina v Stvr-
tej strofe, kde oproti pochmurne;j Stylizacii predchadzajicich versov basnik pre-
ladil na vesel$i a hravy ton: Veseli budme, / aniz se trudme / starosti, lebo
uplynou léta / s rizovou svéta / radosti. Teda basnik sa stava vyznavacom tézy
,,.uzime si, pokial’ je ¢as*. Tento motiv Tablic stereotypne zopakoval este v mno-
hych d’alsich basnach zaradenych do Poezyi. Ako variacia na rovnaka tému
vyznievaju najma verse z basne Spolecné k radosti se probuzovani (Poezye 1,
1807):

Budmez veseli, dokudZ lampa sviti,
dokud kvéte nam, trhejme kviti.

Zaver basne Uzivani Zivota vyznieva v rokokovo 'ahkom hravom tone ana-
kreontskej poézie ako oslava mladosti a hedonistického uzivania si zivota, ¢im
sa naplnil autorsky zamer naznaceny citatel'ovi v nadpise. Tablic vo svojom
basnickom texte vlastne realizoval jednu z barokovych antitéz, v ktorej stoja
v opozicii pachtenie za pozemskymi, svetskymi radost’ami na jednej strane a na
druhej strane poukazovanie na pominutelnost, marnost’ a ni¢otnost’ pozem-
skych veci. V podobnom tone vyznievaju aj d’alSie Tablicove basnické texty
(napr. Cesdni ovoce dne 8. zdii . 1802; Nestdlost Zivota lidského*a 1,) v kto-
rych basnik striedavo ment ,,$tylovy kod®, po¢niic barokovym moralizujicim
tonom a I'ahkym a hravym idylickym ténom epikurejského vyznenia konciac.

Interpretacia Tablicovho textu ukazala synkreticku koexistenciu barokovych
poetickych prvkov a prvkov priznacnych pre rokokovi anakreontiku. Plynuly
prechod od jednej slohovej formy k druhej spociatku vytvéra isté napétie, ale
v kone¢nom doésledku je len tézovitym potvrdenim znamej barokovej antitézy,

3 Problematike barokového umenie a jeho gyCovitosti sa venuje W. Sypher (1971)
v kapitole Od baroku ke kyci, s. 189 — 193.
*Tomuto aspektu Tablicovej poézie sa venuje aj V. Mikula (1997, s. 25 — 26).
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ktort sme spomenuli vyssie. Obe 3tylové tendencie sa teda vzajomne dopliaju
a nevyluculu. Prelinanie veselych a hravych tonov rokokovej anakreontiky
a barokovo $tylizovanych eschatologickych motivov je jav typicky nie len pre
basnicku produkciu Bohuslava Tablica, ale pre cel basnicku tvorbu slovenskych
anakreontikov. Barokové ,,memento mori* a ,,vanitas vanitatum® spitavaji bas-
nicky subjekt tychto autorov do takej miery, Ze nie st schopni naplno sa oddat’
rokokovému epikurovskému hedonizmu. Cez obrazy neviazanej zabavy teda ne-
raz presvitaju predtuchy bliZiacej sa smrti a nezvratitel'nosti plynutia pozemského
Casu. Tento jav je podmieneny skutoCnost’'ou, Ze slovenski obrodenecki basnici
boli prevazne kitazmi, pricom v ich basnickych textoch neraz vit'azi kiiazsky di-
daktizmus a moralizatorstvo nad autentickou basnickou vypovedou.

Tablicovu basen Uzivani Zivota mozno interpretovat’ v tesnej suvislosti so
slovenskou barokovou poéziou, ale aj v suvislosti so sudobou ceskou bésnic-
kou produkciou. Tablicové basne vznikali v uzkom vzt'ahu s poéziou publiko-
vanou v almanachoch Antonina Puchmajera (1769 — 1820). Napadnu podob-
nost’ s Tablicovych textom v motivickej oblasti vykazuji najma verSe 6dy Na
Antonina Puchmajera od Ceského puchmajerovského basnika V. Nejedlého,
publikované v almanachu Nové basne. Svazek 4. (Praha,1802):

Co je zivot? Kratky sen. Jako snové
Utikaji nasi dnové,

Jako voda rozkose sladké plynou,
Zaloslti hynou.

Tieto motivy po Tablicovi rozvinul v slovenskej poézii i mlady Pavol Jozef
Safarik (1795 — 1861), pre ktorého bola tvorba Bohuslava Tablica jednym
z priamych inSpiraénych zdrojov. Eschatologicky ladené motivy nachadzame
v jeho bastach Zivot a smrt, Casové a Jiskra bozstvi, publikovanych v zbierke
Tatranska Muza s lyrou slovanskou (1814).

Vyskyt basnickych textov barokovo-rokokového ladenia vedl’a textov sme-
rujucich k osvietensko-klasicistickej Stylizacii a vyrazu (ba dokonca s anticipa-
ciou preromantickych motivov a prvkov) vyvolava uvahy o rozporuplnosti Tab-
licovej basnickej osobnosti i slovenskej poézie prvej fazy narodného obrodenia
(1780 — 1815). Tato rozporuplnost’ je vSak iba dosledkom prechodného stavu
slovenskej poézie na prelome 18. a 19. storocia, kdedy prebiehala vymena lite-
rarnoestetickych Struktir. Tato vymena, ako sme naznacili na Tablicovom pri-
klade, je kontinuitna. Dodnes zauZzivana literarnohistorickd prezentacia obrode-
neckej literatiiry v§ak naopak vyznieva diskontinuitne, nakol’ko tato etapa lite-
rarnych dejin je zobrazovana ako novy, progresivny a minulostou uz nezat'aze-
ny jav. Tato predstava literarneho procesu vSak vyznieva neorganicky a umelo.
Obrodenecka literatira ako prolog novodobej slovenskej literatiry je naopak
uzko zviazana s tradiciami starSej slovenskej literatry (estetickymi, poeticky-
mi, literarnosmerovymi), ako to dokazuje aj basnické dielo Bohuslava Tablica.
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Dejiny druhej polovice 19. a prvej polovice 20. storo¢ia st na Slovensku
poznamenané mohutnymi vinami vystahovalectva. Pri¢iny slovenského vysta-
hovalectva sa vSeobecne vidia v nedostatku pol'nohospodarskej pody, ktorej
podstatna Cast’ bola aj po roku 1848 majetkom vel'kostatkarov. Podl'a L. Tajtaka
vyvoj kapitalizmu v Uhorsku iSiel tzv. ,,pruskou cestou®, ¢o znamenalo, ze poda
sa nedostala do rik rol'nikov, ale zachovala sa vo vlastnictve §lachtickych vel-
kostatkarov ako kapitalistické podniky.! Naproti tomu vrstvy rolnickeho 'udu
na Slovensku vlastnili len mensiu ¢ast’ z celkového vymeru pody, ktora nasled-
kom vzrastajicej populacie bola v priebehu ¢asu delend na eSte menSie Casti.

Dal3ou pri¢inou vystahovalectva bolo nepriaznivé postavenie slovenského
rol'nickeho T'udu, ktoré od zruSenia poddanstva roku 1848 az do zaciatku 20.
storocia este stale ovplyviiovali pozostatky feudalnych vztahov, pretrvavaju-
cich v réznych formach aj v druhej polovici 19. storocia.

Krizové postavenie pol'nohospodarskych malovyrobcov od 70. rokov 19. sto-
roc¢ia umocnovalo aj zavadzanie strojov na velkostatkoch. Na jednej strane to
sice viedlo k zvySovaniu produktivity vyroby v pol'nohospodarstve, ale na dru-
hej vytvaralo nerovnomerny konkurencny boj, ktory pripravoval pocetnych pol’-
nohospodéarskych robotnikov o zarobky.

Mase robotnikov nedokazal poskytnut’ obzivu ani priemysel, pretoze v Uhor-
sku bol este stale zaostaly a vyvijal sa len pomaly. Niektoré priemyselné odvet-
via ako banictvo, hutnictvo a Zeleziarstvo mali sice priaznivé podmienky roz-
voja, celkovo mal v8ak uhorsky priemysel malovyrobny charakter a technicky
zaostaval za podobnymi podnikmi vo vyspelejsich rakuskych krajinach.?

'TAJTAK, L.: Vychodoslovenské vystahovalectvo do prvej svetovej vojny. In: Nové
obzory. 3. Red. I. Sedlak. Kosice, Krajské nakladatel'stvo vSeobecnej literatury, pre Mu-
zeum Slovenskej republiky rad v Presove 1961, s. 223.

2 Tamtiez, s. 223 — 225.
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Pre malych rol'nikov bola nevyhodnou aj komasécia. Rolnici boli nasilim
zbaveni lepSej pody a ako nahradu dostali horSiu a menej vynosntl. Komasacia
bola jednym z prostriedkov, pomocou ktorych §l'achtici a vel'’kostatkari zaokrih-
Tovali a upevinovali svoje vel’kostatky.

Tazkym bremenom pre obyvatel'stvo sa stavali tieZ neustale stiipajiice dane.
Podla L. Tajtaka® patril dafiovy systém v Uhorsku medzi najhorsie v Eurdpe.
Popri $tatnych daniach sa platili obecné, doplnkové a Zupné. Dalsi finanény
problém na Slovensku predstavovala netimerné zadlZenost’ obyvatel'stva.

Ak sik spominanym nepriaznivym faktorom pripocitame Zivelné pohromy,
ktoré v tomto obdobi postihli Slovensko, nizku bonitu pddy, netrodu a z toho
vyplyvajuci hlad, ktorého ucinky sa na Slovensku prejavili hlavne v rokoch
1882, 1889, 1892 a 1894, dostaneme sucet pricin sposobujlcich vel'ké vysta-
hovalecké viny.*

Na Cele krajin, importujtcich zahraniénych robotnikov, stali uz v 19. storo-
¢i Spojené staty americké, d’alej to bola Kanada, Argentina, Brazilia, Zapadna
India a iné. V rokoch 1821 — 1880 sa do USA prist'ahovalo 8,5 miliéna robotni-
kov. V rokoch 1881 — 1909 to bolo uz 15,5 miliona pristahovalcov.® Najmo-
hutnejsi prilev vystahovalcov do USA mozno zaznamenat po hospodarske;j
krize roku 1873. Toto obdobie predstavovalo priaznivé podmienky pre st'aho-
vanie robotnikov z Eur6py do USA. Na jednej strane rozvoj priemyslu v Spoje-
nych Statoch si vyzadoval stale viac a viac pracovnych sil, na druhej strane v USA
prave prebiehal socialny zapas robotnikov za zlepSenie zivotnych podmienok.
Podnikatelia sa preto pokusali oslabit’ tento boj pomocou robotnikov pristaho-
vanych najmé z Eurdpy. Vystahovalecki agenti sa v Eurdpe snazili verbovat’
robotnikov na pracu v zamori.

Aj obyvatel'stvo zo Slovenska odchddzalo do USA hladat’ pracu. Prvi vy-
stahovalci sa tu usadit’ nemienili, chceli si iba zarobit’ peniaze a vratit’ sa do-
mov.® No viac ako 50 % z nich sa neskor spat’ do vlasti uz nevratilo. Ako
vyplyva z mnohych vyskumov, Slovéci sa v §tatoch ststred’ovali v najpriemy-
selnejsich oblastiach, ako boli New York, Pennsylvania, Ohio a Illinois.

Pociatky slovenského vyst'ahovalectva siahaji do 70. rokov 19. storodia.
Vystahovalectvo do roku 1870 je zachytené nepatrne, zo Slovenska odchadzali
zvécsa iba jednotlivci, a to najmé okndri, drotari, platennici, bylinkari a rdzni
podomovi obchodnici. AZ v desatro¢i 1871 — 1880 vystahovalectvo v dosledku
nepriaznivej ekonomickej situacie znacne vzrastlo.” Najvacsi pocet slovenskych
vystahovalcov pochadzal z vichodu, zo Spisskej, Saridskej, Zemplinskej, Abov-

3 Tamtiez, s. 228 — 230.

4 Pozri BIELIK, F. a kol.: Slovaci vo svete. 2. Matica slovenska 1980.

> Tamtiez, s. 73.

6 Pozri MINAR, I.: Americki Slovaci a Slovensko, 1880 — 1980. Bratislava, Bradlo,
a.s. 1994, s.37 — 38.

7 Pozri MINAR, c. d., s. 35 — 38; BIELIK, c. d., 5. 73 — 76.
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skej a Uzskej zupy.® Tento fakt bol spdsobeny celkovou zaostalostou vychod-
ného Slovenska, kde sa najvypuklejsie prejavovali pozostatky feudalizmu, napr.
vo forme zeliarstva, a aj priemysel bol v tejto oblasti rozmiestneny vel'mi ne-
rovnomerne.’

Slovenski vystahovalci odchadzali do sveta iba so znalost'ou svojho mate-
rinského jazyka. Znaéna ¢ast’ z nich, az 25 %, nevedela ¢itat’ ani pisat’.!® V no-
vom prostredi sa jedinym komunikativnym jazykom, ktorého ovladanie bolo
potrebné, stava angli¢tina, ktord do znacnej miery ovplyvnila jazyk slovenskych
vystahovalcov.!! Slovenski vystahovalci si okrem zakladnej slovnej zasoby
osvojovali aj terminologiu suvisiacu hlavne z ich pracovnym zaradenim. V do-
macom prostredi sa vS§ak aj nad’alej rozpravali po slovensky.

Oproti uhorskym pomerom kultirna uroven slovenskych osadnikov vzrast-
la. Na prelome storoc¢ia v Spojenych statoch funguje uz niekol’ko slovenskych
spolkov a novin. Pocas niekol’kych desatroci 19. a 20. storo¢ia vychadzalo
v Spojenych $tatoch vySe 230 slovenskych novin a ¢asopisov.'? Knizna pro-
dukcia vsak tvorila len vedlajsi produkt tlaciarni, ktoré vydavali krajansku tlac.
Boli to hlavne knihy s dobrodruznymi nametmi, rozpravky zo zivota Indianov,
preklady verneoviek. Az v procese narodného uvedomovania na prelome 20.
storocia sa zacali krajania zaujimat’ o slovensk literattru a o knihy s tematikou
dejin slovenského naroda. Z povodnej krajanskej literatiry vsak nevyslo vel'a
knih. Véc§ina literarnych préac, najmé ¢ft, rozpravok a poviedok s vyst'ahova-
leckou tematikou vysla na strankach krajanskej tlace. Pomerne vel’ku ¢ast’ kniz-
nej produkcie tvorili tlmoc¢niky, Slabikare, ¢itanky s ukdzkami literdrnych prac
slovenskych spisovatel'ov, prirucky pre pristahovalcov o pravnych a politic-
kych zalezitostiach Spojenych $tatov a pod.

Jednym z mnohych autorov a vydavatel'ov takychto knih bol aj (v st¢asnos-
ti pomerne neznamy' *) Paul K. Kadak resp. Pavol K. Kadak, (v praci budem
pouzivat’ povodnu slovensku verziu jeho mena).

$ Pozri: TAJTAK, c. d., s. 232 — 247. BIELIK; c. d., 5. 37 — 38.
 TAJITAK, c. d., s. 223 - 225.

Y MINAR, c. d., s. 37.

1 Pozri napriklad $tudie Ivora Ripku, v ktorych sa zaobera si¢asnym stavom sloven-
¢iny v Amerike. RIPKA, I.: Jazykové prejavy Slovakov v Spojenych Statoch. In: Studia
Academica Slovaca. 14. Red: J. Mistrik, Bratislava, Alfa 1990, s. 284 —303. ; RIPKA, I.:
Prispevok k $tidiu narecovych prejavov americkych Slovakov. Slovenska re¢, 57, 1992,
s.207 —213.

12 BARTALSKA, I.: Kultira Slovakov v USA. In: Slovéci vo svete, 2. Matica slo-
venska 1980, s. 130 — 139.

13V literature existuji len vel'mi skromné odkazy na jeho osobu. Napr. iba Jozef
Spetko v rukopise slovnika (uloZzeného v Biografickom oddeleni Matice slovenskej
v Martine) uvadza pomerne nepresné heslo: ,,Kadak, Pavol — zurnalista, publicista, ob-
chodnik — obchod, Scranton —red. ¢as. SIvA; autor: Korunny princ Rudolf; Dejepis Spo-
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Podla jeho vlastnej biografie, uverejnenej v knihe Fenomeny," sa narodil
roku 18705 v Rovnom (vo vtedaj$ej Trenéianskej stolici). Studoval na gymna-
ziach v Ziline a Ostrihome. Obchodnicku prax vykonéaval v Presporku, kde aj
ukoncil obchodntl akadémiu. Vo svojich devitnastich rokoch (teda v roku 1889)
sa prestahoval do Ameriky. Spociatku bol zamestnany u konzula Maxa Scham-
berga v Pittsburgu; v banke F. Missler v New Yorku a v banke F. Brodsky & Co.
Bol redaktorom Svornosti, Sest’ rokov posobil ako redaktor Slovdka v Amerike
anapokon dva roky bol redaktorom Jednoty. Svoju obchodnu ¢innost’ zacal
v New Yorku a roku 1902 sa prestahoval do Scrantonu v Pennsylvénii. Do ob-
dobia, v ktorom vysla citovana kniha, napisal a vydal knihy: Samopoctar, Prak-
ticny Slovensko-Anglicky Tlumac, Prakticny Anglicko-Slovensky a Slovensko-
Anglicky Slovnik, Harry Tracy a Fenomeny. Neskor v roku 1908 vydal Obrdz-
kové dejiny Ameriky.

Zo zivotopisu vyplyva, ze Pavol Kadak nemal ziadne jazykové ani literarne
vzdelanie, napriek tomu bol redaktorom novin, spisovatelom a vydavatel'om.
V USA v tomto obdobi podobny jav nebol neobvykly. I. Poljak a E. Fordinalo-
va uvadzaju, ze noviny v Amerike vznikali za diametralne odlisnych podmie-
nok, nez aké boli v byvalom Uhorsku. Ich vzniku nestali v ceste Ziadne politic-
ké prekazky ako novinam na Slovensku, bolo potrebné mat’ k dispozicii iba
zakonom uréent finan¢ni sumu. To malo za nasledok, Ze noviny Casto zakladali
aj taki 'udia, ktori nemali adekvatne vzdelanie, resp. nemali jasne;jSi obraz o ich
poslani.! ¢ Tento fakt v§ak nemusel uberat’ na kvalite vznikajticich novin a lite-
rarnych diel.

Viacsina Kadakovych prac ma charakter slovnikov, praktickych priruciek
alebo ,,dokumentarnych* textov o svetovych zaujimavostiach a kuriozitach.
Medzi jeho literarne prace patri napr. humorné scénka Mr. Papuca a Mrs. Pa-
pucana. Komicky vystup, ktory vyvola vzdy smiech na divadle a ktory aj citate-
la rozveseli. Tato scénka vysla v dvoch redakciach, v roku 1901!7 publikovana
spolu s Pdlencenym Senkom od Jana Andrasc¢ika (v praci ju budem nazyvat

jenych statov Americkych; Prakti¢ny slovensko-anglicky tltumac (1906); Prakti¢ny ang-
licko-slovensky slovnik (1905); Prakti¢ny slovensko-anglicky slovnik* (SPETKO, I.:
Slovaci a osobnosti zo Slovenska ucinkujuci na zapade. 1. Pionieri a ich potomkovia.
1kp. s. 102.). Spetko neuvadza ani rok narodenia a imrtia, a aj nim uvedena bibliografia
je nepresna a neuplna. Ani Slovensky biograficky slovnik (III. zvdzok, K — L. Martin,
Matica slovenska 1989) neprinasa ziadne informacie o P. K. Kadakovi.

4 KADAK, P. K.: Fenomeny. Podivné narody. — Videnia duchov. — Tajuplné zjavy
a iné zvlastnosti. Kadak et Boyer. Scranton, Pa. (Pennsylvania, P. K.) 1906, s. 142.

15 Rok a miesto umrtia sa mi kvoli nedostatku dostupnych tidajov doposial’ nepoda-
rilo zistit’.

16 POLJAK, I. - FORDINALOVA, E.: Slovenska tla¢ a spolky v USA. In: Slovaci
vo svete, 2. Matica slovenska 1980, s. 86.

7 KADAK, P. K.: Mister Papuca a Missis Papuc¢ana. Komicky vystup k poudeniu
arozveseleniu. Nakladom P. K. Kadak CO., Scranton, Pa. 1901, s. 2 — 19.
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textom A) a neskor v roku 1906 v knihe Fenomeny'® (text B). Jednotlivé ediéné
varianty textu sa od seba rozsahovo a Ciastocne aj jazykovo liSia. Ich podrob-
nej$im porovnanim sa budem zaoberat’ v budicnosti. V tejto praci by som sa
chcel venovat’ predovsetkym textu B.

Z literarneho hl'adiska predstavuje tento text kratku scénku, ako tvrdi au-
tor — komicky vystup, ktory je zaloZeny na jednoduchom, 'udovom humore.
Ideovo je scénka, rovnako ako mnoho podobnych literarnych diel vznikaju-
cich vtedy medzi krajanmi v USA, namierena proti alkoholizmu slovenskych
vystahovalcov. V scénke vystupuji dve postavy: Mister Papuca a Missis Pa-
pucana. Mena oboch subjektov charakterizuju ich postavenie v manzelstve,
pretoze Mr. Papuca je ,,pod papucou®. Repliky postav sa v texte striedaju, ale
dominujtci prvok tvori monolog, ktorym sa obe postavy prihovaraji k diva-
kovi; uvazuju, vysvetl'uju a komentuju svoje konanie a spravanie, Zaluju sa
i,,mudruju‘.

Zaujimavostou jazyka tohto literarneho diela je konfrontacia dvoch jazy-
kovych ttvarov, narec¢ia Mr. Papucu a takmer spisovnej slovenéiny Mrs. Pa-
pucany. Vyuzitim tychto dvoch odlisnych jazykovych ttvarov autor dokres-
T'uje charaktery postav (napr. ich vzdelanostnti Groven) a striedanim narecia
a spisovného jazyka vytvara napitie, pokisa sa navodit’ humorna atmosféru.
Napr. (s. 28):

PAPUCANA: bola som krdsna...

MR: PAPUCA: Jak stard boganca.

PAPUCANA: bola som bohatd...

MR. PAPUCA: Jak koscelnd mys.

PAPUCANA: bola som ucend.

MR. PAPUCA: jak valalskd hus...

Kadék v replikach Mr. Papucu pouziva akysi hybrid vychodoslovenskych
nareci. Vyber vychodoslovenského narecia ako charakteristickej ¢rty sloven-
skych vystahovalcov nebol vobec nahodny. Ako som uz spominal, vd¢sina vy-
stahovalcov do USA pochadzala z vychodného Slovenska. Vychodoslovenské
narecia boli medzi slovenskymi osadnikmi zrejme najrozsirenejsie, o Com moze
svedcit’ aj to, ze mnohé slovenské noviny v Amerike boli vydavané v niektorom
z vychodoslovenskych nareéi.!”

18 KADAK, Fenomeny. C. d., s. 22 — 30.

1921. oktobra 1885 vyslo v Pittsburghu prvé ¢islo Amerikansko-slovenskych no-
vin. Vydavatel’ vychadzal zo skuto¢nosti, ze vé¢sina slovenskych vystahovalcov po-
chadza z vychodného Slovenska, a preto sa rozhodol tlacit’ ich v Sari§skom dialekte.
Podobne aj noviny Slovak v Amerike, zalozené 21. decembra 1889, boli pisané v Saris-
skom dialekte. Rovnako aj noviny Zastava a Amerikanszko Szlovenské Noviny boli
publikované vo vychodoslovenskom narec¢i. Naproti tomu napr. noviny Nova vlast
a neskor aj Amerikansko-slovenské noviny sa vydavali v spisovnej slovencine (BIE-
LIK, c. d., s. 85 —99).
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Hybridnost’ pouzitého narecia mdze byt sposobena niekol’kymi faktormi:

1. Kadak iba vel'mi slabo ovladal uzus niektorého konkrétneho vychodoslo-
venského narecia, a preto si pri pisani textu scénky vypomahal jazykovymi
prostriedkami inych vychodoslovenskych, ale aj nevychodoslovenskych nareci.

2. Kadék dokumentuje, zachytava stav existujuci v tomto obdobi (okolo
roku 1905) medzi vychodoslovenskymi osadnikmi. Dochéadza tu k stieraniu
hranic a k splyvaniu nareci.

3. Kadak sa zdmerne snazi vytvorit’ akysi celovychodoslovensky narecovy
variant, kultirny jazyk, ¢i,,spisovny jazyk®, ktory by sa vyuZzival napr. v tlaci.

Najpravdepodobnejsia je zrejme téza o prvom faktore, hoci proti nej by
mohlo svedcit’ to, Ze text A uverejneny spolu s Pdlencenym Senkom, ktory bol
vydany skor, je narecovo Cistejsi. Preto predpokladam, ze Kadak sa v proble-
matike vychodoslovenskych nare¢i pomerne dobre orientoval, alebo mal ko-
rektora — spolupracovnika pochadzajuceho z tohto prostredia. Jazyk textu B sa
viac priblizuje k spisovnej norme mozno aj preto, lebo v knihe Fenomeny bol
uverejneny s inymi textami napisanymi spisovnou slovencinou, nebol teda ur-
¢eny vyhradne vychodoslovenskym ¢itatel'om, ako to mohlo byt v pripade tex-
tu A, a z toho dévodu bol dodatoéne upraveny.

Ako argument pre druhti tézu by mohlo slazit’ to, Ze slovenski vystahovalci
sa grupovali v tzv. ,,boarding houses“?® podl'a etnickej ¢i regionalnej prislus-
nosti, ¢o by pri podobnych vychodoslovenskych nareciach mohlo viest’ k ich
unifikacii.

Na podporu tretej tézy sa mi v Kaddkovych dielach zatial’ nepodarilo najst’
dostatocne presvedcivy dokaz. Hoci podobné tendencie ustiace do vychodoslo-
venského separacného hnutia sa uz v tomto obdobi mohli rozvijat’.

V dalSej cCasti prace by som sa chcel venovat’ nareovej Casti diecla Mr.
Papuca a Mrs. Papucana (text B), jej charakteristike, resp. uréeniu moznych
dominantnych znakov niektorého konkrétneho vychodoslovenského narecia;
chcel by som poukazat’ aj na ovplyvnenost tohto jazykového titvaru americkou
anglictinou.

Ako som uz spominal, skimany text nesie isté znamky vyrovnavania sa so
spisovnym jazykom, na druhej strane mu vSak nechybaju charakteristické zna-
ky typické pre vychodoslovenské néarecia.

Text je vytlaceny slovenskym pravopisom, hoci eSte v tomto obdobi sa
v niektorych slovenskych novinach vychadzajucich v USA, ale podporovanych
Uhorskou vladou (napr. Amerikanszko Szlovenské Noviny), na prepis vychodo-
slovenského narecia vyuzival mad’arsky pravopis.

Zaujimavostou je zapis kvantity vokalov, ktora sa v nareciach na tizemi
vychodného Slovenska samozrejme uz nevyskytovala. Kadak do tvarov vycho-

2 Boarding houses — stravny dom. Podrobnejsie pozri CULEN, K.: Dejiny Slova-
kov v Amerike. I. Nakladatel'stvo Slovenskej Ligy v Bratislave 1942, s. 82 — 83.
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doslovenskych slov dopliiuje kvantitu podla spisovnej slovenciny, napr. hvari,
zndce, nesceslivy, pocesi, resp. predlzuje vokal na mieste stredoslovenského
diftongu, napr. prdcel, nacahne. Na niektorych miestach textu je vyskyt kvan-
tity neddsledny, a tak sa v texte objavi tvar dzifky ale aj dzifky, resp. autor nedo-
plni kvantitu na miestach, kde by sa logicky (teda podla jeho systému dopiiia-
nia) mala vyskytnit,, napr. ucinkovac, nebojim, musim, alebo kvantitu doplni
nespravne pivovarnici ¢i rusic. Podobné pripady sa vsak v texte nevyskytuji
vel'mi Casto. Kvantitu Kadak zapisuje aj do poslovencenych anglickych slov
(fri, stymindzaj, saloonici), napr. v pripade anglickych zdvojenych samohla-
sok.2! Kadak pri dopliani kvantity striktne dodrziava pravidlo o rytmickom
krateni, pravdepodobne sa teda nenechal ovplyvnit’ svojim tren¢ianskym nére-
¢im, kde toto pravidlo neplati.

Asibilacia je zaznamenana pomerne presne, okrem drobnej chyby v slove
hodzen. Vo vychodoslovenskych nareciach sa toto slovo vyskytuje iba v tvare
hoden. Kadak pravdepodobne podl'a nespravneho tvaru [hoden] systémovo
vytvoril asibilaciu — hodzen.

Ako som uz spominal, v texte scénky sa vyskytuju javy celovychodosloven-
ské ale aj javy charakterizujtice jednotlivé vychodoslovenské narecia. Pokuisim
sa poukazat’ na niekol’ko najdélezitejSich znakov?2:

1. Celovychodoslovenska zdmena vokalu a za spisovné ia po nepernych
konsonantoch (nacdhne, prdcel).??

2. Samohlaska e za spisovné ie (zoblecem, cerpec) charakterizujuca Abov.
V tomto texte je vSak CastejSia zamena ie > i (dzifky, kvitky, tyz, vySmivati, nit
atd’.) charakteristicka pre Spis, Sari§ a Zemplin.

3. Samohlaska e namiesto d (pejc).

4. Vyssia frekvencia vokalu o (Cort, mojo, mocno), €o je typickejsie pre zemplin-
ske narecie. Na druhej strane sa tu v§ak objavuju tvary ktory ale aj ktery.

5. Sprievodnou hlaskou pri slabi¢nom r je véacSinou e (herbece, cerpezli-
vosci).

6. Lenraz sa v texte vyskytuje dvojhlaska 6 v slove mdzece, ale tento vyskyt
je pravdepodobne tlacovou chybou. Inde je 6 nahradené vokalom o (moj), ¢o
moze byt znakom abovského narecia.

7. Absencia ch v slovach herbece, verhu, typicka pre Spis a Abov, ale vy-
skytuju sa aj tvary chcela, strechu, neslichaju.

2! Podobny pripad zaznamenavania kvantity vo vychodoslovenskych nareéiach v USA
zaznamenal aj Emil Tvrdon v $tidii o prvom prispevku o sloven¢ine americkych Slova-
kov z . 1900 u nas (TVRDON, E.: Prvy prispevok o slovengine americkych Slovakov
z 1. 1900 u nas. Slovenska rec, 54, 1989, s. 20.).

2 Blizdie pozri KRAJCOVIC, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1988; STOLC, J.: Slovenska dialektolo-
gia., Bratislava, Veda 1994.

2V skimanom texte, z uz spominanych dovodov, je hlaska a v tychto poziciach
zapisovana ako 4.
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8. Alternacia ch > § na strese, typicka pre Sari§ a Zemplin.

9. Zoskupenie hlasok -jsc-, -jc- (poclivojsc, pojsc, dojsc, pejc), vacsinou
typické pre Zemplin.

10. Neutralizacia v > u, hlavne v pozicii predlozky: u Amerike, u piskach,
u kraju atd’. Tento jav je typicky hlavne pre zemplinske narecie.

11. V texte sa nenachadzaji zdvojené konsonanty, iba tvary ako napr. meke-
ho.

12. V texte nie je zaznamenany rozdiel medzi vychodoslovenskymi hlaska-
mi §, Z as, Z, co by mohlo svedcCit’ o neddslednosti autora alebo o vplyve abov-
ského narecia.

13. Vokativ sg. mask. ma koncovku -u: muzu a fem. -o: Zeno.

14. InsStrumental pl.. ma dualova koncovku -ma (s nima), ¢o moze byt’ zna-
kom zemplinskeho narecia.

15. Adjektiva a zamena maju vacSinou tvary konciace sa na -o (kanonovo,
mojo nohavky), o by svedcilo o zemplinskom vplyve, ale na druhej strene sa
vyskytuju i tvary konciace na -a (moja zena), -u (moju _flasku).

16. Genitiv adjektiv ma ¢asto priponu -oho (tvardoho, Sickoho, druhoho,
Jedinkoho), typicka hlavne pre Zemplin, objavuju sa vSak aj tvary jedného, me-
kého.

17. Substantivum pec je maskulinum (u pecu).

18. Cislovka dvaja sa v texte nachadza v tvare dvojmi, ktory sa vyskytuje
v spiSskom nére¢i v hnileckej skupine. Alebo mozno ide iba o nespravny zapis
zemplinskeho tvaru dvomi.

19. Sloveso byt ma v prézente 1. os. sg. tvar mi (mi to sam skusil), charakte-
risticky pre Zemplin.

20. Podmienovaci spdsob by som ma tvar bym.

21. Slovesa v minulom ¢ase maju koncovku -il (uderila, nepodarilo), ¢o
moze byt znakom spisského alebo zemplinskeho narecia.

22. Sloveso bol ma tvar bul, ktory predstavuje celovychodoslovensky tvar,
no v texte je mozné najst’ i tvar bol.

Z lexikalneho hladiska st vyrazné slova vacsinou patriace do zemplinske-
ho nareéia?4, napr. strecha (slovo pokryvajiace takmer celé vychodné Sloven-
sko, iba na Spisi sa vyskytuje slovo dach), dzviradlo (typické pre Zemplin,
v inych Castiach vychodného Slovenska je Zveradlo, Zveritko, dzveradlo alebo
$piglo), smaty (Zemplin, inde Saty, graty), nohavky (Zemplin a Sari§, inde no-
havice).

V texte sa nesystémovo vyskytuju i slova pochadzajice z inych vychodo-
slovenskych nareci: pisky (zempl. gamby), herbet (zempl. chribet) atd’., ale aj
nevychodoslovenské, ba dokonca neslovenské tvary: klacek, kartdacovac, tali-
ry, pohare, kostal, anebozto atd’.

24 Bliz8ie pozri Atlas slovenského jazyka IV. — Lexika. , Bratislava, Veda 1984;
RIPKA, I. a kol.: Slovnik slovenskych nare¢i, I., A — K. , Bratislava, Veda 1994.
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Z niektorych vychodoslovenskych syntaktickych javov nachadzajucich sa
v texte mozno uviest’ napr. vynechavanie sponového slovesa (...bo ja ozdaj ne
ten najveksi gluptak, ale edukovany clovek.), tento jav vSak Kadak nedodrziava
vzdy dosledne (napr. moja stard je andel).

Podl'a vymenovanych znakov sa i napriek hybridnosti jazyka Kadakove;j
scénky Mr. Papuca a Mrs. Papuc¢ana domnievam, ze zaklad textu s najvacSou
pravdepodobnost'ou tvori zemplinske narecie, obohatené prvkami inych nare-
¢i, resp. so zotretymi presnymi hranicami medzi vychodoslovenskymi nérecia-
mi. Kadak sa pri koncipovani replik Mr. Papucu zrejme nechdva dominantne
ovplyvnit’ reCou vystahovalcov zo Zemplina.

Okrem vnutorného vzajomného ovplyviiovania sa jednotlivych slovenskych
nareci zacinal sa jazyk slovenskych vystahovalcov vplyvom radikalnych zmien
prostredia, novym zamestnanim, dotykom s novou kultrou a civilizaciou me-
nit’. Napriek tomu, Ze Slovaci medzi sebou i nad’alej komunikovali v slovenci-
ne, do ich jazyka prenikajt prvky, hlavne lexikalne, z americkej anglictiny. Jo-
zef G. Konus$ tvrdi, ze do slovenciny prenikali vypozic¢ky alebo aj kalky
z anglictiny predovsetkym v pripadoch, ked’ materinsky jazyk termin na pome-
novanie daného nového javu nemal. Ide o vypozicky ako napr. mortgic, cek,
farma, tiket a kalky: ozndmka, pohrebnik *° Slova prebraté z angliGtiny sa vy-
skytuju aj v Kadakovej humornej scénke v rozlicnom mnoZstve v zavislosti od
edicie. V texte A sa ich nachddza omnoho viac nez v texte B, opét’ pravdepo-
dobne preto, lebo text B bol dodatocne prispésobovany spisovnej slovencine.
Anglické slova Kadakova postava Mr. Papuca (je zaujimavé, Ze v reci Mrs.
Papucany sa takéto slova skoro vobec neobjavuju) pouziva na pomenovanie
veci a javov, nachadzajucich sa mimo domu, na ulici, v bare atd’., teda v mieste
kontaktov s americkou kulturou. V skiimanom texte B sa vyskytuju tieto angli-
cizmy:

1. fri kontry (Ja musim cezko robic vo dne i v noci, ona ale nic, bo ona tak
hvari, zZe Amerika je fri kontry a Zeny nemusa nic robic u Amerika) — free coun-
try = slobodna krajina;

2. do bucera (Jak treba pojsc do bucera, to lem Papuco chodz...) —butcher
= mdsiar;

3. do grocerii (Jak treba pojsc do grocerii...) — grocery = obchod s bezmisi-
tymi potravinami alebo aj s kolonidlnym tovarom;

4. na diater (ked ale treba pojsc ... na diater...) — theatre = divadlo;

5. stymindzaj (.. jej jazyk mele jak tej najfrisnejsi stymindzaj) — steam-engi-
ne = parny stroj;

6. jes (O jes, ja znam) slovicko jes sa v texte vyskytuje iba ako konverzaény
ukazovatel’ — yes = ano;

25 KONUS, J. G.: Slovencina v Amerike. Slovenska reg, 4. — 5. Roénik, 1935 — 36,
s. 89 —95.
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7. saloonicl /predpokladam, Ze v tomto pripade ide o tlaCovu chybu a sprav-
ny tvar by mal byt saloonici/ (...co by robili segini saloonici...) — saloon =
kréma a; toho vytvoreny tvar saloonik, teda majitel’ saloonu;?®

8. edukovany (...edukovany clovek...) — education = vzdelanie, z ktorého je
vytvorené pridavné meno edukovany;

9. biznis (...znam americky biznis...) — business = obchod;

10. saloonu (...u jednym saloonu napisano...) — pozri bod ¢. 7,

11. fri lun¢ (napisano, ze fri lunc) — free lunch = obed zadarmo;?’

12. bartender (...zchvaci me bartender za Siju...) — bartender = barman,;

13. policman (...bo tam jeden policman Se natrafil...) — policeman = poli-
cajt;

14. do lakopu (...me vzal do lakopu...) — lag /slang/ = doba trestu, vdzenie;

15. skilajer (...sklajer mi nasudzil...) — squire = sudca;

16. trublu (...a prez trublu nit nic...) — trouble = problém.

Kadéak zachytava zivua re¢ slovenskych vyst'ahovalcov v USA, na druhej
strane vSak kontrapoziciou jazyka Mr. Papucu, poznamenané¢ho anglicizmami
a jazyka Mrs. Papucany, v ktorom tieto anglicizmy takmer uplne absentuju, si
Kadak zachovava od tohoto , kombinovaného* jazyka ironicky odstup. Vysmieva
sa z l'udi, ktori pouzivaji anglicizmy bez toho, aby im rozumeli (pozri napri-
klad poznamku 25).

Zaujimavostou je vyskyt troch rozli¢nych variantov slova temperanceman,*®
a to vo forme:

26 Podobné slovo sa vyskytlo v diele Matusa Jankolu, ktoré skiimal Emil Tvrdon:
,-0sobitnym a zaujimavym pripadom by mohlo byt’ autorom uvadzané slovo ,,salonista“
(,,hotel, saloon, vysl. salin = kréma‘‘), lebo v americkej anglictine je skuto¢ne aj tvar
salonist [sa lonist], pravdaze s vyznamom ,,navstevnik salonov*. Nam sa vSak ukazuje
realistickejSie vysvetlenie v tom zmysle, Ze pojde o majitel'a takéhoto zariadenia, lebo
Castého navstevnika amerického pohostinstva by americki Slovaci nazvali akiste prilie-
havejsim, rydzo slovenskym slovom.“ (TVRDON, E.: Prvy prispevok o sloven&ine ame-
rickych Slovakov zr. 1900 u nas. Slovenska re¢, 54, 1989, s. 19 —22.) V Pripade Kadaka
ide v slove saloonici jednoznacne o majitel'ov saléonov.

" Free lunch (obed zdarma): ,,Slovak zapadol oby&ajne do najchudobnejsicho prostre-
dia. Prisiel z biednych pomerov, z nidze a dostal sa do prostredia, v ktorom bol velky
nadbytok vel'mi lacnych potravin. v krémach platilo sa len za pitie, potraviny, najméi
méso, slanina a chlieb boli zadarmo. Tieto ,,Free lunch* krémy boli vel'mi popularne.*
(CULEN, K., c.d.,s. 82.) Nepochopenie terminu free lunch vyuziva Kadak v scénke ako
komicky prvok. Mr. Papuca sa do spominanej krémy prichadza hlavne zadarmo najest’
a ked’ chce nieco z jedla doniest’ eSte aj svojej zene, z krémy ho vyhodia a musi za jedlo
zaplatit’, Co on povazuje za vel'ka nespravodlivost’, lebo obed bol predsa free.

2 Temperance societies — temperaéné hnutie, temperenclari. Anglosaska forma spol-
kov miernosti a abstinenéného hnutia. Jednou z ich snah bolo dosiahnutie zakazu obcho-
du s alkoholom, ¢o ¢asom viedlo azk zavedeniu prohibicie. V Statoch New York a Pennsyl-
vania, kde Kadak pdsobil, temperenclari zaviedli tzv. Sunday laws, t. j. zdkaz predaja
alkoholu v nedel’u.
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1. trempeleckarka (...moja stara je tuha trempelenckarka...), tvar mask. N. sg.
by mal teda vyzerat’ — trempelenckar;

2. trempelenclari (...trempelenclari nepiju...), mask. N. sg. — trempelenclar;

3. temperenclaroch (Co Se tyka temperenclaroch...), mask. N. sg. — tempe-
renclar — tento tvar je z jazykového hl'adiska najspravne;jsi.

Nepresnost’ zapisov pomenovania temperencldr by mohla byt spdsobena
tlacovou chybou, pripadne méze byt tato nepresnost’ zamerna a autor nou chcel
poukdzat’ na nizku vzdelanostnu uroven hovoriaceho Mr. Papucu.

Napriek tomu, ze Kadakovo dielo Mr. Papuca a Missis Papucana neprinaSa
do slovenske;j literatiry ziadne vyraznejsie literarne hodnoty, méze sluzit” ako
cenny dokumentacny material o Zivote, jazyku a asimilacnom procese sloven-
skych vystahovalcov na zaciatku 20. storo¢ia. Hoci ide o literarny text, pri kto-
rom treba brat’ do uvahy isti hyperbolizaciu vychodiskovej reality, mézeme si
na zaklade tohto textu vytvorit’ obraz o stave jazyka americkych Slovakov
v danom obdobi.

Sémanticka charakteristika barev a jejich pouZziti
v dile Jaroslava Seiferta — pokus o lingvistickou interpretaci

Ladislav Janovec

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Spravné, tj. gramaticky i sémanticky adekvatni, uziti jazykového znaku ro-
dilym mluv¢éim je ddno mnoha aspekty formélnimi (flexe, vystavba syntagma-
tu, syntaktickd pravidla daného jazyka), sémantickymi (vyznam, kolokabilita
slov) a pragmatickymi (mluvni kontext, zamér, strategie, snaha o jisty ucinek).
Nezanedbatelnou roli pro adekvatni uziti jazykového znaku hraje také kultura
nositeld jazyka. O kulturni zakotvenosti a jejim t€sném spojeni s jazykem ho-
vofi antropologové po celé dvacaté stoleti. VIiv kultury na jazyk z hlediska
lingvistického je zatim podroben pouze dil¢im vyzkumiim. Jednim z nejéastéj-
Sich cili soucasnych lingvistd, ktefi se problémem vlivu kultury na jazyk zaby-
vaji, je chapani barvy a jeji jazykové ztvarnéni ve zkoumaném spolecenstvi,
resp. ve zkoumaném vzorku textu/Zanru ur¢itého jazyka.

Tato prace vychazi z rozpracovaného lingvistického projektu autorského
slovniku Jaroslava Seiferta. Na bazi zjisténych frekvencnich tidaji a zpracova-
vanych textll sbirek zjiStujeme vyskyt lexika oznacujiciho barvy a pokouSime
se odhalit jejich vyznam. Dalsim vychodiskem naseho zkoumani je predpo-
klad, ze parole basnika bude zna¢n¢ obrazné a na§ vyzkum nam pfinese n¢jaké
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zajimavé vysledky, které bude mozno pouzit pro vyzkum metafory a metaforic-
kych vyznamu.

Poznamky ke kulturné-jazykové interpretaci vyrazi oznacujicich barvy

Ackoli miizeme tvrdit, Ze okolni svét je lidskymi smysly percepovan shodné,
jeho popis a chapani je dédictvim davnych i bezprosttednich generaci Zijicich
v daném jazykovém a kulturnim spolecenstvi a zaroven projevem nasi zkuse-
nosti. Znalost kulturniho prostfedi ndAm miize pomoci pti odhalovani vyznamu
jednoduchého jazykového znaku deSifrovat slozku konceptualni, konotaéni
a dil¢im zpasobem také kolokacni. Nejvyraznéji se kulturni determinace uziti
jednoduchého jazykového znaku (JJZ) projevi u slozky konota¢ni. Predchozi
generace nam daly lidovou (folklorni) zkusenost, jez podminuje konotace spo-
jené s urCitym JJZ, a zaroven autorské metafory uzité v krasné literatuie, které
se prosadily do kazdodenniho pouziti jazyka.

Lidské oko je schopno rozli$it az sedm tisic rliznych barevnych odstind. Pro
takové mnozstvi barev nema zadny jazyk odpovidajici mnozstvi slov a spoko-
juje se s urcitymi zakladnimi reprezentanty nékterych barev. Evropské indoe-
vropské jazykové spolecenstvi vychazi ze zdkladniho ¢lenéni barev na ty, které
obsahuje rozloZené spektrum. Neni to univerzalni rozdéleni barev pro vSechny
jazyky, dokonce ani pro vSechny evropské jazyky. Podivame-li se do ptibuz-
nych jazykt, uvédomime si, Ze pro pojem, ktery je u nas oznacen vehikulem
modry (angl. blue, ném. blau, Sp. azul...), ma rustina vehikula dvé — sinij
a goluboj. Uvedené jazyky si s rozliSenim danych barev, respektive odstini,
poradi tim, Ze pouziji kvalifika¢ni atribut (svétle modrad/tmavomodra, hellblau/
dunkelblau, light blue/ dark blue nebo navy blue...).

Stejné tak se v riznych jazycich projevuji rizné kontace, které urcity znak
vyvolava a kterymi se jistym zpisobem vymezuje jeho specifické uziti. Tyto
konotace se v jazycich obvykle zjist'uji asociacnimi testy. Pro naSe jazykové
prostfedi konotuje naptiklad Zlutd slunce, Cervena krev a ohen, zelend travu,
resp. ptirodu, modra nebe a vodu, ¢erna noc, resp. tmu, bila den a snih, hnéda
pudu.

Kromé toho muze lexém oznacujici barvu nést pieneseny, metaforicky
vyznam, ktery je spolecny jazykovému povédomi celého spolecenstvi, nebo
pouze jednomu individuu (autorskd metafora). Namatkou mtizeme uvést pii-
klady jako zZluty vzteky, rizova ndlada, zelenej mozek, cerné myslenky, modré
pondéli.

Zvlastni skupinu tvofi frazeologismy, potrekadla, ptislovi a idiomy, jejichz
jedinecnost je dana prave kulturou a specifikem zkuSenosti nositele jazyka.

Vzhledem ke konotacni nepfizplsobivosti jinym jazykiim zde hovotfime
o bezekvivalentni lexice, tedy lexice, jejiz vyznam miZeme vyjadtit pouze opi-
sem nebo analogickym uvedenim ekvivalentu s vice ¢i méné€ podobnym vyzna-
mem, ktery ma své misto v jazyce, do néhoz prekladame. Jako demonstrativni
priklad uvadime frazeologismus byt zeleny jako sedma. Pokud o nékom mluvi-
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me a opiSeme ho pomoci tohoto frazeologismu, nemame na mysli, Ze by doty¢-
ny mél skute¢né zelenou pokozku, ale Ze je mu nevolno. Dany frazeologismus
konotuje zelenou sedmicku ze souboru mariasovych hracich karet. Nas v této
praci nezajima, pro¢ zrovna sedmicka, ale zaméfime se na kulturni determinaci
zelené sedmy. Ceské mariasové karty obsahuiji, jak znamo, &tyfi fady po osmi
kartach, fady jsou rozliSeny podle barvy a symbol (Cervené/srdce, zelené, za-
Iudy, kule). Jde o zcela specifickou stfedoevropskou symboliku, protoze vétsi-
na evropskych kultur mariaSové karty nezna, pouziva tradi¢ni zolikové karty
(Ctyri tfady po tfinacti kartdch a Ctyfi nebo Sest zolikll) barevné rozlisené na
Cervené a Cerné, symbolové na kary, srdce, piky a listy, nebo mensi soubory
zaloZené na kanastovych kartach (ruské karty obsahuji ¢tyfi fady po deviti kar-
tach). V nékterych zemich jsou popularni tzv. taroky. Zeleny jako sedma kono-
tuje tedy kartu sttedoevropské hraci sady.

Podobné bychom si mohli v§imat druhych viceslovnych lexikalnich jedno-
tek jak Ceskych (napt. komu se neleni, tomu se zeleni,; byt bily jako papir/kiida;
zCervenat jako rak...), tak pro srovnani jinojazy¢nych (angl. red tape — byrokra-
cie, blue-collar workers — d€lnici, manualné pracujici, be in the red — byt zadlu-
zen, out of the blue — zCistajasna, apod.

Vyskyt barev v tvorbé Jaroslava Seiferta

Na zaklad¢ naseho autorského slovniku J. Seiferta miizeme u dosud zpra-
covanych sbirek sledovat absolutni frekvenci barev v jednotlivych sbirkach,
coz pro nas muze byt zajimavé z hlediska zkoumani, skrze jaké barvy nahlizi
basnik na svét v jednotlivych etapach zivota a zda je pro néj nektera barva
signifikantni po celou dobu tvorby, a frekvence relativni (pocet v§ech slov-
nich tvard urcité barvy vydéleny poctem vSech slovnich tvarli), na zaklade
které skutecné ziskdme informace o procentudlnim vyskytu lexémi oznacuji-
cich barvy.

Pro vyzkum jsme pouzili dosud zpracované sbirky J. Seiferta: Ruce Venusi-
ny (RV), Byti basnikem (BB), Pisen o Viktorce (PV), Jaro, sbohem (JSB), Ma-
minka (M), Postovni holub (PH), Destnik z Piccadilly (DP), Na vinach TSF
(TSF), Osm dni (OD) — viz. tabulka 1.V tabulce jsou uvedena pouze zakladni
vyjadreni barev.

Pro nasi praci rozlisujeme Etyti skupiny slov vyjadtujici barvy a jejich ods-
tiny. Barvy primarni jsou barvy spektra (cervend, modra, zluta,....), jejich kom-
binace (zelend, stiibrnd, zlata...), bila a cerna, stejn€ jako slova blize specifik-
ujici tyto barvy (tmavy, svétly, bledy). Barvy sekundarni jsou adjektivni lexémy
vzniklé derivaci ¢i skladanim (nazlatly, zlatavy, zlatisty, zlatoucky, zlatozlu-
ty...). Terciarni (kontextové) vyjadieni barvy jsou slova, ktera mohou barvy vy-
jadrovat v urcitém kontextu, zatimco v jiném nejsou nositeli barvové charakte-
ristiky (rzivy, krvavy, snéhovy, konvalinkovy). Ctvrtou skupinu tvoii slova ne-
adjektivni povahy, ktera vznikla z barev primarnich a sekundérnich. Jedna se o
substantiva a verba typu zmodrat, modr, zeler.
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Pokus o frekvencni interpretace zjiSténych idaji o lexémech barev v tvor-
bé Jaroslava Seiferta

Zakladni frekvencni udaje o sbirkach jsou uvedeny v popisu tabulky (viz.
nize) a v zavérecnych zpravach o feseni rozvojovych projekti fondl rozvoje
vysokych skol. Pro nase ti¢ely uvadime pouze relativni frekvence jednotlivych
barvovych lemmat nejfrekventovanéjsi barvy v dané sbirce.

Relativni frekvenci myslime procento poctu uzitych slovnich tvarti daného
slovniho druhu, resp. poc¢tu vsech slovnich tvard barvového lexému ku celko-
vému poctu vsech slovnich tvart v textu.

Vypocet ukazuje, ze relativni frekvence barvovych lexémi se pohybuje
v rozmezi hodnot 0,0009 — 0,0060. Ve trech sbirkach se objevuje shodny idaj
o relativni frekvenci 0,0013, v dalSich sbirké4ch jde jen o zanedbatelnou odchyl-
ku 0,0016 (RV) a 0,0017 (JSB). Mlzeme tedy uvazovat, Ze nezavisle na rozsa-
hu sbirky maji barvové lexémy v Seifertovych sbirkach procentualné stejné za-
stoupeni, které mize byt dano typem Seifertova jazykového vyjadiovani a vy-
tvareni kolokaci a metafor (viz. nize).

Sémanticka interpretace barev, jejich kolokaci a konotaci v tvorbé Jaro-
slava Seiferta

Jak jsme jiz uvedli vyse, pfedpokladame, Ze basnicky jazyk bude pro nas
zajimavy zejména z hlediska metaforického. Basnicka fe¢, ktera si libuje ve
zkratkach, nedokonceni vyiceného a nevyiceného a basnickych obrazech, byva
plné obraznych vyjadreni, proto se da vyslovit hypotéza, ze J. Seifert, basnik
svétové proslulosti, obohati na§ jazyk o nové basnické metafory a konotace.
Barva by mohla v téchto pfipadech hrat vyznamnou roli pfi popisu vnitfniho
svéta autora. Tato hypotéza se ale ukézala jako nespravna.

Z hlediska barev se Jaroslav Seifert projevil jako zna¢né konkrétni basnik.
Jeho parole pochopitelné metaforicka vyjadieni obsahuje, ale ve vétsin€ sbirek
jsou tato vyjadieni, alespon co se tyce barev, minimalizovana. Barvy byvaji
nejéastéji uvedeny ve svém prvotnim vyznamu a oznacuji skute¢nou barevnou
charakteristiku pfedmétu, velice ¢asto predmétu, pro ktery je typicka (pt. v bi-
lych oblacich (BB), cerny dym (BB), kvet z riizovych platkii (BB), zlaty prsten
(BB), riizové nehty (RV), rudé tratoliste krve (RV), bila plet (PV), zelern jedli
(PV), cerny Patek (JS, pozn. k vyznamu: jde o romanovou postavu z Robinso-
na), cerné viasy (JS), hnédé oci (JS), modré nebe (JS), rudy karafiat (JS), bilé
snéehy (JS), zelend louka (JS), bild péna (M), cerna skala (M), modra reka (M),
cerny bez (M), stribro viasii (PH), zeleny travnik (PH), zeleny mech (PH), bila
holubice (MS, TSF), bila kopretina (MS), modré oci (MS), cervené vino (MS),
cerny flor (OD), bilé obvazy (TSF) bilé krajky (TSF), bily leknin (TSF), zlaty
peniz (TSF), zlaté rybky (TSF), Sedé kameni (DP).

Za metaforickd vyjadfeni miizeme povazovat vyrazy jako: blankytné oci
(dne) (PH, denni svétlo, evokuje modré nebe, metafora na zakladé barevné po-

40



dobnosti), cerné krajiny (PH, vale¢né, evokuje smrt, beznadéj), hnédy stin (pod-
zimu) (PH, evokuje barvu spadaného listi), stFibrny zdavoj (mésice) a zeleny za-
voj (mésice) (obé PH, evokuji potemnélé svétlo), zlatonosné rucnice (PH, vyznam
metafory nelze interpretovat), bila panna (PV, Cista, neposkvrnénad), rudé peri
(ohn¢) (JSB), zelend krev (myslivcii) (JSB), zlaty meloun (TSF, evokuje zralost,
prosviceni sluncem), cerné hrichy (PV, zI¢é, Spatné), konvalinkové prsy (DP,
metafora miize mit rizny ptivod — podobnost na zakladé barvy nebo tvaru),
riizovy dést (rtit) (DP), zlaté trapce (hrozny) (DP, evokuje zralost, prosviceni
sluncem), bilé kvety (snehu) (BB, barevna podobnost).

Na zakladé uvedeného prehledu mizeme vypozorovat, Ze ani ve vétsiné
téchto pripadll nejsou barvy uZzity metaforicky v pravém slova smyslu. Ve vét-
Sin€ piipadl davaji pouze barevny atribut entité, ktera je vyjadfena metaforic-
ky. Jde tedy o komplexni metaforu slozenou ze dvou ¢asti, prvni ma vyznam
kognitivni, druha metaforicky.

Za metafory, kde by nositelem obrazného vyznamu byla piimo barva, mi-
zeme povazovat pouze pripady cerné krajiny, cerné hrichy, bild panna, zelena
krev, konvalinkové prsy a snad zlatonosné rucnice.

Tabulka 1
sh. 1 2 3 4 5 6
RV | modry 30,0016 | zluty | 1875 | 1936
BB cerny 91 0,0013 | Cerveny | 6951 | 1983
PV cerny 7]0,0030 | zeleny | 2370 | 1950
JSB bily 151 0,0017 | fialovy | 8920 | 1937
hnédy
zluty
M zlaty 51 0,0009 | zeleny | 5614 | 1954
PH | rizovy 40,0013 | hnédy | 3030 | 1929
zeleny zlaty
zluty
DP | rizovy 70,0013 | Sedy 5236 | 1978
zeleny
TSF| bily 21| 0,0053 | modry | 3928 | 1925
fialovy
OD | cerny 7| 0,0060 | Sedy 1173 | 1937
bily
rudy
Popis tabulky:
SD. e zkratka nazvu sbirky

....nejfrekventovanéjsi barva ve sbirce
....absolutni frekvence nejfrekventovanéjsi barvy
...relativni frekvence nejfrekventovangjsi barvy
barva s frekvenci 1

celkovy pocet vSech slovnich tvart ve sbirce

(TR rok vydani sbirky
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Gramatické myslenie Jana Herkel’a
v diele Elementa universalis linguae Slavicae

Ludmila Buzassyova

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

V diele Elementa (1826)" vytvoril Herkel’ na podklade staroslovienciny
a zivych slovanskych jazykov umely dorozumievaci prostriedok pre vSetkych
marizovani jazykového materialu z vtedy dostupnych gramatik slovanskych
jazykov a v jeho komparatistickom spracovani. Myslienku umelého vytvorenia
kultirneho jazyka spolo¢ného pre prislusnikov vSetkych slovanskych narodov
hodnotime dnes ako nevedecku, predsa vSak nachadzame v tomto diele ista
gramaticku koncepciu.

V protiklade k zlozitym Zivym slovanskym jazykom, odliSujiicim sa od seba
mnozstvom drobnych, ale podstatnych rozdielov, chcel Herkel’ vytvorit’ predo-
vSetkym jednoduchy jazyk. V snahe po dosiahnuti jednoduchosti postavil Her-
kel’ svoju gramatickl koncepciu na kombindcii 3 hlavnych principov:

1)  princip redukovania redundantného;

2)  princip pravidelnosti;

3)  princip paralelizmu medzi obsahom a formou.

1) Princip redukovania redundantného: V snahe po jednoduchosti odstra-
noval Herkel’ vo svojom jazyku vsetko, ¢o sa mu javilo ako nadbyto¢né — st to
napr. diakritické znamienka, ktoré oznacuje ako accentus a ma pritom na mysli
prizvuky, dizne a mik&ene — s odévodnenim, Ze $patia tlag a komplikuju pisanie.

! Elementa universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae princi-
piis suffulta, Budae 1826; na tla¢ povolil cenzor a revizor knih Anton Tumara dna 25. 2.
1826.
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Najvyraznejsie sa zjednodusovanie prejavuje na morfologickej rovine, a to
v redukovani poctu flektivnych tried. Rozli¢né koncovky viacerych flektivnych
tried (podtried) existujuce v konkrétnych jazykoch vnima Herkel’ len ako neza-
vazné fonetické obmeny jednej koncovky jednej flektivnej triedy. Napr. rozdiel
v zafarbeni vokalu koncovky inStrumentalu sg. maskulin -om/-em nie je dolezi-
ty, lebo vokaly su prvky, ktoré sa ,,v ustach pouzivatelov menia™? spdsobom,
v ktorom Herkel’ nevidi systém; podstatné je, ze spoluhlasky, ,,kosti slova™,
zostavaju rovnaké. Pre svoj vSeslovansky jazyk navrhuje preto Herkel jedina
flektivnu triedu a jej koncovky vybera zo Zivych jazykov podl’a kritéria vacSiny,
autoritativnosti jazyka a zdravého rozumu.

2) Princip pravidelnosti. Ako vieme, kazdy zivy slovansky jazyk zahiiia
popri javoch pravidelnych ist¢ mnozstvo nepravidelnych gramatickych javov.
V ramci ohybnych slovnych druhov rozoznavame triedy dominantné a nedomi-
nantné, vzory produktivne a neproduktivne. Herkel'ov univerzalny jazyk ma
byt natol’ko dokonaly, logicky a striktny, ze v iom budi existovat’ len tvary
pravidelné a menné a slovesné triedy dominantné. Pre muzské podstatné mena
je napr. v nom. sg. dominantna konsonanticka koncovka. Substantiva so zen-
skou koncovkou -a typu sluga povazuje Herkel za nepravidelné, nie v zhode
s povahou slovanského jazyka*. Vytvarajic pravidelny systém meni ich zakon-
Cenie na konsonantické a slovu sluga prirad’uje spravnu podobu nominativu
slug. Podobne nahradza nominativ sudce tvarom sudec, lebo tvar sudce ma kon-
covku -e charakteristicki pre neutra’ .

Gramatické tvary spravideliuje Herkel nielen upravou ich koncovky, gra-
matickej Casti, ale aj pravou ich slovného zakladu. Slovny zéklad by mal mat’
vo vSetkych ohybanych tvaroch jednotnt podobu. Tak navrhuje sklonovat’ slo-
vo posel v gen. sg. posela, nom. pl. poseli®. V slovesach zas vytvarak 1. os. sg.
prézenta idem pravidelnti podobu perfekta idel, k mozem — mozel’ .

Aby bol vytvoreny systém uplny a pravidelny, dopiiia ho Herkel’ tam, kde
nejaky jeho prvok chyba. Ak existuje od slovesa chodim frekventativum chodie-
vam, musi existovat’ aj frekventativum k slovesu idem, a to v podobe idievam?®.

3) Treti princip. paralelizmus obsah — forma. Na fonetickej rovine sa Herke-
T'ova predstava o idealnom paralelnom vzt'ahu (1 obsah resp. vyznam — 1 forma)
prejavuje v poziadavke, aby jednej hlaske zodpovedalo jedno pismeno. Preto
0. 1. zavrhuje grafému x a nahradza ju jej dvojzlozkovym ekvivalentom ks’ —
lebo ide o dva zvuky, pre ktoré st potrebné dve pismend. Znak x potom vyuziva

2 Elementa, s. 24, 57, 67, 113.
3 Ibidem, s. 24.

4Ibidem, s. 45.

5 Ibidem, s. 46, 47.

% Ibidem, s. 53.

7 Ibidem, s. 153.

8 Ibidem, s. 152.

° Ibidem, s. 8, 9.
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ako grafému pre ch. Pri 1. principe sme spomenuli, Ze Herkel’ navrhoval odstra-
novat’ diakritické znamienka. Ak tak robil pri vokéloch, nerusilo to jeho kon-
cepciu, preto mu napr. stacila jedna graféma a na oznacenie dlhého aj kratkeho
a. Avsak v pripade konsonantov, ktoré on sam povazoval za nosné, nemohol
jednoducho odstranit’ napr. mékcen z pismena c a ignorovat’ fakt, Ze jedno pis-
meno (c) oznacuje dva rézne zvuky (c aj ¢). V takom pripade Herkel’ zavadza
do abecedy pismeno z iného druhu abecedy. Dvojicu pismen z latinky ¢ — ¢
nahradi dvojicou ¢ z latinky, @z cyriliky'®; pripadne sdm utvori pismeno, ktoré
zodpoveda jeho predstavam — z preciarknuté’ ako znak pre Z. Povazuje to za
logickejsie, ako pouZit’ pismeno s mékéetiom, t. j. pismeno odliSujuce sa od iného
v systéme uz existujiceho pismena len nejakym diakritickym znamienkom.

Désledné uplatiiovanie principu pravidelnosti a paralelizmu obsah — forma
Herkel’a prirodzene vedie k odmietaniu supletivizmu. Gramatické tvary 1 lexikal-
nej jednotky maji byt pri jednom miniméalne sa meniacom vyzname (pri grama-
tickej alebo lexikalno-gramatickej derivacii) identifikovatel'né podl'a jednej mi-
nimalne sa meniacej formy, a teda sa mozu lisit’ koncovkami, ale nie aj slovaym
zakladom. Navrhuje preto stupiiovat’ maly — malejsi?, dobry — dobrejsi®® atd’.

Podobne sloveso ma pri obmienani v ¢asoch menit’ svoju podobu len v gra-
matickej Casti. Ak je zasiahnuta aj bazova lexikalna morféma, zmeni sa forma
natol’ko, Ze ju podl'a Herkel'a nemozno spajat’ s vyznamom toho istého slovesa.
Tvary pritomného, minulého a budiiceho ¢asu atematického slovesa byt’: jesem
(som), byl sem (bol som) a budu (budem) nevnima Herkel' ako nepravidelné
slovesné tvary jedného slovesa, ale ako 3 samostatné oklieStené slovesd, existu-
juce zakazdym len v jednom Case: sloveso jesti v pritomnom ¢ase, byti v minu-
lom a budeti v budicom ¢ase'*. Ak by islo o sloveso s jednym a tym istym
vyznamom, nesmela by sa tak podstatne menit’ jeho forma.

Principy, na ktorych buduje Herkel’ svoj umely jazyk, prenasa aj do existuju-
cich zivych jazykov. Predpokladajic fungovanie paralelizmu medzi obsahom a for-
mou, vytvara svojské etymologie. Nie vSetky su vSak nespravne. Kedy su jeho
etymoldgie spravne? Herkel spravne vidi pdvod Castice nech v tvare slovesa ne-
chaj® . Preco jej povod vysvetluje prave takto? PretoZe vysvetlenie zodpoveda
principu paralelizmu obsahu a formy. Vyznam castice nech mozno pri zachovani
jednej formy odvodit’ z vyznamu slovesa nechaj. Kedy su jeho etymoldgie ne-
spravne? Napr. ked’ jednej forme zodpoveda viac obsahov, t. j. pri lexikalnej ho-
monymii. Dve odli$né slovesa jest a jestvovat povazuje za varianty jediného slo-
vesa, pretoze maju obe v slovesnej paradigme homonymné (alebo takmer homo-
nymné) tvary: ,,prézens jesem, jesi, jest, jesmo, jeste, jeso pochadza z témy jesti,

19 Tbidem, s. 8.
' Ibidem, s. 8.
12 Ibidem, s. 100.
B3 Ibidem, s. 102
“Ibidem, s. 141.
5 Ibidem, s. 143.
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¢o znamena aj jest”'® . Vychadzajuc z jednej formy predpokladé povodnii existen-
ciu jedného vyznamu a odvodzuje vyznam slovesa jestvovat od slovesa jest’: Clo-
vek je, aby jestvoval. Podobne vychadza z jedinej formy a nachadza vyznamovu
stvislost medzi substantivom mati matere a infinitivom slovesa mati’’ . Substan-
tivum Zena zas odvodzuje od participia slovesa hnat™®, t. j. Zena v jeho podani je
ta, ktora si niekto ,, uZenie .

Takéto pripady nehodnotime len ako vysledok Herkel'ovych limitovanych
moznosti a neznalosti etymologie a historickej fonologie, ale aj ako hl'adanie jed-
noduchej pravidelnosti, poriadku a logiky tam, kde fungujt iné zékonitosti.

Jan Herkel bol jednym z tych vzdelancov a propagétorov myslienky slovan-
skej jednoty, ktorym histdria pristdila az druhoradé postavenie. V kontexte ta-
kych postav, akymi boli Bernolak, Dobrovsky, Saférik & Kopitar, to nie je hodnote-
nie nespravodlivé. Napriek tomu by si jeho gramatika v odborne; literatiire zasli-
zila viac nez len kuri6znu informaciu o tom, Ze starsi a slavnejsi slavista Pavol
Jozef Saférik sa o nej vyjadril ako o hypermetafyzickej motlanine'®, & struéné in-
formacie o tom, ze Herkel’ na viacerych miestach propaguje myslienku slovanskej
vzajomnosti, riesi v tej dobe aktualnu otazku vol'by spolocného dorozumievacie-
ho prostriedku medzi vSetkymi Slovanmi a Ze je tvorcom pojmu panslavizmus.
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Miesto papyrusovych a pergamenovych fragmentov
v textovej kritike Démosthenovej 1. a 2. reci proti Filippovi
a ich prinos pre constitutio textus

Jana Gruskova

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Démoshtena bola v poslednych storo¢iach venovand nemald pozornost
(E. Drerup, G. Pasquali, H. Erbse, D. Irmer, L. Canfora, H. Wankel a i.). Casto
sarozchadzajuce zavery vedeckych badani o niektorych otazkach, napr. o otazke
preferencie najstarSieho kédexu S (Parisinus 2934, 9./10. st.), o archetype ¢&i
dvojitej redakcii tretej reci proti Filippovi, stt dokazom toho, na akych krehkych
zakladoch stoja vybudované teorie.!

Od systematického spracovania celef Démosthenovej textove) tradicie nés
deli eSte mnoho. Iba Cast’ z vySe 250 stredovekych kodexov, spisanych v diele
L. Canforu Inventario dei manoscritti greci di Demostene (1968)2, bola
spolahlivo skolacionovana a boli stanovené, pokial’ to d’alekosiahla kontaminacia
dovol'ovala, ich vzajomné vztahy. Ked sa teda novsi vydavatelia kritickych
vydani obmedzovali pri kon§titacii textu na stdle mensi pocet kodexov, spocivalo
to skor na skusenostiach nadobudnutych sklimanim variantov pri praci s dovtedy
znamou Castou tradicie, nez na metodicky podlozenych poznatkoch.® Sta-

'E. Drerup, Antike Demosthenesausgaben, Philologus, suppl. VII, Leipzig 1899,
$.533-588; Idem, Vorldufiger Bericht iiber eine Studienreise zur Erforschung der De-
mosthenestiberlieferung, Sitzungsberichte der kgl. bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten 3 (1902), s. 287-323; G. PasquaLl, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze
19522,5.269-294; H. ErBSE in: Geschichte der Textiiberlieferung I (Sammelband), Ziirich
1961, s. 262-264; Idem, Gymnasium 85 (1978), s. 468-471; D. IRMER, Zum Primat des
Codex S in der Demostheneskritik (Diss., Masch.), Hamburg 1961; Idem, Beobachtun-
gen zur Demosthenesiiberlieferung, Philologus 112 (1968), s. 43—-62; Idem, Zur Genea-
logie der jiingeren Demostheneshandschriften, Untersuchungen an den Reden 8 und 9,
Hamburg 1972 (Hamb. Phil. Stud. 20); H. WANKEL, Demosthenes, Rede fiir Ktesiphon
tiber den Kranz, Kommentar, Heidelberg 1976, s. 63—82; W. BUHLER, Tendenzen nach-
demosthenischer Bearbeitung der 3. Philippischen Rede des Demosthenes, in: Kyklos,
FS R.Keydell, 1978, s. 59-77; L.CANFORA, Formazione del ,, corpus “ demostenico e primi
inventarii, in: Annali della Facolta di lettere e filosofia dell” Universita degli Studi di
Bari 12 (1967), s. 57-64; Idem, Discorsi e lettere di Demostene, vol. I: Discorsi
all’assemblea (I-XVII), Turin 1974, s. 65-98; M.W. HasLawm, 4 problem in the history of
the transmission of texts exemplified in Demosthenes, Liverpool Class. Monthly 1 (1976),
s. 9-10, i d’alsie prace.

2L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Demostene. Proagones. Collezione
di studi e testi a cura di Carlo Diano. Studi 9. Padova 1968.

3 WANKEL, Kranzredekommentar, s. 63.
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rostlivejSie kolacie rukopisov a vyCerpavajlicejsie vedecké prace existuju dodnes,
zial’, iba pre niekolko re¢i.*

V poslednych desatrociach, snad’ uz storociach, bola textova tradicia re¢ni-
ka obohatena o novych svedkov — staroveké papyrusové a pergamenové frag-
menty. Ide o zlomky papyrusovych zvitkov a papyrusovych a pergamenovych
koédexov egyptského povodu s odpismi Démosthenovych re¢i. Hoci su tieto
texty zna¢ne fragmentarne a roznej kvality, zohravaju pri textovokritickej praci
vyznamnu Glohu, pretoZe jej dodavaju potrebnti hibku. Najstarsie z nich deli od
najstarsieho stredovekého kddexu viac ako tisic rokov. Nové skutocnosti, ktoré
vyniesli na svetlo, prispeli v signifikantnej miere k poslednym opisom Démost-
henovej textovej tradicie a jej dejin.

Podra existujucich stpisov a publikacii prekrocil pocet Démosthenovych
papyrusovych a pergamenovych fragmentov uz 140. K nim mozno pripojit’ sku-
pinu fragmentov obsahujucich rozne rétorické texty, citaty, parafrazy a pod., ¢i
pojednania o reénikovom Zivote. Zo vSetkych gréckych prozaikov je prave ten-
to slavny re¢nik reprezentovany najvacsim poctom zachovanych antickych frag-
mentov. Tri pochadzaju z 1. st. pred Kr., ostatné z Casového rozpétia medzi 1.
a 6. storo¢im po Kr. Zvlastnu pozornost’ si pre svoj vek zasluhuje skolsky text
z 2. storocia pred Kr., ktory obsahuje citat z re¢i O venci § 252, ako aj reCnicke
cvicenie z 3. storocia pred Kr. zaloZené na reci Proti Leptinovi.

Fragmenty objavené do roku 1921, dohromady 50, spracoval vo svojej di-
zertacii Demosthenis fragmenta in papyris et membranis servata (Leipzig 1921)
Bernhard Hausmann. Této cennd, doposial’ jedina systematicka a rozsiahlejSia
praca o Démosthenovych starovekych papyrusoch a pergamenoch (spolu s tex-
tami zlomkov), dlhé roky uchovévana iba v jedinom rukopisnom exemplari
v Universitéts-bibliothek Leipzig, bola vydana az o vySe polstorocia neskor
Rosariom Pintaudim v Papyrologica Florentina IV (1978, Pars 1) a VIII (1981,
Pars II). Hausmann si uvedomoval, Ze pre spravne pochopenie komplikovanej
Démosthenovej textovej tradicie je dolezité systematicky skamat’: ,, quae inter-
cedat ratio inter fragmenta illa et codices Demosthenicos disserentes, num quid
ex iis lucrari possimus in codicibus nostris recensendis vel quemadmodum ad
textum constituendum illis sit utendum ‘“, teda aky je vzt'ah medzi fragmentmi

*Napr. IRMER, Zur Genealogie (v. pozn. 1); D. M. MAcDOWELL, Demosthenes Against
Meidias (Or. 21), Oxford 1990, s. 57-80; R. PassweG, The Manuscript Tradition: De-
mosthenis in Timocratem, Oration 24. Diss., Univ. of New York 1975; R. CLAVAUD, Dé-
mosthéne. Discours d’ Apparat. Epitaphios, Eroticos. Texte établi et traduit par R. Cla-
vaud, Coll. Bud¢, Paris 1974; M.R. DiLts, Scholia Demosthenica, Vol. 1, 11, Leipzig 1983,
1986.

SHAUSMANN, Pars I, s. 9.

®Napr. H. WANKEL, Zu dem neuen Yale Papyrus mit Demosthenes 8.6, ZPE 102
(1994), s. 194 a jeho poznamka k R. BaBcock, Demosthenes, De Chersoneso (P. Ct. YBR
inv. 1348, pl. 1.1), ZPE 100 (1994), s. 45-46; takisto L. KoEnEN, P. Rainer Cent I 21,
s. 60, pozn. 1 ad Th. Vlachodimitris, ZPE 8 (1971), s. 133— 136.
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a stredovekymi kddexmi, ¢i z nich mozno pre recenziu stredovekych kodexov
nieco ziskat', ¢i ako maju byt vyuzité pre konstiticiu textu.

Od roku 1921 vsak pocet Démosthenovych fragmentov, roztrusene publi-
kovanych v roznych sériach a periodikach, takmer trojnasobne narastol. Kvalita
ich porovnania s ostatnou tradiciou, predovsetkym so stredovekymi rukopismi,
nie je vzdy uspokojiva. Niektori editori nepodrobili text spolahlivej kolécii, ale
vychadzali iba z kritickych aparatov jedného ¢i dvoch vydani, a to nie vzdy tych
najspol’ahlivejsich, za aké moZno napr. pre reci 1-19 pokladat’ Fuhrovo teub-
nerské vydanie. Takéto porovnania miestami neodrazali skuto¢nu situaciu a viedli
k mylnym zaverom.$

Inspirovand Hausmannovou pracou a nim zvolenou metédou a na druhej
strane podnietena nedostatkami doterajSieho stavu badania som sa podujala
(v ramci svojej dizertacnej prace) systematicky spracovat’ a podrobit’ analyze
vSetky zachované antické fragmenty dvoch Démosthenovych re¢i — Prvej
a Druhej reci proti Filippovi (In Philippum I a I1, t. j. or. 4 a 6). Za tilohu som si
stanovila na zaklade ¢o najspolahlivejSej kolacie antickych textov s ostatnou
tradiciou, predovsetkym so stredovekymi rukopismi, skimat’ ich miesto v tex-
tovej kritike tychto dvoch reci a posudit’ ich prinos pre constitutio textus.

Prva reci proti Filippovi, presnejsie zlomky z nej, sa nam zachovala na 9
fragmentoch, z nich 7 pochéadza z papyrusovych zvitkov a 2 z papyrusovych
koédexov. Druhda rec proti Filippovi je zachovana na 6 fragmentoch; 2 st z pa-
pyrusovych zvitkov, jeden z pergamenového kodexu a 3 z papyrusovych kode-
Xov, priom 2 z nich patria k tomu istému hérku.

In Philippum I: (1) P.Oxy. XV 1810 (§§ 2, 4, 7-8, 13-15, 18-19, 21, 23—
24,3141, 43, 45-51), 2. st. po Kr. (in.), Oxyrhynchus, papyrus; (2) P.Sorb. I 6
(§§ 4-7), ca. 200 po Kr., povod neznamy, papyrus; (3) P.Oxy. LX114314 (§§ 4—
5, 7-9, 47), 1./2. st. po Kr., Oxyrhynchus, papyrus; (4) P.Oxy. LXII 4318 (§§
12—14), 2./3. st. po Kr., Oxyrhynchus, papyrus; (5) P.Oxy. LXII 4319 (§§ 25—
29), 2. po Kr., Oxyrhynchus, papyrus; (6) P.Gen. 3 (§§ 26-27, 28-29), 4. alebo
5. st. po Kr., pdvod neznamy, codex papyraceus; (7) P.Oxy. LXII 4320 (§§ 46—
47), 3. st. po Kr., Oxyrhynchus, papyrus; (8) P.Wash.Univ. I1 66 (§§ 47, 50-51),
2. alebo 3. st. po Kr., Oxyrhynchus, codex papyraceus; (9) P.Oxy. LXI14321 (§§
47-51), 2. st. po Kr., Oxyrhynchus, papyrus.

In Philippum II: (1) P.Oxy. LXII1 4323 (§§ 1-2, 6-7), 3. st. po Kr., Oxyrhyn-
chus, codex papyraceus; (2) P.Amh. 1124 (§§ 1, 5), 4. st. po Kr., pdvod neznamy,
codex membranaceus; (3+4) P.Rainer Cent. 1 21 (§§ 3-6, 10-12) + PKoIn IV 183
(§§ 6-9, 13-15), 3./4. st. po Kr., povod neznamy, codex papyraceus; (5) P.Oxy.
LXII 4324 (§§ 25-26), 1./2. st. po Kr., Oxyrhynchus, papyrus; (6) P.Hamb. Inv.
Nr. 753 Verso (§§ 31-35), 2. st. po Kr., povod neznamy, papyrus.

Vsetky fragmenty boli publikované v tomto storo¢i. R. A. Pack v The Greek
and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt (1965%)uvadza eSte iba tri
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z tychto fragmentov; dva z nich spracoval uz Hausmann vo svojej dizertacii.
Poslednych sedem bolo publikovanych az v roku 1995 v 62. zvazku série The
Oxyrhynchus Papyri.

Pokial ide o stredoveku rukopisni1 tradiciu tychto dvoch reéi, obsahuje podla
Canforovho supisu 132 mss. text re¢i In Philippum I a 109 mss. In Philippum II.
Vzhl'adom na Sinkewiczove Manuscript Listings for Authors of Classical and
Late Antiquity (1990) bude ich koneény pocet este vyssi. Tu treba spomentt’, ze
zo Styroch hlavnych stredovekych kodexov, a to Parisinus 2934 (S, 9./10. st.),
Marcianus 416 (F, 10. st.), Augustanus 1, teraz Monacensis 485 (A, 10. st.)
a Parisinus 2935 (Y, 10. alebo 11. st.), sa ndm A zachoval pre 1. re€ proti Filip-
poviibav §§ 1-3 a 28-51, zatial’ co Y zacina az od reci 7 § 19; jeho nezacho-
vand Cast’ bola doplnend rukou zo 14. alebo 15. storo¢ia. Rovnako doplnila
mladsia ruka A, az po 4 § 28 (t. j. fol. 1-26).

Stredoveka textova tradicia recnika teda nebola doposial’ v celosti systema-
ticky spracovana — pre vel’ka narocnost’ je to tiloha vyzadujuca roky mravcej
prace celého radu odbornikov, no snad’ sa raz dockame jej vysledkov. Pri svo-
jich badaniach vychadzam zo spol’ahlivych vedeckych prac a svedomitych ko-
lacii predchadzajucich obdobi; moje usilie vSak bude prirodzene a nevyhnutne
smerovat’ k overeniu skimanych ¢itani priamo v stredovekych rukopisoch, resp.
v ich reprodukeciach.’

Pre prehl'adnost’ situdcie v textovej tradicii zachovanych textovych casti som
ako prvy krok zostavila tabul’ku miest, na ktorych sa podavaji antické fragmenty
Citania odli$né od ostatnej tradicie alebo kde panuje v tradicii (pripadne v ¢i-
taniach prijatych do novsich kritickych vydani)® nejednotnost’. Pravdaze prave
jednotnostou tradicie sa vyznacujice znenia textu, ktoré mozno zaroven bez
pochybnosti vnimat’ ako originalne, obsahuju v sebe pre textovu tradiciu recni-
ka signifikantni vypovednu silu. Jasnym dokladom toho, Ze Démosthenova textova
tradicia mala uz v staroveku nejednotny charakter, st paralelne zachované miesta;
na druhej strane boli niektoré Citania viackrat dolozené ako doposial’ jediné
antické varianty.

Uvedené fragmenty predstavuju to, o sa nam z priamej antickej textove;j
tradicie tychto dvoch reci doposial’ zachovalo. Pre lepSie poznanie osudov Dé-

”Samozrejme, pokial’ to moznosti dovolia; rukopisy st totiz roztrisene uchovavané
v mnohych svetovych knizniciach, a teda nie su pre badatel’'a I'ahko dostupné.

81. Bexker (Oxford 1823, Berlin 1824), W. Dinporr (Oxford 1846), I. BEKKER (Leipzig
1854, editio stereotypa), J.TH. VOMEL (Halle 1857), W. DinporrF (Leipzig 1871), F. BLass
(Leipzig 1885), S. H. Burcrer (Oxford 1903), K. Funr (Leipzig 1914), M. Croiser (Paris
1924-25).

Rozdiely v texte prijatom editormi do jednotlivych vydani, ktoré mozno miestami
sledovat, pramenia v znac¢nej miere z nejednotnosti postojov k rieseniu jednotlivych
otazok komplikovanej textovej tradicie, ako je napr. uz spominana otazka preferencie
kodexu S ¢i otazka dolezitosti vedl'ajsej textovej tradicie pre konstitaciu textu (Blass)
a pod..
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mosthenovho textu a pre ziskanie o najspolahlivejsej zakladne pre jeho kon-
Stituovanie je ich podrobné spracovanie nevyhnutnym predpokladom. Do akej
miery ich poznanie vplyvni znenie jednotlivych miest, pokasim sa posudit’ v na-
sledujucej etape svojho badania. Jednako bez systematickej analyzy a vyhod-
notenia prinosu vSetkych zachovanych starovekych fragmentov niet cesty
k zostaveniu nového kritického vydania Démosthenovho diela. Rada by som
svojou pracou k tomu aspon v malej miere prispela.

Elementy stylistyki w gazetach rekopiSmiennych
z XVII i XVIII wieku

Katarzyna Zawilska
Instytut filologii polskiej, Olsztyn

Gazety rekopismienne z lat 1671 — 1772 zgromadzone w Archiwum Panstwo-
wym w Toruniu nalezaty do gatunku posredniego migdzy listem a gazeta dru-
kowana. Od listow roznity sig¢ jednak znacznie, mimo iz ksztattem formalnym
zblizone byty do korespondencji. Brak w nich indywidualnej wigzi migdzy na-
dawca a odbiorca, zainteresowania autora sprawami adresta, podpisu autora
(przypadki umieszczania nazwisk przez korespondentéw zdarzaly si¢ niezmier-
nie rzadko), informacji na tematy dotyczace nadawcy. Wolne byty od kurtuazji,
tytutomanii, konwencjonalnych pochlebstw dla adresata. Gazety charaktery-
zowaly sig tez periodycznoscia.

Podejmujac analizg stylistyczna utworu nie mozna pomina¢ informacji na
temat autora tekstu czy gustow stylistycznych danej epoki literackiej (Kurkow-
ska — Skorupka, 1959, s. 19). Mimo Ze, na przyklad, autoréw gazet byto wielu,
taczyto ich duzo wspdlnych cech w zakresie wyksztalcenia i mentalnosci (Ma-
liszewski, 1990, s. 35). Korespondenci musieli umie¢ w miarg sprawnie i po-
prawnie postugiwac si¢ jezykiem, cho¢ pisanie gazet nie wymagato wielkiego
kunsztu literackiego. Rownoczes$nie kazdy z nich wywierat jaki$ indywidualny
wplyw na powstawanie poszczego6lnych nowin.

Gazety rozwijaly si¢ poza kontrolowana sfera pismiennictwa, wolne byty
od rygoroéw cenzury politycznej, ko$cielnej czy obyczajowej. To nie pozostawato
obojetne na podejmowana tematyke i sposob jej przedstawienia (kazda infor-
macja po kilku dniach tracita swoja aktualnosc¢). O wyborze faktow decydowat
sam autor, a swoboda w doborze tematu taczyla si¢ ze swoboda sposobu pisa-
nia. Nieraz postugiwano si¢ skuteczna ekspresja w celu zawladnigcia wyobraz-
nig odbiorcy, rozbudzenia jego ciekawosci i potrzeby dalszych informacji. Sam
materiat informacyjny, ktoéry miat zaspokoié zainteresowania czytelnikow, nar-
zucal swoista ,,poetyke dziennikarska® i formeg przekazu: czgsto diariuszowy
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tryb notowania wydarzen i komentowanie ich z wlasnego punktu widzenia.
Szeroki krag tematyczny spowodowal niejednolitos¢ gatunkowa badanych tek-
stow, stosowanie roznych mozliwosci wypowiedzi. Autorzy relacji nie ulegli
zaleceniom owczesnych podrgcznikow retoryki i epistolografii, ktore ,,zawie-
raty jedynie konwencjonalne formuly przystosowane do r6znych okolicznosci,
prymitywne konstrukcje oparte na kilku ogranych schematach® (Klimowicz,
1980, s. 35).

W analizowanych gazetach da si¢ wyrdzni¢ dwie warstwy sktadniowo-sty-
listyczne: narracyjna (przewaza w tekstach) i retoryczna.

Warstwa narracyjna odbija z jednej strony swoista gadatliwo$¢ autorow (re-
daktorzy pisza nie tylko o wydarzeniach, ale na przyktad o zyciu towarzyskim),
a z drugiej — zwigzlo$¢ narracji. O zwigzlosci narracji decydowaly wzgledy
praktyczne: ,,0szczgdnos¢ czasu korespondenta, koszty papieru, wysoko$¢ optaty
pocztowej* (Kaleta, 1972, s. 9). Stad tez wynikata prostota stylu bliska zywe;j
mowie, ktorej niejednokrotnie sprzyjat pospiech. Zgodnie z praktyka zywej
mowy autorzy nie zawsze pamigtaja o regutach sktadni, potrzebie budowy po-
prawnych zdan. Niemato wigc w badanych tekstach anakolutow i innych potknig¢
sktadniowych, zwlaszcza w tekstach pochodzacych z XVII wieku.

Przewazaja zdania podrzednie zlozone o duzym stopniu hipotaktycznosci.
Czasem obserwuje sig symetri¢ sktadniowa z finalna pozycja orzeczen, wzoro-
wana na tacinskiej szkole retoryki (zob. Skubalanka, 1984, s. 200):

Maiq y Goscinie¢ krakowski na wiedzic y narobiwszy z tego powracac maiq X111 35.
103;

Stanqt Dekret aby Zydow z Xiestwa Mazowieckiego wypedzono y zadnym praetex-
tem nieprzechowano 3352. 891;

(...) czego si¢ jako widze nieobeydzie X|1| 23. 678;

(...) frequentya Senatorow nie mogta bydz wieksza iako byta X1V 39.

Zaczelo sie dobrze zaczelo y dobrze Skonczyto X1V 39. 48;

ktorych zniost by byt w fzytkich, gdyby ich jedna baba nieprzestrzegta byta 1793. 31.

Do kolokwializmow naleza state zwiazki frazeologiczne, ktore ukazuja rozne
srodki ekspresji jezykowej. Czgs¢ z tych zwiazkow przetrwala do dzisiaj, nie-
kiedy w zmienionej formie:

bo nie moglto WMMPanom zmiescic sie w glowie X111 23. 546;

ia od tego umywam rece V1 21. 290,

Ichmm P.P. Sapiehowie czyniq sobie nadzieje 1703. 5;

bo toniqcy y brzytwy sie trzyma X111 23. 546;

na te Strone rzucal oczami przypatruiqc sie ludowi X111 34,

ktore bardzo [q niefinak Heretykqm 3348. 65;

Drugi Pistolet spalit na Ponewce XI11 33. 29;

w zywe Oczy Cefarz JM Jfobie drwi VI 21. 276;

Samsiedzi (...) naten kawatek chleba, ktory Sasowie niedojedli zeby
sobie ostrzq V1 21. 276.
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W opisie walk, scen batalistycznych, gwattow i grabiezy czy w wiadomos-
ciach sensacyjnych, kryminalnych widaé¢ rozmach, werwe uzyskana dzigki pro-
zie czasownikowej, oddajacej dynamizm sytuacji. Wyrazenia i zwroty potoczne
podnosza zywo$¢ i plastyke wypowiedzi:

Kozakow Tysiqc wycidd, kilka Tylko zywcem zostawil dla oddania ImP. Hetmanowi
3349. 572,

Imc P. Starosta Grabowiecki z dywyzyq fwojq ztrzepal mocno [Woloszg], tak dale-
ce, ze uciekac musieli 1703. 5;

co zywo do Koni sie brato na Echo V1 21. 255;

ale y woczach swoich straciwszy Fortece sqm wnocy sromotnie Vcieki XIV 39. 4;

zapedziwszy Moskwe za Dniepr obrocili si¢ zewszytkq potegq XIV 39. 6;

byta tedy trwoga w Obozie, bito z armat XI11 33. 508;

Uczynili Okrzyk rozsiekaé ich X111 34. 12;

P. Woiewoda Malborski zbity y ujufzony biegat VI 21. 256.

Szczegdlng inwencje jezykowa autorow wida¢ w sposobie przedstawienia
Turcji i jej mieszkancodw oraz powiazanych z nimi politycznie i kulturowo Tata-
réw. Soczysty jezyk, nasiagknigty jest pierwiastkami sarmackimi (m. in. zascian-
kowym prowincjonalizmem, pieniactwem, niezdolno$cia do kompromisu, nie-
nawiscia do innowiercow), dosadnymi epitetami (cho¢ redaktorzy raczej stro-
nig od wulgaryzméw), ktore shuzyly nie do rzeczowego okreslenia panstwa,
cechreligii czy samych muzutmandw, ale do uwypuklenia, a nawet wyjaskrawie-
nia pewnych wlasciwosci tego narodu i zaakcentowania stosunku korespon-
dentéw do omawianego zagadnienia:

iednak tych Piekielnikow Tatarow zadna incommodiras zatrzymac nie moze VI 21.
360;

halastra Tatarska udata sie X111 35. 103;

daremna ambicya Poganskich Monarchow (...) bo niskie onych dusze, pelne boiaz-
ni Serca, puste pod ogromnemy zawoiami gtowy, podie w cieniach X111 23. 281v;

Soltan syn przekletego Cesarza tureckiego, towar zysz L uci perowskiey przepasci pie-
kielney (...) Podrzutek Grecki, Macedonski, Kucharz Babilonski, S osarz Hierosolimski,
Kowal kolasnik Aleksandryyski, Kolbaka Ormianska XI11 34;

skupito sie tego hultaystwa na 7000 1703. 31v.

W czgsciach retorycznych badanych tekstow: wypowiedziach o charakterze
politycznym, czgsto cytowanych mowach sejmowych, powitaniach, listach wi-
da¢ wzory starozytnych dziel. Przejawiaja si¢ one migdzy innymi w sktadni:
rozbudowanych zdaniach podrzgdnych wymagajacych uzycia réznych wskaz-
nikoéw zespolenia, szyku orzeczenia oraz makaronizowaniu:

Co mi na moy List odpisal InPan Gostomski Kommunikuie WMPanu Jego Listu, wigec
potrzeba citis fime napisac ad Nobilem Magistratum, ut informet, iezeli P. Estka wydal osob-
ny Termin do Trybunatu y iezeli iest lego Relacya zeznana w Grodzie, ktorq wyiqwszy dopie-
ro niechay wydadzq odemnie Termin, prout in simili Causa z ImP. Konopkq. 3356. 429;
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Jako zaden z Chrzescianskich Monarchow z tak wielkiemi osoby swoiey fatygami
y niewczasami, a z mnieyszym zdrowia bespieczen fiwem nie zasltonia sie za Narod od
Boga powierzony, niema tak bystrego y z Wiatrem sie rownaiqcego Nieprzyiaciela, kto-
ry oraz paret, et disparet, ferit et perit, iako WKMPMM, tak tesz niezdolnosc moia nie
zdobed3iesie na wiele stow ani Conceptow, ktoremy bym godnie mogt podziekowac za
niewypowiedziane WKM przeciwko tey Oyczyznie Dobrodzieystwa: Compendis fi
przyznam, szczerze iakom powinien, ze w O Jobie WKM habemus Patremet Regem, me-
morem Noytri, oblitum Sui, woienney WKM rady za opanowaniem Soroki y Niemca
weneramur y Magnalia XI11 23. 39.

Autorzy odwolujac si¢ do wzniostych uczu¢ patriotycznych, sktaniaja do
zgody, mito$ci ojczyzny, wykorzystuja ekspresywne funkcje pytan retorycznych
izdanh wykrzyknikowych:

Trzeba fie nam ujqcé za rece X111 23. 253v;

Concordia w fercach Najzych X111 23. 356;

w Nieprzyiacielach strach, boiazn, a u Nas ochotne postuszen stwo X111 23. 281v;

Niewiemy co sie z nami dzieje, niewiemy Kto Nqm Oczy zamydlil, czy masloku Ta-
tarskiego dodal: tak nas ozigneli y ochioneli ze sie postrzec y dac rady sobie jedni
niemozemi, drudzy niesmiemy V1 21. 275.

W surowych, moralistycznych rozwazaniach o historii, nasyconych realia-
mi polskiej kultury i obyczajowos$ci, pojawiajg si¢ porownania, przenos$nie, his-
toryczne aluzje, sentencje, oddajace czg¢sto ton niewiary i zagubienia:

Polak y poszkodzie glupi V| 21. 237;

bardziey Smiechu niz acceptatiey godne X111 35. 511;

Dodufzq do konca te utrapionq wolnosc XI11 23;

niemayz Nadzej pokoiu X111 33. 960;

W zyscy Nas lekce wazq, Sqmsiedzi sie z nas smieiq V1 21. 276;

Nasi Panowie Polacy Malkontenci X111 35. 397,

w potrzebie owo Rzymska migdzy niemi otworzyla sie dictatura XI11 35. 974,

zycie Ludzkie przez Milosci y uprzeymey checi nie iest prawdziwym zyciem, lecz zda
sie bydz gorszkq smiercig XI11 23. 316v;

domowe niesnaski chcq Nas ostabic, ostabionych zabic V1 21. 275;

zostaiemy w trwodze X111 35. 150;

Czlowiek podciwy placze widzqc ich figle y takie nawolnosc Zasadzki oczywiste
X111 33. 961.

Jedynym ratunkiem w nieszczgsciu staje si¢ wotanie do Boga, jedynego
Sprawiedliwego Sedziego zachodzacych wydarzen. Tu autorzy wykorzystuja
formuty przypominajace porzekadta-zaklecia (por. Wisniewska, 1977, s. 125):

ale z Laski Bozey Vcichio XI11 33 (1696);

Z dziat biiq Ku Woysku, ale z Laski Bozey nieszkodliwie X111 33. 579;
Nadzieia w Bogu ze ich dobedq X111 33. 579;
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bac si¢ trzeba Boga X111 23. 397;

piszq (...) iako by Krol Perski woyne mial declarowac Turcynowi co zdarz Boze
XIV 39. 1v;

Szczegulnemu tylko Boskiemu dzelu wsczyscy nawet y Sami Turcy przyznaiq ten
vpadek Czeheryna XIV 39. 4;

Uydzie ta Galantomia in Pseudopolitia tego Swiata, ale przekleta jest u P. Boga
3348. 284.

Gazety rekopi$mienne tworzone w okreslonych warunkach zewngtrznych
okazaty si¢ bardzo ciekawe pod wzglgdem stylistycznym.

Zwraca uwagg synkretyzm stylistyczny badanego materiatu — przenikanie
si¢ elementow stylu literackiego, publicystycznego 1 potocznego. Z jednej stro-
ny autorzy ujawniaja trzymanie si¢ wzorow tacinskiej szkoty retorycznej,
z drugiej za$ — postuguja si¢ Swiadomie ekspresja w celu nie tylko zawladnig-
cia wyobraznig odbiorcy, ale rowniez ksztaltowania jego postawy. Redaktorzy
narzucaja przeciez czytelnikom gazet swdj sposob wyboru i ujgcia tematu oraz
komentarz opisywanych wydarzen. Sposob myslenia autoréw tekstow odzwier-
ciedla si¢ w sposobie pisania analizowanych regkopisow.
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O Zenach a muzoch: Poznamky o komunikaénych stereotypoch
Juraj Rusnak

Filozoficka fakulta PU, PreSov

Ruch, ktory dotvéra kolorit Zivota na beznom mestskom sidlisku v po-
obednajsich hodinach, v podvecer zvycajne tichne. Dovodom nie je len pripra-
va rodin na d’al$i pracovny den — skupinky $antiacich sa deti a prizerajicich sa
starostlivych mamiciek sa vytracaju z chodnikov a ihrisk aj v ¢ase dovoleniek.
V podvecernych hodinach — v lete i v zime — sa tato klientela presuva do oby-
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vaciek svojich bytov, aby v pritmi modrastého Serosvitu televiznej obrazovky
sledovala d’alsi diel nekonecnej sagy o osudoch slepého dievcat’a, ktoré bojuje
0 svoje zivotné St’astie.

Sledovanie televiznych serialov tak nadobuda charakter kultirno-socialnej
izoglosy: komunikacny stereotyp pokracuje aj v d’alSich hodinach, obmiena sa
len zloZenie ucastnikov komunikacného ritualu — televizia vecer vysiela priamy
prenos z dolezitého futbalového zapasu. Proces ritualizécie je uspeSne zavise-
ny: v oboch pripadoch sa tvori databanka pre konverzacné témy zajtrajSicho
dna.

Odoslanie, prenos a prijem informéacie ako ,,spravy redukujlicej stupeii ne-
urcitosti systému (Shannon, 1948; pozri aj Gerbner, 1989) nadobuda v prostredi
s vyraznymi socidlnymi, kultirnymi a psychologickymi parametrami ¢asto po-
dobu komunikaénych stereotypov. Expedient i percipient sa tu pohybujil v zénach
vysokej komunikacnej prediktability: televizny serial svojou myslienkovou tri-
vialitou snima z divaka bremeno interpretacie a umoziuje saturovat’ iné kulttr-
no-socialne, ale aj emociondlne potreby. Proces kodovania a dekdédovania tu
prebieha viac v konotativnych nez v denotativnych znakovych pasmach a umoz-
nuje formovanie komunikaénych ritualov, formalne manifestovanych pritom-
nostou ritualizovanych insiignii, dekoracii a rekvizit (a to nielen v reovom,
ale aj v neverbalnom spravani uc¢astnikov komunikécie — porov. Rusnak, 1997,
1998).

Kulttira spolo¢nosti si takéto komunikacné stereotypy permanentne utvara
ako prostriedok ul’'ahcujuci (a odl'ahcujuci) medzil'udsku komunikaciu (pojem
,kultira® v takomto chapani vnimame nie ako staticky inventar ,kultrnych
artefaktov* doterajSieho vyvoja lI'udskej spolo¢nosti, ale ako ,.Citanie textov*,
teda proces neustaleho vytvarania vyznamov nasej socialnej skusenosti, v ktorej
sa ukladaju masovo medializované produkty, ale aj tovar, oblecenie, jazyk, myty
a Strukturalizované socialne obrady — McQuail, 1999).

Kultarno-socialne stereotypy formuji, domnievame sa, aj jednu z najdolezi-
tejSich socialno-psychickych vézieb vnutri spolo¢nosti — vztahy medzi muzmi
a zenami. Komunikacia medzi muZom a Zenou je vo v§eobecnosti silne fixova-
na kultirnymi stereotypmi — pritomnost’ ustalenych ,,vzorcov spravania“ (Na-
konecny, 1995), ktoré vo vztahoch medzi muzmi a zenami funguji, umoziuje
vznik komunikacnych stretégii s vysokym stuptiom predvidatelnosti. Inak po-
vedané, zeny a muzi komunikuju v ustalenych komunikacnych situaciach pod-
l'a vopred definovanych ,,scendrov* a ich komunikac¢na aktivita preto nadobuda
podobu dramaturgickej ¢innosti.

MuZi a Zeny v konverza¢nych rituiloch

Je zrejmé, Ze najvyraznejSie sa prejavuju kultiirno-socialne stereotypy pra-
ve pri zdvorilostnej komunikéacii, pri spolo¢enskom styku. Konotativna povaha
obsahu komunikacie je v tychto pripadoch zrejma — inak budeme rozumiet’ ob-
sahu komunikatu Stdle len prsi a prsi..., ked odznie v predpovedi pocasia, a inak,
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ked’ je sucast’ou rozhovoru znamych pri ceste domov z prace. VSeobecné pravi-
dla konverzacnych ritudlov takéto rozhovory zvycajne tematizuju (pocasie, praca,
deti a pod.) a dokonca predpisuji, akym spdsobom treba celu ,,hru“ odohrat’
(blizsie o tom pozri nase poznamky o tzv. konverzaénom optimizme, resp. pesi-
mizme — Rusnak, 1998). Konverzac¢né ritualy indikuju predovsetkym socialny
a kulturny hodnotovy status spolo¢nosti (odpovedat na ,,prvy vystup®
v konverza¢nom ritudli — na otazku Ako sa mdte ? —je v tejto kultire ,,vhodné*
v pasme neutralnej az negativne reagujucej repliky — teda Ujde to.. .Da sa to
vydrzat.. .Nezaskodilo by, keby bolo lepsie... a pod., zatial’ ¢o v inych zvyko-
vych kultirach je povinnostou odpovedat’ optimistickou, stav veci zdanlivo
zlepSujucou replikou, napr.: It 5 O.K.... Its great! a pod.; na tomto mieste pone-
chavame bokom casté, hoci, podl'a nasho nézoru, zbyto¢né hl'adanie odpovede
na otazku, ktory druh ,,konverzacného kamuflovania“ je, takpovediac, valid-
nejs$im, ¢i dokonca vhodnej$im; pripominame len, Ze konverzac¢ny ritual fungu-
je len ako fikcia, ako ,,hra“, a jeho doslovné dekddovanie skor zneprehl'adiiuje
interpretaciu pravidiel kultary, ktora reprezentuje).

Konverzacény ritual ako zretelnd manifestacia kultary predstavuje zlozit
Struktaru verbalnych vyjadreni, ale aj itkonov a gest a vo svojom jadre (,,nuk-
leus komunikacného ritualu, charakteristicky extrémnou multivokalitou a cen-
tralnou poziciou v Struktire komunikacného ritualu — Turner, 1972) kéduje aj
socialne a psychologické vztahy medzi muzmi a zenami v prislusnej kultare.
Britsky antropolég Stephen Borgatti uvadza pri analyze konverzac¢nych ritua-
lov aj také typy ritualizovaného spravania, v ktorych je dramaturgia ovplyvne-
na skutocnostou, ¢i konverzuju len muzi alebo len Zeny — ritual vzdjomného
ospravedInovania sa (I am sorry...) pouzivaju podl'a tohto autora omnoho cas-
tejSie zeny nez muzi: zatial’ o u muzov je zvycajne interpretovany ako krajny
prostriedok priznania si viny, v Zzensko-zenskej konverzacii ul’ah¢uje rozhovor
a smeruje k rozdeleniu ,,viny“ medzi ucastnikov komunikéacie. Podobne vyjad-
renie rozli¢nych stupiiov vd’aky je u muzov zriedkavejsie nez u zien, u ktorych
funguje ako signal uzatvarania konverza¢ného diskurzu a vstup do dvojstuptio-
vého ritualu vzajomného vyjadrenia sympatie. Borgatti vymedzuje aj zakladné
tematické okruhy, pri ktorych muzi reaguju v konverzac¢nych ritualoch — (,,hra-
ju) — inak nez zeny: zatial’ co muzi preferuju v konverzacii hovorit’ o veciach
mimo nich samych (Sport, politika, hry), Zeny uprednostiiuji rozhovory o sebe
a o svojich pocitoch (Borgatti, 1999).

Dramaturgia konverzacnych ritudlov medzi muzmi a Zenami odraza aktualny
stav hodnot v kulture spolo¢nosti — preto je hranica medzi ,,muZzskymi*
a ,,zenskymi‘ konverza¢nymi ritudlmi preciznejsia v prostredi, ktoré doslednej-
Sie petrifikuje Specifika postavenia muza a zeny v spolocnosti (vidiek, rodiny
s patriarchalnym modelom usporiadania vzt'ahov, spolocenstva uprednostiiujiuce
konzervativnejSie socialne usporiadanie spoloc¢nosti), v liberalnejSom prostredi
(velké mesta, rodiny s vol'nejSou a dynamickejSou Struktiirou vzt'ahov) sa hrani-
ca medzi ,,muzskymi‘ a ,,Zenskymi‘ konverza¢nymi ritudlmi zjemmuje.
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Zenské a muzské komunika&né stereotypy v médiach: soap opera
a wrestling

Fenomén televizneho serialu je zrejme najdolezitejsSim objavom médii dru-
hej polovice XX. storocia. Jeho percepcna pristupnost’, fragmentarnost’ a Sirka
pritahuje stale velké skupiny divakov, a tak sa jeho sledovanie stava, ako uz
bolo v uvode naznacené, socialno-kultirnou izoglosou. Priestor televizneho
seridlu sa stdva priestorom manifestacie kultirnych stereotypov a interpretacia
jeho Struktiry ponuka klI'i¢e k identifikacii najdoleZitejSich rysov Zivota postin-
dustrialnej spoloc¢nosti. Magia televizneho serialu spociva prave v tom, Ze sni-
ma z divdka bremeno interpretacie — nepontka nic ,,navyse®, nenuti prijemcu
byt’ spoluautorom , textu. Postavy v televiznych seridloch va¢sinou nezija vlast-
nym Zivotom — a ani sa to od nich neocakéva. Estetické kvality si nahradzova-
né lapidarnostou az trivialitou, nad umenim vitazi remeslo. V tomto zmysle
slova je televizny serial sériovym produktom spolo¢nosti, nie jej jedine¢nym
artefaktom. Jeho pouzitie v§ak indikuje socialno-kultirne parametre Zivota spo-
lo¢nosti, podobne ako obl'uba skateboardu, taneénej hudby ¢i pouzivanie mo-
bilného telefonu (zmeny st vsak, ako obycajne, pripustné — a potom sa takéto
fenomény stavaju nositel'mi estetickych znakov — napriklad plechovka coca-
coly Andyho Warhola. Ak je takymto spdsobom ,,vybaveny* televizny serial,
stava sa medialnou udalost'ou desatroCia, napr. Mestecko Twin Peaks americ-
kého reziséra Davida Lyncha).

Viacsinu prijemcov televizno-seridlovej komunikacnej stereotypie tvoria, ako
potvrdzuji mnohé sociologické prieskumy, zZeny. ZjednoduSujiice zavery o miere
intelektudlnej vyspelosti klientely sledujicej nekonecné televizne sagy ako keby
naznacovali, Ze Zenské publikum nie je dostatocne vyspelé na prijem zloZitejSich
komunikacnych kodov, nez su pribehy o §ickach z mexickych hér ¢i dojimavé
osudy o slepej diev¢ine, ktora hl'ada §tastie u vysnivaného partnera. Aj ked’ je
takato vizia pre muzov nepochybne lakava, pokiisime sa jej vyhnat'. Vychadzame
pritom z nasich Gvah o tom, ze emitacia televizneho serialu nadobuda charakter
komunikacného ritualu a prediktabilita jeho znakovej Struktury je preto, takpove-
diac, povinna. Rozhovory o pocasi st vo svojej vlastnej podstate tiez len prazdne,
ni¢ nehovoriace reci a podl’a axiologickych parametrov strukturalistickej lingvis-
tiky vlastne v komunikacii zavadzaji. Stavaju sa vsak vyraznymi indikatormi
socialneho spravania cloveka a maji zvycajne — ako sme to vyssie konstatovali —
ambicie fungovat’ ako socialno-kultirne databanky. Vychéadzajuc z takychto tivah
je potom sledovanie televizneho seridlu komunikaénym stereotypom podobného
druhu ako zdvorilostna konverzacia, lebo saturuje socidlne a kultirne potreby
percipienta (tu najmé zenského). Rozsiahle vyskumy u Zenskej klientely televiz-
nych serialov potvrdzuju, Ze telenovely potrebuji Zeny pre tie isté dovody ako iné
komunikac¢né ritualy (Brown — Barwick, 1988).

Dokazom o tom, Ze argumenty o ,,slaboduchosti zenskej teleklientely stoja
na hlinenych nohach, je napriklad wrestling. Tento ,,stboj* sildkov v ringu je
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rovnako ako jedna z ¢asti televizneho seridlu na prvy pohl'ad zbaveny sily pre-
svedCivosti a chyba mu originalita: aj tu je zapletka vlastne stale ta ista,
v rovnakych dekoraciach a s rovnakym, vopred predvidatelnym koncom. Za-
tial’ ¢o si hrdinovia v telenovele ,,vyznavaju lasku®, supermani vo wrestlingo-
vom ringu sa ,,nenavidia“ — fyzicky, ale aj verbalne. Muzské publikum, ktoré
pri sledovani tejto hry na gladiatorsky zapas jednoznaéne dominuje nielen pria-
mo pri predstaveni, ale aj pri televiznej obrazovke, vSak vie, Ze ide o fikciu.
Prezivanie euforie z vitazstva svojho favorita je preto rovnakym ritudlom ako
samo predstavenie. A predsa nastane — podobne ako dojatie Zenskej klientely
pri happyende televizneho seriélu.

Komunikacné stereotypy akcentujiice muzske ¢i zenské publikum sa vysky-
tuji v médiach vel'mi ¢asto — ich manifestaciou su napriklad tzv. Zenské roma-
ny ¢i pop hudba chlapcenskych spevackych skupin na jednej strane a sci-fi
literatura ¢i heavy metal na strane druhej. Koncentrovanym vyrazom manifes-
tacie muzskych a Zenskych stereotypov v médiach je, domnievame sa, znakova
Struktara reklamného spotu.

MuZi a Zeny v zrkadle: reklama ako deja vu

Vztah literarnej fikcie média a vonkajsej reality je v pripade emitacie re-
klamného spotu rekonstruovany ako kauzalny — prijemca reklamy je intenzivne
presvedCovany o tom, Ze virtudlny svet reklamy je na dosah: ak chcem byt
S$tastny, musim vlastnit’ babiku, ktora je v reklame predstavend ako dokonaly
prostriedok pre dosiahnutie blazenosti; v pripade, ze tizim po dobrodruzstve,
dosiahnem ho, ak si — podl'a toho, ¢o tvrdi reklama — kupim hru s figirkami
vesmirnych vojakov.

Spokojné tvare usmiatych mamiciek prebal’'ujiicich dZzavotajice ratolesti do
reklamou propagovanych plienok ¢i chvile relaxu distingvovanych zivitel'ov
rodin pri ,,obl'ibenom* drinku nie st len prirodzenou hyperbolou, bez ktorej
straca reklama svoju silu — pravidelnost’ usporiadania zakladnych prvkov re-
klamného spotu, ich vzajomna prepojenost’ a stereotypnost’ jednotlivych sek-
vencii dokumentuju, ze zékladom architektiry reklamného spotu je znakova
Struktira komunikaéného ritualu (Rusnak, 1999).

Strucnost’ou, atraktivnym spracovanim, konkrétnost'ou a v§eobecnou pri-
stupnostou je televizny reklamny spot idealnym ,,informacnym servisom* pre
prijemcu s rozvijajucou sa symbolizaciou, preto je reklama takym atraktivnym
druhom komunikécie najmé pre detského prijemcu. Insitnost’ reklamy je vSak
utlmované pritomnost'ou vyraznych poli ,,pravdepodobnostnych komunikac-
nych stereotypov*. Vsetko tu funguje ako keby ,,po druhy raz“ — rozsanteni
teenageri, sebavedomi podnikatelia aj spokojne sa usmievajici déchodcovia.
Reklama je trpezlivo lestené zrkadlo nasich komunika¢nych mytov — pochopi-
tel'ne aj tych, ktoré petrifikuji vztahy medzi muzmi a Zenami. Stratégia rekla-
my — zasiahnut’ ¢o najvacsi pocet ,,ciel'ov* pri ¢o najmensom pocte ,,vystrelov*
—ovplyviiuje aj emitaciu znakov predstavujicich nase predstavy o ,,pravej zene*
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a ,,skuto¢nom muZzovi“. Stereotypy su tu skrz-naskrz konzervativne, pretoze
precizne indikuju stred hracieho pol’a: muzi a Zeny st tu predstaveni tak, ako
ich postavenie vnima najvicsia skupina spolo¢nosti — muz je preto zivitel'om
rodiny, zena organizatorkou chodu doméacnosti.

Napitie medzi fikciou a realitou, typické pre masmedialnu komunikaciu
vSeobecne, je navyse v tomto pripade umne zastierané — doveryhodnost’ poda-
vanej informacie je preto ,,dotovana“ pritomnost'ou dodato¢nych indikatorov,
napr. vSeobecne akceptovanej osobnosti (slavny Sportovec odporuca ,,zarucene
efektivny* kondi¢ny pristroj; popredna topmodelka tvrdi, Ze krasne vlasy ma
vd’aka ponukanému vlasovému kondicionéru), pripadne je priebeh situovany
do ,,prirodzenych* dekoracii (,,prekvapena‘ mamicka suhlasi s odskisanim po-
nukaného pracieho prasku v pritomnosti televizneho stabu a vzapiti ho ,,spon-
tanne“ chvali).

Kultarne a socialno-psychologické podnety, ktoré formuju komunikacné
stereotypy medzi muzmi a Zenami, maju, pravdaze, omnoho $irSie interpretacné
pasma, nez sme nacrtli v predchadzajtcich riadkoch. Je to nepochybne preto,
lebo zasahuju do samej podstaty 'udského bytia: idealna 'udska komunikacia
je predsa prave medzi muzom a Zenou: oba ,,svety* sa kompatibilne dopliaju
a potvrdzuju tak to, o ¢om uz pred viac nez dvetisic rokmi hovoril ¢insky bas-
nik a filozof Lao-c’: ,,Dlh¢ a kratke sa navzdjom meria, vysoké a nizke sa na-
vzéjom spéja, zvuky a tony sa navzajom zlucuji. Tvorstvo raz dané neodmie-
ta...*
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Role jednotlivych tucastnikiu televizniho diskusniho porradu
jako typu institucionalni komunikace

Markéta Slezakova

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Uvod

Ve svém priispévku se budu zabyvat rolemi moderatora a ucastnikti televiz-
nich diskusnich poradil. Televizni diskusni pofady (pfedevsim na aktuélni poli-
ticka a spolecenska témata) tvoii velmi podstatnou soucast naseho zivota a jsou
stale dulezitéjSimi zprostfedkovateli nejen vécnych informaci, ale vytvéreji
i vzorce novych zptisobli komunikace, podileji se na zménach jazykového cho-
vani $iroké vetejnosti. Prostfednictvim médii masové komunikace se do jazy-
kového povédomi mluvcich pomérné snadno dostavaji nova obrazna vyjadieni,
nové vazby, nova slova. Podrobna analyza televiznich rozhovorid nabizi ohrom-
né mnozstvi zajimavych témat. Jednim z nich je problematika roli, tedy to, jaké
role plni moderator a jednotlivi Gcastnici televiznich rozhovort a jak by se daly
tyto role stru¢né charakterizovat.

Institucionalni komunikace

Institucionalni komunikaci rozumime takovou komunikaci, ktera probiha
mezi predstavitelem néjakeé instituce a klienty. K institucionalni komunikaci mi-
zeme prifadit i komunikaci, ktera probiha v televiznim diskusnim poradu. Pied-
stavitelem instituce je moderator, klienty jsou pak v obrazném slova smyslu
Ucastnici debaty. Toto jasné, ptedem znamé rozdélent roli, Gloh je pro instituci-
onalni komunikaci charakteristické a ma vliv na chovéni jednotlivych ucastni-
kil (v€etn€ chovani jazykového). K typickym institucionélnim interakcim patfi
naprt. komunikace mezi 1ékafem a pacientem, komunikace mezi u€itelem a Zakem
a dalSi. Z4jem o instituciondlni komunikaci vznikl aZ v poslednich letech, kdy
se pozornost konverzac¢ni analyzy obraci od béznych dialogii v soukromé sféfe
pravé k tzv. dialogim institucionalnim (Heritage — Greatbatch,1991, s. 93;
Markova — Miillerova — Hoffmannova, 1999, s. 198; Cmejrkové, 1999, s. 252).

Pro institucionalni interakce je podle J. Heritage a D. Greatbatche (1991,
s. 93) charakteristicky vysoky stupen organizace, jejiZz znalost nAm umoziuje
Iépe se v komunikaci orientovat. V pripad¢, Ze jsme seznameni s charakteristikou
jednotlivych roli v institucionalni interakci, mizeme se pln¢€ zaméfit na jeji kon-
krétni jazykovou realizaci.

Ve svém prispévku se budu opirat o studii J. Heritage a D. Greatbatche (1991),
ve které zkoumali na zdklad€ detailniho studia autentického materialu jeden typ
institucionalizované komunikace — televizni rozhovor. Na zdklad¢ pozorovani
autentickych nahravek nékolika desitek televiznich rozhovorti zaznamenali
Heritage s Greatbatchem urcité typické znaky interakce mezi ucastniky televiz-
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nich diskusnich porfadii — tedy mezi hosty a moderatorem. Jak ov§em zdlraziiu-
je S. Cmejrkova (1999), vztahy mezi hosty a moderatorem do urcité miry va-
riuji.

Znaky televizniho rozhovoru

Nejprve si piipomenme nékteré typické znaky televizniho rozhovoru:

1. Rozhovor je urcen publiku u televiznich obrazovek — jak presné fikaji
Heritage a Greatbatch — jeho ,,zakladni funkci je zprostfedkovani informace
nebo néazord vefejnych Ciniteldl odbornikli poslucha¢im” (Heritage — Great-
batch, 1991, s. 106).

Z jakych signalli pozname, Ze je rozhovor urcen divdkim u televiznich ob-
razovek?

* Jednak to mlze byt explicitné feceno: dobry den. divate se na nedélni par-
tii. // dobry den, vitam publikum nejen ve studiu i divaky u televiznich obra-
zovek.

* Jednak je to dano tim, Ze je na uvod kazdé otazky zafazena informativni
pasaz, ktera ma za tikol nastinit divakim problém, kterého se bude tykat
otazka. Tuto informativni pasaz pfednese moderator: cerstva zprava z tohoto
tydne rika, na podzim se bude mluvit o deregulaci cen energii nula az devét
procent, spis asi devét procent. co by udélala 6 dé es, kdyby byla ve vladeé?
deregulovala by driv, vsechno, jinak. Nebo je odvysilan specialni, pfedem
pripraveny prispévek: viada chce zavést povinné priznani piivodu majetku
v hodnoté nad deset milionii korun. novy ministr financi také hodla zvysit
dané lidem s vyssimi prijmy. zda se, Ze kabinet miloSe zemana nema uspésné
a zamozne lidi prilis v oblibé. nebo snad maji bohatsi obcané zacelit diry ve
ztrdtovém statnim rozpoctu soucasné viady?

2. Rozhovor je ptedem piipraven, i kdyz samotni ti¢astnici ho maji moznost
do jisté miry ovliviiovat a modifikovat béhem samotné realizace rozhovoru.

3. Moderatoti by méli zaujimat a udrzovat pozici formalni neutrality vici
postojum a vyjadienim hosta. Pokud pfece jen moderator komentuje vyrok hos-
ta, pak by nemél vystupovat saim za sebe, ale za divaky, obcany, napft.

M: pane ministie, dovolte. zda se, Ze se to stalo, uplné narodnim sportem
skoro. Sidit dané... ...

VK ... ja bych to chtél zaprotokolovat. jsou zemé, kde to je narodnim sportem,

M: vSichni to vidi.

4. Host by na druhou stranu mél respektovat roli moderatora jako toho,
,.kdo nejprve uvadi posluchace do kontextu a poté podnécuje hosta, aby se
k problému vyjadril” (Heritage — Greatbatch, 1991, s. 106), napt.

Predtocena ukazka: vidda chce zavést povinné priznani piivodu majetku
v hodnote nad deset milionii korun. novy ministr financi také hodla zvysit dané
lidem s vyssimi prijmy. zda se, Ze kabinet miloSe zemana nema uspésné a zd-
mozneé lidi prilis v oblibé. nebo snad maji bohatsi obcané zacelit diry ve ztrato-
vém statnim rozpoctu soucasné viady?
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M: otazka na vas zni. novy ministr financi, tedy vy, chce zvySovat dané.
chcete opravdu zvySovat dané bohatym lidem, anebo vsem?
Vsimnéme si, ze mluv¢i nereaguje hned na ukazku, ktera mtize vyvolat u hosta
i nesouhlas. A pfestoze na konci ptispévku otazka zazni, host na ni neodpovida,
ale ¢eka az na pfimou otazku moderatora. Az ta je pro néj signalem k odpovédi.
5. Host by mél dale respektovat moderatora jako nékoho, kdo cely rozhovor
fidi a kdo je vlastné v jeho stiedu. Uvedu zde nékolik typickych ptikladu, jak
moderator rozhovor fidi: zkuste odpovedet na otazku // vracet se trictvrte roku
zpatky se mi zda trochu zbytecné, protoze ten tri ctvrté rok uz utekl. dalsi dotaz
prosim. //— nesméjte se. mluvte.

Role jednotlivych ucastniku televizniho rozhovoru

Po uvedeni nekterych typickych znakt televiznich rozhovort prechazim
k problematice roli jednotlivych ucastnikli pofadu. Pro ucastnika potadu jsou
podle mého nazoru podstatné dvé role.

1. Jednak je to role, kterou zastavaji v realném zivote. Tato role je dana
predevsim jejich postavenim, postavenim ministra, piedsedy strany, novinare,
odbornika. Aby se totiz host v televiznim studiu viibec objevil, musi byt aktu-
alné medialng pritazlivy. Musi zastavat ve spolecnosti takovou roli, kterd mu
umozni k tématu televizniho potfadu sdélit své vlastni vyhranéné stanovisko.
Zvl14sté u nékterych potadi je zjevné, Ze jsou zamérne zvani hosté s pokud mozno
zcela protichtidnymi nézory.

2. Druhou podstatnou roli je pfid¢lend role v televiznim studiu.

Role jednotlivych ucastnikti jsou pfedem dany a znamy, pfedem dany je
1 scénaf potradu a jednotliva témata. Od samého pocétku televizniho rozhovoru
se ucastnici a moderator prezentuji jako predstavitelé téchto roli.

Moderétor, jako ¢lovek nejvice zasvéceny (v rukou ma scénat a muize fidit
rozhovor urcitym smérem), je jakymsi sttedem potadu. Jeho tkolem je debatu
zahdjit, pfedstavit témata i hosty a urCovat poradi, ve kterém bude hostiim dano
slovo. Veskeré aktivity hosti i divakt ve studiu by mély byt moderatorem fizeny
— mluv¢i by na sebe neméli navzajem reagovat ¢i si klast navzajem otazky bez
védomi ¢i schvaleni moderatora.

Mluv¢iho, ktery je moderatorem, charakterizuji Heritage — Greatbatch (1991,
s. 97) takto: ,,moderator by se m¢l spravné vénovat jen otdzkdm. Slovo otdzka
je zde chapano velmi Siroce — tedy i jako podnécovani, vyzyvani hosta k od-
povédi, vznaseni pochybnosti — jakési celkové fizeni rozhovoru. Naopak host
by se mél zdrzet nevyzadaného komentare k predchozimu, nemél by klast otdz-
ky, nemé&l by vyzyvat ostatni hosty k hovoru nebo k reakci, ale mél by reagovat,
odpovidat na moderatorovy otazky”.

Role jednotlivych u¢astnikii v ¢eskych televiznich diskusnich poradech

Jak konkrétné se ale tyto role projevuji pfi vystavbé televizniho rozhovoru?
Predpokladejme (spole¢né s Heritagem a Greatbatchem, 1991, s. 96), Ze
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existuje jisty model stfidani jednotlivych replik. Toto stfidani replik neni na-
hodné — je v urcité situaci jednotné a vykazuje naprostou shodu s postupy
v situacich podobné uspotfadanych. Dalo by se fici, ze ma konvenc¢ni charakter.
Prikladem miZze byt napf. to, Ze moderator polozi (obecnou) otazku na zacatku
pofadu, k niz se postupné vyjadiuji vSichni hosté. Otazku klade moderator
a vSichni hosté reaguji az na signal moderatora a v potadi, které jim moderator
urci.

Aby mohl byt televizni rozhovor uspé$ny, méli by vSichni tcastnici respek-
tovat své postaveni a role pfi stfidani replik. Toto respektovani roli ma fadu
zakladnich disledkd na formalni strukturu interview. Host respektuje, ze mode-
ratorova replika bude obsahovat nejprve uvedeni do problému a poté i n¢kolik
otazek za sebou, napf.

M: =ja se zeptam. je to problém. viady? anebo je to problém ktery se disku-
tuje i uvnitr socialni demokracie? jaky viitbec mate vliv na to. (.) co se v té vlade
deje?

Host respektuje i to, Ze na jednotlivé otazky nereaguje bezprostiedné, ale az
po polozeni poslednich z nich. Moderator naopak respektuje rozsitené, dlouhé
odpovédi hosta, béhem kterych ho ani nevybizi k pokracovani, ani ho nepteru-
Suje. Jistou konvenci je také to, Ze host neceka na signaly souhlasu, signaly
vybizejici k pokracovani — je mu jasné, ze ma pravo odpoveédét na vSechny
otazky kladené pfedtim moderatorem.

Heritage a Greatbatch hovoti v souvislosti se stfidanim replik jesté o jed-
nom znaku: ,,zatimco fec¢ hosta je odpovédi na moderatorovu otazku a tedy
adresovana moderatorovi, otdzky moderatora jsou pfizpiisobeny publiku. Po-
kud host sméfuje svou odpovéd k moderatorovi —napf. tim, ze ho pfimo oslovi
jménem — stava se z publika pouze nahodny posluchac, nékdo, kdo jako by
poslouchal pres sténu‘ (Heritage — Greatbatch, 1991, s. 112), napf.

B: pani redaktorko? vy ste tady prednesla strasnou spoustu véci. které spo-
lu ¢astecné nesouvisi. a ¢astecné sou uplné jinak.

Toto tvrzeni se muze jevit jako pfili§ obecné a problematické. Mam zazna-
menan jeden jediny ptipad, ve kterém stoji publikum skute¢né mimo. V interview
v pofadu 21 si Milo§ Zeman zacne povidat s redaktorkou o jeji dovolené, narazi
pfitom na neformélni rozhovor, ktery probéhl zfejmé tésné pred interview
v z4kulisi. VétSinou ale nachdzime piiklady oslovovani jednotlivych ucastniki
dokonce i kiestnimi jmény, a stale je jasné, Ze potad je urcen publiku a smétuje
k publiku.

Zavér

Pokusila jsem se charakterizovat role, které zaujimaji jednotlivi i¢astnici
televizniho rozhovoru. Dodrzovani téchto roli umoziuje uspésny prubéh tele-
vizniho rozhovoru a oéekévané, konvenéni stiidani replik. Usp&snym priib&hem
televizniho rozhovoru mame na mysli takovy, ktery vyvazené poskytuje pfile-
zitost mluvit v§em hostiim a ve kterém moderator zaujima neutralni pozici oso-
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by ve stiedu celého déni, pfes kterou by méli vSichni tcastnici pomyslné komu-
nikovat.

Teorie, zabyvajici se rolemi v televiznich rozhovorech, by podle mého na-
zoru prokazala velkou sluzbu moderatorim potadii. Casto se totiz setkavame
s neprofesionalnimi moderatory. Jejich vystoupeni ¢asto neni neutralni a nékdy
se dokonce stane, ze rozhovor netidi moderator, ale jeden z hostl. Piesné za-
chyceni celého poradu pak dava moderatorovi jedine¢nou moznost — samoziej-
me ve spolupréci s lingvisty — byt profesiondlnim dobrym moderatorem. To by
vlastné bylo pfinosem pro nas pro vSechny.
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Kufiik a balicek v televiznich diskusnich poradech

Lucie Hasova

Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha

Uvod

Jazykovym vyraziim, které nas obklopuji, né¢jak rozumime. Kdyz je slySime
nebo ¢teme, dokazeme si predstavit, co jimi mluv¢i nebo pisatel minil, pro¢
pouzil v danou chvili pravé toho vyrazu a nikoli vyrazu jiného.

Vyraz znamy v néjakém kontextu se muze dostat do kontextu nového
a v ném ziskat novy vyznam. Ten, kdo n&jaky vyraz uzije v novém kontextu
a v novém vyznamu poprvé, by jej mél svym posluchac¢lim nebo ¢tendiim vy-
svétlit. Pokud posluchaci nebo ¢tenati tento novy vyznam akceptuji, mize byt
zcela pfehluSen vyznam plivodni. MUiZe se stat, Ze se vyraz v novém vyznamu
pouziva jen po dobu, pokud odpovidajici kontext trvd. Novy vyznam mize
akceptovat Siroka verejnost nebo jen jeji urcitd cast (omezend napt. vékem,
vzdé€lanim, profesnim zaméfenim apod.).

Tato prace se zabyva analyzou dvou vyraz(, a to vyraza kuffik a balicek.
Analyza probiha ve dvou zékladnich rovinach. Jednak posuzuje oba vyrazy izo-
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lovang, z pohledu (zjednodusSené feceno) lexikografického: zde bude pozornost
vénovana aktualné vzniklym odvozenym vyznamim balicku a kufiiku a lexé-
muim od zkoumanych vyrazii utvotenych. Jednak se prace snazi postihnout uzi-
vani téchto dvou vyrazi ve zcela specialnich mluvenych textech, totiz v televiz-
nich diskusnich potadech. V této ¢asti budou probirany otdzky komunikaéniho
pristupu k analyzovanym mluvenym textiim, zptisoby zac¢lefiovani obou vyrazt
ucastniky do celku diskusniho poradu, apod.

Slovo ekonoma

Historie kufiiku zacala v listopadu 1996. Byvaly pracovnik Bezpecnostni
informacni sluzby (BIS) Demeter tehdy ptedal fediteli Inspekce ministerstva
vnitra Tominovi dokumenty o tom, ze BIS protipravné sleduje nékteré nase
politiky. Slozku s témito dokumenty pfedal Tomin M. Zemanovi. M. Zeman
zaviel dokumenty do svého hnédého kuftiku, pak kuffik ulozil (i s dokumenty)
do sejfu. Na vefejnosti pak prohlasil, Ze dokumenty pfedd pouze prezidentovi
V. Havlovi. V. Havel se s dokumenty sezndmil hned, jak mu to jeho zdravotni
stav dovolil (tj. na pocatku roku 1997, po operaci plic). Po prostudovani mate-
rialt V. Havel prohlasil, Ze dokumenty jsou bezcenné.

Balicky se objevily na jate 1997. Tehdejsi vlada hledala ve statnim rozpoctu
polozky, v nichZ by bylo mozné usetfit. Prvni balicek, tedy prvni soubor uspor-
nych opatfeni, s oficialnim nazvem Korekce hospodarské politiky a dalsi trans-
formacni opatreni, byl vydan v dubnu 1997. Druhy bali¢ek s pfesnym nazvem
Stabilizacni a ozdravny program vladni koalice, vydala vlada v kvétnu 1997.

Opatieni podobného druhu, Soubor opatreni ke zdokonaleni planovitého
Fizeni narodniho hospodarstvi, se projednavalo v roce 1985 a bézné se zkracené
oznacovalo slovnim spojenim ,,soubor opatfeni”. Toto pojmenovani bylo ve
své dob¢ velmi frekventované a v povédomi lidi (s jistym genera¢nim omeze-
nim) dodnes existuje.

Oznaceni balicek bylo tCelove zavedeno prave proto, aby se ona opatieni
(z roku 1997) opét nezacala nazyvat zkracené ,,soubor opatieni®, tedy slovnim
spojenim do zna¢né miry konotovanym, spojenym s minulou dobou, s komu-
nistickym rezimem.

L. Kufiik a bali¢ek z pohledu lexikografického

Zkoumané¢ lexikalni jednotky (balicek a kuftik) jsou zdrobnélinami (demi-
nutivy). Kuffik je deminutivem 1. stupné v Gplné fadé: kufr — kuffik — kufficek.
U balicku je fada neaplna: balik — balicek. V zakladovém substantivu balik je
pripona -ik slovotvornd, nikoli deminutivni (podobné napt. knoflik — knoflicek,
urednik — urednicek).

V analyzovanych diskusnich potfadech se setkavame i s adjektivy balickov-
sky a kuffikovy (viz dale), odvozenymi od zkoumanych vyrazii.

Vybrané ukazky nam nabizeji také zcela nové slovo, slovniky dosud neza-
chyceny kompozicni neologismus antibalicek. Snadno roz¢lenitelné kompozi-
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tum obsahuje jednak pfedponu anti-, jednak substantivum balicek. Pfedpona
anti- ma vyznam pusobeni, zaméfeni proti nékomu, nécemu, popieni néceho,
protiklad k néemu, nedostatek n&jaké vlastnosti. Slovnik neologismu (1998,
s. 29 n.) uvadi obdobn¢ utvotena kompozita: antidrogovy, antivir, antiromsky.

Primérnim (zékladnim) vyznamem kazdého vyrazu je jeho vyznam lexi-
kalni, tedy vyznam vyzadujici nulovy (minimalni) kontext (Pavelka, 1982, s. 43).
Nulovy kontext je tvofen zkoumanym vyrazem samotnym, postrada slovni do-
provod, nevstupuje zatim do komunikac¢niho kontextu. Vyznamy slov v nulo-
vém kontextu, 1 kdyZ nejen v tomto kontextu, se pokousi v co moZné nejveétsi
uplnosti popsat vykladovy slovnik.

Nulovy kontext je samoziejme potieba chapat jako urcitou abstrakei. V ramci
jazykové komunikace vlastné nikdy nemtze dojit k Gplné izolaci slova, poné-
vadz i samotné slovo vzdy vstupuje do realného SirSiho kontextu, do konkrétni
komunikaéni situace, utvaiené mimo jiné akustickymi, mimickymi a gesticky-
mi projevy mluvéiho (v pfipad€ psaného projevu grafickou podobou napsané-
ho vyrazu), komunika¢nim prostredim, recepcnimi schopnostmi posluchace (Cte-
nare) atd. Lingvisticka sémantika pfesto povazuje za vhodné s minimalnim kon-
textem pracovat, chce-li identifikovat primarni (zakladni) vyznam slova.

Sekundarni vyznam je vyznamem odvozenym, nepivodnim, pfedpoklada
existenci vlastniho (bezkontextového) vyznamu. Jednim z typt sekundarniho
vyznamu je typ metaforicky (slovnikem zpravidla nekodifikovany).

V utvéfeni sekundarnich vyznamu slov se uplatiiuje sémaziologicko-ono-
maziologicka derivace (sémaziologicko-onomaziologické odvozovani), zahrn-
ujici v sob€ jednak proces sémaziologicky, ktery né&jak postihuje vyznam lexi-
kalni jednotky, a jednak proces onomaziologicky, v némz je jistd mimojazyko-
vé skute&nost, entita n&jak pojmenovéna (Filipec — Cermék, 1985, s. 108). Vy-
uziva predevsim vztahti podobnosti a pojmové souvislosti. Vysledkem sémazi-
ologicko-onomaziologické derivace je fada metaforickych a metonymickych
odvozenin. Jak s metaforou, tak s metonymii se setkavame i pfi konstituovani
sekundarnich vyznama lexikalnich jednotek kufiik a balicek v televiznich dis-
kusnich potadech.

Pti metaforickém pojmenovani se misto bézného pojmenovani néjaké sku-
teCnosti A uzije pojmenovani jiné skutecnosti B. Pojmenovani skutecnosti B
tedy vystupuje ve dvou funkcich, jednak ve funkci primarni (B), jednak sekun-
darni (Ba). Toto pfeneseni pojmenovani je mozné proto, Ze oznacené predméty
maji spolecné podobné vlastnosti (tzv. tertium comparationis). Vztah A-B je
onomaziologicky, vztah B-Ba je sémaziologicky. Slovo oznacujici denotat B
nové oznaduje také denotat A, mé tedy dvoji denotaci (Filipec — Cermak, 1985,
s. 109).

Metafora je zvlasté jevem jazyka uméleckého jako vytvor umélecké, bas-
nické invence (napt. cukr snézenek, lilii viacny snih) a neologizace, a pak se
jedna o metaforu obraznou, aktualni. Takové metafory se mohou fid¢eji vyskyt-
nout i v bézném rozhovoru, je-li mluvéi jazykoveé tvarci, nebo v publicistice.
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Druhy typ tvoii metafory lexikalizované, uzualni, jejichz pfenesenost uz nabyla
(ptipadné praveé nabyva) spolecenské hodnoty (napt. zlatd kaplicka pro oznace-
ni Narodniho divadla). Pfechod od prvniho typu metafory (basnické, individu-
alni, okazionalni) k druhému typu (metafora uzualni, lexikalizovana) je pozvol-
ny, neni mezi nimi ostra hranice.

Metonymie se zaklada na pojmové souvislosti, kterd odrazi i souvislost
vécnou, tj. souvislost denotatti jistého typu. Metonymie postihuje fakticky exis-
tujici vécné, tedy predmétné, prostorové, Casové a kauzalni vztahy a souvislosti
mezi prvky reality, aniZ by tato realita byla pojmové restrukturovana.

Napt. mezi jednotlivymi vyznamy slova skola je metonymicky vztah (1. sko-
la jako instituce poskytujici vS§eobecnou nebo odbornou vyuku a vychovu, 2. Sko-
la jako budova pro takovou instituci, 3. zZactvo (a zaméstnanci) Skoly). Ve vy-
kladech vyznamu téchto tii lexikalnich jednotek se opakuje sémanticky prvek
primarniho vyznamu, symbolicky znazornéno: A:Ba:Ca.

Uplatiiyji se zde vztahy inkluze (sekundarni vyznamy zahrnuji i vyznam
primarni) a vyplyvani (8kola jako instituce predpoklada ptislusné pracovisté
a vztah mezi uciteli a Zaky). Na rozdil od metafory nema spole¢na vlastnost
u metonymie povahu tertia comparationis. To je také zakladni odliSovaci rys
metafory a metonymie.

Kvantitativnim druhem metonymie je synekdocha, zakladajici se na vztahu
Casti a celku (pars pro toto, totum pro parte), druhd a rodu (species pro genere,
genus pro specie), neurCit¢ho a urcitého poctu, pluralu a singularu, konkrét
a abstrakt.

Soubor opatieni — balicek (metafora)

Primérnim (zakladnim) vyznamem deminutiva balicek je néco sbaleného,
na posté se balickem rozumi listovni zasilka do vahy 1 kg. V jednom z nové
zavedenych sekundérnich vyznami, uzivaji tohoto vyrazu castnici vybranych
diskusnich potadu.

ukdzka (1):

S: ... ja s tou vétou ee nedramatizujme to jsem vlastn€ chtél a ted’ se ptiznam
trosku zabranit tomu aby vy ste fikal vlastn¢ ee ano nekona se zadné drama
vime vSichni ta ¢isla hovofi jasné ja jsem spi$ mél na mysli rozpor mezi vasim
lednovym prohlasenim o skoncéeni utahovani opaski a ocekavani standartniho
ekonomického vyvoje a najednou (.) balicek (.) vzapéti dalsi (.) ktery jakoby je
trosku jiny nez v tom lednu

(Karanténa, Klaus, Dolezal, Studenovsky)

V ukazce (1) oznacil moderator diskusniho potadu Karanténa balickem vyse
zminény soubor Uspornych opatieni. Jde o jisty druh metaforického prenaseni
vyznamu, o pfenaseni vyznamu zalozeném na podobnosti tvaru piedmétt. Ba-
licek ve svém zékladnim vyznamu i balicek coby soubor Gspornych opatieni
maji jisté tertium comparationis, jisté spolecné rysy. Soubor opatfeni, ve sku-
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te¢nosti mnoZstvi papirti, je potieba také néjak ,,uzpiisobit pfendSeni*, néjak ho
sbalit, dat mu néjakou uchopitelnou formu. Ony zminéné papiry jsou vsak
z n&jakého diivodu pojmenovany deminutivem (balicek), nikoli zékladnim tva-
rem (balik). Zvolenim deminutiva mluvci (nebo alespon ten mluvéi, ktery zming-
ny soubor opatifeni poprvé takto oznacil) zfejmé vyjadiuji snahu zlehgit skutec-
ny dosah navrhovanych opatfeni. Jedno ze slovnikovych hesel nabizi uziti za-
kladniho slova jako soucast souslovi ,,balik ekonomickych zékont“. Balicek
v sobé skryva jistou pragmatickou presupozici. MIuv¢i (resp. autor balicku) predpo-
klada u adresatti (posluchacti) ur€itou znalost o svéte. Balicek neplisobi na po-
sluchace (televizni divaky) tak mocné jako balik a mohou tedy nabyt dojmu, Ze
se vlastn€ jedn4 jen o néco malého, nepodstatného, co je nemize nijak vyrazné
ohrozit.

Kuffik — obsah kuffiku (metonymie)

V piipadé kufiiku se setkdvame s metonymickym pfenasenim vyznamu. Jedna
se o metonymické prenaseni na zakladé predmétu. Zminénym predmétem je
kuf¥ik, ktery se v diskusnich poradech stava také pojmenovanim pro svij vlast-
ni obsah, tedy pro materidly v ném uloZené (viz pfip. Slovo ekonoma). K po-
dobnému prendSeni vyznamu dochazi dost Casto, napt. hrncem se pojmenuje
obsah v ném, obdobn¢ je tomu se substantivy sklenice (vody), kos (jablek), kra-
bice (cukrovi), apod.

V ukézce (2) nachazime i jakousi zpétnou demetonymizaci, M. Zeman ob-
sah kuffiku od kuftiku samotného odd¢€luje: v tom kuffiku ty materidly a vlastné
tak televiznim divakdm objasnuje vyvoj zkoumaného sekundarniho vyznamu.

ukézka: (2)

Z: ... reagovat pane predsedo. material, ktery jsem tehdy dostal, nebyl opa-
tfen t€mito podpisy a ja jsem ho pfesto okamzit€ pfedal ministru vnitra, kdyby-
chom udélali tiskovou konferenci den poté, riskujeme, ze budeme obvinéni
z toho, Ze jsme si tento material vyrobili sami

L: [dalsi dalsi kuf¥ik]

Z: [to zaprvé] a dal—, no my sme si v tom kuffiku ty materialy jak dobie
vite také nevyrobili, byly nam dodany vcetné materiald s razitkem pfisné tajné,
ale to je druha véc a ta by byla na samostatnou debatu

(7 ¢ili sedm dni, Zeman, Lux, Vavra)

Kuftikové aféry pana Zemana a rok balickovsky (multiverbizace)

V piepisech diskusnich televiznich pofadil se setkdvame také s onomazio-
logickym procesem multiverbizace, tedy s pfechodem od jednoslovného pojme-
novani k pojmenovani viceslovnému.

V ukézce (3) nahradil mluv¢i V. Klaus jednoslovné pojmenovani jisté sku-
teCnosti (kuffik) adjektivné-substantivnim souslovim kuffikové aféry pana Ze-
mana. Tento typ multiverbizace je bézny v publicistickém a odborném stylu.
Kromé promény jednoslovného pojmenovani viceslovnym doslo také ke zméné
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gramatického Cisla. Kuf#ik, resp. kuffikova aféra pana Zemana se zde objevuje
v pluralu. Dochazi zde tedy také k metonymickému prenaseni, a to prenaseni
kvantitativnimu, synekdochickému, které mize byt zaloZeno prave také na pre-
naseni pluralu a singularu.

ukéazka: (3)

K: ... velmi diskutujeme mezi sebou o tom jestli jsme to mohli védét. méli
veédét. samoziejmé ze si tisickrat kladu otazku jestli jsem to v dobach dramat
kolem ee kreditni banky a agrobanky kolem senatnich voleb kolem kuftiko-
vych afér pana zemana kolem dramatu statniho rozpoctu jestli jsem mél jeste
po vSech téch dobach po noci sdm si zkusit vSechno si pocitat jesté desetkrat
sdm a (.) jestli ja jsem také se provinil sam sobé Ze jsem to nekteré tyto trendy
a tendence nepostiehl sam to si kladu samoziejmé jako otdzku. naprosto na-
prosto zasadni

(Karanténa, Klaus, Dolezal, Studenovsky)

V témze poradu a u t¢hoz mluvciho se (v ukazce 4) setkavame jeste s jed-
nim piipadem multiverbizace:

ukézka: (4)

K: ... prosim vas opravdu nedramatizujme teda ja vim Ze v nasi zemi se
zahnizdilo silna slova opozice o spalené zemi a podobné ale ja musim trvat na
tom Ze v nasi zemi od toho momentu ekonomického obratu smérem vzhtiru
tedy od toho devadesat feknéme prelom devadesat dva devadesat tfi. nase real-
né mzdy v pruméru celé této zeme opravdu vzrostly o jednu tfetinu. (.) a i jako-
by ten krizovy tézky slozity rok balickovsky: ee (.) podivate-li se na posledni
Cisla ktera znate tak redlné vcerejsi ¢islo nebo patecni ¢islo redlnd mzda v na-
Sem prumyslu vzrostla o Sest a nebo o pét a ko- necelych Sest procent prosté

(Karanténa, Klaus, Dolezal, Studenovsky)

Adjektivum odvozené od balicku se v podani V. Klause stava charakteristi-
kou celého roku, tedy pomérné dlouhého casového tseku. Kategorie balicku
jako podstatného jména piechazi ve jméno pridavné, stava se piivlastkem. Jak
je vidét z dalSich privlastkii zminéného roku: krizovy, tézky, slozity, mluvei si
uvédomuje, ze balicek s sebou nese v povédomi posluchact (televiznich diva-
ki) jednoznacné spise konotace negativni. Pokud sledujeme delsi kontext ukazky,
vidime, ze mluv¢i se ve skute¢nosti snazi celou véc zlehdit, ukazka zac¢ina slo-
Vy: prosim vas opravdu nedramatizujme... a tésné€ pred zminénym viceslovnym
oznacenim, jehoz soucasti je i zkoumany balicek, je vyraz jakoby.

I1. Zaclenéni kufiiku a bali¢ku do celku mluveného textu

Situativnost, reference

Zkoumané vyrazy jsou mluvéimi zaclenovany do jistého typu textu, do cel-
ku televizniho diskusniho poradu. Diskusni pofady, jako kazdy jiny text, jsou
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vzdy vazény na jistou komunikacni situaci, jsou Gcastniky a moderatorem vy-
tvareny s jistym zamérem, maji jistou ilokucni silu.

Situativnost textu, tedy zapojeni textu do jistého komunika¢niho kontextu,
je jednim ze zakladnich rysd, které délaji text textem. Zvlasté v mluvenych
textech se Casto setkdvame s vypovéd’mi, jejichz smysl je ziejmy jen ve vztahu
ke komunika¢ni situaci.

Charakter televizniho diskusniho potadu (komunikaéni situace, do niz vstu-
puji i oba zkoumané vyrazy) utvari fada ryst, k nimz patii: téma diskusniho
potadu, vybér ucastnikili, pocet tiCastnikli, osobnost moderatora (moderatort),
ne/pritomnost publika v televiznim studiu a jeho ptipadné reakce, prostor tele-
vizniho studia a rozmisténi ucastnikli a moderatora (moderatori) v ném, délka
potadu, apod. (Slezakova, 1999, s. 19 n.).

Se zapojenim vypovédi (i celého textu) do komunikaéni situace Gizce sou-
visi problematika referovani (odkazovani). Reference je odkaz mluvciho k pied-
métim nebo situacim realného svéta promitnutym do naseho védomi. Prostied-
nictvim vyrazd typu: fo, tady, ted a jinych je mluv¢i schopen identifikovat jisté
predméty teci (tj. predméty nebo situace realného svéta) Cili referovat k jedi-
neénym predmétiim, nebo odkazovat na jedinecné chapané situace, skupiny
objektl, popf. i prostor a ¢as vymezitelny vzhledem k mluvéimu apod. Pfi refe-
renci jsou jedine¢né predméty feci identifikovany, vymezeny vici jinym, pii-
padné blize urCeny. Identifikace mize byt urcita i neurcita.

Pti urcité identifikaci se uplatiiuji rizné vyrazové prostiedky, napt. urCité
deskripce, tj. spojeni substantiva s nékterym z identifikatord nebo s ptivlast-
fiovacim zajmenem &i adjektivem. Casté jsou identifikatory typu: ten(to), onen,
(ten)tyz, ten stejny, ten samy, takovy, tam(hle)ten, ten(hle)ten, ktery. Tyto iden-
tifikatory referuji ke zkoumanému pfedmétu feci Casto jeSte ve spojeni s néja-
kym dalsim, shodnym ¢i neshodnym ptivlastkem. Hojné se s nimi setkavame
i v bezprostfednim okoli nasich zkoumanych vyrazi. V ukazkach (5), (6) a (7)
mluvéi zeela ptirozené dopliuji kuffik 1 balicek (balicky) identifikatorem (uka-
zovacim zajmenem), kterym referuji ke zcela uréitému objektu.

ukézka: (5)

D: dobry vecer. pane predsedo ee situace 6 dé es neni Gplné rizova v tom se
asi shodneme volebni preference (.) klesaji (.) ee byli jste v koalici nuceni piij-
mout ty bali¢ky jedna dvé

(Karanténa, Klaus, Dolezal, Studenovsky)

ukazka: (6)

M: ... no a to svéd¢i, podle mée. o tom, ze v tomto klicovém bodu panovalo
vlastné nejasno, az vlastné do toho bali¢ku, kde se najednou objevilo to, ze
jakoby pod jakymsi dotlacenim se prohlasilo, ze se to doprivatizuje, Ze pouzi-
vam tohoto terminu sadm

(Respektovani, Mlcoch, Seitlova, Pilip, Hartl, Mlynar)
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ukazka: (7)
Z: ... to zaprvé a dal-, no my sme si v tom kufiiku ty materialy jak dobte
vite také nevyrobili, byly nam dodany véetné materialt s razitkem ptisné tajné
(7 ¢ili Sedm dni, Lux, Zeman, Vavra)

V diskusnich potadech dochazi také k ,,privlastiovani” balicku nebo kuffi-
ku konkrétnim osobam nebo institucim.

ukazka: (8)

S: ptedpokladam Ze ee to miize byt urdita reakce pana premiéra na to Ze (.)
ee je obava (.) s komplikaci kolem realizace vladniho bali¢ku jedna a dvé. a Ze
pan premiér hleda urcitou protivahu proti lidovelim

(7 &ili Sedm dni, Zantovsky, Spidla, Véavra)

ukézka: (9)

K: samoziejmé Ze si tisickrat kladu otazku jestli jsem to v dobach dramat
kolem ee kreditni banky a agrobanky kolem senatnich voleb kolem kufiiko-
vych afér pana zemana kolem dramatu statniho rozpoctu jestli jsem mél jeste
po vSech téch dobach po noci sam si zkusit vSechno si pocitat jesté desetkrat
sam

(Karanténa, Klaus, Studenovsky, Dolezal)

Ukazky (8), (9) nazorn¢ ukazuji tendenci patrnou i v ostatnich vybranych
potfadech. KufFik je spojovan (také V. Klausem) s osobnosti M. Zemana. Bali-
cek je (také M. Zemanem) spojovan s osobnosti V. Klause. Za balicek je odpo-
védna tehdejsi vlada, reprezentovana (v o€ich vefejnosti, v podani sdélovacich
prostiedkil) svym predsedou V. Klausem.

V diskusnich potadech se setkavame i s identifikaci neur€itou.

ukazka: (10)

Z: ... my sme si v tom kuffiku ty materialy jak dobfe vite také nevyrobili,
byly ndm dodany vcetné materiald s razitkem pftisné tajné, ale to je druha véc
ata by byla na samostatnou debatu. za druhé, ten material ziskal urcitou di-
véryhodnost teprve tehdy, na némz byly zfalSované podpisy, patrné pifenesené
napfiklad z tohoto zdznamu. tim teprve se to stalo pro nds alespoii trochu dile-
zité. ja jsem si z toho upiimné feceno piedtim délal legraci a nevéfil jsem Ze na
to nékdo dusevné normalni miize naletét. nicméné stalo se

(7 ¢ili Sedm dni, Lux, Zeman, Vavra)

ukazka: (11)

P: ... ja si myslim Ze ta cela ta otazka vznikla od jednoho soukromého indi-
vidualniho rozhodnuti jednoho €lena vlady. ee nevidim v tom Zadnou zvlastni
logiku aby z tohoto jednoho individualniho rozhodnuti se rozpoutaly velké dis-
kuse které myslim ob¢any miZou zase jenom otravovat. my jsme tady na jafe
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jakousi rekonstrukci absolvovali. my jsme pfijali urcité opatfeni které jsme na-
zvali balicky potom pfisly povodné a zcela logicky se vyhodnoceni téch krokt
od kterych si cosi jako zlepSeni slibujeme oddalilo. ee panovala v§eobecna shoda
o tom Ze to bude konec roku kdy se ee uspéch téch opatieni vyhodnoti a v sou-
vislosti s tim se mize vyhodnotit to zda nékteri ¢lenové vlady obstali nebo
neobstali

(7 &ili Sedm dni, Parkanova, Stépova, Vavra)

Ukazky (10) a (11) ukazuji neurcitou referenci. Pozorujeme vsak neurcitost
rizného stupné. V ukazce (10) nachazime referenci nekdo dusevné normalni,
jejimz referentem by, pokud bychom odhlédli od kontextu, mohla byt znacné
rozsahla mnozina lidi. Mluvéi M. Zeman ma vSak méa mysli ziejmé zcela kon-
krétni osoby, mozna své aktualni diskusni partnery (tj. J. Luxe a moderatora
J. Vavru).
vybér moznych osob (potencidlnich referentti) na ¢leny vlady. Pluralovy cha-
rakter druhého ptikladu druhé ukazky umoziuje mluvci samotné byt piipad-
nym referentem v této identifikaci.

Intertextovost

Ve svych mluvenych projevech se mluvci opiraji také o intertextovost, jejich
mluvené texty jsou vazany na vSeobecné, spolecné sdilené védomosti televiznich
divaki a na jiné texty, o nichz se predpoklada, Ze je adresati (televizni divaci)
znaji. Propojeni s jinymi texty se realizuje riznym zpusobem, napt. odkazem na
jiného mluvciho, na jistou autoritu. V ukazce (12) doslo k propojeni ze strany
mluvéiho M. Zemana, je jasnym vyrazem distance, sou¢asti kritiky tehdejsi (Klau-
sovy) vlady. Distanci mluvc¢i vyjadiuje také privlastkem takzvany.

ukazka: (12)

Z: ... protoze tato vlada ve svém programovém prohlaseni slibovala rtst
realnych mezd. riist ekonomického vykonu. sniZzovani miry inflace stability mény
atadu dalsich krasnych véci. (.) a takzvany balicek Cislo dvé (.) jak vlada sama
Fika

(Karanténa, Zeman, Dolezal, Studenovsky)

V ukézce (13) odkazuje moderator na informace v tisku:

ukazka: (13)

D: byli jste v koalici nuceni ptijmout ty balicky jedna dvé. dokonce v tisku
probéhlo Ze ministr zielenec hrozil demisi pokud se neprosadi ur¢ité formulace
a tak dale

(Karanténa, Klaus, Dolezal, Studenovsky)

Jak ukazuje (14), mohou mluv¢i odkazovat ke svym vlastnim, nékdy v mi-
nulosti realizovanym textim:
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ukazka: (14)
P: my jsme tady na jafe jakousi rekonstrukci absolvovali. my jsme pfijali
urcité opatieni které jsme nazvali balicky potom pfisly povodné
(7 &ili Sedm dni, Parkanova, Stépova, Vavra)

V diskusnich poradech se setkdvame i s explicitnim odkazem na znalosti
komunikacénich partnerti. Adresaty jsou v ukazkach (15) a (16) jak moderatoti
pofadu Karanténa, tak i televizni divéci.

ukazka: (15)

K: ... aijakoby ten krizovy tézky slozity rok balickovsky podivate-li se na

vvvvv

mzda v naSem primyslu vzrostla o Sest a nebo o pét a ko- necelych Sest procent
prosté
(Karanténa, Klaus, Studenovsky, Dolezal)
ukazka: (16)
K: ... ale opakuju (.) opakuju (.) dobie vSichni vite Ze rvacka o statni rozpo-
Cet prosincova tak tak dopadnuvsi s tim Ze n€kolik hlasujicich jinak poslanct
opozice vylucovano z politické strany a tak dal prosté velké politické drama
nebylo o tom abychom snizili vydaje statniho rozpoctu a tudiz nedopustili se
vzniku né&jakého deficitu kdo si to dobfe vzpomina tak parlamentni drama
lofiskych poslednich dvou mésict bylo o uplné opa¢ném jevu
(Karanténa, Klaus Studenovsky, Dolezal)

Konecné se setkdvame také s tim, ze jeden z diskutujicich pfipomind svému
diskusnimu partnerovi jeho vlastni pfedchozi texty:

ukazka: (17)

S: ... vy ste desatého ledna tohoto v rozhovoru pro hospodaiské noviny
rekl Ze vlastné skoncila doba utahovani opaskt a ze ocekavate standartni roz-
poctovy vyvoj

(Karanténa, Klaus, Dolezal, Studenovsky)

Koreference

V piepisech se na mnoha mistech setkavame se zajimavym jevem. Tataz
skutecnost, tataz véc, tedy analyzovany kuffik a balicek, se pojmenovava néko-
likerym zptisobem. Tento jev souvisi s otazkou koreference, s odkazovanim
k témuz referentu (pfedmétu feci) riznymi koreferentimi jednotkami. Ve tfech
nasledujicich ukazkach mizeme sledovat postupné utvareni korefernénim fe-
tézcl. (V prepisech jsou zkoumané koreferentni jednotky zvyraznény tucné.)

ukazka: (18)

Z: tento material vyrobili sami

L: [dalsi dalsi kuf¥ik]

Z: [to zaprvé] a dal-, no my sme si v tom kuff¥iku ty materialy jak dobie
vite také nevyrobili, byly ndm dodany v¢etné materiall s razitkem piisn¢ tajné,
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ale to je druha véc a ta by byla na samostatnou debatu. zadruhé, ten material
ziskal ur¢itou divéryhodnost teprve tehdy, na némz byly zfalSované podpisy,
patrné prenesené naptiklad z tohoto zaznamu. tim teprve se to stalo pro nas
alespon trochu dilezité. ja jsem si z toho upfimné feceno predtim délal legraci
a nevéefil jsem Ze na to nékdo dusevné normalni mize naletét. nicméné stalo se.
a ted’ jenom posledni véta k této kauze. ja bych si nesmirné ptal, a proto to
predavame jak policii, tak bé i es aby to dokonce vySetfovaly dvé nezavislé
instituce, abychom se fidili zasadou padni komu padni, aby tato aféra nebyla
zametena pod koberec, aby nam potom na konci vysetfovani nékdo fekl pro-
miiite, omlouvame se, bylo to nepodstatné obvinéni, abychom zjistili, kdo vlastné
pfimél napiiklad toho pana vizka, aby zacal ¢eskou televizi a nejenom ceskou
televizi zasobovat témito materialy a ptipadné piedkladat dalsi a dalsi podvr-
hy pravé ted’, kdyz se rozjizdi volebni kampail. tohle si pfece musel n€kdo
objednat, to musel n¢kdo zaplatit

(7 ¢ili Sedm dni, Zeman, Lux, Vavra)

M. Zeman pojmenoval kuffik béhem své jediné repliky (repliky ve smyslu,
v jakém ji pouziva napft. konverzacni analyza, tedy v iseku promluvy jednoho
mluvciho, trvajicim do doby, kdy je pferusen druhym mluvéim) hned nékolika
riznymi vyrazy: v tom kufiiku ty materialy, ten materidl, tato kauza, to, tato
aféra, tyto materialy, tohle, to.

Zkoumany koreferen¢ni fetézec v sobé zahrnuje rtizné zpiisoby odkazo-
vani. Krom¢ odkazovani exoforického, odkazovani mimo text, zde nazorné
muzeme pozorovat odkazovani endoforické, tj. odkazovani v ramci textu.

Protoze se pohybujeme v ramci jedné repliky, mtizeme snad povazovat jed-
notlivé Cleny fetézce za jednotky viceméné na sebe bezprostiedné navazujici,
jedna se tedy o navazovani kontaktni. Zkoumana jednotka (kuf#ik) je nahrazo-
vana mj. zobecnujicimi substantivy materidl, kauza, aféra. Pro tato substantiva
v textech obecné plati, ze se jich ¢asto uziva metajazykové a ze jsou funkéné
blizka zastupnym vyrazim. Tyto vyrazy odkazuji nejen k jednotlivému ¢lenu
fetézce, ale svou povahou i k riznym textim nebo ¢astem texti predchozich.
Jejich uzitim se obsah vyznamu (resp. jednoho z sekundarnich, odvozenych
vyznamit) kufiku podstatné modifikuje a rozviji, dochazi k postupnému roz-
§ifovani informace o jednotce, k niz jednotliva oznageni referuji (SSC uvadi:
aféra: udalost budici senzaci, material: 1. latka, surovina, 2. véci slouzici jako
prostredek, podklad, pramen, kauza: véc, pripad).

Kuffik byl v prubéhu repliky také oznacen zajmeny to, fohle. Zajmena maji
indexikalni charakter, bez kontextu by neméla zddnou extenzi. V tomto aktual-
nim pouZiti ziskavaji referenci, jejich referentem se stava pravé analyzovany
kuffik. Protoze vSechna tii zajmenna synonyma byla pouzita az po vysloveni
vyrazu kufiik, mizeme v jejich pripadé mluvit o tzv. anaforické endofore, tedy
o odkazovani k prfedchozimu kontextu. Zvolena ukazovaci zajmena (to, tohle)
jsou univerzalni v tom smyslu, Ze mohou odkazovat na vyrazy libovolného rodu
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a Cisla. Pro mluvciho tedy neni problém nahradit t€émito zajmeny maskulina
(material) 1 feminina (aféra, kauza), v singularu i v pluralu (materialy).

Vsechna oznaceni jsou zietelné zavisla na kontextu zminéného velmi sle-
dovaného diskusniho potadu TV Nova 7 ¢ili Sedm dni. Pro¢ vlastné M. Zeman
pojmenoval sviij kuffik nékolikerym zptisobem, se miizeme pouze dohadovat.
V dobé¢ vysilani tohoto potadu byl termin kufiik v povédomi televiznich divakt
naprosto bézny. Jednim z moznych divodu této sémaziologické rozmanitosti,
tohoto postupného hledani a nalézani optimalniho stylistického prostiedku, miize
byt snaha mluvciho o co nejkultivovanéjsi projev.

Svou roli mtize hrat také uroven projevu jeho diskusniho partnera, J. Luxe,
jehoz mluveny projev je také na velmi vysoké trovni. M. Zeman se snaZzi obstat
v konkurenci, je v jeho z&jmu, aby jeho projev byl na srovnatelné a pokud mozno
jeste lepsi urovni nez projev jeho spolubesednika.

Pozoruhodna je mozna také skutecnost, ze ackoli je v jinych ukazkach kufrik
spojovan s osobnosti M. Zemana (a to i zcela explicitné: napf. ...kuffikovych
afér pana Zemana...), ve své dobé€ bylo slovni spojeni Zemaniiv kufiik naprosto
bézné, sam M. Zeman se v této ukazce ani jednou nesnazi ptifadit kuffik pouze
ke své osob&. Nehovoti o svém (mém) kuffiku, hovoii o jakychsi nas, kteri si ty
materialy v tom kuffiku také nevymysleli. Mluvci se tedy pfimému spojeni své
osoby s kuffikem brani, snazi se prenést ¢ast odpoveédnosti také na nékteré dalsi
&leny ze skupiny my, pravdépodobné na dalsi ¢leny CSSD, mozna se tak snazi
z povédomi posluchacli vymytit slovni spojeni Zemaniiv kuffik.

Podobné jako u kuffiku se i u balicku setkavame s tim, ze mluvci tento
pfedmét feci nazyvaji nékolikerym zpisobem.

ukazka: (19)

V: ... takZe ddmy ee m¢lo by ted’ dojit k néjakym vyraznéj$im zménam ve
vladé nebo je rovnou nutnd zména vlady nebo zména vladni koalice. (.) pani
ministryng.

P: ja si myslim Ze ta cela ta otazka vznikla od jednoho soukromého individu-
alniho rozhodnuti jednoho ¢lena vlady. ee nevidim v tom zadnou zvlastni logiku
aby z tohoto jednoho individualniho rozhodnuti se rozpoutaly velké diskuse které
myslim ob¢any mtizou zase jenom otravovat. my jsme tady na jafe jakousi rekon-
strukci absolvovali. my jsme piijali urcité opatieni které jsme nazvali bali¢ky
potom piisly povodné a zcela logicky se vyhodnoceni téch krokii od kterych si
cosi jako zlepseni slibujeme oddalilo. ee panovala vSeobecna shoda o tom Ze to
bude konec roku kdy se ee uspéch téch opati‘eni vyhodnoti a v souvislosti s tim
se miiZze vyhodnotit to zda nektefi ¢lenové vlady obstali nebo neobstali

(7 ¢ili Sedm dni, Parkanova, gtépové, Vavra)

Tehdejsi ministryné spravedlnosti V. Parkanova oznacila v pofadu TV Nova
7 ¢ili Sedm dni bali¢ky (zde uz v pluralu) nejprve za urcité opatreni (rovnéz
v pluralu), dale za ty kroky a ta opatreni. Po uvedeni prvniho ¢lenu koreferenc-
niho fetézce (urcité opatreni) nasleduje vysvétlujici komentar: které jsme na-
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zvali balicky. Mluv¢i povazuje za vhodné uvést zjednodusujici a ne prilis dlou-
ho uzivany termin néjakym slovnim doprovodem, né&jak posluchac¢iim vysvétlit
jeho obsah. Na rozdil od nékterych ostatnich mluv¢ich tedy zfejmé nepovazuje
vyraz balicek za dostatecné bézny a zazity, mozna ani za dostatecné presny
(mluv¢i je svou profesi pravnicka, snahu o explicitni vyjadiovani je tedy mozné
od ni o¢ekavat). Jeji ,,vysvétleni” v§ak neni nijak podrobné, nese v sob¢ jiz jisty
predpoklad znalosti televiznich divaki.

Podobné jako u kufiiku dochdzi i v ptipad€ balicku k jeho nahrazovani
vyrazy s obecnéjsi platnosti, vyznam zkoumaného vyrazu je jejich pomoci usmeér-
fiovan, rozsifovan a zobeciiovan (SSC uvadi: opatieni: cinnost, postup k zabez-
peceni néceho, krok: ... 4. cin, tah).

Jako posledni uvadime priklad diskusniho potfadu, v némz se oba zkouma-
né vyrazy dostaly do bezprostiedni blizkosti.

ukazka: (20)

D: ... k tomu sem se chtél ted’kon e e dostat. podivejte at’ je to jak chce. ja
dokonce nevylucuji Ze m e nebo souhlasim s vami v jednom. bud’ bali¢ek a to
slovo ani moc nemam rad, dokonce ted’ zacinam pouzivat korekce hospodaiské
politiky.

M: Kklausiv kuffik mtzeme [Fict].

D: [ale]

((smich N a publika))

D: no kolega kolega grégr dokonce hovotil v po televiznim pofadu o vagénu
jo:, tak drzme si ten drzme si ten ee bali€ek. bud’ bali¢ek rychle pfinese aspon
v nékterych oblastech efekty. nebo opravdu budeme mit veliké starosti. a ja je
nechci pfivolavat a rovnou vam fikam, ze nepomyslim o zZadné demisi

(Respektovani, Dlouhy, Pinc, Dolezal, Mlynar)

Mluv¢i V. Dlouhy zde vytvati dalsi variaci koreferenéniho fetézce pro bali-
cek. Jedna se o variaci v n&kolika aspektech ojedinélou. Cleny jim utvafeného
fetézce jsou: balicek, korekce hospodarské politiky a vagon. Jako jediny mluvéi
(ve zde zkoumanych diskusnich potadech) se rozhodl uvést ptivodni, tiebaze
zkraceny nazev pro zminény soubor opatieni. Termin balic¢ek ziejmée povazuje
za velmi nepfesny, nebo pfinejmensim jemu nesympaticky, dopliuje jej meta-
jazykovym komentatem: to slovo ani moc nemam rad.

Oznaceni balicku jako vagonu je v prepisech diskusnich poradl zalezitosti
zcela vyjimecnou. Jak vyplyva z kontextu, V. Dlouhy (tehdejsi ministr primys-
lu a obchodu) prebira tento termin od V. Grégra (sou¢asného ministra primyslu
a obchodu), odkazuje posluchace na dale neurceny televizni porad, v némz prav-
dépodobné z ust V. Grégra toto oznaceni zaznélo. V. Dlouhy je pferusen mode-
ratorem poradu respektovani V. Mlynafem, ktery rozsifuje nacaty retézec o vlast-
ni, originalni pojmenovani: Klausuv kuffik. V. Mlynar tohoto pojmenovani ziejmé
uzil pfedevsim pro pobaveni publika (pfipomenme, ze v priab&hu nataceni dis-
kusniho potfadu Respektovani je kromé moderatora a diskutujicich ptitomno ve
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studiu také pomérné pocetné publikum). Moderator pfedpoklada, ze v poveédo-
mi posluchacti (¢lent publika, s jejichz podptirnou reakci patrné pocita, i v po-
védomi televiznich divakt) je n&jak zafixovan jak kufiik a balicek (se svymi
riznymi konotacemi), tak také néci (Zemaniiv?) kufiik. Téchto predpoklada-
nych znalosti divakd mluvéi vyuzil, zkombinoval je a pohotové vytvoril pre-
kvapivé a zcela nové pojmenovani.

Sledujeme-li prepis, vidime, Ze reakce na moderatortiv originlni piispé-
vek se setkal jednak s reakci publika (smich), jednak s reakci V. Dlouhého,
ktery, patrné také pro pobaveni, uvadi jako dal$i mozné oznaceni zminény jiz
vagon a pak se vraci ke ,klasickému” balicku. Retézec tedy zacina a konci
stejnym pojmenovanim.

Zavér

V této praci jsme se snazili ukazat, jak se vyrazy kuffik a balicek, vSseobecné
zndmé v jistych vyznamech a pouZivané v jistych kontextech, v urcité dobé
a v ur€itém typu textu zacaly pouzivat ve svych aktualné vzniklych vyznamech
sekundarnich. Ve vybranych televiznich diskusnich pofadech jsme mohli sle-
dovat, jakym Zivotem zminé&né vyrazy Zily, jak s nimi mluv¢i zachézeli, jak je
zaclenovali do svych replik, jakymi pfivlastky je doplilovali, jak4 dalsi slova od
nich vytvareli. V dob¢, kdy byly diskusni potady vysilany, byly oba vyrazy ve
svych novych vyznamech bézné uzivany. Dnes uz se mozna na jejich vyznamy,
popisované v tomto ¢lanku, spiSe pozapomnélo, prestal totiz trvat odpovidajici
kontext. Objevila se nova témata, nové problémy, nové vyrazy. Zde popisované
procesy se odsouvaji z centra pozornosti uzivatell jazyka a mozna postupné
z povédomi vetejnosti zcela vymizi.
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Slovnikové udaje:

Slovnik spisovného jazyka ceského, 1960:
balik, -u m. (6. j. -u, 6. mn. -cich) néco sbaleného, zabaleného, zprav. svizaného

a uzpuisobeného k prendaseni: balik knih; balik baviny; udélat balik; svazat néco do bali-
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ku; post. druh zasilky do 25 kg: cenny, neskladny b., bleskovy, pilny b. — zdrob. bali¢ek,
-¢ku m. (6. mn. -Ccich, -¢kach); post. druh listovni zasilky ve vaze do 1 kg; ptid. bali¢ko-
vy: dobro¢inna bali¢kova akce, balickova posta, balickové znamky, zbozi;

kufr, -u m 1. schranka z tuzsiho materidlu na prendseni (n. uschovavani) véci, zejm.
Satstva: cestovni kufr; elegantni kozeny kufr; balit kufry expr. chystat se k odchodu,
zprav. nedobrovolnému, k Gtéku 2. slang. ndzev lokdlu v nékt. hostincich: stali hosté
kufru (Capek-Chod); klenuti kufru (Mrtik) 3. slang. kufry vysoké boty: ust. spoj. srazit
kufry, srazit podpatky v pfimém stoji jako projev vojenské podtizenosti nebo piepjaté
ucty; -> zdrob. kuftik, -u m. (6. j. -u, 6. mn. -cich), expr. kuf¥i¢ek , -¢ku (6. j. -Ccich.
-ckach), kufirek, fid¢. kuférek, -rku (6. mn. -rcich);

kuffikovy ptid. ke kufiik: ptenosny kuftikovy stroj; kuffikovy gramofon.

Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost, 1994:

balik, m -u (nez. 6 mn. -cich) zabaleny sbaleny pfedmét: balik zbozi; udélat balik;
poslat balik postou; pfen. publ. balik ekonomickych zakont, bali¢ek, -¢ku m zdrob:
balicek cokolady;

kufr, m -u schranka na ptedméty osobni potieby, zvl. pfi cestovani: kozeny kufr,
zapnout kufr, balit kufry pfen. expr. chystat se k odchodu; kuffik -u, kufficek, -cku,
kufirek, -rku m zdrob.; kufiikovy piid. kuffikovy psaci stroj

Nové slova v ¢estiné. Slovnik neologismi, 1998:

balik, -u, m.

1. vétsi mnozstvi né¢eho: dostat balik odpovédi; jde o cely balik problému; nakoupit
veétsi balik americké mény

2. celek slozeny ze vzajemné souvisejicich polozek: projednat balik vladnich navr-
ha; balik ¢tyt pravnich norem; na potadu je balik hospodatskych opatieni (v jazyce poli-
tikli a v publicistice)

3. soubor programti dodavanych zakaznikovi jako celek: softwarovy balik; balik
Software 602; kancelaisky balik Microsoftu

4. soubor zbozi a sluzeb ap. prodavany vcelku: prodej celého baliku filma, na za-
kladeé nabidky cestovni kancelafe si 1ze vytvofit vlastni balik sluzeb

bali¢kar, -e m.

kdo pomaha pti shromazd’ovani a distribuci balicki s prostfedky humanitarni pomo-
ci: balickafi pomahaji pfipravit kamion do Bosny

Prehled poradd, z nichz byly vybrany ukazky:

Ceska televize:

1) Respektovani, 1. 6. 1997, Gicastnici: V. Mlynaf (moderator), J. Seitlova (predsed-
kyné senatorského klubu ODA) L. Ml¢och (d€kan FSV), J. Hartl (feditel STEM), L.Pilip
(ministr Skolstvi, mistopfedseda ODS);

2) Karanténa, 8. 7. 1997, Gi€astnici: P. Studenovsky (moderator), L. Dolezal (mode-
rator), M. Zeman (ptedseda CSSD);

3) Karanténa, 2. 9. 1997, G€astnici: P. Studenovsky (moderator), L. Dolezal (mode-
rator), V. Klaus (pfedseda vlady, ptedseda ODS);

4) Respektovani, duben 1997, u€astnici: V. Mlynai (moderator), B. Dolezal (polito-
log), V. Dlouhy (ministr obchodu a primyslu, mistopifedseda ODA), Z. Pinc (feditel IZV
UK), J. Negli (americky novinar);
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Televize Nova:

S) 7 ¢ili Sedm dni, 22. 3. 1998, Gc¢astnici: J. Vavra (moderator), J. Lux (pfedseda
KDU-CSL), M. Zeman (ptedseda CSSD, Senatu);

6) 7 ¢ili Sedm dni, 6. 7. 1997, t&astnici: J. Vavra (moderétor), M. Zantovsky (pted-
seda ODA, predseda zahraniéniho vyboru senatu), Vladimir Spidla (mistoptedseda CSSD,
predseda vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi);

7) 7 cili Sedm dni, 19. 10. 1997, G€astnici: J. Vavra (moderator), V. Parkanova (mi-
nistryn& spravedlnosti, ¢lenka ODA), V. Stépova (stinova ministryné obchodu a cestov-
niho ruchu, poslankyné za CSSD).

Seznam transkripcnich symboli

V, M, S apod. oznageni mluvéich (vétsinou po¢ateénim pismenem jejich p¥ijmeni)
klesava intonace

? stoupava intonace

pokracovaci intonace

prekotné navazani jednotlivych mluvei

N

[dalsi dalsi kuftik]
[to zaprvé] a Gseky v hranatych zavorkach oznacuji ¢asti promluvy pro-
nesené dvéma (vice) mluv¢imi zaroven

realné dynamicky zdiraznény vyraz (vyrazy)

() pauza

((smich)) komentaf prepisovatele

ee, e hezitacni zvuk (vahani)

Vykladové slovniky a uzivatelska praxe

Albena Rangelova
Ustay pro jazyk cesky AV CR, Praha

V nasledujicim bloku tfi piispévkt chceme informovat o zavéreénych zjis-
ténich pfi interpretaci empirickych dat z grantového projektu Sociolingvistické
aspekty vykladového slovniku (GA AV CR, reg. & A0061702). Jinymi slovy —
jak to nakonec dopadlo.

O svych zamérech a pribéhu praci jsme uz informovaly: koncepce pred-
bézného Setieni ve sféfe Skolstvi jsme predstavily na VII. kolokviu mladych
jazykovédci (Rangelova — Tichd — Opavskd, 1998) a o druhém ovéfovacim
Setfeni pro konfrontaci sféry tizce profesnich uzivatelli matefStiny s ndhodnym
vzorkem respondenti jsme mluvily loni (Rangelovid— Tichd— Opavskd, 1999).

Po z&vére¢nych redakenich zésazich byl dotaznik pro zékladni Setfeni vyro-
ben a distribuovan. Distribuce byla zajisténa externimi spolupracovniky a ¢as-
te¢né (a to ryze korespondencné) firmou Mirys Trade, s. 1. 0., distribuujici tistavni
Casopisy. Celkem bylo rozeslano 1300 dotaznikli a 936 se k nam vratilo (72 %
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névratnost). Z tohoto poctu jsme vylouéily 8 dotaznikii pro nevyplnéni klico-
vych demografickych rubrik, pfip. celé prvni ¢asti, a tak k dal§imu zpracovani
postoupilo 928 dotaznikd.

Metodu sbéru 1ze popsat jako (polo)korespondencni, nebot’ externi spolupra-
covnici méli za kol sesity rozdat, po vypInéni shromazdit a zaslat zpét. Dotaznik
spojuje v sob€ rysy ruznych technik sbéru dat — dotazniku, ankety, testu. Nasim
zamérem bylo, aby dotaznik byl , respondentsky pratelsky”, coz by vyvazilo jeho
narocnost na Cas a soustfedéni (Srov. téz Disman 1993, s. 119-162).

Vybér respondentl nebyl uplné ndhodny* — externi spolupracovnici dostali
orientacni seznam profesi a pracovist, na které se méli orientovat, aby se vyhnuli
»izomorfnimu* studentskému prostiedi; u dotazniku ziskanych korespondenéné
byl okruh moznych respondentli vymezen z4jmem o ¢estinu a jazykovédu viibec.
Vyhnuli jsme se téz teritorialni koncentraci Setfeni (akce prob&hlav Hradci Kralo-
vé, Bmé, Usti nad Labem, Plzni, Ostravé, Cesk;’zch Budgjovicich, Praze). Ziskany
vzorek tudiz nesleduje sloZeni a celkovou strukturu populace, ale jenom jisty jeji
prufez, nicméné svou velikosti nam dovoluje délat relevantni zavéry o chovani
vybraného vzorku pfi uzivani slovniki a slovnikovych pfirucek.

Duilezity metodologicky problém kazdého Setfeni — problém redukce infor-
maci — se projevuje mimo jiné i pti prezentaci vysledki (co vSechno lze oZelet).
Zde bohuZel opomineme informaci o nékterych preferencich uZivateld, a uz
Uplné stranou zlstane informace o elektronickych slovnicich. Pro snadnéjsi ori-
entaci jsou tabulky prezentujici demografické rysy vzorku zpracovany v piiloze
¢. 1. tohoto prispévku, tabulky s ¢iselnymi udaji o sledovanych jevech — jako
prilohy k jednotlivym piispévkiim. Neni—li uvedeno jinak, jsou procenta poci-
tana vici celkovému poctu (928) posuzovanych dotazniki.

Zde se zaméfime na uZivatelskou praxi v jejim $irSim rdmci a ukdZeme, jak
respondenti hodnoti svou zkusenost s vykladovymi slovniky a slovnikovymi
prirucky —jaky maji odhad pro frekvenci uziti, jaka je jejich vybavenost slovni-
ky, co nejcastéji v jednotlivych slovnicich hledaji, jaky je situacni kontext uplatnéni
slovnikd apod.

Ke zjisténi Sir§iho ramce uzivatelské praxe sméfuji prvni dvé otazky: 1. Po-
uzivate pri néjaké cinnosti vykladové slovniky cestiny ci slovnikové prirucky?
a 2. Jak casto hledate néjakou informaci v uvedenych publikacich? Prvni z nich
je v podstaté otazkou filtracni — vykladové slovniky ¢i jednojazy¢né slovnikové
ptirucky nepouziva viibec 56 z dotazanych? : z nich neuvedlo pfi¢inu 19 a zbytek
uvadi ,,nemam diivod//nepotrebuji k praci//neni cas//nejsou k dispozici“. V tabulce

! Strukturovanost vzorku neslo uplatnit jak pro nedostatek demografické informace,
tak pro technickou naro¢nost sbéru dat. Nahodny vybér se ukazal jako neefektivni uz pii
predbéznych Setfenich (viz Rangelova — Opavska — Tichd, 1999, zde v pozn. 2)

2Tento pocet predstavuje jen 6 % z celkového mnozstvi respondentd, a to potvrdilo
spravnost zvolené strategie vyzkumu. Z dalich propoc¢ti nebyly vsak vylouceny: jednak
respondenti Casto odpovidali na nékteré preferencni ¢i hodnotici otazky, jednak se nék-
teti z nich vyslovili v ¢asti o pocitatovych slovnicich.
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¢. 1 jsou uvedeny pocty respondentt, ktefi jednotlivé slovniky uzivaji a % vuci
véts§inovému souboru uzivajici slovniky (872). V piipadé kladné odpovédi byli
respondenti pozadani, aby v uvedeném seznamu oznacili, kterou publikaci pouzi-
vaji, ptip. aby doplnily (do rubriky ,,jiné) slovniky v seznamu neobsaZené.

Tabulka €. 1. — poskytuje informaci, které slovniky jsou nejvice pouzivany
—otazka ¢. 1.

Slovniky Polet | %
Ptirucni slovnik jazyka ¢eského 179 20,53 %
Slovnik spisovného jazyka ¢eského 353 40,48 %
Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost | 461 52,87 %
Co v slovnicich nengjdete 83 9,52 %
Slovniky cizich slov 746 85,55 %
Slovniky frazeologie 184 21,10 %
Slovniky synonym 250 28,67 %
Pravidla ceského pravopisu 785 90,02 %
Déleni slov 51 5,85 %
Jiné 131 15.02 %

Zde je markantni bezkonkurencni postaveni Pravidel ¢eského pravopisu (785)
a slovnikd cizich slov (746), nasledované Slovnikem spisovné ¢estiny pro skolu
a vefejnost (461). Zajimavy je téz rozbor informaci z rubriky ,,jiné* —ukazuji totiz,
ze u pozorovaného vzorku predstava slovniku jako publikace je zna¢né nestruk-
turovana: nejcastéji zde respondenti uvadéji (vedle encyklopedii aj. jednojazyc-
nych prtirucek) dvojjazycné slovniky (zajisté se zde projevuje snaha respondenta
vyhovét, dobra vile uvést nejvice udajia apod.). Toto pozorovani se tyka vsech
otazek poskytujicich moznost doplnit k nasemu seznamu dalsi publikace.

Informaci o frekvenci uZivéani jednotlivych slovniki a slovnikovych ptiru-
Cek poskytuje tabulka €. 2. (otazka 2. Jak casto hledate néjakou informaci
v uvedenych publikacich? — neodpovédélo 24 z dotazanych).

Tabulka &. 2 Kazdy [Nekolikrat[ Jednou[Nékolikrat] Jednou [Nekolikrat[Vibec
’ Den | tydng |tydné | mesi¢né |mésicné| zarok ne
Prirucni slovnik jazyka |y 27 14 54 27 102 | 173
Ceského
Slovnik spisovného
jazyka Ceského 15 64 33 116 48 126 107

Slovnik spisovné éestiny
pro 3kolu a vefejnost
Co v slovnicich

18 105 49 146 43 104 98

nenajdete 2 9 7 28 16 31 207
Slovniky cizich Slov 22 177 99 255 92 145 17
Slovniky synonym 2 10 13 47 35 103 170
Slovniky frazeologie 5 28 16 76 44 116 156
Pravidla ¢eského

pravopisu 36 172 93 238 92 177 21
Déleni slov 4 11 2 9 6 31 227
Jiné 10 22 9 40 18 25 6
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Otazka €. 3. je sice odlehcujici, nicméné zajimava — ukazuje totiz nakolik je
prace se slovniky ,,zazivna“ —bavi vlibec lidi néco hledat? Na tuto otazku neod-
povédelo 28 respondentti. Tabulka €. 3. obsahuje prithled odpovédi na ni s pro-
fesnim zatazenim respondentil. Pocet jednoznacnych odpovédi ,,bavi“ je skoro
stejny jako pocet téch, ktefi sviij postoj nemohou posoudit.

Povolani Bavi | Nebavi [ Nevim
Utitel ZS, SS 94 9 68

Ugitel VS 82 6 32

Student VS 95 34 128

Sdélovaci prostifedky 35 6 29

Soukromy podnikatel, manager 9 9 26

Tvirce slova 11 4 5

V&decky pracovnik 15 0 8

Administrativni pracovnik 22 11 47

Jiné 40 18 57

Celkové 403 97 400

Zajimava je téz konfrontace udaju z otazky 3. s uzivatelskym typem — pra-
videlny, ob¢asny, nahodny uZivatel®, viz tabulku ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 — Uzivatelé:

Pravidelni Obéasni Nahodni
Bavi 207 181 10
Nebavi 10 57 29
Nevim 53 236 100

Otazky 4. a 5. sleduji vybavenost respondentl slovniky: 4. Mdte nékterou
z publikaci uvedenych v bodé 2 k dispozici v praci?; 5. Mate nékterou z publikact
uvedenych v bodeé 2 k dispozici doma?. V ptipadé kladné odpovédi byli respon-
denti pozadani, aby uvedli, kterou publikaci maji k dispozici. Stejnym zptso-
bem jsme postupovali i u otazky ¢. 6., kde jsme se tazali, zda respondent na-
vs$tévuje knihovnu i proto, aby se tam podival do né¢jakého vykladového slovni-
ku Cestiny. Tyto tidaje jsou shrtnuty v tabulce €. 5. Negativni odpovédi uvadime
mimo tabulku: nemak dispozici dovniky doma 229 respondentt, v praci 73,
ado knihovny kvuli slovnikiim nechodi pfevazna vétsina — 756 respondenta.
Na otazky neodpovédelo resp. 54, 8, 8 dotazanych.

! Zjist'ovala to otazka ¢. 10., neodpovédélo 20 respondentil.
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Tabulka ¢. 5 Otézka4 Otézka5  Otézka6

Doma | V praci | Jdudo knihovny

Prirucni slovnik jazyka ¢eského 240 77 56
Slovnik spisovného jazyka ceského| 349 217 55
Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu

aVefcinost yp 372 263 56
Co v slovnicich nengdete 136 46 13
Slovniky cizich slov 498 654 30
Slovniky synonym 199 101 39
Slovniky frazeologie 248 151 43
Pravidla éeského pravopisu 583 736 17
Déleni slov 120 33 10
Jiné 63 70 28

Situa¢ni kontext vyhleddvani ve slovnicich jsme se snazili zachytit otdzka-
mi 7. Pri jakych cinnostech uzivdte vykladovy slovnik cestiny? a 8. Jaké texty
prevazné ctete (popr. poslouchate)? Respondenti mohli oznacit v§echny moz-
nosti, které jim vyhovovaly. Na otdzku 7 neodpovédélo 64, a na otazku 8 — jen
7 respondenttl.

Tabulka €. 6. — Situaéni kontext uzivani slovniku.

Otézka 7 Otézka 8
Cinnosti Pocet |Texty Pocet
Cteni| 362 Odborng| 634
Psani texti soukromych|{ 199 Publicistické] 698
Psani textd vefejnych| 658 Umélecké| 676
Redigovani textd| 218 [Administrativni| 189
Prekladani| 261 Jingl 56
Ptiprava ustniho vystoupeni| 272
Jazykovy vyzkum| 105
Jingl 118

Problémovou situaci s nezndmym nebo mén¢ srozumitelnym vyrazem fesi
respondenti rizné — zjistuje to otazka &. 9: Setkdte-li se s neznamym nebo
s nesrozumitelnym vyrazem, co udelate?, pti niz si dotazani mohli vybrat z né-
kolika moznosti (viz tab. ¢. 7, neodpovédéli jen 4, odpovédelo 924 responden-
tt). Je potésujici, ze tolik lidi saha po slovnicich, potiebuje-li jazykovou infor-
maci*. Neméné zajimavé je, zda existuje souvislost mezi profesnim zafazenim,
vzdélanim, popt. vékem dotazanych, témto otazkam se v§ak z rozsahovych di-
vodil nemiizeme vénovat.

! Nedozvime se ov§em, nakolik zaptsobila implikace spravnosti pravé této odpové-
di.
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Tabulka ¢. 7.

Co udélate ...? Pocet %
Vubec nic 22 2,38 %
Zeptam se kolegt, pratel 439 52,92 %
Podivam se do slovniku 836 90,47 %
Zavolam do jazykové poradny 24 2,59 %
Jinavolba 26 2,81 %

Otézky 11. Uzivate vykladové slovniky cestiny ve svém volném Case, pri zdaba-
vé (napr. lusténi kiizovek)? a12. Ctete si ve vykladovych slovnicich cestiny, tieba
Jen ze zvedavosti? byly zaméfeny na uzivani slovnikli mimo pracovni proces.
Neodpovédélo 9 a 15 respondentt. Udaje vypovidaji o integrovanosti slovniki
do osobniho z4jmového ramce respondentt, a proto nepiekvapuje, ze vétSinou po
kladné odpovédi na otdzku 11 nasledovala kladna odpovéd’ na otazku 12.

Tabulka ¢. 8.
Otézka 11 Otézka 12
Volny ¢as Zvédavost
Pocet % Pocet %
Ano 283 30.5% 398 42.8%
Ne 636 68.5 % 515 55.4 %

Kdyz uz respondenti hledaji informace ve slovnicich, pak je bezesporu zaji-
mavé CO a KDE? Zjistuje to otazka 13. Co nejcastéji hledate ve vykladovych
slovnicich cestiny? Zde chceme upozornit na bezkonkurenéni z4jem respon-
dentl o vyznam a pravopis (viz uvedené soucty).

Tabulka ¢. 9.
(o] (]
| 3o
Blo|lcg| 23| cB |80
o |ElEIE|=Z|ST|CT
AR
SR EEEE L
' S|E|SF| <8 BE|06|&
Prirucni slovnik jazyka | 1551 115| 6 | 40| 18| 90 | 65 | 65 |31
Ceského
Slovnik spisovného 201|227 34| 79| 34| 146 | 132 | 139 |65
Jazyka Ceského
Slovnik spisovné EeStiny| g5 | 339 | 55| 68|30 | 122 | 116 | 175 | 49
pro Skolu a vefejnost
Co v slovnicich
Nencjdete 64 |34 |19|5|1| 27 | 18 | 17 |17
Slovniky cizich Slov 726346128093 (15| 132 | 24 | 36 |131
jiné 47 |84 [10[22[ 5| 23 | 10 | 26 |43
Soudet |1343|1142[404|307|103] 540 | 365 | 458 |336
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Otazky, které byly zde stfedem nasi pozornosti ukazuji, jak respondenti vni-
maji svou uzivatelskou praxi a jak ji hodnoti z hlediska jeji frekvence a obsahu.
Zde bohuzel nemtzeme interpretovat nashromazdéna data v jejich tplnosti,
doufame vSak, Ze ukazuji v dostate¢né mife na tendence, které v uzivatelské
praxi pfevazuji.

Velmi podnétné pro lexikografickou praxi mohou byt ocekavani a preference
uZivatell a jejich postoje viici riiznym aspektiim mikro- a makrostruktury vykla-
dového slovniku. O zjisténich v této problémové oblasti budou dale informovat
Zd. Opavska v prispévku Postoje a preference uzivateli slovnik a Zd. Ticha
v piispévku Rekni mi, co ti ve slovniku chybi, a ja ti povim, jaky jsi uZivatel.
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Priloha

Demograficky profil respondenti

Vékové skupiny Zeny MuZzi celkem
Do 20 let 157 16.9 % 46 4.9 % 203 21.8 %
Do 35 let 257 27.7% 119 12.8 % 376 40.5 %
Do 50 let 154 16.6 % 67 7.2% 221 23.8%
Nad 50 let 75 8.1% 53 5.7% 128 13.8 %
Celkem 643 69.2 % 285 30.7 % 928 100 %
Kde prozil(a) vétSinu svého Zivota Pocet %
Praha 118 12.72 %
Veétsi mésta (50 tisic a vice) 344 37.07%
Mensi mésta (10-50 tisic) 182 19.61%
Venkov 200 21.55%
Cizina 25 2.69%
Neuvedeno 59 6.36%
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Matei'sky jazyk Pocet %
Cestina 899 96.87%
Cizi | Slovansky 15 29 3.12%
Neslovansky 14
V zdélani Pocet %
Za&kladni 17 1.83 %
Stiedoskolské 460 49.57 %
VysokoSkolské 451 48.60 %
V&decka priprava 132 14.22 %
Obor (zaméfeni) VS studia Podet %
Cestina 206 22.20%
Jazyky a7 5.06 %
V Seobecné humanitni 105 11.31 %
Ekonomicky 7 0.75%
Technicky 27 2.91%
Jiny 59 6.36 %
Povolani Pocet %
Ugitel ZS, SS 179 19.29 %
Ucitel VS 125 13.47 %
Student VS 259 27.91%
Sdélovaci prostredky 75 8.08 %
Soukromy podnikatel, manager 47 5.06 %
Tvirce slova 20 2.16 %
V&decky pracovnik 24 2.59 %
Administrativni pracovnik 80 8.62 %
Jiné) 119 12.82 %
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Postoje a preference uzivateli slovniku.
K jednomu aspektu dotaznikového prizkumu!'

Zdenka Opavska
Ustay pro jazyk cesky AV CR, Praha

Tento pfispévek shrnuje ne¢které vysledky dotaznikového prizkumu prove-
deného v ramci grantového projektu Sociolingvistické aspekty vykladového slov-
niku?. Prizkum byl zaméfen na ziskani informaci o uzivatelich slovniku, na
zkoumani jejich postojl k jednojazyénym vykladovym slovniklim a slovniko-
vym priruckam a na zjistovani jejich nazord na jednotlivé aspekty slovnikové
makrostruktury i mikrostruktury.

V dotaznikovém Setfenti, které prob&hlo v r. 1999 v jednotlivych regionech
Ceské republiky, bylo celkem shromazdéno 928 vyplnénych dotazniki?® . Vzhle-
dem k §ifi a mnozstvi ziskanych udaji* se v tomto piispévku soustifedime pou-
ze na jeden aspekt vyzkumu, a to na postoje a preference, které uzivatelé slov-
niku zaujimali ke zplisobu podavani informaci ve vykladovém slovniku. Za-
meéfime se na dotazy zkoumajici jejich ndzory na pouziti deskripce a preskripce
ve slovniku, dale na vyuzZiti hnizdovani pfi organizaci heslovych stati, na zp@-
sob a rozsah ptikladové ¢asti u slovnikového hesla a na umisténi vykladu vy-
znamu u viceslovnych pojmenovani. V dotazniku byla u téchto témat pouzita
tzv. uzavfena otdzka, v niz respondent vybiral vhodnou odpovéd’ ze souboru
nabizenych alternativ. U vétSiny uvedenych otazek byla jednotliva feseni prob-
Iému ilustrovana i konkrétnim lexikografickym zpracovanim urcitého slovni-
kového hesla. Pouze pfi zjistovani preferenci, které se tykaly umisténi vykladu
vyznamu u viceslovnych pojmenovani, byl pouzit pon¢kud odlisny postup, ten
vSak pisobil respondentim urcité tézkosti (viz dale).

Je samoziejmé, ze dotaznikova struktura umoznuje pfistupovat k interpre-
taci ziskanych dat z riznych hledisek. V tomto ptispévku byla jako vychodisko
vyuzita typologie uzivatelli slovniku, a to jednak klasifikace uZivatelli slovniku
podle profesi® (uéitelé zakladnich a stfednich $kol, vysokoskolsti ucitelé, vyso-

' Prispévek vznikl v rimci grantu Sociolingvistické aspekty vykladového slovniku,
GA AV CR, reg. &. A0061702.

2Dalsi informace o grantovém projektu — viz spoleéné piispévky A. Rangelové,
Z. Tiché a Z. Opavské (1998, 1999) pfednesené na VII. a VIIL. kolokviu mladych jazyko-
védcl v Modre-Piesku.

30 pribéhu dotaznikového prizkumu —viz piispévek A. Rangelové v tomto sborniku.

+Udaje o dataznikovém Setfeni a dal$i rozbory ziskanych dat — viz p¥isp&vky
A. Rangelové a Z. Tiché v tomto sborniku.

SUtitelé zakladnich a stiednich $kol tvotili ve zkoumaném souboru 19 % responden-
t, vysokoskolsti ucitelé 13 %, vysokoskolsti studenti 28 %, pracovnici ve sdélovacich
prostiedcich 8 %, podnikatelé a manazeti 5 %, ,,tviirci slova®“ 2 %, védecti pracovnici
3 %, administrativni pracovnici 9 %, jiné profese 13 %.
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koskolsti studenti, pracovnici ve sdélovacich prostfedcich, podnikatelé a mana-
zefi, ,,tvurci slova® — tj. spisovatelé, scenaristé, piekladatelé, tlumocnici —, vé-
decti pracovnici, administrativni pracovnici, jiné profese), jednak podle jejich
uzivatelské praxe® (pravidelni, ob¢asni, nahodni uzivatelé vykladového slovni-
ku). Zkoumani vztahu mezi profesnim zafazenim uzivatele slovniku a typem
uzivatele danym jeho uzivatelskou praxi jiz presahuje ramec tohoto ptispévku,
zde se omezime na konstatovani, ze se potvrdil pfedpoklad souvislosti mezi
profesi respondentl a zplisobem pouZzivani vykladovych slovnikt. Nejvice pra-
videlnych uzivatelt bylo ve skupiné védeckych pracovnikii (70 %), ,.tvlircti slo-
va“ (52 %) a vysokoskolskych ucitelll (52 %). Obcasni uzivatelé pak pievazo-
vali u vétSiny dalSich skupin a tvofili 67 % vysokoskolskych studentil, 65 %
administrativnich pracovniki, 48 % ucitelti zakladnich a stfednich skol a 45 %
pracovniki ve sdélovacich prostiedcich. Jistou vyjimkou byla z hlediska pocet-
niho zastoupeni skupina podnikateld a manazerd, v niz obCasni i nahodni uzi-
vatelé slovniku tvofili stejné velkou 41% cast.

V nasledujicim textu jsou u zkoumanych témat uvadény procentudlni vy-
sledky, které vychazeji z poctu osob, jeZ na danou otazku odpovédély. Konkrét-
ni formulace dotazii a tabulky obsahujici kvantitativni vysledky (tzn. pocty osob
a jejich procentudlni vyjadieni) jsou pfipojeny na zavér prispévku. Zde jsou
rovnéz pro srovnani uvedeny nekteré vysledky vychazejici z celkového poctu
respondentll a pfihlizejici tedy i k poctu osob, které na otdzku neodpovedély.

1) Uziti preskripce vs. deskripce (dotaznik — otdzka €. 18

Na piikladu dvou zpracovani slovnikového hesla dovolenka méli respon-
denti urcit, zda jim vice vyhovuje jednozna¢né doporuceni typu ,,dovolenka
nevhodné dovolend*, nebo zda by dali pfednost popisu uziti této lexikalni jed-
notky — .,V bézné neformalni komunikaci.”“. Na tuto otazku odpovédélo 908
osob, tzn. 98 % respondentti. Z tohoto poctu vyrazna vétsina (67 %) zvolila
deskriptivni popis, zatimco pro preskripci se vyslovila pouze tietina (33 %).
Deskripci nejvice preferovali vysokoskolsti studenti a vysokoskolsti ucitelé (vice
jak 70 % u obou skupin), nejméné pak védecti pracovnici (52 %) a ,,tvtrci slo-
va“, u nichz byla preference deskripce a preskripce vyrovnana (50 %). U ostat-
nich profesnich skupin (tzn. administrativni pracovnici, podnikatelé a mana-
zefi, ucitelé zakladnich a stfednich skol a pracovnici ve sdélovacich prostied-
cich) se volba deskriptivniho popisu pohybovala mezi 61 — 69 %. Rovnéz

®Na otazku zjistujici uzivatelskou praxi odpovédélo z celkového poétu 928 respon-
dentti 917 osob (tj. témét 99 %). Z nich pak 281 osob (tj. 31 %) uvedlo, Ze by se zafadilo
mezi pravidelné uzivatele vykladového slovniku, 494 osob (tj. 54 %) by se zatadilo mezi
obcasné uzivatele a 142 osob (tj. 15 %) mezi nahodné uzivatele. Je tedy zfejmé, Ze na
rozdil od uzivateld slovniku rozdélenych podle profesi nelze kazdého respondenta zata-
dit do ur¢ité skupiny podle jeho uZzivatelské praxe. Proto se také v tabulkach na konci
prispévku nepatrné lisi celkovy soucet osob preferujicich uréitou moznost od souctu osob,
které sice vybraly tutéz moznost, ale jsou uvadény na zaklad¢ zafazeni respondentti do
skupin podle uzivatelské praxe.
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u uzivatelll rozdé€lenych podle uZivatelské praxe byla podpora deskriptivniho
popisu vysoka. Nejvice ho volili respondenti nalezejici ke skupiné nahodnych
uzivatelll (72 %) a obcasnych uzivatelii (69 %), nejmensi pocet zastanct de-
skripce byl u pravidelnych uzivatelti vykladového slovniku (62 %).

2) Hnizdovéni vs. zpracovani slov v samostatnych heslech (dotaznik — otdzka
¢ 17

Respondenti méli moznost volit mezi dvéma zpiisoby zpracovani heslovych
stati, a to mezi zpracovanim slovotvorného hnizda klicit, klicivy, klicivost, kli-
¢eni formou hnizdovani a mezi zpracovanim téZe skupiny slov formou samo-
statné uvadénych hesel. Na tuto otazku odpovédélo celkem 911 osob, tj. 98 %
respondentl. Z nich se témer tii Ctvrtiny (74 %) vyslovily pro uvadéni samo-
statnych hesel, zatimco hnizdovani zvolila ¢tvrtina respondentti (26 %). Samo-
statna hesla nejvice preferovali podnikatelé a manazefi, ,.tvlrci slova™ a pra-
covnici ve sdélovacich prostiedcich (80 % a vice). V rozmezi 70 — 80 % byly
preference samostatnych hesel u ucitelt zakladnich a stiednich skol, védeckych
pracovnikd, administrativnich pracovniki a vysokoskolskych studentti. Nejmensi
pocet osob, ktery se vyslovil pro samostatné uvadéni hesel, byl u skupiny vyso-
koskolskych uciteld, ale i zde to byla 60% vétSina. Vyrazna podpora uvadéni
jednotlivych lexikalnich jednotek v samostatnych heslech se rovnéz projevila
u jednotlivych skupin respondentli rozdélenych podle uZivatelské praxe. Nej-
vetsi pocet zastancli samostatnych hesel byl ve skupiné obcasnych uzivatelt
skupiné pravidelnych uzivatelt vykladového slovniku (69 %).
3) Prikladova cast: kratsi ické kontexty vs. SirSi kontext

I'u tohoto problému méli respondenti k dispozici konkrétni ptiklady slovni-
kového zpracovani. U hesla exodus se méli rozhodnout mezi dvéma zpisoby
uvadéni kontextd, a to mezi krat$imi, typickymi kontexty a kontexty SirSimi,
u nichz byl uveden i zdroj. Na tento dotaz odpovédélo 901 z 928 respondentti
(. 97 %). U ziskanych odpovédi presvédcive pirevazovala volba kratsich, ty-
pickych kontexti — davaly ji prednost vice jak dvé tietiny respondenti (69 %),
zatimco pro kontexty Sirsi se vyslovila necela tretina (31 %). Hesla s krat$imi,
typickymi kontexty nejvice preferovali védecti a administrativni pracovnici —
ato témef v 80 %. Mezi 70 — 80 % se pak pohybovaly preference typickych
kontextl u ucitelt zékladnich a stfednich Skol, podnikatel a manazera a u vy-
sokoskolskych ucitell, piiblizné 65 % pak dosahovala tato volba u pracovniki
ve sdélovacich prostfedcich a u vysokoskolskych studentti. Nejméné volili ty-
pické kontexty ,,tvlirci slova®, ale i zde je preferovala vyrazna vétsina (60 %).
Rovnéz z odpovédi respondentti rozdélenych podle uzivatelské praxe bylo zjevné,
ze velka vétSina uzivatelt preferovala uvadeéni typickych kontextt (nad 65 %
v kazdé skupin€). Nejvice ptivrzenct této volby bylo ve skupiné obcasnych
uzivatell (71 %), méné jich bylo u pravidelnych (68 %) a u ndhodnych uzivate-
It (65 %) vykladového slovniku.

dotaznik —
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4) Umisténi
kac¢. 16)

U této otazky byla respondentiim ptedloZena Ctyfi viceslovna pojmenovani
— a to bild technika, délat mrtvého brouka, prani Spinavych penéz, na zelené
louce — s instrukci, aby u kazdého z pojmenovani podtrhli to slovo, pod kterym
by nejdtive hledali vyklad vyznamu. Jak vysledky ukazaly, odpovédét na takto
formulovanou otazku bylo pro respondenty pomérné obtizné. Zatimco u pied-
chazejicich tii otazek, kde respondenti volili mezi dvéma uvedenymi moZzZnost-
mi, bylo celkové procento ziskanych odpovédi pfiblizn€ 97 %, zde se procento
téch, ktefi na otazku odpoveédéli, snizilo na 72%’ .

Ale i u této problematiky byl prevladajici ndzor velmi zfetelny. Na zklade
ziskanych odpovédi 1ze konstatovat, ze vétSina respondentl by vyklad u vi-
ceslovnych pojmenovani hledala nejdiive pod substantivem, a to nezavisle na
typu viceslovného pojmenovani nebo umisténi substantiva v souslovi ¢i frazé-
mu. Nejvyraznéji se tato skutecnost projevila u pojmenovani typu adjektivam +
substantivum, kde by vyklad vyznamu pojmenovani bila technika hledalo pod
heslem technika 90 % z poctu respondentt, kteti se k danému problému vyja-
drili. Kolem 90 % se pohybovaly preference slova fechnika i u jednotlivych
skupin respondentl rozdélenych podle uzivatelské praxe (91 % u obcasnych,
90 % u pravidelnych a 89 % u ndhodnych uZzivateld). Rovnéz vysoka byla pre-
ference substantiva u frazému na zelené louce, kde by vyklad vyznamu pod
heslem louka hledalo 86 % respondentii. Na tak vysoké procento preferenci
spoluptsobila i ta skutecnost, Ze soucasti frazému bylo synsémantické slovo,
jehoz vliv na vysledky byl minimalni (pod pfedlozkou na by vyklad uvedené¢ho
frazému hledalo pouze 1 % respondent). Vysokou miru preference substantiva
potvrdily i vysledky vychazejici z odpovédi jednotlivych skupin respondenti
rozdélenych podle uzivatelské praxe. Slovo louka zvolilo 91 % nahodnych, 87 %
obcasnych a 82 % pravidelnych uzivatelt vykladového slovniku. U slovesného
frazému délat mrtvého brouka, kde vSechny komponenty nalezely k autoséman-
tickym sloviim, bylo procento osob preferujicich substantivum mensi, ale i zde
preferovala 69% vétSina respondenti heslo brouk. Prevazujici preferenci slova
brouk potvrdily i vysledky odpovidajici rozdéleni respondentii podle uzivatel-
ské praxe. Zvolilo ho 70 % nahodnych, 69 % pravidelnych a 64 % nahodnych
uzivatell vykladového slovniku. U frazému prani Spinavych penéz 1ze z vysledku
vy¢ist vahani respondentli mezi obéma substantivy; preference se rovhomérné
rozdelily mezi substantiva prani a penize (po 45 %). Kolisani volby mezi obé-
ma substantivnimi slozkami frazému se projevilo rovnéz u odpovédi respon-
dentt rozdélenych z hlediska uzivatelské praxe. Nahodni uzivatelé vice prefe-

"Naro¢nost otazky je vidét i z klesajiciho poétu respondentt, ktefi se postupné pro-
pracovavali od prvniho ke ¢tvrtému pojmenovani. U bilé techniky podtrhlo vybrané slo-
vo celkem 665 osob, u délat mrtvého brouka 659 osob, u prani Spinavych penéz 655 osob
au zelené¢ louky pouze 637 osob — viz tabulky v pfiloze. Srov. rovnéz tabulky zachycujici
procentualni vysledky vychazeji ze souboru vSech respondenttl.
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rovali heslo penize (51 %), méné heslo prani (41%), u obcasnych uzivatelti byl
tento pomér vyrovnangjsi, avsak nad volbou hesla penize (44 %) ptevladala
volba hesla prani (47 %). U pravidelnych uzivateli se pomér obou voleb vy-
rovnal —43 % respondentti zvolilo heslo prani a stejny pocet respondentti uvedl
heslo penize.

Z predchazejich odpovédi lze ziskat zfetelnou predstavu o nazorech res-
pondenttl na zpasob podavani informaci ve vykladovém slovniku. Podle pteva-
zujiciho minéni uZivateldi slovniku by mél byt ve vykladovém slovniku pouZit
deskriptivni popis pii uvadéni informaci o uziti lexikalni jednotky, jednotlivé
lexikalni jednotky nalezejici k témuz slovotvornému hnizdu by mély byt uva-
dény jako samostatnd hesla a v ptikladové ¢asti by mély byt uvadény kratsi,
typické kontexty. Pokud jde o uvedeni vykladu vyznamu u viceslovnych pojme-
novani, souc¢asnd uzivatelskd tendence spociva v hledani tohoto vykladu nej-
diive pod substantivem. Pii vyzkumu se ukazalo, Ze obecné zaujimané postoje
ke ¢tyfem zkoumanym problémtim se nelisi od prevazujicich preferenci zasta-
vanych jednotlivymi skupinami uzivateld vykladového slovniku.
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Priloha:
1. Formulace otazek

1) Uziti deskripce vs. preskripce (dotaznik — otdzka ¢. 18)

Cemu byste dal(a) prednost pti uvadéni informaci ve vykladovém slovniku
Cestiny (oznacte kiizkem jednu z moznosti):

a) O jednoznaénému doporuceni (viz podtrzenou ¢ast):

dovolenka -y z. (sloven., pav. ve voj. prostiedi) nové ve vyzn. nevh. dovole-
na: vzit si dovolenku az v zimé

b) O popisu (viz podtrZzenou ¢ast):

dovolenka -y z. dovolena: vzit si dovolenku az v zimé

Ze sloven., pliv. ve voj. prostfedi. V_bézné neformalni komunikaci.
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2) Hnizdovani vs. zpracovani slov v samostatnych heslech (dotaznik —
otazka ¢. 17)

Kterému zpisobu zpracovani slovnikovych hesel byste dal(a) prednost
(oznacte kiizkem jednu z moznosti):

a) O tzv. hnizdovani, napf.:

kli¢/it ned. (rozk. kli€) vyhanet klicek: semena, brambory k-i; -eni -i s. pocd-
tecni vyvoj a rist zarodku ze semena v rostlinu,; -iv/y ptid.: k-4 semena; -ost -i Z.

b) O uvadéni vSech hesel samostatné, napf-.:

kliceni -1 s. pocatecni vyvoj a riist zarodku ze semena v rostlinu: sledovat
k-1 hrachu

klicit ned.(rozk. kli¢) vyhanet klicek: semena, brambory k-i

klic¢ivost -i Z. schopnost klicit: stupen k-1 pSenice

klicivy ptid. schopny kliceni: k-a semena

3) Prikladova cast: kratsi (typické) kontexty vs. §irsi kontexty (dotaz-
nik — otazka ¢. 20)

Cemu byste dal(a) prednost pii zpracovani prikladové &asti hesla ve vykla-
dovém slovniku estiny (oznacte kiizkem jednu z moznosti):

a) O krat$im (typickym) kontextim bez uvedeni zdroje, napt.:

exodus -du m.

1. ..

2. hromadny odchod osob za lepsimi podminkami: exodus fotbalistl; hrac-
sky exodus

b) O Sirsim kontextiim s uvedenim zdroje, napf-.:

exodus -du m.

1. ..

2. hromadny odchod osob za lepsimi podminkami: Nejde mi o to, aby je
$tédii mecenasi zbyte¢né preplaceli, ale jinym zptsobem prosté exodus né-
meckych fotbalistii nezastavime. (Teletip, ¢. 20, 1993); Uméni hrat hokej spo-
¢iva predevsim na osobnostech a témi, pfiznejme si, nase liga po nékolikale-
tém krvaceni vinou hrac¢ského exodu zrovna nehyii. (Mlada fronta Dnes, 10.
2.1993)

4) Umisténi vykladu vyznamu u viceslovného pojmenovani (dotaznik —
otazka ¢. 16)

Podtrhnéte slovo, pod kterym byste ve vykladovém slovniku ¢eStiny nejdfi-
ve hledal(a) vyklad uvedenych souslovi a frazému:

bila technika délat mrtvého brouka

prani Spinavych penéz na zelené louce
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II. Procentualni vysledky vychazejici z poctu osob, které na danou otaz-
ku odpovédély

ad 1)
Preference obecné

preskripce | deskripce | celkem | preskripce (%) | deskripce (%)
301 607 908 33,15% 66,85%

Preference u jednotlivych profesnich skupin

preskripce | deskripce | celkem | preskripce (%) | deskripce (%)

student VS 69 188 257 26,85% 73,15%
ucitel VS 35 87 122 28,69% 71,31%
pracovnik ve sd€l. prost. 23 50 73 31,51% 68,49%
jiné 40 75 115 34,78% 65,22%
ucitel ZS, SS 65 109 174 37,36% 62,64%
podnikatel, manaZer 17 28 45 37,78% 62,22%
administr. pracovnik 31 48 79 39,24% 60,76%
védecky pracovnik 11 12 23 47,83% 52,17%
tvlirce slova 10 10 20 50,00% 50,00%
celkem 301 607 908

Preference u skupin uzivatelti rozdélenych podle uzivatelské praxe

preskripce | deskripce | celkem | preskripce (%) | deskripce (%)
nahodny 39 99 138 28,26% 71,74%
obcasny 153 333 486 31,48% 68,52%
pravidelny 105 172 277 37,91% 62,09%
celkem 297 604 901
ad 2)

Preference obecné

hnizdovani | sam. heda | celkem | hnizdovéani (%) | sam. heda (%)
239 672 911 26,23% 73,77%

Preference u jednotlivych profesnich skupin

hnizdovéani | sam. hedla| celkem | hnizdovani (%) | sam. hedla (%)

podnikatel, manazer 6 39 45 13,33% 86,67%
tvurce slova 3 16 19 15,79% 84,21%
pracovnik ve sdgl. prost. 15 59 74 20,27% 79,73%
jiné 25 91 116 21,55% 78,45%
student VS 59 197 256 23,05% 76,95%
administr. pracovnik 22 57 79 27,85% 72,15%
védecky pracovnik 7 17 24 29,17% 70,83%
ucitel ZS, SS 53 121 174 30,46% 69,54%
ucitel VS 49 75 124 39,52% 60,48%
celkem 239 672 911
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Preference u skupin uzivatelii rozdélenych podle uzivatelské praxe

hnizdovani | sam. hesla| celkem [ hnizdovani (%) | sam. hesla (%)

obd&asny 111 374 485 22,89% 77,11%
ndhodny 36 101 137 26,28% 73,72%
pravidelny 88 193 281 31,32% 68,68%
celkem 235 668 903

ad 3)

Preference obecné
typ. kont. [ SirSi kont. | celkem | typ. kont. (%) | SirSi kont. (%)

626 275 901 69,48% 30,52%

Preference u jednotlivych profesnich skupin

typ. s [ celkem]| typ. kont. | Sr3l kont.
kont. kont. (%) (%)

veédecky pracovnik 19 5 24 79,17% 20,83%
administr. pracovnik 61 18 79 77,22% 22,78%
uditel VS 89 33 122 72,95% 27,05%
podnikatel, manazer 32 12 44 72,73% 27,27%
uditel ZS, SS 123 48 171 71,93% 28,07%
[iné 81 34 115 70,43% 29,57%
pracovnik ve sdél. 48 25 73 65,75% 34,25%
prost.
student VS 161 92 253 63,64% 36,36%
tviirce slova 12 8 20 60,00% 40,00%
celkem 626 275 901

Preference u skupin uzivatelii rozdélenych podle uzivatelské praxe

typ. kont. | SirSi kont. | celkem | typ. kont. (%) | SirSi kont. (%)

obcasny 346 139 485 71,34% 28,66%
pravidelny 183 87 270 67,78% 32,22%
nahodny 91 48 139 65,47% 34,53%
celkem 620 274 894

ad 4)

Preference obecné vyklad u hesla | podet | procent
vyklad u hesla | pocet | procent prani 294 | 44,89%
bily 64 9,62% Spinavy 69 10,53%
technika 601 | 90,38% | | penize 292 | 44,58%
celkem 665 celkem 655
vyklad uhesla [ pocet | procent | [vykladuhesla| podet | procent
délat 129 | 19,58% | [na 9 1,41%
mrtvy 75 11,38% | | zeleny 79 12,40%
brouk 455 | 69,04% | [louka 549 | 86,19%
celkem 659 celkem 637
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Preference u skupin uzivatelii rozdélenych podle uzivatelské praxe

vyklad uheda | celkem| vyklad u hesla (%)
bily | technika bily technika
pravidelny 22 202 224 9,82% | 90,18%
obdasny 32 314 346 9,25% | 90,75%
nahodny 9 76 85 10,59% | 89,41%
celkem 63 592 655
vyklad u hesla celkem vyklad u heda (%)
délat | mrtvy | brouk délat mrtvy brouk
pravidelny | 42 28 156 226 |1858% | 12,39% | 69,03%
obdasny 64 38 240 342 11871%| 11,11% | 70,18%
néhodny 20 9 53 82 |24,39%]| 10,98% | 64,63%
celkem 126 75 449 650
vyklad u hesla celkem vyklad u heda (%)
prani | Spinavy | penize prani | Spinavy | penize
pravidelny | 96 32 96 224 142,86% | 14,28% | 42,86%
obdasny 160 30 149 339 |47,20%| 8,85% | 43,95%
néhodny 34 7 42 83 |4097%| 8,43% | 50,60%
celkem 290 69 287 646
vyklad u hesla celkem vyklad u heda (%)
na | zeleny | louka na zeleny louka
pravidelny | 3 36 182 221 | 1,36% | 16,29% | 82,35%
obcasny 4 37 286 327 | 1,22% | 11,32% | 87,46%
néhodny 2 5 74 8l |247% | 617% | 91,36%
celkem 9 78 542 629
II1. Procentualni vysledky vychazejici ze souboru
v§ech 928 respondentii
preskripce (%) | deskripce (%) | neodpovédélo (%)
32,44% 65,41% 2,16%
hnizdovéani (%) | sam. heda (%) | neodpovédélo (%)
25,75% 72,41% 1,83%
typ. kont. (%) | SirSi kont. (%) | neodpovédélo (%)
67,46% 29,63% 2,91%
bila technika délat mrtvého brouka
bily (%) | technika (%) | neodp. (%) | délat (%) | mrtvy (%) | brouk (%) | neodp. (%)
6,90% 64,76% 28,34% 13,90% 8,08% 49,03% 28,99%
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prani $pinavych penéz

nazelenélouce

prani (%) | Spinavy(%) | penize (%) | neodp. (%) | na (%) | zeeny (%) | louka (%) | neodp. (%)
31,68% 7,44% 31,47% 29,42% | 097% | 851% 59,16% 31,36%
Prevazujici preference v jednotlivych profesnich skupinach respondenti ad
1)-3)
preference: | preference: preference:
deskripce (%)|sam. hesla (%)|typ. kontexty (%)

ucitel ZS, SS 60,89% 67,60% 68,72%

ucitel VS 69,60% 60,00% 71,20%

student VS 72,59% 76,06% 62,16%
pracovnik ve sd¢l. prost.f|  66,67% 78,67% 64,00%
podnikatel, manazer 59,57% 82,98% 68,09%

tvlrce slova 50,00% 80,00% 60,00%
védecky pracovnik 50,00% 70,83% 79,17%
administr. pracovnik 60,00% 71,25% 76,25%

jiné 63,03% 76,47% 68,07%

celkem 65,41% 72,41% 67,46%

Prevazujici preference v jednotlivych skupinach respondentti podle uZziva-

telské praxe ad 1) — 3)

preference: | preference: preference:
deskripce (%)|sam. hesla (%) |typ. kontexty (%)
pravidelny| 61,21% 68,68% 65,12%
obcasny 67,41% 75,71% 70,04%
néhodny 69,72% 71,13% 64,08%
Prevazujici preference v jednotlivych skupinach respondentti podle uZziva-
telské praxe ad 4)
bila technika délat mrtvého brouka
preference: technika (%)|preference: brouk (%)
pravidelny 71,89% 55,52%
ob&asny 63,56% 48,58%
néhodny 53,52% 37,32%
prani $pinavych penéz na zelené louce
preference: prani//penize (%)|preference: louka (%)
prani penize
pravidelny| 34,16% 34,16% 64,77%
obdasny 32,39% 30,16% 57,89%
nahodny 23,94% 29,58% 52,11%
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Rekni mi, co ti ve slovniku chybi, a ja ti povim, jaky jsi uZivatel.
K otevifenym otazkam dotaznikového prizkumu'

Zdenka Ticha
Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

Ve svém prispévku podam strucnou informaci o dil¢ich vysledcich, které
prinesly odpovédi na nekteré oteviené ¢i polooteviené otazky z dotaznikového
pruzkumu vénovaného uzivatelskym aspektim vykladového slovniku.?

Zaénéme otazkou €. 193, v niz byl v dotazniku uveden ptiklad zpracovani
hesla:

radialni [-dy-] <l.> kniz. a odb. jdouci ve sméru poloméru, tykajici se ho,
paprskovity: r. smér, sila; -€ piisl.

Ukolem respondenti bylo odpovédét na dvé otazky, respektive dokongit
dvé nedokoncené véty:

Na tomto zpracovani mi vyhovuje.../ Na tomto zpracovani mi nevyhovuje.

Celkovée na otazku €. 19 odpovédélo 715 respondenti, neodpovédélo 213.
Na c¢ast 19a) odpovédelo 530 respondentt a neodpovédélo 185, na ¢ast 19b)
odpovédélo 481 a neodpoveédelo 234 respondentd.

V odpovédich na to, co respondentim vyhovuje (19a), se nejcastéji objevo-
valo vysvétleni:

vyhovuje vse 118
zpusob vykladu 88
jiné 72
stru¢nost 48
pfehlednost 26
vyslovnost 21
graficka Uiprava 12
ptiklady 7
Respondenti uvadéli rovnéz odpoveédi v kombinacich:
zpusob vykladu + stru¢nost 41
vyslovnost + zpusob vykladu 14
zpusob vykladu + prehlednost 12

V odpovédich na to, co respondentim nevyhovuje (19b), se objevovalo
vysvétleni:

! Piispévek vznikl v rdmci grantu Sociolingvistické aspekty vykladového slovniku,
GA AV CR, reg. &. A0061702.

2 BliZe viz téz Rangelova — Ticha — Opavska 1998, 1999.

3 Cisla otazek sleduji &islovani v dotazniku.
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neptehlednost 69

jiné 68
zkratky 40
priklady 28
stru¢nost 27
zpusob vykladu 18
chybi informace o piivodu 16
nevyhovuje vse 9
graficka Uiprava 8

Nejcastéjsi kombinaci, ktera se v odpovéedich objevovala, byla:
nepfehlednost + zkratky 14

Nyni se podivame podrobnéji, co se pod jednotlivymi oznacenimi skryva.

Pro ¢ast 19a) plati, ze v odpovédi vyjadiené slovem vSe je zahrnuto nejen
toto slovni vyjadreni, ale rovnéz ptipad, kdy respondent uvedl vice nez tti
moznosti ¢i pokud podal podrobny rozbor heslové staté s tim, co mu vyhovu-
je. Struénosti se rozumi rovnéz ptipady, kdy respondent uvadi popisy jako:
,kratce®, ,,heslovitost™ ap. Prehlednosti se rozumi rovnéz ptipady, kdy res-
pondent uvadi hodnoceni jako ,,uspofadani informaci®, ,,dobra orientace*
Grafickou tpravou respondenti nejcastéji rozuméli vyuziti riznych typt pis-
ma. Polozka zptsob vykladu zahrnuje rovnéz rozsah vykladu, a to s nejroz-
manitéj$imi hodnoticimi vyrazy, napt. ,,vSefikajici, ,,vystizny* ap. Polozkou
ptiklady se rozumi hodnoceni poctu, délky a rovnéz i kvality kontextd. Hod-
noceni jiné zahrnuje mnoZzstvi nejrozmanit&jsich odpovédi, jako napt.: ,,nevi-
dim ani klady, ani zapory, beru jako fakt“, ,nedovedu posoudit®, ,,hnizdo-
vani“, ,,délka textu‘ atp.

V casti 19b) oznaceni nepiehlednost zahrnuje vyjadieni typu ,,nepiehledné
zpracovani®, ,,velmi neptehledné®, ,,Spatné uspotradani“. Pod polozku jiné patii
cela fada rozmanitych odpovédi jako napf. ,,byla-li by takto koncipovana vsechny
hesla, tak bez namitek*, ,,je to napsané vedle sebe. Ja to mam radéji pod se-
bou.“, ,,mala pfistupnost pro zaky a laiky®, ,,za kniz chybi tecka“. Strucnost
zahrnuje vyjadfeni upozoriiujici na heslovitost, kratkost, zkratkovitost atd.

Zajimavé je porovnani poctu nejcastejSich odpovedi v ¢asti 19a) a 19b).

U otazky 19a) je nejcast€jsi odpovedi ,,vyhovuje vse®, nejméné Castou ,,pii-
klady*, naopak v ¢asti 19b) je nejcastéjsi odpoveédi ,,nepiehlednost™, nejméné
Castou ,,grafickd iprava“. Pomér téchto dvou odpovédi je paradoxni, nebot’ pieh-
lednost izce souvisi prave s grafickou tpravou textu.

Nyni se podivame na tabulky, ve kterych jsou zpracovany odpovédi na otaz-
ku €. 19 v prihledu s profesi uzivatele.

Uvedené udaje jsou vicemén¢ ¢iselnym vyjadienim poctu odpovédi na jed-
nu otazku z dotaznikového prizkumu. Je nasnad¢ otazka, nakolik je vnimani
slovnikového hesla ovlivnéno dosavadni slovnikovou produkci. Podivame-li
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19a)

Profese weit. | ucit. | stud. | sd&l. | soukr. |tvirce | v&d. | adm. | jiné
19a 75,SS| VS VS | prost. | podn. | sova | prac. | prac.
Neodpovédél | 28 26 60 7 11 4 5 18 26
V& 31 20 27 8 9 2 4 7 12
Vyslovnost 4 11 27 2 1 3 - 5 7
Strucnost 24 15 35 8 5 4 3 8 12
Prehlednost 15 13 20 3 1 2 1 3 6
graf.Uprava 1 5 10 2 1 1 - 3 3
Vyklad 37 21 54 17 6 6 5 15 22
Zkratky - - 1 - - - - 1 -
Priklady 7 4 14 2 - - 1 - 3
styl.inf. 10 14 28 10 6 1 3 6 6
19b)
Profese ueit. [ weit. | stud. | sdel. soukr. | tvirce | véd. | adm. | jiné
19b ZS,SS| V VS | prost. podn. slova | prac. | prac.
Neodpovédél | 57 40 47 7 12 7 6 19 27
Ve - 1 6 8 1 - - - 1
Vyslovnost 7 6 11 2 - - - 1 1
Struénost 5 4 13 8 2 2 - 5 5
Prehlednost 8 11 39 3 6 2 1 9 11
graf.Uprava 4 1 5 2 1 1 1 - 2
Vyklad 2 5 12 17 4 1 2 3 3
Zkratky 34 23 80 - 6 2 5 15 27
Priklady 7 6 16 2 1 2 3 5 1
styl.inf. 12 13 13 10 6 2 2 3 11

se na zpracovatelskou praxi ¢eskych vykladovych slovnikil, miZeme konstato-
vat, ze ¢ast respondentd, a to zejména ucitelé, ji jsou bezesporu ovlivnéni.

Podivejme se nyni na dvé otazky, které spolu velice t€sné souviseji. Jsou to
otazky ¢. 21 a 22.

Otazka ¢. 21 v dotaznikovém prizkumu znéla:

Existuje néco ve zpracovani, strukture usporadani vykladového slovniku
Cestiny, co Vam praci s nim znesnadfiuje? Ano/ne; pokud ano, uved'te co.

Na tuto otazku celkem odpovédélo 104, neodpovedelo 824 respondenti.

Otazka ¢. 22 méla znéni:

Chybi Vam néco ve vykladovych slovnicich ¢estiny, se kterymi jste se do-
sud setkal(a)? Ano/ne; pokud ano, uved’te co.

Na tuto otazku odpovédélo 158, neodpovédelo 770 respondentd.

Muizeme se usuzovat, Ze vyrazny nepomer mezi poc¢tem odpovédél/neodpo-
vedél u obou otazek je dan jejich typem. Otazky byly pro respondenta narocné uz
svou strukturou, navic byly uvedeny v zavérecné ¢asti obsahlého dotazniku
a muzeme se domnivat, Ze u respondentt se projevila jista tinava.

Dalsim ovlivilyjicim faktorem, o kterém miizeme uvazovat, je mala zkuse-
nost respondentt se slovniky, s vyhledavanim v nich — tento fakt je lehce ovéfi-
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telny kombinaci s jinymi otdzkami v dotazniku, napt. s otdzkou ,,jak Casto hle-
date informaci ve slovniku* ¢i ,,co nejcastéji hledate ve vykladovych slovnicich
Cestiny“.

Rovnéz u otazek ¢. 21 a 22 je zajimavé porovnat odpovédi jednotlivych
profesnich skupin.

Otazka ¢. 21:

weit. | ugit. | stud. | sdél soukr. | tvarce | véd. | adm. | .. .
profese z5SS| VS vS | prost. | podn. | sova | prac. | prac. |1
Neodpoveédél | 160 105 199 63 34 17 15 70 94
Nedplnost
Hesl4e 2 1 2 2 2 1 1 - -
Nic 1 - 1 - - - - - -
Zkratky 1 4 25 3 1 - 1 3 2
Odkazy 1 - 3 1 1 - - - -
Nepiehledn. 5 2 10 1 - - 1 2 4
Nejednozn. ) ) 1 ) ) ) ) ) )
Styl.char.

Objemnost - - 2 - 1 - - - -

Svazky - 2 1 - - - - - -

Zastaralost 3 5 7 3 2 - 3 - 5
Otazka ¢. 22:

ucit. ucit. stud. | sdél. soukr. | tvarce | veéd. adm. | ..
profese 75SS| vS vS | prost. | podn. | dova | prac. | prac. |1
Neodpovédél | 133 86 210 57 31 15 13 68 91
Hedl.slova 4 8 4 5 5 2 2 1 5
Etymologie | 11 1 6 2 - - 3 3 2
Priklady 6 2 8 1 - - 1 - 2
Novévyrazy | 7 9 2 4 1 - 2 - 2
llustrace - 1 8 - - - - 2 1
Valence 4 1 1 - - - 1 - 1
Styl.inf. 7 6 1 - - - 2 1 -
Gramat.inf. | 11 9 12 2 2 2 4 3 5

Pro otazku €. 22 je zajimavé porovnat odpovédi jednotlivych typil uzivate-
le. Tato otdzka a odpovédi na ni dokladaji to, co jiz bylo feceno, totiz vliv slov-
nikové produkce na uZzivatele slovniku.

Néhodni uZivatelé odpovédeli pouze trikrat, pficemz se shodli v tom, Ze jim
chybi gramatické informace. Obc¢asnych uzivatelli odpovédélo 80 — nejcastéji
jim chybi hesla (tj. nenajdou to, co hledaji), nejméné Casto jim chybi uvedeni
valence u sloves. Nejvice odpovédi zaznamenavame u pravidelnych uzivateli
—117. Témto uzivatelim nejcastéji chybéji gramatické informace, nejméné ¢asto
ilustrace ¢i grafy.

Odpovedi respondentil na oteviené ¢i polooteviené otazky ukazaly alespon
ramcove, jaky je stav pouzivani slovniki. Odpovédi respondentli jsou rovnéz
dalezité proto, ze poukazuji na problematiku dotaznikovych prizkumu vse-

100



Otazka €. 22 — prtihled s typem uZivatele slovniku:

typ Wivatele uZi_vatel ) uzivatel u,Zivatel’
pravidelny | obcasny nahodny
heslova slova 23 14 -
Etymologie 19 9 -
Priklady 8 12 -
nove vyrazy 20 7 -
llustrace 3 9 -
Vaence 6 2 -
styl.informace 12 6 -
gram.informace 26 21 3

obecné. Respondenti se ¢asto zaméfovali na jednotlivosti, na ptiklad a chybéla
jim schopnost zevseobecnéni.

V nazvu piispévku zaznéla formulace: Rekni mi, co ti ve slovniku chybi,
a ja ti povim, jaky jsi uzivatel. Neni jednoduché vyvodit jednoznacnou zaveéry,
ale z vySe uvedenych informaci a rovnéz z prispévki mych kolegyn vyplyva, ze
uzivatel slovniku je velmi malo obeznamen se stavem Ceskych vykladovych
slovnikli a neumi se v nich pfili§ orientovat. Z toho vyplyvaji i problémy pii
odpovédich na otazky, nebot’ — stru¢né feeno — je velmi nesnadné odpovidat
na otazku tykajici se vykladovych slovnikt ¢estiny, kdyz o takovém typu slov-
niku nema uzivatel dost jasnou predstavou.

Nekonceme vSak pesimisticky. Vyzkum uZivatele slovniku ukézal potieb-
nost podobnych priizkumt a zdroven poskytl lexikograficky cenné informace,
které bezesporu najdou uplatnéni pii zpracovavani budouciho vykladového slov-
niku Cestiny.
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Zpusoby vymezovani stylové priznakovosti v lexiku
(na materialu soucasné ceStiny)

Michal Kiistek

Filozoficka fakulta MU, Brno

Za cenné rady tykajici se problematiky stylové priznakovosti bych timto rad
podeékoval prof. PhDr. Marii Krémové, CSc., vedouci Ustavu jazykovédy na
Filozofickeé fakulte Masarykovy univerzity v Brné. PFi zpracovavani definitivni
pisemné verze jsem vyuzil rovnéz podneéti z diskuse, ktera nasledovala po pred-
neseni prispevku na konferenci — dekuji vsem kolegynim a kolegiim, kteri se do
ni zapoyjili.

Stylova priznakovost vyrazovych prostiedkl, tj. vyskyt jednoho nebo né-
kolika stylovych pfiznakil u pfislusného vyrazového prostiedku, je jednim
z dilezitych pojmd, s nimiZ pracuje soucasna stylistika (k riznym pojetim sty-
lové priznakovosti v novéjsich pracich o Ceské stylistice viz Kiistek, 2000).
Stylovym pfiznakem rozumime zafazeni vyrazového prostiedku do urcitého
typu komunikacni situace a sepéti s ni, coz odpovida obecné definici ptiznaku,
jak ji podava E. Cermak ve své praci Jazyk a jazykovéda — ptiznak definuje jako
distinktivni rys jednotky, ktery z ni vytvaii variantu (Cermak, 1997, s. 375).
Souhrn v§ech stylovych ptiznaki pfislusného vyrazového prostiedku pak ozna-
Cujeme jako stylovou hodnotu, opét na zéklade obecné definice, ktera charak-
terizuje hodnotu jako uhrn vSech rozdilli pfislusné jednotky ve vztahu jinym
jednotkam (Cermak, 1997, s. 118 — 119, 331). Pfi praci s textem je pochopitelng
mozno identifikovat pouze ty stylové pfiznaky, které jsou ustalené, pozornost
tedy bude vénovana pouze vyrazovym prostfedkiim se stalou stylovou hodno-
tou. Jak uvadi J. Mistrik ve své Stylistice, stala stylova hodnota vznika pfi opa-
kovaném uziti vyrazového prostiedku v ur€itém typu komunikacnich situaci
a lze ji identifikovat i mimo kontext, na rozdil od kontextové stylové hodnoty,
jez vznika aktualizovanym uzitim vyrazu (Mistrik, 1985, s. 401 — 402); z tohoto
ce — Stylistika soucasné cestiny (Cechova, aj., 1997), které je spoleéné se Stylis-
tikou M. Jelinka (Jelinek, 1995) pouzita jako jeden ze zakladnich teoretickych
pramentl.
vymezovana stylova piiznakovost lexikalnich vyrazovych prostiedki (k prob-
lematice stylové piiznakovosti v diachronnim pohledu viz Némec, 1995, zvl.
s. 199 —200); lexikalni rovina (zde v uz§im slova smyslu, bez frazeologie) byla
zvolena pfedevsim proto, ze jeji vyrazové prostiedky jsou piehledné popsany
a zachyceny ve slovnicich. Doklady byly ¢erpany z vykladovych slovnikii sou-
Casné Cestiny, predevsim ze Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Fi-
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lipec, aj., 1994; 1. vyd. 1978, 2., ptepracované vydani 1994, cca 50 tisic hesel,
dale zkracovano jako SSC) a ze Slovniku spisovného jazyka ceského (Havra-
nek, aj., 1989; 1. vyd. 1960 — 1971, 2., nezménéné vydani 1989, cca 198 tisic
hesel, dale zkracovano jako SSJC). Kroms téchto dvou slovnikd byl pouzit také
Prirucni slovnik jazyka ceského, ktery je dosud nejrozsahlejsim vykladovym
slovnikem &estiny (1935 — 1957; cca 250 000 hesel, dale zkracovano jako PSIC),
a dvé slovnikové prirucky zamétené na neologismy: Co v slovnicich nenajdete
(Sochova—Postolkova, 1994; cca 2500 hesel, dale zkracovano jako CSN) a Novd
slova v cestiné — slovnik neologizmii (Martincova, aj., 1998; cca 4500 hesel,
dale zkracovano jako SN).

Z charakteristik uvadénych ve slovnicich ponechavame stranou gramatické
charakteristiky, jako napiiklad oznaceni slovniho druhu, Zivotnosti x nezivot-
nosti u maskulin, dokonavosti x nedokonavosti u sloves a podobn¢ — vénujeme
se pouze stylovym charakteristikdm vyrazovych prostredki. Jednotlivé slovni-
ky se po této strance vzajemné lisi, coz souvisi s vyvojem stylistiky i dasich
lingvistickych disciplin béhem obdobi, v némz slovniky vznikaly, a s reflekto-
vanim tohoto vyvoje pii vytvareni koncepce slovnikl (pro snazsi orientaci jsou
v nasledujicim ptehledu slovniky fazeny chronologicky).

PSJC (1. dil, s. IX) je$t& terminy jako stylova charakteristika nebo stylova
pfiznakovost nepouziva; vyrazové prostiedky, které bychom dnes oznacili jako
stylové piiznakové, uvadi pod obecnym vymezenim ,,slova zasahujici do jazy-
ka spisovného z jinych oblasti jazykovych® (tamtéz). Pod toto obecné vymeze-
ni spadaji lexikalni jednotky s riznymi stylovymi pfiznaky — vyrazy archaické,
zastaralé, ziidka se vykytujici, dialektické, lidové, obecné (tyto dvé skupiny
bychom dnes pravdépodobné zaradili k interdialektismiim), hovorové, argotic-
ké, slangismy, vulgarismy, expresiva, hypokoristika, familiarni slova, pejorati-
va, zhrub&lé vyrazy. Pokud jde o odborné terminy (PSJC, 1. dil, s. VIII), neni
v PSJC explicitné definovéano ani pojeti jejich vztahu ke spisovnému jazyku,
ani k slangu; jednotlivé terminy jsou vymezeny pouze oblastmi, v nichz se uzi-
vaji (anatomie, bankovnictvi, elektrotechnika apod.). Voditkem mize byt pou-
ze negativni vymezeni, totiz ze odborné terminy nejsou explicitné zafazeny do
vyse uvedené skupiny vyrazt zasahujicich do spisovného jazyka z jinych ob-
lasti; z tohoto faktu by se dalo usuzovat, Ze jsou v PSJC chapany jako spisovné.
Oznaceny jsou také — a to ve vSech pouzitych slovnicich, s vyjimkou SN-,
vyrazy pokladané z hlediska spisovného jazyka za nespravné nebo nevhodné,
coz souvisi s normativnim charakterem slovniki.

SSJC (2. vyd., 1. dil, s. X — XII) se stylovym charakteristikim lexikalnich
jednotek vénuje podrobnéji; v pasazich vénovanych stylovému hodnoceni (po-
uzit je také termin stylova charakteristika) jsou uvadéna Ctyti zakladni kritéria,
o néz se stylova charakteristika opira: 1) spisovnost x nespisovnost (ke spisov-
nym vyrazum jsou fazeny vyrazy hovorové, knizni, basnické — tj. podle vyme-
zeni SSIC vyrazy z oblasti poezie a basnické prozy —, dale vyrazy publicistické
a odborné, k nespisovnym natecni, oblastni — dnesni terminologii interdialektic-
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ké —, s pozndmkou, Ze nékteré vyrazy jsou pouzivany i v projevech spisovnych,
lidové — pojmenovani pro véci a jevy spjaté s zivotem venkovského obyvatel-
stva, z dnesniho hlediska bychom je z¢asti mohli zatadit k historismtim —, argo-
tické, slangové a také nespisovné vyrazy stojici mimo vyse uvedené skupiny
a vyrazy nespravné z hlediska spisovného jazyka; obecnéceské vyrazy jsou defi-
novany jako krajové neomezené, uzivané v bézn¢ mluvenych projevech, s po-
znamkou, ze nejsdou plné spisovné, ale ¢ast z nich se celonarodné uziva v proje-
vech hovorovych), 2) frekvence (slova bézné uzivana, fidsi, fidka), 3) dobovy
vyskyt (slova oznacujici zaniklé jevy — podle dnes$ni terminologie historismy —,
slova zastarala — archaismy — a zastaravajici) a 4) citové zabarveni (expresivita—
slova pouze expresivni, bez dal§iho pfiznaku, déle slova familidrni, domackéa —
podle dne$ni terminologie hypokoristika —, mazlivé, détska, hanlivé, zhrubéla,
vulgarni a také eufemicka a ironicka vyjadieni). V SSJC je ptipomenuta také sku-
tecnost, ze nékteré vyrazy je nutno charakterizovat podle nékolika kritétii sou-
Casné — tj. moznost kombinace riznych druhti stylovych piiznaku.

V SSC (2. vyd., s. 645) jsou pouZity terminy stylisticka charakteristika
a stylistické piiznaky lexikalnich jednotek. Protoze SSC ma slouzit k praktické
a zakladnich odbornych nazvi; z toho vyplyva i pon€kud odlisny repertoar sty-
lovych pfiznaki lexikalnich jednotek, jez jsou ve slovniku obsazeny; nejsou
uvadény vyrazy nafe€ni, zastaralé a vulgarni. Stylistické pFiznaky jsou clené-
ny podle sedmi zakladnich kritérii: 1) €asova osa (neologismy, béZzn¢€ uzivana
slova, zastaravajici, dfive uzivana slova) + frekvence (b&ézné x fidsi), 2) izemni
vymezeni (oblastni, vyjimecné i rozsifené narecni vyrazy, z obecnéceskych ta,
ktera pronikaji do spisovného jazyka; obecna &eitina je v SSC vymezena jako
puvodni ¢esky interdialekt a soucasny substandard), 3) socialni hledisko (spi-
sovné x slangové vyrazy), 4) opozice hovorovost x kniZnost (u vyrazi uvede-
nych v bodech 2 a 3), 5) nocionalnost x pragmati¢nost (terminy x expresiva,
kladna i zaporna — citoslovce, zdrobnéliny, vyrazy zertovné, mazlivé, meliorati-
va, zdrobnéliny, détské vyrazy, eufemismy, zhrub€lé vyrazy), 6) vyrazy raz-
nych odbornych oblasti, v mensi mife také publicismy a basnicka slova, hovo-
rové vyrazy, prenesena uziti lexikalnich jednotek, 7) vyrazy nevhodné (z hle-
diska normy).

CSN a SN se od tff vySe uvedenych slovnikl vyraznég li§i svym zamétenim
—pozornost je v nich vénovéana vyrazim, které do slovni zsoby ¢estiny pronik-
ly teprve v nedavné dob¢, eventualné byly v souvislosti se spoleCenskym vyvo-
jem obnoveny nebo ziskaly novy vyznam. Pozornost je vénovana piedevsim
popisu nocionalniho vyznamu lexikalnich jednotek, stylové charakteristika se
objevuje v mensi mife, coz je dano i faktem, Ze ne vzdy se eventudlni stylovy
piiznak jiz ustalil. Jak CSN, tak SN navazuji na SSJIC a SSC; pokud jde o stylo-
vé charakteristiky v nich uvadéné, pon¢kud se lisi. V obecném uvodu k CSN
poznamky tykajici se stylové charakteristiky vyrazovych prostiedkti zahrnuty
nejsou, seznam zkratek viak obsahuje obdobné zkratky, s jakymi pracuje i SSIC
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a SSC (coz miize souviset s vyslovné deklarovanou navaznosti na tyto slovni-
ky) — napriklad zkratky riznych odbornych oblasti, zkratky pro vyrazy knizni,
hovorové, obecnéceské, expresivni, nespravné a podobné. Naproti tomu SN
(s. 15—17) pouziva ponékud odlisnou terminologickou soustavu — stylova cha-
rakteristika vyrazovych prosttedki je v SN uvadéna pod obecnym nazvem kva-
lifikatory. Funkci kvalifikatori je charakterizovat vyraz z hlediska expresivity
nebo z hlediska uplatnéni v jisté komunikacni oblasti; vyclenuji se tii zakladni
typy komunikace: celospole¢enska, béZna a profesni (+ slang).

Vidime, Ze stylové charakteristiky uvadéné v jednotlivych slovnicich jsou
skute¢né€ znacné€ odlisné; zobecnime-li je vSak, 1ze (v souladu s pojetim, jez
uvadi Stylistika soucasné cestiny /M. Krémova in Cechova, aj., 1997, s. 123/
a s pfihlédnutim k dobové podminénym terminologickym rozdiliim) rozlisit tfi
zakladni zplsoby vymezeni stylové pfiznakovosti lexikalnich jednotek: 1) vy-
mezeni podle piislusnosti k stylovym oblastem, v nichZ se dany vyraz obvyk-
le pouziva, 2) vymezeni z hlediska spisovnosti x nespisovnosti vyrazu
a 3) vymezeni z hlediska expresivity x neexpresivity vyrazu (Kfistek, 1999;
pouzito jako pomucka v prakticky orientovaném vykladu, bez podrobnéjsich
teoretickych komentaiti). Dale je mozno k témto tfem zptisobiim vymezeni stylo-
vé priznakovosti pripojit také frekvenci lexikalnich jednotek a jejich dobovou
platnost (historismy, archaismy, zastaravajici vyrazy); do nize navrzeného sché-
matu Ize frekvenci zaradit jako jeden z dopliujicich udajt, problematiku dobo-
vé platnosti lexikalnich jednotek a vyvoj jejiho pojeti ponechdvame v tomto
prispévku stranou, abychom jej tematicky prili§ netfistili.

Vymezeni podle prislusnosti k jednotlivym stylovym oblastem znamena
zatazeni daného vyrazu do konkrétni sféry komunikace, v niz je obvykle pouzi-
van a v niz plni ur¢itou funkci (odborna komunikace, administrativa, publicistika,
umeélecka literatura apod.; ke stylovym oblastem viz Cechova, aj., 1997, s. 31,
v navaznosti na Zdklady ceské stylistiky A. Jedlicky, V. Formankové a M. Rej-
mankové zr. 1970). Patii sem naptiklad vyrazy nebesdk ,,rybnik nemajici stalé-
ho ptitoku ani vlastnich pramenti, napajejici se jen vodou srazkovou* — rybni-
katstvi (PSIC) decrescendo — hudba (SSIC), rucej ,,1) mensi prudky potok, 2)
tok vibec” — knizni a basnicky vyraz (SSIC), obratlovec — zoologie (SSC),
senzor —elektrotechnika (CSN), ABS ,,antiblokovaci systém‘ — motorismus (SN).
O funkeci vyrazovych prostiedktl v konkrétnich typech komunikace jako o za-
kladni kritérium se pak opira koncepce funk¢nich stylt, jiz Ceska stylistika sys-
tematicky rozviji zhruba od 30. let 20. stoleti; prikopnickou tlohu zde sehraly
predeviim prace B. Havranka, z nichZ je nutno piipomenout alespon stat’ Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura, poprvé otisténou r. 1932 ve sborniku Praz-
ského lingvistického krouzku Spisovna cestina a jazykova kultura.

Koncepce funkénich styld je podle studie K. Hausenblase Vysoky — stredni
— nizky styl a diferenciace stylii dnes z 1. 1973 (Hausenblas, 1996a, s. 88 — 89)
zalozena na rozdilech horizontalni roviny; domnivame se tedy, Ze 1ze hovofit
o jednom ze zpusobi horizontalniho ¢lenéni styld (Protikladem pak je vertikal-
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ni ¢lenéni stylli na vysoky, stfedni a nizky styl, spjaté s mirou prestiznosti urci-
tého typu komunikacni situace a znamé uz od antiky, viz Hausenblas, 1996a;
vertikalnimu ¢lenéni stylti se vénuje také naptiklad J. Hrabak v Poetice, viz
Hrabak, 1977, s. 116 — 117). Pocet jednotlivych funkénich styld neni pochopi-
telné jednou provzdy dany a neménny — vzdy zalezi na tom, kolik typt komuni-
kacnich situaci a na zakladé jakych kritérii rozliSujeme. Vyznamnou roli pfi
vyc¢lenovani jednotlivych funkénich styll hraji také mimojazykové faktory, na-
pfiklad mira zavaZnosti, jaka je v urcité spolecenské situaci prikladana jednot-
livym typiim komunikace. V tomto pfispévku je pouZita soustava Sesti zaklad-
nich funkénich stylt, jak je vycletiuje Stylistika soucasné cestiny (Cechova, aj.,
1997): jedna se o funkeni styl 1) prosté sdélovaci, 2) odborny, 3) administrativ-
ni, 4) publicisticky, 5) rétoricky a 6) umélecky (prosté sdélovaci styl je sice na
horizontalni ose nize uvedeného grafu znazornen, ale pouze v zavorkach, poné-
vadz jeho specifickou lexikalni vrstvu, jak uvadi J. Chloupek in Cechova, aj.,
1997, s. 141, tvoii vyrazy hovorové, které v nasem grafu umist'ujeme na verti-
kalni osu). Jiné mozné ¢lenéni styli podava napiiklad M. Jelinek ve své Stylis-
tice (Jelinek, 1995, zvl. s. 706 — 727) — zakladem je obecné rozdéleni na objek-
tivni a subjektivni styly, jeZ je vazano na objektivni a subjektivni slohotvorné
Cinitele (v Jelinkové terminologii slohotvorné/stylotvorné faktory); vzhledem
k tomu, ze funkce je v moderni ¢eské stylistice chapéana jako jeden z objektiv-
nich slohotvornych ¢initeld, tvoti funkéni styly podskupinu stylii objektivnich
(k rznym klasifikacim funk¢&nich styld viz také Hausenblas 1996b /pretisk stu-
die z 1. 1972/, k funkéni orientaci moderni &eské stylistiky viz M. Cechova in
Cechova, aj., 1997, s. 261 — 263).

Jak bylo uvedeno vyse, 1ze na zaklad¢ ptislusnosti vyrazu k nékteré z variet
narodniho jazyka dojit k obecnéjsimu vymezeni z hlediska spisovnosti x ne-
spisovnosti vyrazu. Tento typ stylové piiznakovosti nachazime naptiklad u lexé-
mu potka ,kmotra“ — natecni (SSJ C), nacucat se ,,dosyta se nasat, napit* —
obecné &eské (SSIC), kytka , kvétina® — oblastni &eské (SSIC), gusto ,,vkus® —
hovorové (SSC), kvacit , kvapit” — knizni (SSC), gorila ,,0sobni straZce* — slan-
gové (CSN). V souladu s pojetim M. Jelinka 1ze pak tento zptisob vymezovani
stylové pfiznakovosti vztahnout k jiz ptipomenutému vertikalnimu ¢lenéni sty-
1 na styl vysoky, sttedni a nizky. Stylové charakteristiky vyrazovych prostred-
ki pak miizeme znazornit s vyuZzitim tzv. stylistické osy (Jelinek, 1995, s. 779 —
780), kterou autor vede horizontaln€ a na niz jsou, v rdmci spisovného jazyka,
zakresleny body oznacujici hovorové, neutrlni a knizni vyrazové prostfedky.
Prodlouzenim osy za hranici spisovnosti lze na strané hovorovosti znazornit
také vyrazové prostredky interdialektické a dialektické, na stran€ kniZnosti pak
prostiedky archaické, které se dostavaji mimo normu spisovného jazyka, pokud
nejsou prehodnoceny na historismy (Jelinek, 1995, s. 779 — 780; jak bylo uve-
deno vyse, problematiku archaismi, historismil a vyrazl zastaravajicich pone-
chavame v tomto ptispévku stranou, véetné jejich vztahu k vyraziim kniznim,;
na stylové ose, s niz pracujeme, proto archaismus uvadime v zavorce).
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Pokud jde o stratifikaci narodniho jazyka, vychazime z ¢lenéni uvedeného
ve Stylistice soucasné cestiny (J. Chloupek in Cechova, aj., 1997, zvl. s. 36 —
49). Toto ¢lenéni rozliSuje mezi Gtvary a poloutvary narodniho jazyka; krité-
riem je existence/neexistence specifickych vyrazovych prostiedkii na vsech za-
kladnich jazykovych rovinach. K ttvarim, tedy k varietam narodniho jazyka,
jez maji své specifické vyrazové prostifedky na vSech zékladnich jazykovych
rovinach, se fadi jednak tvary nespisovné (dialekty, interdialekty), jednak spi-
sovny jazyk (Clenény na vrstvu hovorovou, neutraln€ spisovnou a knizni — po-
dobné jako ve vyse uvedeném pojeti M. Jelinka). Termin obecna CeStina pone-
chavame vzhledem k jeho viceznacnosti stranou — podrobny prehled vyznamii,
v nichZ byl postupné uZivan, a charakteristiku soucasné situace podava M. Kr¢-
mova (Krémova, 2000). Polottvary jsou chapany jako variety, jez maji své spe-
kové roviny, vyuzivaji poloutvary vyrazovych prostfedkl nalezejicich k nékte-
rému z Gtvart narodniho jazyka. Stratifikace, s niZ pracujeme, rozliSuje tfi po-
lottvary: profesni mluvu, slang a argot. Z hlediska opozice spisovnost X nespi-
sovnost jsou polottvary brany jako nespisovné (s vyjimkou nékterych termint,
které postupné ziskaly statut spisovnosti; ptriklady uvadéné J. Chloupkem in
Cechova, aj., 1997, s. 46, jsou napiiklad diskar, koular, ostépai — vie SSIC);
kromé odliseni podle pfislusnych stylovych oblasti se mohou vyrazové prostied-
ky jednotlivych poloutvarii odliSovat také teritorialné.

V ramci stratifikace narodniho jazyka je kromé utvarti a poloutvara pfipo-
mindna je$té varieta oznacovana jako b&ézné/spontanné mluveny jazyk. Tato
varieta je znaéné€ odliSna od ostatnich variet ndrodniho jazyka — 1ze ji charakte-
rizovat nikoliv popisem inventare specifickych vyrazovych prostiedkd, ale po-
uze popisem obecnych ryst, které maji komunikaty k ni nalezejici (jedna se
zpravidla o texty mluvené, dialogické, nepfipravené, situané zakotvené, v nichz
se mohou prolinat vyrazové prostiedky jednotlivych ttvart a polottvarti na-
rodniho jazyka); v tomto piehledu ji proto ponechavame stranou.

Vymezenim z hlediska expresivity/neexpresivity vyrazu, expresivitou rozu-
mime vyjadfeni citového, hodnoticiho a volniho vztahu mluvciho k pojmeno-
vavané skuteCnosti; tento vztah muze byt jak kladny, tak zaporny (obecnéji
k expresivité a k jednotlivym typtim expresivnich vyrazii mj. Filipec a Cermak,
1985, s. 237 a Cermak, 1997, s. 267 — 268, 273, 321); jako expresivni jsou ve
slovnicich uvedeny naptiklad vyrazy dohrabat se ,,s namahou dojiti“ (PSIC),
buchta ,herda* — obecn¢ ceské a expresivni (SSJ C), placnout sebou —hovorové
a expresivni (SSC), Srumec ,,neklid, rozruch shon (spojeny s hlukem)“— obecné
Ceske a expresivni (CSN), mitinkar ,,(Casty) €astnik mitinka* (SN).

Pro vétsi prehlednost je mozno vySe uvedené zplisoby vymezovani stylové
priznakovosti znazornit v podobé€ jednoduchého grafu (viz obr. 1). Jeho zékla-
dem je bod N; tento bod by bylo mozno pracovné oznacit jako bod absolutniho
neutralna — sem patii vyrazy, které jsou ze vSech tfi vySe uvedenych hledisek
hodnoceny jako neutralni: jejich pouziti neni vazano pouze na nékterou ze sty-
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lovych oblasti, jsou neutraln€ spisovné a neexpresivni (jedna se naptiklad o vy-
razy peclivé /PSIC/, tolik /SSIC/, lin /1SSC/, kondicionér /ICSN/, pizzerie /SN/;
k chapani neutralnosti z hlediska stylistiky viz M. Krémova in Cechova, aj.,

1997, s. 123). — (A)

Obr. 1
- K o rucej N ssxe

sedativum ™ sge sedativum™ gge
I T T T T 1
(PSFS) OFS AFS N PFS RFS UFS
o pizzerieM sy

-H o CiVétEsgc
- ID ociverFesye:

" D opotka ™ sy

Vzhledem k tomu, Ze vymezeni piiznakovosti vyrazovych prostfedkti podle
prislusnosti k jednotlivym stylovym oblastem, resp. funkénim styliim, je
spjato s horizontalnim ¢lenénim stylfi, nabizi se moZnost zobrazit jednotlivé
funk¢éni styly na horizontalni ose grafu, prochézejici bodem N. V této souvis-
losti je nutno zodpoveédét dvé vzajemné spjaté otazky: 1) ma mit horizontalni
osa podobu primky, nebo usecky, tj. ma byt potencialné konecna, nebo neko-
necna? 2) v jaké posloupnosti maji byt na této ose vyznaceny jednotlivé funkéni
styly?

Zacneme druhou otazkou: na jeden pol osy by naptiklad bylo mozné vyzna-
Cit prosté sdélovaci funkéni styl, ktery lze ve vztahu k ostatnim funkénim sty-
[im chépat jako primarni, ponévadz praveé v této oblasti se jazyka zaCalo pouzi-
vat nejdiive (J. Chloupek in Cechova, aj., 1997, s. 143), a na druhy pél funkéni
styl umélecky, ktery se od ostatnich funk¢nich styli 1isi dominantni estetickou
funkci textti. U dalSich funkénich stylt bychom snad mohli brat v avahu poslo-
upnost, v niz se postupn¢ osamostatiovaly; pro zkoumani stylové ptiznakovos-
ti ze synchronniho hlediska to vSak neni nijak relevantni. Nabizi se vSak jina
moznost, vychézejici z koncepce pouzité ve Stylistice soucasné cestiny (Cecho-
va, aj., 1997).

Mnozinu v§ech textl, existujicich i potencialné moznych, 1ze znazornit jako
kruh (viz obr. 2). Na kruznici ohranicujici kruh jsou vyznaceny jednotlivé funkéni
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styly, dovnitf kruhu je pak moZzno umistit znacky pfedstavujici konkrétni texty.
Pozice téchto znacek se fidi tim, zda texty odpovidaji pfevazné stylovym nor-
mam jediného funkéniho stylu, nebo zda se v nich — v rizném poméru — proli-
naji normy nékolika funk¢nich styld (naptiklad u populariza¢niho ¢lanku
otisténého v novinach mize jit o stylové normy odborného, publicistického a
umeéleckého funkéniho stylu). Pfi naznaceném grafickém znazornéni jsou jed-
notlivé funkéni styly, bez ohledu na to, kolik jich pfislusna koncepce vyclenuje,
brany jako rovnocenné — kruznice je uzavtena kiivka, jejiz vSechny body jsou
stejn¢ vzdaleny od stfedu kruhu, nelze tedy stanovit, ve kterém konkrétnim bodé
se nachazi jeji ,,zacatek* a ,.konec*. Rozmisténi jednotlivych funk¢nich styld
na kruznici, stejné jako jejich pocet, proto neni vazano striktnimi a neménnymi
pravidly.

Obr. 2
UFS

RFS (PSFS)

PFS OFS

AFS

Nyni k podobé¢ horizontalni osy grafu: za jeji zaklad vezmeme vySe nazna-
¢ené schéma kruhu ohrani¢eného kruznici, na niz jsou vyznaceny jednotlivé
funk¢éni styly. Abychom vsak toto schéma mohli v navrhovaném grafu vyuzit
jako jednu z os, potfebujeme nikoliv Gtvar dvojrozmérny, ale pouze jednoroz-
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mérny. Proto je nutno misto s kruhem pracovat s priimétem kruhu (resp. s pru-
métem kruznice), jimz je usecka. Horizontalni osa grafu, bez ohledu na pocet
rozliSovanych funk¢nich stylt, bude tedy mit podobu usecky, jejiz stfed umisti-
me do bodu N. Nalevo a napravo od stfedu pak zakreslime — v ndmi zvolené
posloupnosti — jednotlivé funkéni styly; k témto bodiim pak budeme zazname-
navat umisténi konkrétnich vyrazovych prostiedkii.

Na vertikalni osu grafu zobrazime vymezeni z hlediska spisovnosti x
nespisovnosti vyrazu, odpovidajici vertikdlnimu ¢lenéni stylii. VyuZzijeme pfi
tom vySe zminéné stylistické osy, pootocime ji vSak o 900, aby to i formalné
byla vertikala. Také vertikalni osa grafu bude znazornéna tseckou, nikoliv piim-
kou —at’ uz pracujeme s jakoukoliv stratifikaci narodniho jazyka, pocet variet je
vzdy konecny a pfesné vycislitelny. Stied usecky bude opét v bode€ N; posloup-
nost jednotlivych bodl v§ak tentokrat neni libovolna — hierarchie jednotlivych
variet je uréena pouzitou stratifikaci narodniho jazyka, a musi proto zlstat za-
chovéna. Pokud jde o ttvary, znamena to v nasem konkrétnim piipadé pti po-
stupu od nespisovnych utvarti ke spisovnym hierarchii dialekty » interdialekty »
hovorova cestina ? neutralné spisovna cestina » knizni cestina (» archaicka ces-
tina); posun od dialektt, resp. interdialektd k hovorové ¢estiné znamena sou-
Casné dilezity posun obecnéjsiho charakteru — posun od nespisovnosti ke spi-
sovnosti vyjadieni. Vyrazové prostiedky poloutvarti ndrodniho jazyka mohou
byt na vertikdlni ose umistény podle teritoridlniho hlediska — tedy k vyrazovym
prostiedkm dialektickym nebo interdialektickym (na horizont4lni ose pak podle
pfislusnych stylovych oblasti, eventualn€ — pokud nelze konkrétni stylovou oblast
vymezit — jako neutralni). Zbyvaji jesté vyrazové prostiedky, které SSIC ozna-
Cuje jako obecnéji rozsifené slangové vyrazy (priklady uvadéné ve vysvétliv-
kéach k SSIC — fachman, fungl) a také nespisovné vyrazy, jez nelze zatadit do
74dné z podskupin, na n&z SSJC &leni nespisovné vyrazy (opét piiklad uvadény
ve vysvétlivkach k SSIC — laufpas ,,vypovéd™ zastaralé a nespisovné); domni-
vame se, ze ponechame-li stranou eventualni dobové omezeni, bylo by je moz-
no zaradit k §ife chapanym vyrazovym prostfedkim interdialektickym (nespi-
sovné a pouzivané na celém Gzemi narodniho jazyka).

Zbyva vymezeni z hlediska expresivity x neexpresivity vyrazu. Jist¢ by
teoreticky bylo mozné znézornit je na samostatné ose a zménit tim dvojrozmér-
ny graf na trojrozmérny. Nicméné — piestoze expresiva mohou byt charakteri-
zovéna jako vyrazové prostfedky tvofici samostatnou stylovou vrstvu (Filipec —
Cermék, 1985, s. 237) a ptiznak expresivity vyjadieni neni vazan ani na ptislus-
nost daného lexému k n€které z variet narodniho jazyka, ani na prislusnost k urcité
stylové oblasti —neuvaZzujeme v navrhovaném grafu o zavedeni samostatné osy
pro expresivitu/neexpresivitu vyjadieni. Diivodem je rozmanitost jednotlivych
druhti expresiv (vulgarismy, depreciativa, dysfemismy, eufemismy, hypokoris-
tika, deminutiva, augmentativa, onomatopoia apod.) a obtiznost srovnani miry
expresivity, kterou vyjadiuji (jsou naptiklad onomatopoia expresivnéjsi nez
hypokoristika? je mozno vzajemné srovnavat vyrazy s kladnou a zapornou ex-
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presivitou?). Samostatnou osu pro expresivitu/neexpresivitu proto nezavadime
a zistdvame pouze u oznaceni expresivnich/neexpresivnich vyrazi zkratkou E/N
(eventualn¢ s rozlisenim E+ a E— pro kladnou a zapornou expresivitu); toto
oznaceni expresivity/neexpresivity vyrazu by bylo mozno pripojit napiiklad jako
horni index pfimo k vyrazim samotnym

Pokud by bylo zapotiebi uvést jesté dalsi udaj, 1ze jej zaznamenat formou
dolniho indexu; mize se jednat naptiklad o frekvenci vyskytu ptislusného vy-
razu nebo, jako v naSem pfipadé€, o pramen, z n&jz byla charakteristika pfevzata.
V takto usporddaném grafu l1ze piehledn¢ zachytit nejen vzijemné kombinace
stylovych pfiznakl u konkrétnich lexém, eventualn€ u jejich jednotlivych vy-
znam{, ale rovnéz zmény stylovych ptiznakt, k nimZ mtize postupem ¢asu do-
chézet (brano ovSem v ramci jedné terminologické soustavy); napiiklad vyraz
sedativum je v SSIC uveden jako vyraz z oblasti mediciny a Iékarnictvi, v SSC
jako neutralni, vyraz sirka je v SSIC uveden jako obecné Gesky a zastaraly,
v SSC jako neutralni, vyraz civét je v SSIC uveden jako obecné Gesky a expre-
sivni, v SSC jako hovorovy a expresivni. Jako ukazka bylo pét z vyraz uvadé-
nych v tomto piispévku zakresleno do grafu na obr. 1; vyrazy byly zvoleny tak,
aby jejich stylové priznaky byly pokud mozno rozmanité — jsou to vyrazy civet,
pizzerie, potka, rucej a sedativum (aby bylo mozno vyrazy pizzerie a sedativum
zakreslit do grafu v souladu s jejich stylovou charakteristikou — tedy oba jako
neutrdlni —, bylo nutno znazornit je nad a pod horizontalni osou, jedna se vSak
pouze o technickou nutnost, nikoliv o rozdil v jejich stylové charakteristice;
dalsi moznosti by bylo uvadét do grafu pouze Cisla nebo pismena a konkrétni
vyrazy k nim pfipojit mimo graf, to vsak pfi relativné malém poctu vyrazi ne-
pokladdme za nutné).

NavrZeny zptisob vymezovani a znazornovani stylové pfiznakovosti v lexiku
predstavuje pochopitelné pouze jednu z moznych variant, pfestoze inventar sty-
lovych priznakt u lexikalnich jednotek tak, jak je podavan soucasnymi vykla-
dovymi slovniky, je relativné ustaleny. Jiné feseni, vychazejici jak z Ceskych,
tak slovenskych odbornych praci, nabizi naptiklad D. Slancova (1998); vycle-
nuje u lexikalnich jednotek Sest riznych — vzéjemné kombinovatelnych — typt
tzv. pragmatickych piiznaki: 1) casova platnost, 2) jazykovy puvod, 3) expresi-
vita a emocionalnost, 4) piiznak registrové piislusnosti, 5) ptiznak stylové piislus-
nosti, 6) pfiznak varietové prislu§nosti. Vybér konkrétniho teoretického ramce
vsak pochopitelné vzdy zavisi predevsim na cili vyzkumu; s ohledem na kon-
krétni zvoleny cil je vzdy nutno posoudit, do jaké miry je naptiklad relevantni
odliSovat ptislusnost k jednotlivym varietdm néarodniho jazyka a pfislusnost
k jednotlivym podskupindm jazyka spisovného, jakou roli hraje frekvence zko-
umanych polozek v prislusném jazyce, uvazit, zda pujde o pohled Cisté syn-
chronni, nebo zda se uplatni i diachronni aspekty a podobné. Pravé s ptihlédnu-
tim k tomuto funk¢énimu hledisku lze Fici, Ze zptisoby vymezovani stylové piizna-
kovosti v lexiku pravdépodobné zistanou i nadale alespon do ur€ité miry varia-
bilni.
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Motivacné vychodiska desubstantivnych slovies
Ludmila Liptakova
Pedagogicka fakulta PU, Presov

Tvorenie nazvov dynamickych priznakov na zéklade vzt'ahu k istej substancii
je v siicasnej slovencine vel'mi produktivne. Ukazujt to vysledky vyskumu dyna-
mickych tendencii v tvoreni slovies prezentované v Dynamike slovnej zasoby
sucasnej slovenciny (1989, s. 139 — 169), ako aj doklady aktivneho tvorenia tohto
typu slovies v beznej hovorenej re¢i (Liptakova, 1998).

V tvoreni desubstantivnych slovies v stucasnej slovencine sa odrazaju tri
navzajom sa prelinajice komunikaéné tendencie: 1. tendencia po Specifikacii
vyznamu (napr. vSeobecné sloveso fungovat (ako) sa Specifikuje slovesami po-
slancovat, primatorcit, zarybarcit si, lektorovat'a pod.); 2. tendencia po uspor-
nosti vyjadrenia (pri tvoreni desubstantivnych slovies ide o slovotvornil kon-
denzaciu analytickych spojeni: posielat’ e-mail — (e)mailovat, pit kavu — kavo-
vat, jazdit na snouborde — snoubordovat, vyhotovovat' reserse — resersovat
a pod.); 3. tendencia po aktualizacii a individualizacii vyjadrenia (Vo vasej spo-
locnosti si rad zaliftboycim. — Na Silvestra nas Sampanské rozohiiostroji. —
(v televiznej kartovej hre) Uz nam to tu spostupkovatieva. — Zda sa, Ze sprofesio-
nalnievas. —)

V prispevku sa zameriavame na jeden aspekt slovotvorného procesu pri de-
substantivnej derivacii slovies, a to na motivacné vychodisko. PoktSame sa pre-
verit, ¢i potencialne vSetky substantiva mozu byt motivantmi slovesnych derivatov
alebo ¢i pri ich tvoreni platia isté deriva¢né obmedzenia, ako napriklad pri tvoreni
deadjektivnych slovies (pozri Marsinova, 1958, s. 108 — 113).

Pri analyze substantivnych motivantov slovies reprodukovanych v sti¢asnom
jazyku ¢i prilezitostne tvorenych v re¢i vychadzame z tychto kritérii: z lexikalno-
gramatického kritéria (ktoré lexikalno-gramatické skupiny substantiv sluZzia ako
motivacné vychodisko), z kritéria slovotvornej motivovanosti (¢i motivant deri-
vovanych slovies je slovo slovotvorne motivované alebo nemotivované) a z krité-
ria pragmatickej priznakovosti, t. j. ¢i vychodiskové substantiva su pragmaticky
priznakové alebo bezpriznakové, predovsetkym z hl'adiska jazykového povodu
a z hl'adiska registrovej a §tylovej prislusnosti (vychadzame z pragmaticke;j dife-
renciacie slovnej zasoby D. Slancovej, 1998).

Lexikalno-gramaticky rozbor motivacnych vychodisk desubstantivnych slo-
vies naznaéuje nasledujuce tendencie. Z orientaéného prieskumu materialu!
vyplyva, ze slovesa sa derivuji tak od konkrétnych, ako aj od abstraktnych

''Uvedené zistenia st vysledkom prvého prieskumu materialu, nie ukonéeného vy-
skumu. Zdrojmi korpusu desubstantivnych slovies su Kratky slovnik slovenského jazyka
(1997), Retrogradny slovnik slovenciny (1976), Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slo-
venciny (1989) a zachytené slovesné neologizmy a okazionalizmy.
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substantiv (drogovat, nasprejovat’ sa, otalarit sa, hostovat' — lobovat, stazovat,
rezumovat, chybovat). Niekedy sa substantivum zabstraktiiuje az v procese de-
rivovania (Nasa kultura sa hamburgerizuje.—). Z psycholingvistického hl'adis-
ka je zaujimavé, ze deti pri spontdnnom tvoreni slovies zo substantiv vyuzivaji
takmer vyluc¢ne konkrétne substantiva, napr. vypastovat’ (=spotrebovat’ zubnu
pastu), mlyncekovat’ (=mliet na mlynceku), zagumickovat' (=zavriet pomocou
gumicky), zaloptovat si (=zahrat sa s loptou) atd’. Ukazuje sa tu suvislost’ me-
dzi myslenim a recou deti, pretoze vyber konkrét zodpoveda prevahe konkrét-
no-faktického myslenia v detskom veku. Abstraktd sa v pozicii motivaénych
vychodisk za¢inaju objavovat’ az v mladSom Skolskom veku ako signal postup-
nej premeny detskej psychickej Struktiry (odtrémovat’ sa = zbavit sa trémy,
smieskovat’ = robit smiesky).

Z d’alsich lexikalno-gramatickych skupin substantiv sliZia ako motivacné
vychodisko materialia (pocukrovat, oplechovat, asfaltovat, zakonakovat si,
posyrovat, ovegetovat, kapustnicovat' sa) i pluralia tantum (prdazdninovat, ri-
bezlovat, ranajkovat, bobovat sa, zvianocnievat sa). Zriedkavym, iba prilezi-
tostnym, motivacnym vychodiskom su kolektiva: skorespondovat’ (=reagovat’
na kore$pondenciu), ovocinovat sa (=jest’ ovocie)?.

Derivovanie slovies je obmedzené od nesklonnych substantiv na -e, -¢ (po-
rov. deriva¢né obmedzenia pri tvoreni desubstantivnych vzt'ahovych adjektiv,
Horecky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989, s. 191 — 192). Komunika¢né po-
ziadavky beznej hovorenej, ale i odbornej sféry si v§ak vynucuju prekracovanie
tohto derivacného obmedzenia: resumé — rezumovat, plisé — plisovat, pendle —
penalizovat, findle — findalovat, rande — randit.

Kym pri deadjektivnom tvoreni slovies sa vylucuje proprialne ¢i depropri-
alne adjektivum ako motivaéné vychodisko (porov. Marsinova, 1958, s. 111),
deproprialna derivacia pri desubstantivnych slovesach je mozna (schillerizo-
vat)) a v okazionalnej slovotvorbe dokonca Casta (oamwayovat sa = zasobit sa
vyrobkami firmy Amway, Svepsnut si = vypit si Schweppes, tatrovat sa = byt
v Tatrach, nekalvodovat = neprotirecit Kalvodovi, emkovat' sa = hrat sa s Em-
kou a pod.).

Vztah substantivneho motivanta a nim motivovaného slovesa kore$pon-
duje s dvoma typmi motivacnej intencie (pozri Furdik, 1998): ide o motivacnti
dvojicu typu L —, teda motivujlice substantivum je nemotivované, a o typ—L —
, teda motivujliice substantivum je uz samo motivované. Pri druhom type sa
vynara otazka, ¢i potencialne vSetky motivované substantiva moézu byt moti-
vantmi slovies. Zistili sme, Ze desubstantivne slovesa sa ¢asto tvoria od motivo-
vanych nazvov osob, najmé slovesa socialneho fungovania od derivatov na -ar
(zarybarcit si, hubarcit, novinarcit, lekarovat, dotesarovat, farmarit, zahrad-

2Rozsirenie slovotvorného formantu v pripade ovocinovat je prikladom prekonava-
nia derivaéného obmedzenia pri substantivach zakoncenych na -ie (porov. Nabélkova,
1997, s. 261).
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karcit), a od nazvov veci (sedlat, pocitacovat, odvrchndkovat). Nie je zriedka-
vostou derivovanie slovies od deminutivnych substantiv, a to neexpresivnych
(vreckovat vyplaty, zagumickovat vrecusko, onoznickovat nechty) i expresiv-
nych (kavickovat, pusinkovat sa). Pri deadjektivnom tvoreni slovies sa demi-
nutivne adjektivum ako motivacné vychodisko vylucuje (Marsinova, 1958,
s.111).

Odvodzovanie slovies od spredmetnenych dejov je obmedzené. Zo systé-
mového dovodu sa vylucuje tvorenie od verbalnych substantiv. Ukazuje sa, ze
motiva¢nym vychodiskom moéze byt dejové meno vtedy, ked’ ma signifikativ-
no-denotativny vyznam (vyplatovat' = odovzdavat vyplaty, dokladovat = pred-
kladat doklady, zamestnat’ sa = najst si zamestnanie, pracovné miesto). Neza-
znamenali sme tvorenie slovies od spredmetnenych vlastnosti. Zda sa, Ze na
rozdiel od desubstantivnych adjektiv sa derivacnd potencialita tejto skupiny
substantiv smerom k slovesam nerealizuje (porov. Nabélkova, 1997, s. 259).

Desubstantivne slovesa sa teda tvoria bez vacsich obmedzeni od nemotivo-
vanych substantiv a s istymi obmedzeniami od motivovanych substantiv.

Z hladiska pragmatického priznaku jazykového pévodu sa vychodiskom
tvorenia desubstantivneho slovesa stava tak slovo domaceho pdvodu, ako aj
prevzaté slovo. Prejavom internacionalizécie slovnej zasoby v sucasnej sloven-
¢ine je hojné vyuZivanie substantiv cudzieho pdvodu s rdznym stupiiom jazy-
kovej adaptacie ako motivacnych vychodisk derivovania slovies v r6znych ko-
munikacnych sférach (interviewovat, (e)mailovat, odritualizovat, internetizo-
vat, anketovat, faxovat, sponzorovat, topspinovat, plejbekovat, vempatit sa...).
To, Ze substantiva cudzieho pdvodu takto dokazuju svoj derivacny potencial, je
znakom ich slovotvorného adaptovania sa v slovenskom jazykovom systéme.

Pri posudzovani registrovej a Stylovej prislusnosti motivujucich substantiv
zistujeme, Ze popri registrovo a Stylovo bezpriznakovych, neutralnych substan-
tivach slizia ako motivacné vychodisko slovies i slangové alebo hovorové sub-
stantiva, najma pri reprodukovani ¢i produkovani motivovanych slovies v sku-
pinovej alebo beznej hovorenej reci (zopsycholovat sa (pred skuskou z ,,psy-
choly*), okosit sa (=ochladit sa), blufovat, randit, Sminkovat sa, kulmovat sa,
zurovat). V oficialnejsich i menej oficialnych prejavoch mavaji vychodiskové
vyrazy charakter odbornych slov (resersovat, odritualizovat, fakturovat, force-
kovat, zasietovat si (=popracovat si na pocitacovej sieti), fiizovat' sa (=vytva-
rat fuziu) a pod.)

Na zéklade doterajsej Ciastkovej analyzy tvorenia desubstantivnych slovies
v slovencine vidime v moznostiach vyberu substantivneho motivanta menej sé-
mantickych, slovotvornych ¢i pragmatickych obmedzeni, ako ich uvaddza M. Mar-
sinova pri tvoreni slovies z pridavnych mien (1958, s.108 — 113).

Narast potreby vyjadrovat’ dejovy vzt'ah k znamej i novej substancii sa pre-
javuje v réznych typoch komunikaénych situacii. Tu sa nam javi ako dominant-
na bezna komunikacia, kde v pripade spolocenskej ¢i individualnej pomenova-
cej potreby Casto vznikaji nové desubstantivne slovesa. Potvrdzuje sa tak pro-
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duktivnost’ tohto deriva¢ného postupu, najmé slovotvorného typu s formantom
-0vat’3, ako aj potencialna derivacna vlastnost’ substantiva pritvarat’ do svojej
slovotvornej paradigmy slovesny tvar. Nazdavame sa, Ze desubstantivne slove-
s4 v slovencine sa blizia ku kategorii potencialnych slov (porov. Buzassyova,
1990, s. 68). Podobnu situaciu konstatuje pri tvoreni desubstantivnych adjektiv
M. Nabelkova (1997, s. 253). Zda sa teda, ze vacSina slovenskych substantiv
ma vo svojej slovotvornej paradigme potencialne obsadené miesto desubstan-
tivneho adjektiva i desubstantivneho slovesa.
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Arabizmy v eurdpskych jazykoch
Juraj Mihalik
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Arabcina je afroazijsky jazyk patriaci do juhozapadnej vetvy semitskych
jazykov, ktorym sa hovori v 23 arabskych krajinach od Maroka na zapade az po
Irak na vychode. Je aj medzinarodnym rokovacim jazykom. Pod arabizmom
chépeme taky jazykovy prvok, ktory bol prevzaty z arab¢iny do iného jazyka
(Slovnik cudzich slov, 1997, s. 81). Z eurdpskych jazykov je najviac arabizmov
v $paniel¢ine — odhaduje sa Styritisic slov arabského povodu (Trup, 1993, s. 72).
Dalej sa vyskytuju v jazykoch ako portugaléina, franctzitina, taliandina, ang-
lictina a i. Arabizmami v slovencine sa podrobnejsie zaoberam vo svojej diplo-
movej praci.

Vysoky vyskyt arabizmov v SpanielCine a g v portugaléine je dany pomerne
dlhym obdobim okupacie vel’kej &asti Pyrenejského polostrova Arabmi. Spa-
nielsko obsadili asi na 700 rokov, na Sicilii boli 200 rokov. To sa nemohlo
neodrazit’ v jazyku podrobenych narodov. M nohé miestne zemepi sné ndzvy maju
preto arabsky pdvod. Prikladom toho je:

Dzibraltar, z arab. dzabal at -Tariq, ¢o znamena Tarigova horg;

Guadalquivir, wadr al-kabir — vel’ké udolie;

Granada — zalozili ju Arabi v 8. stor na mieste povodnej illyrskej osady
Illiberis, t. j. nového mesta. Arabské slovo Garnata znamena granatové jablko.
Arabski historici z 8. storocia objasiiuju jeho etymologiu tak, ze mesto postave-
né na Styroch vysinach je usporiadané podobne ako jadernik v ovocnom plode;

Algeciras, mesto v juznom Spanielsku, odvodené z arabského al-dzazira —
ostrov.

Zaujimavy je aj vyklad vyznamu arabskych slov tvoriacich zéklad niekto-
rych zemepisnych nazvov leziacich na mimoeuropskej pode. Z nich napriklad:

AlZirsko, al-DZazd'ir — ostrovy, dzazira — ostrov;

Maroko, al-Magrib — zapad, miesto, kde zapada sinko;

K &hira, al-Qahira— vit'azn4, je to ndzov planéty Mars, ktora sa objavila pri
zaloZeni mesta.

Okrem toponym arabského povodu predstavuju dolezitl Cast’ slovnej zaso-
by mnohych jazykov slova z oblasti vied, do ktorych Arabi zasiahli a d’alej ich
rozvinuli. SG to ngjma matematika, geometria, chémia, achymia, medicina,
farmécia, farmakol dgia, astronémia a astroldgia. Z arabskych terminol égii ty-
chto vied boli mnohé slova prevzaté do eur6pskych jazykov.

Tuto skuto¢nost’ doklada aj nasledujici zoznam: slova su zoradené abecedne,
pomlckou (—) oznacujem tie slova, ktoré ziju v inych jazykovych prostrediach
ako je slovenské, teda slova, ktoré v slovenéine absentuju, napriklad aceite,
cotton, camel, lemon a d’al$ie. V zozname uvadzam podobu slova podl'a slov-
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enského uzu, prepis slov arabského pévodu podla transkripéného kI'i¢a a pris-
Iusny vyklad.

— aceite, po Spanielsky olgj, olivovy olgj, z arab. az- zajt, az-zajtiina;

—aceituna, olivovnik, z arabského Sadzaratu-z-zajtun, olivovy strom;

admiral, zarab. amir al bajr, amir al —doslovne velitel’ mora, teda nAmorny
velitel’, velitel’ flotily, ustalilo sa v skratenej podobe. Termin sa pravdepodobne
rozs$iril hovorovym jazykom vplyvom latinéiny: admirabilis — obdivuhodny.
V mnohych textoch stredovekej angli¢tiny amyral znamena len knieZa, princ;

— adouana ad-diwan, colnica, slovo sa dostalo do francuzstiny zo starej
talianCiny: doana, dnes$na talianska forma je dogana;

—albacore, druh tuniaka, z arabského al-bakra, ¢o znamena mlada tava;

alchymia—ak s odmyslime al, ur¢ity ¢len, je zjavné, Ze slovo je odvodené
od slova chémia. O vznik alchymie sa zasluzili Arabi, je to Cosi za chémiou,
akasi , metachémia;

alkohol, od al-kujul alebo al-kuil —ku?l je jemny antimonovy prasok, kto-
ry pouzivali Zeny na prifarbenie oénych vie¢ok. Mimochodom, slovo antimén
je koptského a egyptského pdvodu. Slovo alkoholizmus vzniklo v angli¢tine
a pouziva sa od 18. storocia. Paradoxne, slovo pochadza z arabliny — a Arabi
nesmu pit’ alkohol. Existuje aj vyraz pre vino — chamr aebo nabid;

algebra, al-dzabr, dzabara — spojit’, zjednotit’, pomenovanie prameni z na-
zvu diela slavneho perzského matematika Al-Chvarizmiho Hisab al-dzabr wal-
mugabala — Zjednotenie a Porovnanie;

algoritmus, arabsky ¢iselny systém. Pomenovanie pochadza asi z roku 825
z nepresného prekladu mena slavneho perzského matematika Al-Chwarizmi,
plnym menom Abt Dza’far Muhammad ibn Masa — jeho prekladmi sa stali
zndmymi arabské cislice;

— alguazil, z arabského al-wazir, ¢o znamena vysoky dostojnik, zamest-
nanec alebo poradca panovnika;

alkalické kovy, kdlium, arabské slovo gali znamena praZit’;

Alah, v origindli Allah, slovo znamend Boh — mali by sme byt’ opatrni pri
jeho pouziti, ked’ze Arabi pod nim rozumeji svojho Boha a my svojho. Vécsinou
sa ani nepreklada, ¢o zna¢ne ulah¢uje situaciu. U starych semitskych narodov
sovo € aeho al slizilo vo vyzname boha. Arabsky tvar pre pomenovanie Boha
je il&h, ale ten sa nikdy nepouZiva, pretoze toto meno je neuréené — jediny Boh
v arabéine je vzdy ureny ur¢itym ¢lenom al- , al-ilah, teda Allah;

almanach, ro¢enka, kalendar, z arabského al-manach;

amalgam, zmes ortute s kovom, vzniklo pravdepodobne modifikéciou ar-
abského al-dzama‘a — zhromazdenie. Doslovny preklad al-malgam znamena
zjemnit’;

amir, znamejSie ako emir, knieza, neskor vojensky alebo $l'achticky titul
v Arabii alebo Afrike. Tymto pomenovanim sa v mamlickom Egypte oznaco-
vali vojenski velitelia rozlicnych hodnosti. Titul v plnom zneni je amir al-
mu”minin — knieZa veriacich;
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emir at — Uzemie, na ktorom vladne emir;

Andaltzia—r. 711 vstapili Arabi nalbersky polostrov at(to krajinu nazva-
li al-Andalus, od slova Vandal — podl'a vizigbtskych zapadogermanskych kmenov
zo severu, ktoré ohrozovali Arabov;

articoky — bylina podobna skalnej ruzi pestovana ako zelenina, cez tal. ar-
ticiocco, lombardsky dialekt, z arabského al-chursif;

arzendl, arabské slovo dar as-sind‘a, doslovny preklad dom vyroby, teda
manufaktirna dieliia na vyrobu zbrani. Slovo preslo do talianciny ako arsenale
a odtial’ do d’alich europskych jazykov;

—assassin, do anglictiny sa slovo dostalo z arab¢iny cez francizstinu. Do
anglictiny ho voviedol ako prvy William Shakespeare v 17. stor. (toto slovo
pouzil v celom diele osemkrat). HaS8a&jun — pozivaci ha¥Sa, boli nebezpedna
sekta, ktord mala sidlo na hrade Masjad v pohori Alamut na syrsko-palestin-
skych hraniciach. V sluzbach kalifa vykonavali jej nadrogovani ¢lenovia poli-
ticky motivované vrazdy. Takyto symbol zakerného vraha vosiel a dodnes Zije
v eurdpskych jazykoch. Slovo 4aSiS znamena v arabcine trava, ¢o zodpoveda
v slovencine hovorovému oznaéeniu pre drogu;

— atlas, hladka hodvabna tkanina vyrabana na Vychode, slovo sa pouZiva
v angli¢tine od roku 1867;

beduin, z arabského badawi, ¢o znamena kocovnik, obyvatel’ puste;

—cafard —pokrytec, slovo pochadza z arabéiny, kde kafir znamenaneveriaci;

—camel, z arabského dzamal, tava; v starej hebrej¢ine a feniétine fungoval
termin gamal, v starej gréctine kamélos, v latinCine camelus;

— candy, dravidského pdvodu cez arab¢inu, gandi znamena krystalizovany
cukor;

—caudillo, z arabského gd’id — vodca, Spanielsky velitel, vedici;

chalva, v jiddi$ halva, v tur. helva, v arab. halwa — starosemitsky vyznam
korena tohto slova evokuje predstavu niecoho sladkého, vel'mi prijemného;

—cotton, qutn — bavina, voslo do starg) francizStiny z arabského quen;

—cuffia, talianske slovo z arabského kifija, hodvabnaatka. 1810 o kuslatky
&tvorcového tvaru, ktorou sa pokryla hlava a previazala farebnou $ndrou cigal.
Za starych ¢ias nosili krasne vySivané kifije najmé Zzeny. Dnes si nimi pokryva-
ju hlavy najmai beduini;

cukor, z arab. sukkar, perz. Sakar, sanskrt. sarkara, vo forme sakkara
odvodené zo starych indickych jazykov Ardhamagadi, Sauraséni a Maharastri.
Arabi zalozili prvu rafinériu cukru okolo roku 1000 na Kréte. Boli to vynikajuci
obchodnici, ktori nesmierne bohatli zo ziskov plyncich z obchodu;

¢aj, z arab. &3j, pije sa vel'mi tuhy a v malych mnozstvach. Niektoré zdroje
uvadzaju, Ze slovo ¢aj sa dostalo z ¢inStiny cez perz§tinu, rustinu do d’alsich
jazykov;

dinar, zlatdarabskaminca, platidlo v niektorych arabskych krajindch a v by-
valej Juhoslavii, odvodené je z lat. denarius a gréc. denarion. Prvé arabské dinare
dal roku 696 razit’ umajjovsky kalif CAbdalmalik;
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dirham, arabska striebornd minca, pomenovanie sa vyvinulo z gréckeho
drachmé, zagali sa razit’ za vlady kalifa CAbdalmalika roku 698;

dragoman, sprievodca a tlmo¢nik, z arab. tardzuman — prekladatel’, od
tardzama- jutardzimu — prekladat’. Egyptska vyslovnost’ je targoman. Slovo sa
do arabCiny dostalo z aramejského turgemana;

dZin, v arabcine v jednotnom ¢&isle dZinni, v zenskom rode dZinnija. Podl'a
predstav muslimov duch, ktorého Alah stvoril z dymiaceho ohiia —nar as-samim
o niekol’ko tisic rokov skor ako ¢loveka;

El Cid, z arab. sajjid — pan, meno figuruje v ndzve divadelnej hry znameho
franctizskeho dramatika Pierre Corneilleg;

elixir, z arab. al-iksir, latka, ktora udrziava ¢loveka mladého a zdravého;

emir, vid’ amir

fakir, v orig. fagir, znamena v arab¢ine chudobny, biedny, tibohy. Existuje
aj synonymum derwi$ perzského povodu, ktoré vSak navodzuje nabozenské
konotécie anie je také frekventovang;

felah, v orig. fallah, rolnik, polnohospodarsky pracovnik; nevie sa vysvetlit,
aky je vzt'ah tohto slova k slovu falal — §t’astie a k z neho vzniknutému slovu
aflasa — obst’astnit’ niekoho;

fils, alebo fals, vyslovnost’ kolise, znamena platidio;

gazela, do tal. sadostalo asi r. 1600 z arab. gazal, druh arabského jeleia;
gazela je zndma svojou ladnost’ou pohybov a leskom o¢f;

gibli, vietor v severngj Afrike;

gips, slovo semitského pdvodu, v arab&ine dZibs —znamenamalta, omietka,
leukoplast a napokon sadra;

gitara, cez starti §paniel¢inu guitarra z arabského qitar, v gréctine kitara;

harem, harama — zakazat’, haram— nieco zakéazané, tabu;

hasis, haSiS — trava, v prenesenom vyzname droga z kvetov indickych
samiéich konopi rastliny Cannabis sativa;

henna, hinna — alcanna, kri¢ek Lawsonia inermis. Z jeho rozomletych list-
kov sa vyraba Zltohnedé alebo oranzové farbivo rozli¢nej kvality. Tymto far-
bivom si arabské Zeny ozdobovali dlane a nechty na rukach a dakedy aj celé
konce prstov. Niekedy si vybodkovali alebo vy&iarkovali zapastna kibovii kost’.
Rovnako si farbili aj nohy;

hidZra, rok 622 — 1. zaciatok islamského letopoctu, 2. utek z Mekky do
Mediny, 3. prerusenie rodovych a kmenovych zvizkov;

imam, arabské amama — pred, imam je predstaveny nabozenskej obce;

jasmin — jeden z tovarov, s ktorymi sa obchodovalo, termin pochadza este
z perzského jessamin, rozsiril sa z franclzstiny;

Ka‘aba, doslovne kocka, svitytia, stavba $tvorcového tvaru vo vel’kej mes-
ite v Mekke;

kalif, naslednik trénu, z arab. chalifa vo vyzname nasledovnik posla Bozicho
Mohameda, titul v plnom zneni chalifatu-rrasali-llahi. Toto arabské podstatné
meno predstavuje vynimku, pretoZe ma tvar Zenského rodu, ale oznacuje pris-
lusnika muzského pohlavia;
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kalifat — izemie pod spravou kalifa;

karafa, cez tal. caraffa, fr., z arab&iny garrafa —nacriet’ do vody;

karavela, l'ahké plavidlo, z arabského garib — maly ¢ln;

karminovy, z arabského kirmiz— ¢erveny, v §p. carmesi;

kéva, arab. gahwa, tur. Kahve, vel'mi stary nazov odvodeny od ¢asti Abesinie
Coffea Arabica, odkial’ pochadza rovnomenna rastlina, z ktorej sa vyraba kava.
Do ostatnych eurdpskych jazykov sa slovo dostalo prostrednictvom namorného
obchodu z talianskeho caffé a holandského koffie;

Korén, al-qur”an — &itanie, odvodené od gara’ajagra’u— ¢itat’, prednasat’,
bohosluZobna kniha vyznavacov islamu, moslimov alebo mohamedanov. Jej
autorom je Prorok Muhammad;

lapis lazuli, lazaward, modry azarovy kamei;

—lemon, zo stred. lat. lemén, z arab. lajmin, ovocie z citronovej éelade,
pozri lime;

—lilac, v 17. stor. cez fr. zo p., z arab. lilac, zmenou perzského nilak, nil —
modry;

—lime, z arab. lima, azijsky citrusovy stroméek, Citrus aurantifolia, v 17.
stor. do fr. cez provensal¢inu z arab¢iny;

lutna, po cely stredovek najoblibenejsi strunovy brnkaci hudobny nastroj.
Podl’a arabského nazvu al-°0d sa lutna vola aj vo vietkych eurdpskych jazykoch
— po taliansky liuto, po franctzsky lute, po anglicky lute. V Eurdpe bola na-
jrozsirenejSim hudobnym néstrojom v 16. a 17. storo¢i;

makramé, z arab. mikrama — zavoj, Satka, slovo sa dostalo z arabginy cez
turectinu do Zenevského dialektu talianciny;

— massage, tamsid, sloveso massada — triet, hniest’;

— mattress, matrac, v 13. stor do stargj francizstiny vplyvom tal. matera-
220, z arabského almatra — miesto, kde je nie¢o hodené,;

mekka, v pdvodnom vyzname najsvitejSie miesto islamu, v prenesenom
vyzname miesto, ktor¢ pritahuje mnohych navstevnikov;

meSita, masdzid, odvodené od sadZada — klanat’ sa, vel’ka meSita je dzamic;

minaret, manara, veza mesity;

mohér, nézov léky vyrabang zo srsti angorskej kravy, roku 1570 malo dovo
formu mocayre z arabského muchajjar — vyber, chajjara— vybrat’ si. Roku 1691
sa dostalo do anglictiny v diele Skinnera, do franctizstiny preslo r. 1818;

muezin, mu addin, ten kto predspevuje z minaretu adan—volania, od &dana
—volat’;

muslim, od aslama — podriadit’ sa u¢eniu islamu;

islam, v orig. Islam — podriadenie sa, odovzdanie sa do vdle bozej;

myrha, slovo pozname z Biblie, odvodené je z arabského murr, ¢o zna-
mena horky;

nadir, nadhlavnik, zemepisny termin;

orange, pomaranc, slovo pochadza este zo sanskrt. naranga, ¢o zodpoveda
arabskému narandz. Vplyvom obchodu sa slovo dostalo do $panielskeho prostre-
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dia, kde sa ustalilo vo forme narancia, v Portugalsku larancia. V 14. stor slovo
voslo do francuzstiny a nadobudlo podobu pomme d’orange, ktoré¢ sa podoba
na pomme de terre. Pomaran¢ v strednej angli¢tine — norange mal bliZsie k su-
¢asnému Spanielskemu ekvivalentu narancia. Bolo to dané zmenami pravopisu,
priznaénymi pre toto vyvojové Stadium jazyka, porov. a norange a an orange;

—racket, raketaz arabského rahat — dlati ruky, v 16.stor. sa slovo dostalo do
francuzstiny;

safari, bojova vyprava, vyprava za G¢elom lovu, z arab. safara— on cestov-
al alebo safar — cesta, cestovanie;

sahib, priatel’, v arabéine existuje niekolko vyrazov oznadujtcich priatela:
rafiq, sadiq, zamil;

satan, po arabsky Sejzan — zly, neveriaci dzin, pozri dzin;

sirup, z arabského Sarab — ndpoj, Sariba —jadrabu znamena pit’;

sofa, pohodlné sedacka alebo pohovka s vysokymi opierkami plnend alebo
pokryta Fahkymi materialmi ako napr. vlna — sUf;

sultan, sulzan — vladca, salrana — vladnut’;

sultanét, Gzemie, ktorému vlédne sultan;

sliq, aswaq — trh, slovo sa do angli¢tiny dostalo v rokoch 1820 —1830;

Sach, dovo Sach jevlastne perzského pévodu, jeho arabskaformajeSagrandz.
Mozné je aj to, ze jazykom pdvodu tohto slova nebola perzstina ale avesta, kde
znamenalo slovo Sajeti — on vladne, on ma silu, on méa moc. Existuje aj san-
skrtsk4 interpretacia povodu slova, a sice ksavati —on vlastni, on vl&dne;

Sachmat znamen&v perztine $8h mata — kral’ je mftvy, po arabsky sa kral’
povie malik. Toto slovo je perzsko-arabské kompozitum. V aveste a starej perzs-
tine man znamenalo ostat’, teda Sah man — kral’ je mrtvy, kral’ nie je schopny
utiect’;

Safréan, po arabsky zafaran, druh juzanskej rastliny. Pripisoval sa jej, resp.
jej oleju pohlavne drazdivy ucinok;

Sg Kk, v arabgine Sajch, slovo sa podl'a Oxford English Dictionary dostalo do
anglictiny v rokoch 1570 —1580 s vyznamom vazena osobnost’, titularny patri-
archa v kmeni;

Sejtan — satan, diabol, pozri satan;

Serif, Sarif, do anglictiny sa slovo dostalo v rokoch 1590 —1600, v povodn-
om vyzname znamena vladca Mekky, potomok Mohameda alebo princ, vladca
vo vSeobecnosti. Anglické slovo Serif nema ni¢ spolo¢né s tymto arabskym
slovom;

vezir, wazr, minister a doverny radca kral'a, kalifa alebo sultana. Tuto
hodnost’ zaviedli podl'a perzského vzoru prvi abbasovski kalifovia od polovice
8. storocia;

zer o, odvodené od arabského sifr, ¢o znamena prazdny. Vznik &isla nula sa
pripisuje Arabom,;

Zirafa, z arab. zarafa, africky parnokopytnik sdlhym tenkym krkom maj (ci
zadné nohy kratSie ako predné;
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Z tohoto stru¢ného prehl’'adu slov arabského povodu je zrejmé, ze vdaka
Arabom sa do eurdpskych jazykov dostalo mnozstvo zaujimavych a uzitoénych
slov. Na zaver dodajme, Ze to bolo v ¢ase, ked’ Eurdpa prezivala temny stre-
dovek — v Orientev tom ¢ase vrcholia ¢innosti v oblasti literatary, vedy, umenia
a kultary. Arabi boli dobyvatelia, no vSade, kam prisli, pozoruhodnym sp6-
sobom dokazali prijat,, osvojit’ si a d’alej rozvijat’ myslienkovy odkaz narodov,
ktoré dobyli. Boli to Arabi, kto svojimi prekladmi zachranili pre Europu diela
Aristotela. V neposlednom rade sa zaslizili o vznik a rozvoj mnohych vednych
disciplin — matematika, algebra, medicina, alchymia, farmacia a i. Aj tymto
nesporne prispeli do pokladnice svetového kultirneho dedi¢stva a k obohate-
niu eurdpske;j civilizacie.

Zamerom mojej prace nebolo predloZzit’ kompletny zoznam slov. Snazil som
sa skor poodhalit’ zdvoj nad ¢arom a exotikou tajomného Orientu a pribliZit’ ho
tak ostatnym a pre ostatnych. Ak sa mi to podarilo, praca splnila moje ocakava-
nia.
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Co to byl steft? Sonda do lexika proz Zikmunda Wintra
Martina Husakova

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Pro historickou prozu 19. 1 20. stoleti je bézné vyuzivani dobovych a jinych
dokumentd. U Zikmunda Wintra hraje tento fakt obzvlast€¢ dilezitou ulohu.
Piirucky nas informuji, Ze vychozim pramenem byl pro Wintra archivni materi-
al ze 16. a pocatku 17. stoleti ' . Obecné o archivech jako zdrojich jazyka Win-
trovych historickych proz se zminuje J. S. Machar 2 nebo Z. Nejedly *. J. Janac-
kova * a J. Keji * mluvi konkrétné o rakovnickém méstském archivu. O. Theer
uvadi jako Wintrttv pramen soudni zapisy ¢, N. Kvitkova jako hlavni Wintrav
jazykovy a tematicky pramen jmenuje ¢erné (smolné) knihy.” Tento vyrok kori-
guje A. Stich: takové urceni pramentl je prili§ Gzké, za Wintrovo vychodisko
musime povazovat cely zachovany soubor administrativnich pisemnosti. Kromé
toho pry Z. Winter hojné vyuzival i dobovych prament literarnich, letaku, deni-
ki apod.® TéhoZ nazoru je J. Kejit ?, ktery jako prameny Wintrovych praci na-
matkou jmenuje rozptylené zpravy a zpravicky v méstskych knihach, listinach,
cechovnich statutech ¢i v dochované korespondenci. Nejpodrobnéjsi zpravy

'Slovnik ¢eskych spisovateld. Praha 1964, s. 575.

2 Machar, J. S., kniha vzpominkové-tivahovych préz V poledne (kdy svétla jsou ne-
jostiejSi a stiny nejtmavsi ...). Praha 1921, s. 196. J. S. Machar ponékud neformalné
nechava promluvit samotného Z. Wintra: ,,Zatracené archivy,” harasil svym sympatic-
kym basem, ,,ten kaSel mam z nich — nalapal jsem tam prachu a ten chce ted’ ven. Necisti
se nikde — neuklizi — a pani si mysli: vSak to profesofi spolykaji — nu, a profesofi tedy
polykaji. Povezu to do Reichenhallu a dam si to spravit ... Z lééebného pobytu
v Reichenhallu se v§ak Z. Winter jiz nevratil (zemfel ve véku Sestasedesati let 12. Cervna
roku 1912).

3 ... piimo protikladem Ttebizského byl Zikmund Winter, i ve svych povidkach
historik, badatel, Cerpajici latku — a Casto dikci — pfimo z archivu a podavajici v nich
proto ne vymyslené déje, jen naladou historické jako Ttebizsky, nybrz skute¢né historic-
ké ptibehy.“ Nejedly, Z.: D&jiny naroda ¢eského 1. Praha 1949, s. 105 — 6.

4 Janagkova, J.: Ceska literatura 19. Stoleti. Praha 1994, s. 109.

5 Keji, J.: Zlata doba mést Ceskych. Praha 1991, s. 225.

8 Theer, O.: Zikmund Winter. In: Casopis muzea kralovstvi ¢eského, ro¢. 78, 1904,
s. 25: ,Latky m& Winter s dostatek. Poskytly mu ji soudni zapisy, odkud si vypisuje
nekolik kratkych poznamek, ¢asto ne vice nez malou osmerku.”

7 Kvitkova, N.: Archaismy v dile Zikmunda Wintra. Filologické studie 7, Praha
1976/77; na zapisy ve smolnych knihach odkazuje N. Kvitkova na s. 62 — 66, 69, 72, 74.

8Stich, A.: K stylistice historické prozy (Z. Winter). In: Quinquagenario (rukopisny
sbornik k padesatinam Milana Jankovice). 1979, s. 286.

9Kejt, J.: Zlatd doba mést Geskych. Praha 1991, s. 257.
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o Wintrovych pramenech piinasi stat’ J. V. Siméaka Zikmund Winter, materialy k
vypsani Zivota i dila. Po¢atky Wintrovy prace s pramennymi materialy spadaji
jiz do doby jeho studii na bohoslovecké (zde setrval jen rok) a filosofické fakul-
té (zacal studovat v r. 1869), kde se hned v prvnim roce dostal jako kopista k
doktoru Emlerovi do prazského archivu. Pozdéji béhem svého ucitelského pu-
sobeni v Rakovnice (1874 — 1884) ptecetl Z. Winter téméf cely rakovnicky
archiv (paméti, kopiafe, soudni knihy a protokoly, ksafty, kuchaiské recepty).
Po presidleni do Prahy studoval Zikmund Winter v archivu méstském, zem-
ském, mistodrzitelském, muzejnim, arcibiskupském, kapitulnim, kfizovnickém,
strahovském, lobkovickém, vySehradském, univerzitnim, mimo to si domt vy-
ptjéoval méstské knihy z venkovskych mést (J. V. Siméak uvadi pies 70 &eskych
mest, jejichz archivil pouzil Z. Winter pfimo nebo zprostiedkované'®) a pilné
Cetl staré tisky z 15. az 17. stoleti.

Ze vsech téchto zdroju si Z. Winter potizoval vypisky, které pak zuzitkova-
val jak pfi zpracovavani velkych naucnych dél, tak pii psani drobnych umélec-
kych a popularizacnich pro6z. Dobové jazykové prvky se v jeho textech promi-
taji do v8ech tirovni, nejvyraznéji se vsak pfirozené projevuji ve slovni zasobé.
S jazykovou matérii nacerpanou ze zminénych zdrojii pracuje Z. Winter na-
nejvys zajimavym zpusobem, ktery zasluhuje samostatnou pozornost. My se
vSak nyni zaméfime na nésledujici problém:

Ve Wintrovych prézach nachdzime slova, u nichZ nejsme schopni dopétrat
se jednoznacné jejich vyznamu. Nékdy je zapotirebi Sirsi znalost Wintrovych
textll a historickych realii, jindy napomohou slovniky ¢eského jazyka (pokud
ovSem dané slovo obsahuji!). Co vsak v situaci, kdy se slovnikova definice
a smysl Wintrova textu rozchazeji? Takovym piipadem je praveé slovo steft.
Z Wintrovych praci jsem excerpovala 21 dokladdl, z nichZ vyplyva, Ze se jedna
o jakousi ozdobu.

excer pované doklady dovnikovy
vyklad

... celny k nim promluvil, aby ... & ... mantliky ... s pfigivanymi J (oznageno +, to

odpovédéli, nevezou-li vinu, Smelci neb zlatymi &efty ... (DK |1 | jest ,cizi, zle

zlatohlav, holspanty, Stefty, str. 324) tvofena nebo

Smelc, knofliky ... (P str. 159) podeziela slova®)
... klobougky ... Sirokymi tkanicemi | Steft, u, m.

... ruce [mu] kq hovaIy obtaZzené s dlvn}'/ml Smelci a §tefty z ném. Stift.

vysokym kloboukem, na Zlatymi ... (DK 11 str. 326) Z tkanic zlatych

kterémz skvély se zlaté Stefty ... a stifbrnych,

(Ju str. 15) & V dédictvi po Koralkovi z Stefitd, razicek,
prazském zistaly mezi klénoty i medaji, knoflicka

.. lid¢ vSech stavil obhledovali gy korunky se zlatymi stefty a zlatych. W. kal.

kramy dvorskych kupci, perlami a dva prosté vénce s 12 14. Nov.

108imak, J. V.: Zikmund Winter, materialy k vypsani Zivota i dila. In: Casopis spo-
le¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze. Red. Ferd. Pakosta, ro¢. 20, ¢. 3, 1912,
s. 104.
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excer pované doklady

slovnikovy
vyklad

berouce do rukou vaelikteraké
véci tehdejsi parady se tykajici
... jako benéatské a pafizské
rukavice, ohanky panenské,
pefi, Smuky, Stefty k suknimi
ke klobouktim ... (P1 str.
99/100)

& Z klénotu zapsany zenské
korunky se zlatymi Stefty,
perlami aSmelcem ... (Kastr.
33)

# Toto jest zastaveno v
zidech; soukenna kapé s Sesti
Stefty zlatymi. (Sastr. 131)

B Nevéstu a zenicha poznati
bylo ... po velikych véncich,
kteréz oba ... kovovymi i
zlatymi , Stefty” nahlavéch
mivali pfipjaty. (Ns str. 179)

% ... pohnan k soudu bohaty
kupec prazsky Petr Nerhof ...
,,aby polozil stefty zlaté, které
na veseli ... svatebnim pfi
oddavcich okolo vénct zhusta
obvitébyly ... “ (Nsstr. 179)

# DorotaRadnicka... z téch
Zlatych Steftd ... karkuli s &efty
[nevésté] udélati da. Kdyz
Dorota umfela, pobral Stefty
boha¢ Nerhof. (Ns str. 179)

Dabel to viecko vymyslil ty
mantli¢ky ... [se] zlatymi
Stefty, s perlami i sdrahym
kamenim. (Pr str. 115)

Vysvétleni zkratek:

zlatymi Stefty a perlami. (DK Il str.
375)

# Kupec prazsky Netter se svou
nevéstou méli pii oddavcich i
druhy jesté den pfi jidle vénce na
hlavé se zlatymi Stefty vikol. (DK
Il str. 375)

& ... prodavali Smukyfi prazsti ...
karkule,, se &efty”. (DK 11 str. 385)

... nosivaly damy c&epice ... se
Smelcem, s Stefty i spéry. (DK |1
str. 387)

A & Koncem stoleti zhusta ¢tes,
ze na klobouce byly zlaté a stiibrné
Stefty™ a ,,medye” ¢ili okrouhlé
tkanice zlaté a st¥ibrné, ... (DK 1T
str. 389)

# ... hazukabyla z ¢erného
karmazinu o dvaceti tiech zlatych
»Steftech se Smelcem” (DK 11 str.
406)

# ... vyskytuji se nakloboucich
Smuky ... ,,se Stefty”, jichz bylo na
$Smuku i 13 kust. (DK II str. 427)

& ... pani urozeni oblibovali na
kloboucich nejradgji ,,Stefty™ ...
Cetli jsme leckdy o klobouce ... S
12 Zlatymi Stefty” (DK |1 str. 427)

# ... zastavil [advokét] soukennou
kapi se Stefty zlatymi ... (DK 11 str.
453)

% Nové vyskytuji se v tom stoleti
... pasy ,,se stiibrnymi Stefty* ...
(DK 11 str. 511)

K S &teft, u, m.
zném. Stift =
ozubec, kolicek;
jehla k naviékani
tkanic; ném. dial.
steft, kolik, velika
jehla, stiném.
Stéft, nném. Stift,
cuspis. Mz. 336.
PS &eft, -um.
arch. okrouhlé
ozdobné tkanice,
Zpr. Zaté;
jehlice. Z klenotti
zapsany zenské
korunky se
zlatymi Stefty,
perlami a
Smelcem. Win.
SS &teft, -um. (6.
j.-u) (zném.) 1.
zast. okrouhla,
ozdobna tkanice
(zprav. Zatd) n.
jehlice: klobouk
se zlatymi Stefty.
wint. 2. 165 &yft
ob. kovovy n.
drevény kolicek
K utésnéni:
Srouby, Stefty (R.
prévo) zavrtné
Srouby; zdrob. k
2 &teftik, &yftik,
-u, Styfek, -tku
m.

J — Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna I — V. Praha 1835 — 1839.
PS — Piirucni slovnik jazyka ¢eského. I — VIII. Red. B. Havranek, V. gmilauer, A. Ziskal.

Praha 1937 — 1957.

SS — Slovnik spisovného jazyka ¢eského. I — VIII. Red. B. Havranek, 2. nezménéné vy-
dani. Praha, Academia 1989 (1. vyd. 1960-1971).
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KS — Cesko-némecky slovnik Frantiska St. Kotta. I — VII. Praha 1878 — 1893.
DK II — Dgjiny kroje v zemich &eskych. 1. Z. Winter, C. Zibrt. D&jiny kroje v zemich
&eskych od pocatku stoleti XV. az po dobu bélohorské bitvy. Praha, F. Simacek 1893. 672 s.
Ju — Judith zIé paméti.
In: Prazské obrazky. Historické kresby a novelly. Praha, J. Otto 1893. 223 s.
Ka — Kamen filosofsky.
In: Ze Staré Prahy. Historické obrazky. Praha, J. Otto 1894. 227 s.
Ns — Namluvy a svatby staroceské.
In: Ze starodavného zivota. Praha, J. Otto 1892. 315 s. Ottova Lacina knihovna
narodni ¢. 104.
P — Pro Cest femesla.
In: Staroprazské novelly ze 16. a 17. véku. Praha, J. Otto 1896. 238 s. Salonni
bibliotéka ¢. 95.
P1 — Pro tu lasku.
In: Prazské obrazky. Historické kresby a novelly. Praha, J. Otto 1893. 223 s.
Pr — O prstenech.
In: Historické arabesky. Ttebi¢, J. Fr. Kubes 1890. 182 s. Kubesova bibliotéka mo-
ravska. Ro¢. I. Dilo 1.
Sa — Starocesti advokati doma i v oufadé.
In: Ze starodavného zivota. Praha, J. Otto 1892. 315 s. Ottova Lacina knihovna
narodni ¢. 104.

Podle slovnikt ¢eského jazyka je Steft: 1. kolicek, kolik* (J, KS, SS), 2. ,jeh-
lice, velka jehla® (KS, PS, SS), sem spada vice uptesnény vyznam ,,jehla k na-
vlékani tkanic®, ktery je dulezity tim, Ze vysvétluje vécnou souvislost s vyzna-
mem 3. tkanice (PS, SS).

Mezi doklady slova steft z Wintrova dila jsou explicitné vysvétleny pouze
dva (oznacené A a B), u nichz si navic vyznam slova Steft neodpovida. Tyto dva
doklady pfedstavuji Stefty jako ,.kovové sponky k pfipnuti vénce na hlavu®
a ,,okrouhlé zlaté nebo stfibrné tkanice”. Z dokladl vyplyva, Ze Stefty mohly
byt kovové, zlaté, stribrné, se ,,Smelcem‘’; umistény mohly byt na klobouku,
sukni, képi, hazuce, karkuli, vénci, Smuku; na n€kterych vécech jich mohl byt
1 vétsi pocet: 6, 12, 13, 23 (z toho plyne, ze Steft mé&l malé rozméry).

Nejasnosti okolo vyznamu slova steft se pokusime rozplést tim, Ze budeme
zkoumat slucitelnost jednotlivych dokladt s vyznamy uvadénymi ve slovnicich.

Vyklad ,tkanice* mize jednoznaéné podpofit jen doklad ,,Koncem stoleti
zhusta ctes, Ze na klobouce byly zlaté a stiibrné ,,Stefty* a ,,medye* ¢ili okro-
uhlé tkanice zlaté a stiibrné* (doklad A). Nékteré doklady 1ze s vykladem ,tka-
nice* ztotoznit dobfe, jiné jen s obtizemi:

»Kupec prazsky Netter se svou nevéstou méli pti oddavcich i druhy jesté
den pii jidle vénce na hlave se zlatymi Stefty viikol; ,,... hazuka byla z ¢erného
karmazinu o dvaceti tfech zlatych ,,Steftech se Smelcem*; ,, Toto jest zastaveno
v zidech; soukennd kapé s Sesti Stefty zlatymi.*

Nekteré vykladu ,tkanice* vylozené odporuji:

,»Z klénotll zapsany zenské korunky se zlatymi Stefty, perlami a Smelcem ...;
,,V dédictvi po Koralkovi prazském zlistaly mezi klénoty i dv€ korunky se zlatymi
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Stefty a perlami a dva prosté vénce s 12 zlatymi Stefty a perlami.*; ,.... vyskytuji se
na kloboucich Smuky ... ,,se Stefty, jichz bylo na $muku i 13 kust.*

Doklady ,,.Dorota Radnicka ... z téch zlatych Steftd ... karkuli s Stefty [ne-
veéste] udélati da. Kdyz Dorota umfela, pobral stefty boha¢ Nerhof.“ a ,,... po-
hnan k soudu bohaty kupec prazsky Petr Nerhof ... ,,aby polozil Stefty zlaté,
které na veseli ... svatebnim pfti oddavcich okolo vénci zhusta obvité byly ...
neodporuji sice vykladu ,tkanice“, ale kdyby se skutecné jednalo o tkanice,
byly by tyto doklady v rozporu s tietim dokladem z téhoz textu, kde se tika, ze
pomoci Steftll byly pfipnuté vénce na hlavach.

Vyklad ,jehlice‘ nelze dost dobie vztdhnout na doklady oznacené &, ob-
zvla8t’ nepfijatelny je v tomto smyslu doklad ,,... hazuka byla z ¢erného karma-
zinu o dvaceti tfech zlatych ,,Steftech se Smelcem®, s vyhradami si ho 1ze spojit
s dokladem ,,... Stefty k suknim i ke klobouklim®, vyloZen¢ ho podporuje jen
doklad oznaceny B.

Vykladu ,kolic¢ek* odporuje jen doklad A, ostatni s nim pomérné dobfte ko-
responduji, vylozen¢ ho podporuje doklad B. Pov§imnéme si spojeni ,,karkule
se Stefty®. Karkule byla sitka na vlasy nosena zejména pod pokryvkou hlavy.
Karkule tésné obepinala hlavu a musela se asi upravit tak, aby se zpod ni vlasy
neuvolnovaly. Lze si predstavit, Ze néjaké sponky, ,.koli¢ky*, tu mohly k upevnéni
karkule dobfe poslouzit.

Uhrnem: pii vykladu slova steft jako ,tkanice* ¢ini problémy 6 az 8 dokladi
z 21, jako ,jehlice* 14, jako ,kolicek‘ 1 doklad. Lze konstatovat, Ze viici slovni-
kovym vykladim tu dochazi k vyznamovym posuniim. Nékteré excerpované
doklady dokonce odporuji slovnikovym vykladim v PS a SS a vice odpovidaji
pojeti Steftu jako véci podobné kolicku, kterd plni funkci spony, popt. i dekora-
tivniho doplitku. DilleZité je poznamenat, Ze jedin€ vyklad v Kottové slovniku
naznacuje vztah mezi vyznamy slova steft ,jehlice® a ,tkanice‘: Steftem se zvala
jehla k navlékani tkanic. Pravdépodobné odtud se pojmenovani preneslo i na
tkanici samotnou.
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Niekol’ko pohPadov na prezyvkové vlastné meno

Jaromir Krsko
Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica

Popredny slovensky jazykovedec Vlado Uhlar v jednom ¢lanku na sklonku svojho
zivota napisal: ,,Prezyvky poskytuji zaujimavu a cennil problematiku z oblasti jazyka,
etnografie a folkloristiky, ale aj sociologie. Zasluzili by si vSestranny opis i sstredeny
terénny vyskum. ... Vieme, Ze svoju prezyvku maji vSetky obce a ich obyvatelia na
Slovensku. Ich uplny stpis a vyklad by bol naozaj cennym jazykovym, narodopisnym,
historickym i spolo&ensko-kultirnym materialom. Skoda, Ze svoju prileZitost na zistenie
tohoto materialu nevyuzili nareciari alebo aj narodopisni pracovnici.” (Uhlar, 1995, s. 305
—306).

Slovenski onomastici zacali venovat’ pozornost’ prezyvkam obci od pociat-
ku vzniku onomastickych konferencii na Slovensku', pozornost’ folkloristov
a etnografov sa na tento fenomén sustredila skor. Z narastom poctu prispevkov
s touto tematikou sa postupne ustal’ovala terminologia pre oznacenie tohto Spe-
cifického druhu vlastného mena — Zivé obyvatel'ské meno (Kristof, 1968), pre-
zyvka obce (Habovstiak, 1968; Slais, 1968; Machek, 1969; Sramek, 1977), oby-
vatel'ska prezyvka (Uhlar, 1993), prezyvka obyvatelov (Uhlar, 1995).

V Zdkladnej sustave a terminologii slovanskej onomastiky (Svoboda, 1973)
existuju tri terminy pre oznacenie tohto druhu prezyvky: 1. skupinové antropo-
nymum — ,,vlastni jméno skupiny lidi, ktefi tvofi jisté spoleCenstvi‘ (Svoboda,
1973, s. 43), 2. prezyvkové viastné meno — ,,doplinkové, netifedni vlastni jméno,
které vétSinou charakterizuje osoby, mista nebo véci a vztahuje se k povolani,
vlastnostem, ptivodu atd. nositele jména; miZze, ale nemusi obsahovat pozitivni
nebo negativni hodnoceni; Kujebaci — obyvatelé Vysokého Myta“ (Svoboda,
1973, s. 118), 3. posmesné vlastné meno — ,,zertovné, ¢asto i siln¢ pejorativni
prezdivka osoby, mista nebo véci, Homolkaii — Sobéslavi (Svoboda, 1973,
s. 119).

Prvy termin (skupinové antroponymum) je pre potreby presnej charakte-
ristiky prezyvky obce pomerne Siroky, naopak — posmesné vlastné meno tuto
problematiku zuzuje len do pozicie pomenovania s vysokou davkou expresiv-
nosti. Ako najvhodnejsi termin sme preto vybrali termin prezyvkové vlastné
meno, ktoré zahfna prezyvku jednotlivca, rovnako ako prezyvku skupiny oby-
vatelov.

V opozicii prezyvka jednotlivca — prezyvka skupiny obyvatel'ov sa nam
zaCinaju Crtat’ zakladné charakterizacné znaky prezyvkového vlastného mena.

! Na I. slovenskej onomastickej konferencii (Bratislava, 5. — 6. decembra 1967) od-
zneli dva referaty s touto problematikou: A. Habovstiak — Prezyvky obyvatelov obci na
Orave a S. Kristof — Zivé obyvatel'ské mend.
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Prezyvkové vlastné meno zovSeobeciiuje a generalizuje urcité Specifické pri-
znaky jednotlivca (jednotliveov) na vSetkych prislusnikov obce bez rozlisSova-
nia, ¢i vSetci ¢lenovia tohto spolo¢enstva st nosite'mi priznaku. Naproti tomu
prezyvka jednotlivca je vyjadrenim priznakov, ktoré su charakteristické pre po-
menovaného jednotlivca. Spoloénou ¢rtou oboch prezyvok je ich relativna uzav-
retost’ v mikrosociete pouZzivatel'ov (hovorime o akénom radiu propria — Krsko,
1999).

Dal3ou charakteristikou prezyvkového vlastného mena je, Ze tvori onymic-
ky atribut k existujicemu (a $tandardizovanému) ojkonymu. R. Sramek v tejto
suvislosti dokonca tvrdi, Ze ,,pfezdivky nejsou jménem v pravém slova smys-
lu...Z4sadni rozdil mezi nimi a jmény je jesté tento: zatimco jméno je spiaho-
vano a trvale vazano na jisty objekt, pfezdivky obci se tykaji nikoli jen objektu,
ale i lidi v ném nebo na ném bydlicich.” (Sramek, 1977, 5. 34). Lexikalny vyznam
ojkonyma je totiz pre jeho obyvatel'ov a obyvatel'ov susednych obci irelevant-
ny, pri pokusoch o etymologiu dochadza Casto k nepresnej — takzvanej 'udove;j
etymologii. Naopak, prezyvkové vlastné meno nemoze bez svojho vykladu exis-
tovat’. Nejde vsak o vyklad etymologie pomenovania, ale o vyklad jeho motiva-
cie. Vztah medzi ojkonymom a prezyvkovym vlastnym menom je komplemen-
tarny, ale zaroven jednostranny — ojkonymum moze existovat’ bez prezyvkové-
ho vlastného mena, ale prezyvkové vlastné meno nemdze existovat’ bez ojko-
nyma, pretoze by vlastne nebolo ¢o sekundarne pomenovat’.

Motivécia prezyvky musi byt zndma. Pocas terénneho vyskumu sme sa vSak
stretli aj s pozndmkami informéatorov typu: ,,Ale neviem, preco ich tak volaji.*
Pri expresivnych prezyvkovych vlastnych menach je motivacia — ,,motivacny
pribeh* znamy, pripadne sa aktualizuje. Moze tu dochadzat’ k posunom v inter-
pretacii pribehu, ale pointa vyplyva zo sémantického vyznamu prezyvkového
vlastného mena. Napr. obyvatel'ov Krasna nad Kysucou prezyvaji Vrabciari,
LHlebo sa im vrabec na vezi obesel, a ket su hodi, vravia, Ze to tam vrapcoch
oslavuju. Iny informator uviedol motivaciu, Ze tam chytali vrabce.

K posunu v interpretacii ,,motiva¢ného pribehu* vSak dochadza u mene;j
expresivnych a starSich prezyvkovych vlastnych mien. Mozno vyslovit’ nazor,
ze originalita (resp. povodnost’) ,,motiva¢ného pribehu* je priamoumerne za-
visla od expresivity a doby vzniku prezyvkového vlastného mena (¢im mene;j
Casu uplynie od ,,motivacného pribehu®, tym je pribeh pdvodne;jsi).

U silno expresivnych a mladSich prezyvkovych vlastnych menach je ,,moti-
vacny pribeh v§eobecne znamy — napr. pocas terénneho vyskumu v Muranske;j

2 Toto prezyvkové vlastné meno bolo motivované takymto pribehom: Po vojne pri-
siel rodine domov bali¢ek z Ameriky od starej mamy. Obdarovani si mysleli, Ze im posla-
li kakao a chceeli si z prasku uvarit’ puding. Puding sa im nedarilo uvarit, pretoze im
nechcel zhustnit’. Po ur¢itom ¢ase nasli medzi vecami zasity list v kabate, v ktorom bolo
napisané, Ze stard mama zomrela v Amerike a jej popol poslali pozostalym aby ju pocho-
vali v rodnej dedine...
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doline sme sa okrem zist'ovania prezyvkovych vlastnych mien ststredili aj na
motivaciu prezyvky obyvatel'ov Mokrej Liky — Pudzingéri* . Motivaciu tejto
prezyvky nam potvrdili vSetci informatori okrem obyvatel'ov Mokrej Luky. Je
prirodzené, Ze ,,majitelia® prezyvky sa za fiu hanbia a nechct ju zverejiiovat’.
Podobny silne expresivny pripad uvadza R. Sramek pre moravska obec Lazan-
ky, ktort prezyvaju Veverdci. Jej obyvatelia po€as jedného pohrebného sprie-
vodu zbadali v lese zvlastnu vevericu, sprievod nechal stat’ neboztika na ceste
a zacali ju nahanat’, pokial’ ju nechytili. Potom pokracovali v sprievode d’alej
(Sramek, 1977, s. 43).

Silna expresivita prezyvkovych vlastnych mien stvisi s prekro¢enim no-
riem spoloc¢enského spravania. NajsilnejSou a najtvrdSou normou® je tabu. Me-
dzi tabuizované oblasti patri kanibalizmus (¢i uz vedomy alebo nevedomy)
i porusenie urcitych obradov pochovéavania mftveho. PoruSenie tabu preto pod-
nieti vznik prezyvkového vlastného mena so silno expresivnym podtextom. To
isté plati aj pre prezyvky jednotlivcov. K nim sa v§ak moze pridat’ aj individual-
ny spolocensky trest (vylucenie z kolektivu, inzultacia apod.). V kolektive sa
vSak neuplatnuje princip kolektivnej viny.

Z tohto pohladu st prezyvkové vlastné mena zaujimavé pre socioldgiu.
Sociolog mdze venovat’ pozornost’ tomu, ako sa prezyvkové vlastné meno od-
raZa v spolo¢enskych vzt'ahoch obyvatel'ov susednych obci (jednosmerny vzt'ah:
susedné obce, ktoré pomentvaju jednu obec). Problematika vzajomnych vzta-
hov je v§ak omnoho $irSia — l'udia, ako aktivni €initelia st prisluSnikmi jednot-
livych mikrosociet ale zaroven vstupuji do vzajomnych vztahov v ramci su-
sednych mikrospolocenstiev. Prezyvkové vlastné meno ako proprium plni
(z onomastického pohl'adu) vSetky funkcie propria — identifikuje, Specifikuje
a lokalizuje; z pohl'adu socioldga zarovei upeviiuje vedomie spolupatri¢nosti
jednotlivcov mikrosociety k rodnej obci..

Tieto vzt'ahy (v rozsahu sympatia — antipatia) sa premietaju aj do vzajom-
nych prezyvkovych vlastnych mien. Z heuristickych vyskumov (vlastnych aj
vyskumov §tudentov) vyplyva, Ze susediace obce vstupuju do zlozitych socio-
metrickych vztahov. Tieto sociometrické vzt'ahy jednotlivych obci vyplyvaji
z toho, Ze pomenuvajuce obce nemusia poznat’ a pouzit’ rovnakd motivaciu pri
vzniku prezyvky. Napriklad niektoré zahorské obce maju dve a viac prezyvok
od roznych susednych obci. Zaroven tu plati, Ze stupeil expresivnosti prezyvko-
vého vlastného mena obce A (ak ho dala obec B) zodpoveda stupiiu expresiv-
nosti,,vratenej prezyvky. Sociometrické vzt'ahy mozeme vyjadrit’ takouto sché-
mou (upravena schéma Céakovej, 1999, s. 26) :

3 UvaZujeme o spologenskej norme ako nepisanom, zvykovom spravani spolo¢en-
stva, ktoré bolo formované historickym procesom. Je samozrejmé, ze spolo¢enské nor-
my podmienili ich kodifikaciu a premenu v zékony.
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Rovensko

Zabiéka'ri

Sobotidte Zabiékdri

Castkov

Vredari | Mrkvari

Metlarl

Mrkvari

L opaSov

Z uvedenej schémy vyplyva, Ze obec Rovensko ma rovnaka prezyvku Za-
bickari od obcei Sobotiste, Castkov a Rohov. Motivéaciou bol mogiar ned’aleko
dediny, v ktorom bolo vel’a ziab.

Rovnakt mieru expresivnosti Vlastnej a,,danej“ prezyvky vidno u obci Cast-
kov a Sobotiste. Sobotist'ania prezyvaju Castkovéanov Sykorkdri (pretoze Cast-
kovéania chytali sykorky a potom ich predavali) a Castkov&ania prezyvaju So-
botistanov Kozari, pretoze chovali vela koz.

Obec Lopasov ma dve prezyvkové vlastné mena (Mrkvari a Vredari). Pri
terénnom vyskume sa vSak nepodarilo zaznamenat’ prezyvky susednych obci,
ktoré im davaju LopaSovcania.

Tieto vzajomné vzt'ahy by boli urlite zaujimavé pre vyskum sociologov.

Na pohl'ad socioldgie nadvdzuje pohlad sociolingvistiky. Uplatiiovanie
a fungovanie prezyvkovych vlastnych mien si vyzaduje urcity spolocensky kon-
text. Tento kontext je najlepsie ilustrovany v pracach a umeleckych dielach ,,ne-
lingvistov®, v ktorych sa uplatnili prezyvkové vlastné mend — napr. praca F. V.
Petinku (1934), ktory piSe, Ze prezyvky obci Casto vyvolavali Sarvatky na dedin-
skych zabavach. Niektoré ,,motivacné pribehy* sa stali podkladom pre scenar
filmu Svako Ragan z Brezovej — aj tu sa v pohostinstve, na dedinskej zabave pri
pohadri vina rozpravali humorné pribehy a dedin¢ania sa navzajom prekarali. Spo-
lo¢enskou situdciou uplatnenia prezyvky je teda stretnutie prislusnikov viacerych
obci, uvol'nend atmosféra, zabava. Avsak postupné zvySovanie expresivity (socio-
lingvisticky aspekt) ¢asto vedie k vzajomnym potyckam.

Zo sociolingvistického pohl'adu mozno vyslovit nazor, Ze expresivnost’ pre-
zyvkovych vlastnych mien je ¢iasto¢ne podmienena komunikacnou situaciou.
Ak by sa uplatnila prezyvka v inej komunikacnej situacii, intenzita jej expresiv-
nosti moze byt’ nizsia.
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Ak sme spominali prekaracky dedincanov na zabavach a na spolo¢nych stret-
nutiach, treba si uvedomit’, Ze prezyvkové vlastné mena s neoddelite'nou su-
Cast'ou 'udového folkloru. Preto su predmetom zaujmu folkloristiky a etnogra-
fie. Etnografi pouzivaju na oznacenie obyvatel'ov obci a véacsich celkov termin
etnografickad skupina. Tento termin je v Encyklopédii ludovej kultury Slovenska
(1995, 1. diel, s. 127) definovany ako ,,subjednotka etnika, ktort1 vytvaraja no-
sitelia 'udovej kultiry spolocensky a kultarne odlisni od svojho okolia, spojeni
skupinovym povedomim a skupinovym menom®. Alternativou nasho terminu
prezyvkové vlastné meno je teda z pohl'adu etnografie termin skupinové meno,
¢o by zodpovedalo onomastickému terminu skupinové antroponymum (v avo-
de sme v8ak konStatovali, Ze tento termin je prili§ Siroky).

Prezyvkové vlastné mena su siicast’'ou verbalneho prejavu obyvatel’'ov a preto
sa stali predmetom vyskumu folkloristov, ktori ich zaradili k malym folklérnym
formam (parémiam).

Ak vychadzame z uzsieho chapania folkloru, v ktorom sa uplatiiuji a zohl'ad-
nuja kritéria ustnosti, kolektivnosti, synkretizmu, procesualnosti a tradicie, zisti-
me, ze spominané kritéria folkloristiky sa uplatiiuji aj pri prezyvkovych vlast-
nych menach — vacsinou existuji v Gistnom podani, st prejavom kolektivnosti
(vznikli v kolektive, pouziva ich kolektiv a oznacuju kolektiv). V prezyvkovych
vlastnych menach sa premiesavaji réznorodé prvky (preto ich mézeme skumat’
z viacerych vednych disciplin), prechadzaju ur¢itym vyvinom, ktory vyplyva z list-
neho tradovania (mdZeme hovorit’ o dynamike prezyvkovych vlastnych mien).

Folkloristické kritérium uplatnil R. Sramek (1977) pri triedeni prezyvkovych
vlastnych mien — ide o spojenie semaziologického a sémantického kritéria spolu
s ,,motiva¢nym pribehom®. Folkloristicky pohl'ad na tito problematiku zaroveni
odhal'uje, ze prezyvkové vlastné meno sa sklada z dvoch Casti — z jazykovej (se-
maziologickej a sémanticke;j) a z folkloristickej (,,motivacného pribehu®).

Forma prezyvkového vlastného mena zodpoveda jazyku, ktory sa pouziva
na danom mieste. Pri sociolingvistickom pohlade na tto problematiku sme
spomenuli, v akej komunikacnej situdcii tieto prezyvky funguji — v uvolnene;j,
neoficidlnej atmosfére bez uplatnenia spolocenskych roli. Z jazykového hla-
diska ide vZdy o nare¢ovi podobu.* Mnoho prezyvkovych vlastnych mien bolo
motivovanych odliSnym dialektom od okolitych obci (€i uz parcidlnymi alebo
komplexnymi diferenciami). Vytvéra sa tu moment kontrastu, ktory sa transfor-
muje do motivacie vzniku prezyvky.

V ivode prispevku sme porovnali prezyvkové vlastné meno s ojkonymom.
Dialektologicky pohl'ad ndm pontika porovnat’ spolocné znaky a rozdiely me-
dzi terénnymi ndzvami a prezyvkovymi vlastnymi menami. Spolocnymi prvka-

+0O funkénom vyuziti dialektologie pri skimani terénnych nazvov pojednava stidia
Vyuziti dialektologie pri zkoumani pomistnich jmen (Harvalik, 1998), v ktorej autor pise,
Ze terénne nazvy ,,jsou uzivana pfevazné v nestandardizované podobé jen v tistni komu-
nikaci a jejich existence neni ovliviiovana kodifikaénimi snahami, obsahuji rysy mist-
nich nafeéi.” To isté méZzeme povedat’ o prezyvkovych vlastnych menach.
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mi su, Ze obidve propria zachovavaju narecovu podobu, vyuZzivajl sa prevazne
vo verbalnej komunikacii. Odlisnosti terénnych nazvov od prezyvkovych vlast-
nych mien spocivaju v tom, Ze terénne nazvy castejSie zachovavaju starSie na-
recové podoby a ich sémanticka stranka sa stava zdrojom l'udovej etymologie
(v tomto bode su identické s ojkonymami), ¢iZe terénne nazvy su v onymickom
systéme stabilnejsie. Prezyvkové vlastné mena st naopak dynamickejsie, ¢o
vyplyva z toho, Ze ich vznik bol motivovany zamestnanim (dominantnym alebo
netradi¢nym), jazykom obyvatel'ov, polohou obce, atd. Casto viak bolo toto
proprium motivované netypickou prihodou — tieto ndzvy st najmene;j stabilné.
Prezyvkové vlastné mena mozu (avSak v malom rozsahu) dochovat’ starSie na-
recové lexémy, pripadne (v kratkych verSovanych utvaroch) zachovat’ narecové
syntagmy, ktoré sa dostavaju na okraj pouzivania, pripadne zanikli. Dynamika
prezyvkovych vlastnych mien sa odraza aj v lexikélnej podobe, kedy jednotlivé
prezyvky obsahuju moderné vyrazy — Sirk — Mala Moskva (bolo tam vel'a ko-
munistov), Filier a Bystré — Spojené staty (obce boli zlicené do obce Filier —na
jednej strane potoka sa nachadza Filier, na druhej Bystré), Banska Bystrica —
Pazrava pri Zvolene (pretoze krajské mesto malo rozbujneny politicky aparat).
E. Tvrdon (1983) uvadza niekol’ko Prezyvkovych vlastnych mien, ktoré obsa-
huju novu (nie narecovu lexiku) — Butty (velka Cast’ obyvatel'ov obce sa vysta-
hovala do mesta Butty v USA), Mali Cina, Kuba, Mald Praha, Prater (neuva-
dza tu vSak oficidlne ojkonyma, ani motivaciu). Tieto novotvary potvrdzuji
zivost’ prezyvkovych vlastnych mien, ich neustaly vznik, prispésobenie sa no-
vym spolo¢enskym zmenam a situaciam.

Spominané vedné discipliny umozZiiuju skimat’ prezyvkové vlastné mena
v ich skuto¢nom fungovani v jazyku. Tieto vedy st pre onomastiku pomocné
vedy (podobne ako onomastika je pomocnou vedou pre historiu, jazykovedu,
atd’.). Schematicky mozeme tento ,,viacrozmerny“ pohl'ad na prezyvkové vlast-
né meno naznacit takto:

etnografia

folkloristika
sociolégia vlastné meno

psychol6gia psycholingvistika

dialektol ogia
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Upozornenim na rdzne pohlady pri problematike prezyvkovych vlastnych
mien chceme poukazat’ na zaujimavy druh proprii ako i na fakt, Ze nielen ony-
ma, ale jazyk vo vSeobecnosti je mnohorozmerny fenomén, ktory nemozno
vnimat izolovane od ¢loveka a spolo¢nosti.
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Promény koncepce Staroceského slovniku'

Miloslava Vajdlova
Ustay pro jazyk cesky AV CR, Praha

Predpokladem Uspésného vytvoreni lexikografického dila je existence pre-
dem pfipravené, co mozna nejpodrobnéji propracované koncepce. Stézi muze
vzniknout ucelené a sourodé dilo, aniz by si jeho autofi jesté pfed zapocetim
lexikografickych praci ujasnili rozsah, typ a zaméfeni vznikajiciho slovniku
a aniZ by budouci uZivatele slovniku sezndmili s lexikologickou teorii, z niz
jejich slovnik vychazi, s lexikografickou strukturou hesla a se zptisobem uspora-
dani prtivodniho aparatu.’

Teoreticka koncepce Staroceského slovniku byla po dlouhodobych disku-
sich zformulovana v Sedesatych letech, konkrétni podobu nabyla v textu nazva-
ném Principy Staroceského slovniku a spolu se soupisem uzivanych prament
a jejich zkratek byla vydana r. 1968 pod souhrnnym nazvem Starocesky slov-
nik. Uvodni stati. Soupis pramenii a zkratek. Tato koncepce v sobé shrnula
a spojila dosavadni lexikografické zkusenosti, vysledky dil¢ich rozbort staro-
Ceské slovni zasoby a poznatky zalozené na teoretickém studiu lexikologické
problematiky. Opira se o propracovanou lexikologickou teorii vychazejici z uceni
Prazské skoly. V jejim duchu chape koncepce Staroceského slovniku slovni za-
sobu obsahujici vedle slov i jejich ustalena spojeni a frazémy? jako slozité struk-
turovany hierarchicky subsystém jazyka majici svoje centrum a periferii. Dliraz
klade na podrobny popis sémantické stavby slovni zasoby. Tento popis prohlu-
buje zejména dislednym vystihovanim raznych typt spojitelnosti lexikalnich
jednotek s jinymi jednotkami v kontextu — spojitelnosti syntaktické, konstruk¢-
ni (valence) i sémantické (kompatibility). Pozornost vénuje také postaveni lexi-
kalni jednotky v jazykovém systému, tj. jejimu vztahu k vyznamotvornym sub-
systémum a mikrosystémam slovni zasoby, a usiluje i o zachyceni opakovatel-
nych vztaht mezi lexikalnimi jednotkami. Pravé opakovatelnost vztahd napo-
maha rekonstruovat staro¢eskou slovni zdsobu a jeji systém i subsystémy v mife
8irsi, nez to v n&kterych ptipadech umoziluje dochovany material.

Specificke vlastnosti staroceského jazykového systému, projevujici se v opa-
kovatelnosti vztahii mezi lexikalnimi jednotkami, v nizsi pojmové diferencova-

! Tento piispévek vznikl za podpory grantového projektu GA CR 405/99/540 Elek-
tronizace lexikografickych postupti v diachronni lexikografii (na materialu Staroceskeé-
ho slovniku).

2Tj. se soupisem uzivanych zkratek, excerpovanych pamatek ¢i autortl, se zpiisobem
uvadéni poznamek, vysvétlivek a pfipadnych odkazii na odbornou literaturu atd.

3 Na rozdil napt. od Slovniku spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost, ktery slovni
zésobou rozumi pouze repertoar slov. Sr. SSC, s. 641.
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nosti oznaované skutecnosti, ve vyssi polylexii lexémt a v neposledni mife
i v ponékud jiném systému existujicich jazykovych kategorii, nez jaky zname
ze soucasné Cestiny, je tieba reflektovat ve struktufe vytvareného slovniku. Sta-
rocesky slovnik je zpracovavan jako velky historicky slovnik s vybérovou do-
kumentaci, jez zachycuje slovni zasobu v jeji dosazitelné uplnosti. Slouzi jako
slovnik vykladovy, nebot’ pfinasi podrobné&jsi pouceni o pojmenovani staroces-
kych realii (pojmu, véci, instituci, spolecenskych poméra apod.) a soucasné
plni i funkci slovniku pfekladového, uzivaného pfi interpretaci staroceskych
textll a pfi komparativnim studiu slovni zasoby staroceské a novoceské.

Pti definovani heslového slova Starocesky slovnik vychézi z pojeti slova
jako jednotky vys$i nez morfém a niz$i nez syntagma, abstrahované ovsem
z riznych kontextii daného jazyka: ,,slovo (jednoslovny lexém) je jednotka vy-
znamova (dana jistym lexikalnim vyznamem nebo souborem takovych vyzna-
mi navzajem souvisicich) a zaroven jednotka formalni (dana jistym tvarem nebo
souborem tvar( liSicich se pouze gramaticky), ktera se zaclefuje t€émito obéma
svymi strankami do vztaht s jinymi jednotkami a realné se uplatiuje jako prostie-
dek dorozumivani““.* Ve snaze zachytit staro¢eskou slovni zasobu v jeji uplnos-
ti Starocesky slovnik zpracovava jako jednotku lexikografickou (heslové slovo)
téz nékteré vyrazy, které nejsou jednotkou lexikologickou (napf. neustrojné
neologismy), protoze jejich neuvedeni by znamenalo ochuzeni jazykového sys-
tému o periferni jevy.

Znacnou pozornost vénuje Starocesky slovnik spornym ptipadim vyclenéni
lexikalné vyznamovych jednotek. Nejcasteji se jako sporné projevuji nekteré
tvary slov (napf. tvary adjektiv verbalnich a posesivnich), kde je obtizné roz-
hodnout, zda se jedna jiz o skute¢nou lexikalné vyznamovou jednotku (samo-
statny lexém), nebo o jesté nelexikalizovany tvar slova, dale ustalena spojeni
slov, kdy byva obtizné stanovit hranici mezi frazémem a volnym spojenim slov,
a konecéné¢ slova a vyznamy terminologické povahy, u nichz musime rozhodno-
ut, zda jde o samostatny vyznam terminologicky, nebo pouze o uziti ve speci-
fickém, byt’ ustaleném kontextu. Pozornost vénovana nevyhranénym piipadim
a spornym jeviim je opravnéna, protoze praveé na téchto ptipadech lze dobie
ukazat sméry a tendence projevujici se ve vyvoji staroceské slovni zasoby. Diky
Siroké, odstupnované skale lexikografickych prostredki pak miizeme tuto slov-
ni zasobu zachytit jako dynamicky, vyvijejici se systém.

Lexikaln€ vyznamové jednotky jsou zpracovany za pomoci celé fady vyra-
zovych prostfedkli vedoucich od samostatného hesla ¢i samostatného vyzna-
mového odstavce pres neékolik typt necislovanych, do vyznamového odstavce
vc¢lenénych vyznamovych pododstaveu s typograficky zvyraznénou podobou
(napf. ustalena slovni spojeni a konstrukéni uziti se zpracovavaji za pomlckou
s nonparejovou poznamkou, viceslovné lexémy maji zvyraznénou grafickou po-
dobu a jsou umistény za tuéné vytisténou grafickou znackou ap.) az po indivi-

*Principy, s. 20.
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duélni nonparejové komentéte k jednotlivym dokladiim. Rlizné typy slovniko-
vého zapisu slouzi mj. k oziejmeni toho, jaké je postaveni dané lexikalné vy-
znamové jednotky vzhledem k centru a periferii systému.

Z hlediska autorského je souhrn zakladnich lexikografickych zasad sous-
tredén v kapitole pojednavajici o vystavbé hesla. Pfi postupu informaci od ¢asti
vénovanych zahlavi heslové stati, zahlavi a fazeni vyznamovych odstavct k ¢as-
tem vénovanym vybéru a zptsobu uvadéni dokladi az k systému odkazi a za-
veérecnych poznamek text Principi soucasné postupuje v ramci heslové stati
shora dolt a soucasné sméefuje od tdaji zakladnich k udajim dil¢im, od tidaji
teoreticky fundovanych, systémovych k tdajlim konkrétnim, jeZ teorii doklada-
ji a samy na sob¢€ demonstruji.

Na zéklad€ vSech téchto obecnych lexikologickych i konkrétnich lexikogra-
fickych zasad a za pomoci soustavy odkazll a udaji skrytych® i zjevnych je
nasledné vytvaren slovnikovy text propojeny na riznych urovnich a ptinasejici
celou fadu informaci o zpracovavané lexikalni jednotce a o jejim postaveni
v systému staroceské slovni zasoby.

Na pocatku 80. let doslo ke zménam v koncepci Staroceského slovniku ozna-
Covanym jako Zestrucneéni. Vzhledem k tomu, ze Starocesky slovnik vychazi
z bohaté materialové zakladny, zpracovava vsechny dochované lexikalni jed-
notky, snazi se podat co nejuplnéjsi a nejobjektivnéjsi vyklad jazykovy i histo-
ricky a az dosud nepouzival metodu hnizdovani, zacal jeho rozsah oproti pla-
novanym predpokladiim neimérné naristat. Proto byl kolektiv odd¢leni nucen
pfistoupit k nejednoduchému zékroku — omezit rozsah slovniku pfi sou¢asném
zachovani informativni hodnoty, v€decky naro¢né koncepce a kontinuity zpra-
covéani mezi prvnimi a poslednimi svazky slovniku. Podstata zmén byla formu-
lovana a publikovana v ¢lanku Problém rozsahu velkych historickych slovnikii
a Starocesky slovnik.* Zménami koncepce se slovnik ¥idi od pocatku tietiho
dilu, tj. od pismena P.

Mezi zpiisoby lexikografického zpracovani lexikalné vyznamovych jedno-
tek bylo zafazeno hnizdovani. Ve spolecné heslové stati jsou nyni zpracovava-
ny perfektivni a imperfektivni formy téhoz slovesa, kmenoslovna synonyma
monosémni a polysémni se shodnou vyznamovou strukturou, dale se pod hes-
lové zahlavi slovesa vélenuji jeho monosémni paradigmatické odvozeniny sub-
stantivni a adjektivni. Posloupnost vyznamu a jejich postupny linearni nebo
vétvovity vyvoj jsou vystihovany a zdlraziiovany za pomoci nove zavedené¢ho
horizontalniho ¢lenéni heslové stati. Ve slovniku jsou nadéle uvadény jen ty
onomastické jednotky, které svou existenci prohlubuji a dokresluji obraz docho-
vané zasoby apelativni. Omezeno je uvadéni dokreslujiciho materidlu otiSténé-
ho v dostupnych pramenech. Formou odkazii se upozoriiuje na doklady jiz

>G. A. Bogatovova takovéto tidaje oznacuje jako ,,roztrousené®. Sr. G. A. Bogatovo-
va: Istorija slova kak ob’jekt russkoj istori¢eskoj leksikografii. 1984, s. 126.
6 Slovo a slovesnost 42, 1981, s. 238 — 248.
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oti§té€né v jinych textech, nejCastéji v Slovniku staroceském Jana Gebauera, Slov-
niku stredoveké latiny v ceskych zemich a v publikacich onomastického zaméteni
Mistni jména v Cechdch’ a Mistni jména na Moravé a ve Slezsku.® Systém
odkazli umoznuje také signalizovat existenci dalSich dokladti s podobnym kon-
textem nebo upozornovat na doklady oti§téné v textu Staroceském slovniku u né-
kterého jiz dfive zpracovaného hesla. K omezeni rozsahu slovnikového textu
prispiva i uzivani dokladii s kontextem krat$im, nez bylo dosud v praxi slovni-
ku obvyklé.

Kombinaci osvéd¢ené usporné metody soudobé lexikografie — hnizdovani
a vlastniho specifického postupu, hojné vyuzivajiciho odkazl na tidaje otisténé
v uplnosti jinde, se kolektivu Staroceského slovniku podatilo dosdhnout poza-
dované uspornosti, pficemz nebyla porusena ptivodni koncepce, ba naopak se
zvysila kompaktnost, preciznost a textova provazanost slovniku.

Vice nez tficetileta praxe potvrdila spravnost a platnost pivodni koncepce
Staroceského slovniku, soucasné vsak piinesla fadu novych poznatkt vychaze-
jicich jak z hlubsiho poznani systému staroceské slovni zasoby a vlastni lexiko-
grafické prace na stran¢ jedné, tak z rozvoje obecného teoretického lingvistické
badani na strané druhé. Proto jsme se rozhodli, Ze jednou ze soucasti probihaji-
ciho grantového projektu GA CR 405/99/540 Elektronizace lexikografickych
postupti v diachronni lexikografii (na materialu Staroceského slovniku) bude
i doplnéni a pfepracovani stavajicich Principii.’ Novy dokument by pak v sou-
ladu se zaméfenim celého projektu mél byt k dispozici jak v tradi¢ni formé
tisténé, tak ve forme elektronické.

Zasah, ke kterému jsme pfistoupili, neni a ani nem4 byt popfenim stavaji-
cich Principii. Jedna se o upfesnéni plivodnich formulaci i informaci, o doplné-
ni novych teoretickych poznatkil a o pisemnou fixaci pravidel a postupli uziva-
nych v praxi pfi tvorbé Staroceského slovniku. Potieba tohoto zasahu byla vy-
volana nékolika diivody. Jednak bylo zapotiebi do koncepce zaclenit nové teo-
retické poznatky (v ptipadé Staroceského slovniku se jedna zejména o noveé,
prohloubené pojeti valence,'* o prvky textové lingvistiky, o charakterizaci vi-
ceslovnych lexikalizovanych a lexalizujicich se jednotek!! &i vyrazii terminolo-
gické povahy). Dale bylo nutné zaclenit do koncepce zmény provedené na pocat-
ku 80. let v rdmci Zestrucnéni. Tietim diivodem, ktery pfispél k novému defi-
novani koncepce, je fakt, Ze postupem ¢asu, kdy se v praci na slovniku vystiida-
lo znaéné mnozstvi autorti a kdy nartistal celkovy objem zpracovanych stran,

7Profous, A. — Svoboda, J., Praha 1947 — 1957.

® Hosdk, L. — Sramek, R., Praha 1970 — 1980.

9V dalsi fazi, navazujici na pravé probihajici grant, bychom radi obdobnym zpisobem
ptepracovali a doplnili Soupis prament a zkratek, pocitame i s naslednym spole¢nym
novym vydanim Principti a Soupisu.

10 S5, Manudl lexikografie, oddil 8.2.

1 Gr. Manud lexikografie, oddil 8.2.2.3.
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dochézelo pii lexikografickém zpracovani pies veskerou snahu autorti i redak-
tortt k formalnim nejednotnostem. Na tyto nejednotnosti jsme upozornovani
predevsim prostiednictvim pocitaci, které jsou schopny diky soustavé makro-
struktur a styld odhalit jiz dnes nékteré odchylky a rozkolisanosti v nami vy-
tvareném textu slovniku. Proto se do budoucna pocita s tim, ze lexikograficky
popis bude do jisté miry pfeddefinovan a kontrolovan programem pogitace,'?
elektronicky systém disponujici souborem preddefinovanych dat pak sam auto-
ra upozorni, kdyZ se tento pfi zpracovani heslové stati dopusti néjakého lexiko-
grafického prohtesku.

Zavychozi stat’ pfepracovani jsme zvolili kapitolu pfinasejici kli¢ové infor-
mace lexikografické — kapitolu Vystavba hesla."® Kazdy z autort ¢i redaktori
Staroceského slovniku ptipravuje navrh nového znéni nékteré z Casti této kapi-
toly. Novy ndvrh vychazi vzdy z textu pivodnich Principui, jez zpracovatel do-
pliuje o interni pokyny a zasady, které byly zformulovany béhem prace na Sta-
roceském slovniku, dale o poznatky publikované v odborné literatuie a zku-
Sen¢jsi autofi a redaktofi Casto téZ o dalsi idaje vychazejici z vlastnich zkuse-
nosti. Vznika tak text, ktery je predkladan k diskusi celému oddéleni a teprve
po zaclenéni vSech pfipominek a tiprav nabyva definitivni podoby.

Diskusi 0 nové podobé Principii se zucastiuji vSichni clenové oddéleni, to
znamena autofi a redaktoti Staroceského slovniku, a Castecné t€z nasi spolupra-
covnici z fad studentt filologickych obord. Prace na novém textu se tak stava
praci n¢kolikageneracni, coz se ukazuje jako velmi ucelné, nebot’ jiné pozadav-
ky na novy text kladou zkuSeni autofi ¢i redaktofi, jez na slovniku pracuji mno-
ho let, jiné pozadavky méné zkusSeni ¢i zacinajici autofi a opét jiné osoby stojici
mimo a reprezentujici do jisté miry zasvécené uZzivatele slovniku. Diisledkem
této n€kolikageneracni spoluprace a rliznorodosti vznasenych pozadavki je sku-
teCnost, ze krom¢& nové verze Principii, jejichz tézistém je teorie lexikografic-
kych postupt uzivanych pii tvorbé diachronniho slovniku, sou¢asné vznika i no-
vy interni metodicky material, ktery ma slouzit zejména zacinajicim autorim
jako podrobny navod, jak postupovat pti zpracovavani materialu a pii tvorbé
heslové stati. Na rozdil od teoreticky zamétenych a vyrazové tspornych Prin-
cipii se tento material, podomacku nazyvany ,, Kucharka “, zamétuje na lexiko-
grafickou praxi, upozornuje na casto se opakujici chyby a problematické piipa-
dy a v hojné mife uvadi i ptiklady, jez pfiblizuji a konkretizuji teoreticky for-
mulovanou problematiku.' Za pomoci tohoto textu by v budoucnu mél byt
zacinajici autor schopen lépe se orientovat v materidlu a feSit vyskytujici se

1B.Sr. Principy, s. 38 —44. Pozdgji by samoziejmé mély byt piepracovany a doplnény
i kapitoly dalsi.

14Pro nazornost v piiloze uvadime ukazku ptivodnich Principt, nové, v ramei grantu
pfepracované verze Principti a priivodniho metodického textu. VSechny tii tryvky se
vztahujici ke stejnému tématu.
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problémy nejen nalezité¢ a samostatné, ale také jednotné ve vztahu k dalSim
autorim. Elektronickd podoba s sebou pfinasi navic jesté tu vyhodu, Ze vy-
tvareny text neni linearni, ale obsahuje dalsi texty vnorené a ve finalni podobé
umozni i rychlé propojeni s jinymi dokumenty usnadiujicimi a urychlujicimi
praci na slovniku jako jsou heslare, soupis zkratek uzivanych pramend nebo
soupis fotokopii a jejich umisténi.

Prestoze prace na novém znéni Principii jesté zdaleka neni hotova a nas grant
ma za sebou teprve necely prvni rok existence, jistymi vysledky se uz nyni muze-
me prokazat. Do elektronické podoby je ptevaden treti dil slovniku, do tisku jsme
odevzdali prvni sesit kompletn€ vytvofeny na ptidé¢ oddéleni a n€kteti z autorti jiz
zacali zpracovavat nové useky za pomoci preddefinovaného stylu, ktery je ja-
kymsi predstupném onoho zminiovaného programu kontrolujiciho spravnost le-
xikografického popisu. Tiebaze persondlni obsazeni Staroceského slovniku se
s postupem ¢asu stale vice méni a elektronicka forma zpracovani klade na autor-
sky kolektiv dalsi, vys$si naroky, vSichni doufame, Ze zasluhou stabilni koncepce
a dobie zpracovaného pocitacového programu bude zachovana kontinuita Staro-
Ceského slovniku do dal$ich let ke spokojenosti vSech jeho uZivateld.
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(A) Pivodni verze
Principy Staro¢eského slovniku In: Staro¢esky slovnik. Uvodni stati.
Soupis pramenii a zkratek. Praha 1968, s. 16 — 49, kap. 7. Vystavba hes-
la, ¢ast 7.41 Vybér dokladi.

(7.411) V kazdém vyznamovém odstavci uvadime nejstarsi doklad pfislusného
lexému v daném vyznamu a aspoi po jednom dokladu v kazdé z Sesti chrono-
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logickych vrstev sté. slovni zasoby (A-F, viz str. 14), do kterych byly rozdéleny
vSechny excerpované pamatky; ukazuje-li st¢. material, ze Zivotnost daného
vyznamu byla jiz v dob¢ staroeské omezena, uvadime i vice dokladi z posledni
chronologické vrstvy, v niz je jesté doloZen. I vybérem dokladi se snazime prispét
k tomu, aby v chronologickém sledu naznacovaly bud’ trvani daného vyznamu,
nebo jeho prokazatelny vznik nebo zanik v dobé staroceské (do r. 1500).

(7.412) Uvadime zejména doklady, které ilustruji vyvoj daného vyznamu, po-
kud jde o zmény jeho vyznamotvornych €initeld, tj. o zmény jeho formy (4.3),
jeho vztahu k synonymim a antonymutim (4.4), jeho valence (4.5) a jeho stylis-
tického zarazeni (4.6).

(7.413) Prednost ddvame dokladim lexikograficky vyraznym a zvIa$t’ hodnot-
nym, jako jsou st¢. definice slova v daném vyznamu, jeho vyklady a charakteris-
tiky vytcenim znak, kontexty obsahujici jeho synonyma, antonyma nebo vyrazy
soufadné, dale doklady majici lexikalni varianty v riznoctenich, doklady vyzna-
move podeprené ekvivalenty jinojazy¢nych predloh ap. Ke kazdému jinojazyc-
nému ekvivalentu v ramci téhoz vyznamu st¢. heslového slova uvadime aspon po
jednom dokladu (umoziuje nam to kracené znéni dokladu, viz 7.43).

(7.414) Vybérem dokladi také naznacujeme rozsah uziti dané lexikaln€ vyznamo-
vé jednotky (zda se omezuje na jisté okruhy pamatek nebo zda byla obecné rozsite-
na ap.). Pokud je to mozné, usilujeme i o zachyceni rliznorodosti pamatek, které
dany vyznam dokladaji. Dbame, aby byly piitom nalezité zastoupeny zejména pa-
matky obecné znamé, a neopomijime ani pamatky obrazejici mluveny jazyk.

(B) Nova verze

(7.411) Vybérem dokladii dokumentujeme trvani nebo prokazatelny vznik ¢i
zanik dané lexikalni jednotky v dob¢ staroceské. V kazdém vyznamovém od-
stavei vzdy uvadime nejstarSi doklad pfislusného lexému v daném vyznamu
a dale doklad z nejmladsi chronologické vrstvy. Z obdobi mezi témito dvéma
meznimi vrstvami Zivotnosti daného vyznamu vybirame predevsim doklady
ijinak lexikograficky cenné a nezatazujeme doklady jen pro dolozeni dané¢ho
vyznamu ve vSech chronologickych vrstvach. U nedostatecné dolozenych hes-
el miizeme invarianty z mladsich redakci biblického piekladu povazovat za do-
klady z mlads$ich chronologickych vrstev.

(7.412) Uvadime zejména doklady, které ilustruji vyvoj daného vyznamu, po-

kud jde o zmény jeho vyznamotvornych Cinitelt, tj. o zmény jeho formy (4.3),
jeho vztahu k synonymim a antonymim (4.4), jeho sémantické a syntaktické
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spojitelnosti (4.5) a jeho periferniho stylistického a terminologického zatazeni
(4.6). (A) Dbame na dolozeni vSech signalizovanych vazeb, konstrukci a typic-
kych spojeni. (B) U spolecné zpracovavanych vidové parovych slovesnych dvojic
uvadime u vSech vidovych forem po dokladu z vrstvy nejstar$i a nejmladsi,
dale po dokladu na vazbu dolozenou u obou vidi (symetricky); vazba nebo jina
zvlastnost uvedena v slovniku jen u jedné vidové formy naznacuje, Ze je také
pouze takto (asymetricky) skute¢né dolozena. (C) Signalizujeme existenci ne-
lexikalizovanych ustalenych spojeni, a to t€émito zptsoby: a) kumulaci dvou az
tf1 dokladli na jednotliva ustdlend spojeni, b) nahrazenim nékterého z dvou az
tf1 dokladli odkazem pod. nebo dokladem s minimalnim kontextem, c) uvade-
nim dokladi za poml¢kou a viceslovnym nonparejovym zahlavim.

(7.413) Zéasadné uvadime doklady zavazné po strance tvaroslovné v tom smys-
Iu, Ze dokladaji tvary uvedené za obecnou morfologickou charakteristikou
v zéhlavi heslové stati (7.12).

(7.414) Piednost davame dokladiim lexikograficky vyraznym a zv1ast’ hodnot-
nym, jako jsou st¢. definice slova v daném vyznamu, jeho vyklady a charakte-
ristiky vytéenim znakt, kontexty obsahujici jeho synonyma, antonyma nebo
vyrazy souradné, dale doklady majici lexikalni varianty v riiznoc¢tenich, dokla-
dy vyznamové podeptené ekvivalenty jinojazy¢nych predloh ap. (A) Kazdy
z dulezitych zakladnich jinojazy¢nych ekvivalentli uvadime v rdmci jednoho
vyznamového odstavee zpravidla jen jednou. (B) Dalsi doklady s velmi podob-
nym kontextem, popf. nelexikalizovana ustalena spojeni nevypisujeme, ale sig-
nalizujeme je odkazem pod. a zkratkou pramene s citaci mista. (C) U dobie
dolozenych hesel lze na konci vyznamového odstavce upozornit na existenci
dalsich dokladii u jinych, diive zpracovanych hesel pouhou odkazovou zkrat-
kou v. téz. (D) Prikazné kalkové doklady heslového slova nebo jeho spojitel-
nosti zafazujeme jen ze zvlastnich diivodd, predevsim jde-li o nejstarsi doklad
nebo o vyznam dolozeny méné nez tiikrat.

(7.415) Vybérem dokladii téz naznacujeme rozsah uziti dané lexikalné vyznamo-
vé jednotky (zda se omezuje na jisté okruhy pamatek nebo zda byla obecné rozsi-
fena ap.). Pokud je to mozné, usilujeme i o zachyceni riiznorodosti pamatek, které
dany vyznam dokladaji. Dbame, aby byly pfitom néleZit¢ zastoupeny zejména
pamatky obecn€ zndmé, a neopomijime ani pamatky dokladajici mluveny jazyk.

(C) Interni dopliiujici text s priklady (,,autorska kuchairka*)

(ad 7.411) Z nejmladsi vrstvy uzivajici dany vyznam neuvadime nutné doklad
nejmladsi, ale zatazujeme doklad reprezentativni, lexikograficky hodnotny.
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(ad 7.412) (C) Ptiklady signalizace nelexikalizovanych ustalenych spojeni:

a) kumulaci doklada:

piedivny 2: z temnosti vas vyvolal [Biih vybrané pokoleni] v przyedywne svetlo
své EvOL 138b (1 P2,9: jene nas povolal ztemnosti v prediwné svétlo AktaBratr
1,2233) admirabile; ... jasnost ne prirozend, ale przediwna osvietila jest je
[pastyie] HUsSVATA 522b

b) odkazem pod.:

potvrditi 4: jehozto [Borivoje Metodéj] pokitil a v svaté viere potwrdyl byl PuLkB
21, pod. ipf. PasKal K 10b

¢) viceslovnym nonparejovym zahlavim:

prazdny IA/4: - v osvobozovaci formuli: tehda ti [vezni]...maji a jsu prosti
a prazdni moci listu tohoto pod svrchupsanym zakladem LisTARRozmB 1,231
(1437); z kterychzto péti kop jiz recenych ja...moci listu tohoto predrecené
pany...kvituji a prazdna cinim ARcuC 14,66 (1455) vyvazuji; my - purkmistr
a rada - prazdny cinime porucniky LisSTARPLZ 2,183 (1474) zprostujeme funk-
ce

(ad 7.414) (A) Doklady hodnotné pouze ekvivalentem jinojazy¢né piedlohy
zatazujeme jen tehdy, neni-li dany vyznam dostatecné prokazan jinymi lexiko-
graficky vyraznymi doklady. K praci s doklady obsahujicimi jinojazy¢né ekvi-
valenty viz 7.425 Vybaveni dokladd.

(B) Priklad odkazu na doklad s velmi podobnym kontextem:

potladitel 2: Jakob se vyklada subplantator, podmanitel aneb potlaczitel Rok-
JanB 43a, pod. SlovMuz 293a

Zkratka pramene citovaného za odkazem pod. se nepise kapitalkami, ale za-
kladnim typem pisma.

Pokud odkazujeme na doklad s velmi podobnym kontextem nalézajici se ve
stejné pamatce odkazujeme zkratkami pod. a t. (podobn¢ a tamtéz), napf.:
pozehnati 2: pozzehnawage jemu [Jakobovi Izak], vece... EvOL 116b (Gn 27,23:
pozehnanie davaje BiblOl), pod. pf. t. 212b (L 2,34)

Stru¢na signalizace podobnosti dokladd se uplatni i u dodatkovych doklada
(sr. 6.6), kdy za znackou © uvedeme pouze jeden z nich a na druhy odkéZeme
zkratkou pod. a zkratkou jeho pramene umisténymi v zavorce za piislusSnym ek-
vivalentem:

prazdny 11A/4: ten pro to nezdrzeni ma remesla prdazden byti DLuHRozMB 225
(1458) nema provozovat remeslo (pod. ArchKutn 239)

(C) Priklad signalizace dalSiho dokladu nonparejovou zkratkou v. téz:
pozehnati 2: toliko chléb pozehnavali jsu a vino, nevériece, by tu bylo boZie télo
a bozie krev BREZKRON 498, v. téZ pomazati 3

Této formy struéného odkazu lze popft. vyuzit i k upozornéni na dalsi doklady
ve vytisténé ¢asti Gebauerova Slovniku staroceského, Slovniku stredovéké lati-
ny apod.

Priklady zafazeni kalkovych dokladt - viz hesla povéSenie, prokvetly
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(ad 7.415) Pokud to dovoluji ostatni kritéria, vybirame doklady rovnomérmné
ze vSech druhd pamatek, a to: z biblickych pamatek; z nabozensko-
vzdé€lavatelskych pamatek; z odborné literatury; z pamatek listinného charakteru;
ze svétské literatury - z prozy i z verSovanych skladeb.

O zatazovani doklada z VodnLact viz Uvddeni lexikalnich jednotek dolozenych
ve VodiLact (vnofeny text).

Koncepce Staroceského slovniku pro novou lexikografickou
generaci (projekt GA CR ¢&. 405/99/0540)

ZlatuSe Braunsteinova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

V letoSnim roce vychazi 23. sesit Staroceského slovniku (StCS), ktery se
zpracovava v oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky jiz od r. 1968.
Jedna se o rozsahlé lexikografické dilo koncipované tak, aby podalo co mozna
nejpodrobnéjsi a nejuplnéjsi védecky zpracovany obraz slovni zasoby cestiny
od jejich historickych pocatkt az do konce 15. stoleti. Rozsahla materialova
baze i detailné propracovana teoreticka koncepce St¢S od pocatku umoziuji
aplikovat nové poznatky a metody. Diky témto koncepénim predpokladiim mohlo
dojit na pocatku 80. let, tj. od 3. dilu, k zestrucnéni snizujicimu rozsah StcS
(dale jen StcS), aniz by to ohrozilo jeho védeckou hodnotu (srov. Némec —
Nedveédova — Pecirkova, 1981, s. 238 — 247).

Dalsi vyznamny posun v moznostech védeckého zkoumani se naskytl
v souvislosti se zavedenim pocitatové techniky. Pfi procitani ivodniho seSitu
StéS (srov. Uvodni stati, 1968, s. 20) se zda byt az neuvéfitelné, Ze pied vice
nez 30 lety autofi tohoto seSitu jako by pfedjimali budoucnost lexikografického
zkoumani: ,,St¢S...usiluje...o takové vyjadreni prvku konstituujicich tyto /lexi-
kalni/ jednotky, aby co nejvice lexikografickych tidaji slovniku mohlo byt pte-
vedeno na formalni symboly a vytvorilo reprezentativni material pro aplikaci
logicko-matematickych metod.“ Jiz pfi bézném vyuziti pocitact pii prepisu zpra-
covanych ¢asti slovniku bylo mozné dosahnout vyrazné ¢asové tispory napf. pti
prohledavani pocitacové zpracovanych texti a ziskavani riiznych potfebnych
pocitaové pristupnych informaci.

Pocitacové zpracovani diachronniho slovniku vSak nabizi mnohé dalsi
moznosti. Proto byl v dubnu 1998 Grantové agentute CR piedlozen navrh tiile-
tého projektu, jehoz cilem je vytvoreni komplexniho systému elektronickych
nastroju pro tvorbu StES. Na celém projektu se podileji vSichni pracovnici od-
dgleni vyvoje jazyka UJC ,,Starotesky slovnik* (Zlatuie Braunsteinové, Alena
Cerna, Milada Homolkové, Martina Husakova, Dalibor Lehecka, Petr Nejedly,
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Igor Némec, Jaroslava Pecirkova, Martin Stluka, Miloslava Vajdlova) tak, aby
se neprerusila kontinuita praci na St¢S. Cilem tohoto projektu je zejména za-
chovani jednotné lexikologické a lexikografické metody zpracovavani slov-
niku, ale i zaji$téni plynulosti jeho vydavani. Oc¢ekavame pfinos ve vSech
jednotlivych fazich tvorby slovniku, které budou mj. snaze a ucelnéji archi-
vovany. Nepochybné dojde k zrychleni a zptesnéni redakeni prace sémantic-
ké i grafematické. Minimalizuji se zasahy a tipravy po dokonceni textu a zjed-
nodusi se vlastni tisk, navic s moZznosti edice opraveného a doplnéného prvni-
ho vydani St¢S (v klasické i elektronické podob¢). Vznik elektronické podo-
by StES jisté rozsiii okruh jeho uzivatelll, protoze jim d4 moznost efektivné
vyhledavat nejriznéjsi (jazykové i metajazykové) jevy a udaje. Lexikografic-
ké materidly a pomtcky dfive dostupné vyhradn¢ jen autortim St¢S (heslare
ap.) a stejné tak i poznatky ziskané v pribehu feseni projektu budou ptistupné
SirSimu okruhu odbornych zajemcil. Pocitame i se zac¢lenénim StES v elektro-
nické podob& do Ceského ndrodniho korpusu, &imZ by se vyrazné posilila
jeho diachronni slozka.

Reseni projektu elektronizace St&S se spolutiéastni skupina odborniki z FF
UK (Vladimir Petkevi¢, Alexandr Rosen, Hana Skoumalové) pod vedenim Re-
naty Blatné z Ustavu &eského narodniho korpusu, kteii maji bohaté zkugenosti
s pocitaovym zpracovanim textll a slovnikl. Podileji se na vytvoieni DTD
(Document Type Definition), na upravach textového editoru, na vyvoji a overo-
vani nastroju pro praci ve formatu SGML (Standard Generalized Markup Lan-
guage) a na pievodu tiSténych textd do elektronické podoby.

Pii vytvafeni komplexniho systému elektronickych nastroji pro StES se
pocitd s maximalnim vyuzitim existujicich softwarovych, hardwarovych a ji-
nych technickych prostedkd, které ov§em budou muset byt doplnény o vlastni
specifické komponenty. Za zéklad pocitacové podoby StES byl vybran znacko-
vaci jazyk SGML, ktery umoznuje formalnimi prostfedky definovat individual-
ni struktury, jez odpovidaji konkrétnimu typu textu, a ktery je v komputacni
lexikografii uznavanym standardem.

Elektronické lexikografické nastroje, které jsou k dispozici v zahranici, jsou
ve vetsing piipadi vazany na konkrétni lexikograficky projekt, a to na zpraco-
vani synchronniho slovniku. Tyto néstroje zpravidla vyuzivaji formatu SGML
a pocitaji se sitovym propojenim, se vstupem do textového korpusu, se vstu-
pem do databaze synchronnich elektronickych slovnikli a souc¢asné s moznosti
editace slovniku v nékterém z databazovych programi nebo textovych editort
ap. Prevedeni St¢S do elektronické podoby predstavuje naprosto odlisny prob-
1ém, protoze se jedna o diachronni slovnik, jehoz material zatim nema elektro-
nickou podobu a jehoz struktura lexikograficka i typograficka je pevné dana.
Pozadavky kladené na elektronickou podobu musi tuto strukturu respektovat.
Soucasny stupen rozvoje pocitacovych technologii v§ak nabizi specificka zafi-
zeni, nastroje a metody vyuzitelné i pro lexikografické dilo v jistém stupni roz-
pracovanosti, jako je St¢S.
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Je pochopitelné, ze predstavu opravdu funkéniho komplexniho systému
elektronickych nastroji pro tvorbu St¢S, srovnatelného s produkty svétové kom-
putacni lexikografie, neni mozné v uplnosti realizovat béhem tfi let. Pocita se
s tim, Ze na tento projekt navazi dalsi navrhy, at’ uz komplexnéji pojaté, nebo
soustiedéné na néktery diléi problém (elektronického) diachronniho slovniku.

V soucasné dob¢ uz miizeme hovofit o zkusenostech, které jsme ziskali za
prvni rok prace na tomto projektu. Dosavadni softwarové vybaveni pracovisté
StcS bylo rozsifeno o textovy editor Corel WordPerfect 7 schopny pracovat
s formatem SGML. Postupné se pfipravuji nastroje a pomicky pro autorskou
praci (zéapis specidlnich znak, pfevod formulovanych lexikografickych zasad
do podoby elektronické napovédy, ptiprava dat pro textovy editor aj.), a to jed-
nak pomoci Uprav textového editoru, jednak vytvorenim vlastnich a vyuzitim
existujicich specidlnich programi. Tento textovy editor umoZiiuje pracovat také
s informacemi o typografické kvalité textu ve formatu SGML, 1ze jej vyuZit pro
tvorbu tiskovych folii pro tiskarnu. K tomu poslouzi postscriptova tiskarna
a program Adobe Type Manager pro softwarové ovladani tisku. S timto novym
zpusobem piipravy textu St¢S pro tisk se zapocalo jiz pii ptipravé 23. seSitu
StesS.

Zaroven s témito pracemi dalsi skupina fesitelského tymu (za pomoci ex-
ternich spolupracovniki z fad studenttl) zacala prevadét do pocitacové podoby
Jiz vytisténé casti St¢S zpracované podle upfesnéné koncepce (od 15. sesitu ).
Pro ptevod slouzi rychly stolni skener s pocitatem, programy Recognita Plus
4.0 (pro elektronické rozpoznavani znakll) a Fontographer 4.1 (pro vytvofeni
specialnich sad znakil uzivanych v StES). Po definitivnim vypracovéni a vyzko-
uSeni DTD bude i tento text poloautomaticky (konverznim programem) pieve-
den do formatu SGML a déle jednak doplnén chybé&jicimi znackami SGML,
jednak kolacionovan s tiskovou ptedlohou (opét za vyrazné tiCasti student).

Vsichni pracovnici oddé€leni se podileji na prepracovavani lexikografickych
zésad tvorby St&S (srov. Principy Staroceského slovniku. In: Uvodni stati, 1968,
s. 19 —49) tak, aby byly ptipraveny pro vytvoreni tzv. DTD. Tento zasah obnasi
i zaclenéni nékterych zmén, ke kterym se pfistupovalo v ramci tzv. zestruénéni
(srov. Némec — Nedvédova — Pecirkova, 1981, s. 238 — 247), ale i dalsich zpies-
fiujicich internich materiald, které vznikaly v pribéhu praci na St¢S diky po-
stupnému hlubSimu pozndvani staroCeského lexikalnitho materidlu. Vysledny
text bude mit nekolik podob. Verze tisténa (tj. reedice Uvodnich statf) bude
vyzadovat dalsi doplnéni a pfepracovani soupisu prament a jejich zkratek (srov.
Uvodni stati, 1968,s. 50 — 11 8) bude tikolem pro dalsi grant. Verze elektronicka
by méla spojovat formou hypertextu pfepracované znéni lexikografickych za-
sad pro tvorbu St¢S v navaznosti na dalsi pomocné texty, které rovnéz procha-
zeji revizi (soupis pamatek pristupnych v odd€leni, soupis obecnych zkratek
uzivanych ve St¢S, soupis pamatek, u nichz se uvadi cizojazy¢na paralela atd.).

V prubéhu grantovych schlizek se ukazalo, Ze je potfeba vytvorit jesté dalsi,
neoficidlni text, ktery by rozpracovaval zakladni verzi tohoto materialu a na
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nazornych ptikladech poukazoval na moZznosti adekvatniho lexikografického
zpracovani daného lexikologického problému. Tato verze by méla napoméahat
zejména zacinajicim lexikografim pfi praci ve St¢S. Propojeni jednotlivych
verzi by pak mélo prispét k dosaZzeni maximalni mozné jednotnosti lexikogra-
fického popisu pfi udrzeni vysoké kvality lexikologické analyzy.

Pti praveé probihajicich pracich na grantovém projektu se priibézné objevuji
nové problémy, které je tfeba fesit, at’ uz v oblasti zptisobu lexikografického zpra-
covani, nebo pfi vlastni praci s textovym editorem Word Perfekt 7 a upravach
tohoto programu na potfeby StES. Pii feSeni téchto problémili se ndm osvédcila
mezigeneracni spoluprace celého kolektivu StES (jednim z feSiteld je dr. Igor
Némec, s jehoZ jménem je St¢S neodmyslitelné spjat jiz od samych pocatki). Pti
praci s novym textovym editorem si autofi pribézné v praxi oveétuji moznosti
znac¢kovani textu na trovni lexikografického zpracovani, na které budou navazo-
vat odbornici z Ustavu &eského narodniho korpusu pii lematizaci daného textu.

Mnohé cenné zkusenosti jsme ziskali pti ptipravach vydani 23. seSitu, ktery
byl prvnim sesitem ptipravovanym na pude oddéleni vyvoje jazyka od pocatec-
ni prace s listkovym materialem, pres zaznam lexikografického popisu do poci-
tace az do konec¢né, nekolikrat revidované podoby tiskovych folii. Tento sesit
muizeme zaroven povazovat za prvni hmatatelny vystup grantového projektu
Elektronizace postupll diachronni lexikografie.
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K dotazniku pro terénni vyzkum projektu
Cesko-némecky a némecko-cesky slovnik
pro oblast cestovniho ruchu
(klicové vyrazy zemi EU)

Monika Javorska

Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné, Slezska univerzita

1. Shrnuti sou¢asného stavu problému

Novodoby cestovni ruch dosahl na konci 20. stoleti vyznamného postaveni
ve svétové ekonomice. Méfeno podilem na svétovém exportu, dosahly vykony
tohoto hospodaiského odvétvi srovnatelnou uroven s petrolejaiskym a automo-
bilovym priimyslem. Ugast na cestovnim ruchu se v posledni dobé rozsitila na
vSechny vrstvy obyvatelstva a stala se jednim z méfitek zivotni Grovné.

Odkazy v literatuie dokazuji, Ze se cestovalo jiz v davnoveku, za pocatky
moderniho cestovniho ruchu je vétSinou autori shodn€ oznacovano 17. a 18.
stoleti. Pfedmétem naSeho zajmu je vSak novodoby cestovni ruch vznikajici na
prelomu 20. stoleti. Moderni cestovni ruch je produktem ekonomického rozvo-
je spolecnosti, rozvoje vyrobnich procest a faktord. Pro svoji funkci ve spole-
Cenském rozvoji se stava velkym socidlnim procesem.

V oblasti cestovniho ruchu je Evropa vystavena celosvétové konkurenci
a spolecné s Karibskou oblasti, jihovychodni Asii, Australii a Mexikem patii
mezi turisticky nejzadanéjsi a nejnavstévovangjsi cile. V Evropé pracuje pies
9 miliénti osob v cestovnim ruchu a v uplynulych 4 letech byly vydany Evrop-
skym fondem pro regionalni rozvoj EFRE 4 miliardy DEM na podporu projek-
tt. Turismus v Evropské unii podporuji téz programy Leader a Interreg.

90. 1éta a zmény politickych systémil ve statech vychodni Evropy se vyraz-
né promitly i do cestovniho ruchu. Uvolnéni hranic, svoboda podnikéni a uvolné-
ni devizového trhu se staly hlavnimi pfedpoklady rychlé transformace dosud
pfisné regulovaného trhu.

Po roce 1989 zaznamenal t€Z u nas cestovni ruch progresivni vyvoj a stal se
vyznamnou souasti Geské ekonomiky. Podle dostupnych udajit MH a CSU se
vyjezdy naSich obCanti mezi léty 1988 — 1991 zvysily o 442,2 % a v roce 1996
dokonce o 760 %. Poptavka po cestdch do zahranici, stejné jako stanovena pra-
vidla v turisticky vyspélejsich zemich, ovlivnily orientaci za¢inajicich cestov-
nich kancelafi specializovanych na vyjezdovy cestovni ruch. V zahrani¢nim
cestovnim ruchu se projevilo oslabeni zajmu ¢eskych turistti o posttotalitni zemé,
které byly v uplynulé dob¢ jedinym voln¢€ dosazitelnym cilem. Zajem o turistic-
ké poznéni pfevladl nad rekreacnimi motivy.

Pies znaénou profesionalizaci cestovniho ruchu v Ceské republice, chybi
stale na trhu dostatek studijniho materialu pro kulturni cestovni ruch a to zejmé-
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na v ¢eském jazyce. Kulturni cestovni ruch je odlisna forma cestovniho ruchu,
ktera v ramci kulturniho dédictvi rozliSuje Ctyfi formy:

architektonické pamatky, napt. svétské stavby (zamky, hrady, palace, domy,
opevnéni, doly, prumyslové pamatky, mosty atd.), sakralni stavby (kostely,
katedraly, klastery, ndbozenské stavby a nadbozenské mista) a naleziSt¢ vy-
kopavek, pohfebiste, ruiny, stara sidla atd.;

kulturni krajinu jako jsou parky, zahrady, vodni kanaly atd.;

kulturni zatizeni jako muzea, galerie, obrazarny, knihovny, médiatéky, ar-
chivy apod.;

kulturni akce jako festivaly, vystavy, predstaveni, koncerty, poutové slav-
nosti, folkové vecery atd.(Némcansky, v tisku).

Vyse uvedend problematika je zohlednéna v naSem projektu. Navrhovany

slovnik se zcela ojedin€le zabyva problematikou vSech stati Evropské unie.
Kromé oznaceni kli¢ovych vyrazii nabizi i cizojazy¢ny ekvivalent. Priizkumem
na internetu, v knihkupectvich a dotazem na Goethe Institut bylo zjisténo, ze
v soucasné dob¢ zadny obdobny slovnik neexistuje. Slovniky, které jsou v sou-
Casné dobé uvedené na trhu jsou pouze cizojazycné, nebo vykladové.

Zakladni lexikografické principy, které budou vyuzity pfi sestavovani slov-

niku:

hesla budou fazena abecedné podle jednotlivych zemi;

nékteré vyrazy budou opakované figurovat v riiznych ¢astech (zemich) slov-
niku;

slovnik bude obsahovat pfevazné substantivni vyrazy;

zakladnim principem slucovani vyrazi bude jejich pfislusnost k danym sé-
mantickym polim;

hnizdovani pfedpokldddme v omezeném rozsahu,

hesla budou obsahovat zakladni gramaticky aparat;

transkripce bude uvedena jen u vyrazi s obtiznou ¢i specifickou vyslovnosti.

2. Cile projektu

Pfedmétem naseho z4jmu je vymezeni lexikdlné-sémantickych poli v oboru

cestovani a to v n€kolika aspektech:

jako individualni prozitek (osobnostn¢);
jako celospolecensky uznanou potiebu;
jako hospodatskou aktivitu.

Cilem projektu je

urceni kli¢ovych vyrazii pro jednotlivé zemé Evropské unie;

vytvoreni metodicky zpracovaného slovniku v ¢esko-némecké a némecko-
Ceské verzi. Predpokladany rozsah slovniku je 3 000 vyrazd. Zakladni slov-
nik bude doplnén i o pfilohy tématicky i jinak fazenych slov;

vytvoreni studijni opory pro posluchace oboru Evropska unie a Cestovni
ruch pro vysoké skoly v Ceské republice;
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e vytvofeni podplirné bibliografické databaze pro jednotlivé zemé Evropské
unie z oblasti cestovniho ruchu.

3. Koncepéni a metodické pristupy k FeSeni projektu

1. krok:

Vyhledavani studijnich materialti, odbornych publikaci, shroméazdéni pod-
kladt pro excerpci (1. rok);

2. krok:

Excerpce materialu, urceni klicovych vyrazi. Excerpce bude provadéna z tu-
zemskych i zahrani¢nich publikaci z oblasti cestovniho ruchu v rozsahu 5 000
stran. Kli¢ové vyrazy budou abecedné fazeny a pfifazovany k jednotlivym ze-
mim. Jednim z dalezitych hledisek pro zatazenido slovniku bude i frekvence
téchto slov (1. rok);

3. krok:

konzultace s pracovniky z jinych pracovist v Ceské republice i v zahrani¢i
(1. rok);

4. krok:

Vytvoteni metodicky zpracovaného slovniku v ¢esko-némecké a némecko-
Ceské verzi, doplnéni o pfilohy (2. rok);

5. krok:

Tisk vlastniho slovniku (2. rok).

V praci vyuzijeme nasledujici metodické pristupy:

synchronni pfistup k analyze materialu;

studium a excerpce materialt,

konzultace s pracovisti v zahranici,

dotaznikové Setieni;

standardni metody sémantické analyzy lexikalniho materialu.

V praci budou vyuzity nase zkusenosti z doktorandské disertacni prace Re-
klama jako komunikacni problém, kde jsme se zabyvali lexikalni analyzou re-
klamnich textli a vyhledavanim kli¢ovych slov v reklamnich textech. Pfi rozho-
dovani o klicovych slovech budou vyuzity nase pruvodcovské zkuSenosti
z oblasti cestovniho ruchu a desetileta praxe v zemich EU.

4. Vysledek projektu, predpokladané vystupy

e tisk vlastniho slovniku;

e vytvoreni elektronické verze na CD pro poslucha¢e Obchodné podnikatel-
ské fakulty Slezské univerzity v Karviné s moznosti zapojeni do multimedi-
alni cizojazy¢né vyuky;

e aktivni Gcast na konferencich, seminafich a odborna prezentace.
Predpokladame ucast na nasledujicich konferencich:

e Mezinarodni védecka konference Cestovni ruch 99 — porada Ostravska
univerzita a VSB — Technicka univerzita, zaii roku 1999;
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Kolokvium mladych jazykovedcov, Modra-Piesok, listopad roku 1999;

e Konec a zacatek v jazyce a literature — porada katedra bohemistiky PF UJEP,
zafti roku 2000;

e Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykové komunikace — Ban-
ska Bystrica, zafi roku 2000.

5. Vyznam projektu pro praxi a dalSi navaznosti

e material bude vyuzit ve vyuce studentli na OPF SU v Karviné zejména pro
studijni obor Evropska unie a Cestovni ruch;

e poslouzi jako podpiirny material pro praxi studentit OPF SU;
slovnik 1ze vyuZit pro cizojazy¢nou komunikaci studentd OPF;

e slovnik lze vyuzit rovnéz pro piipravu studentti na mezinarodni zkousku
z némeckého jazyka;

¢ slovnik maze zaroven slouzit jako studijni opora pro ostatni obory studova-
né na OPF.

Urceni lexikalné-sémantickych poli vytvoti lexikalni néstroj s moZznym vi-
cestrannym vyuZitim v praxi napf. pfi zpracovani informacnich textdl, tvorbé
reklamy, ale téZ pii studiu psychologie zakaznika pro potfeby privodcovskych
sluzeb.

Slovnik je vhodny zejména pro kulturni cestovni ruch, ktery se odliSuje od
jinych forem cestovniho ruchu pfedevsim motivaci jeho tcastnikd. Kulturnim
cestovnim ruchem rozumime organizovany zajezd v podobé okruzni cesty
s omezenym poctem Ucastnikil, stanovenou kulturni tématikou, pfesnou orga-
nizaci a prohlidkou s odbornym vykladem. (Némcansky, v tisku). Slovnik si
klade za cil obsdhnout v§echny ¢tyfi formy kulturniho cestovniho ruchu.

Projekt navazuje na dva v minulosti uz uspésné fesSené projekty: Kooperace
vysoké skoly s podnikem a Rozvoj profesniho poradenstvi na Slezské univerzité.

V budoucnu je mozné rozsiteni zakladni verze i o dalsi hlavni jazyky zemi
EU, tedy o anglictinu, francoustinu a §panélStinu.

6. Piedvyzkumna sonda projektu

Predvyzkumna sonda si klade za cil zmapovat znalosti kulturniho cestovni-
ho ruchu jednotlivych zemi Evropské unie.

Z metod sociologického vyzkumu jsme zvolili metodu dotazovani, jako ex-
plorativni cestu k ziskavani prevazne empirickych fakt o subjektivni strance spo-
leCenské skutecnosti. Ze zdkladnich moznosti dotazovéani jsme pouzili techniku
dotazniku, ktera v soucasné dob¢ predstavuje jednu z nejrozsifenéjsich
a nejpouzivangjsich technik v sociologickych vyzkumech. Popularita a vSeobec-
na rozsitenost této techniky vyplyva predevsim z jejiho univerzalniho charakteru.

Za nejvétsi klady této techniky povazujeme:
e moznost dosdhnuti vysokého tempa shromazd’ovani informaci;
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dostatek casu na odpovédi a jejich dikladné promyslent;
prohloubeni diveéry v dodrzeni anonymity;

vysoka produktivnost;

nizké pofizovaci naklady;

nevznikajici potfeba piipravy tazatelt.

Za nedostatky dotaznikové metody naopak povazujeme fakt, ze:

pisemna odpovéd nemusi vzdy obsahovat jen vlastni nazory;

dotazovany nemusi vzdy pfesné otazku pochopit;

existuje moznost malé navratnosti dotaznik;

absence pfimého styku s dotazovanym vylucuje moznost pozorovat reakce
na kladené otazky;

e miZze dojit k zjednoduseni a zprimérnéni zkoumané problematiky.

Struktura vlastniho dotazniku

Rozsah dotazniku je ovlivnén vyzkumnymi zaméry a cilem sociologického
vyzkumu. Pfestoze optimalni hranici je 40 az 50 otazek, byli jsme vzhledem
k faktu, Ze je nutné zastoupit vSech 15 €lenskych zemi EU, nuceni rozsifit pocet
otazek na 60. I pfes znacny rozsah se domnivame, Ze doba vyplilovani testll se
pohybuje kolem optiméalnich 30 az 35 minut.

Stylistickou stranku dotazniku jsme konzultovali s V. Malatkem, z katedry
spolecenskych véd na OPF Slezské univerzity v Karviné a s ¢leny katedry ko-
munikace OPF SU. S grafického hlediska jsme zvolili nejbézn¢jsi format A4.
Jednotlivé otazky jsme Clenili do fadk.

Cilem uspotadani otazek bylo vzbudit a podporovat zajem dotazovaného.
Na tivod jsme volili otazky s moznosti jednoduché odpovédi. Patii sem i indi-
katorové otazky, které se tykaji socialné-demografickych charakteristik dotazo-
vaného. Stfedni a zavérecna ¢ast dotazniku obsahuje rizné skalové otazky, kte-
ré nezpusobuji psychickou zatéz a nevyzaduji pamétové kombinace. Otazky
dodrzuji zadsadu konkrétnich formulaci a tvoii integrovany celek. Obsahové za-
méfeni otazek je ovlivnéno programem a specifikou naseho vyzkumu a vztahu-
je se k oblasti védomi dotazovanych. Podle formy jsme zvolili otazky volné,
tedy oteviené, ale i uzavfené a polouzaviené. Volné otazky deleguji vlastni ak-
tivitu a moznosti samostatnych odpoveédi. Mohou vést ke kladné motivaci pfi
vypliiovéani dotazniku. Pfedpokladdme téz odkryti problémovych oblasti. Z uza-
vienych otazek jsme volili otazky vybérové. Polouzaviené otazky jsou zastou-
peny v tvodni ¢asti dotazniku, tedy pfi zjistovani socialné-demografickych
charakteristik. Podle funkce jsme volili otazky kontrolni.

Z moznych zpusobl distribuce jsme vybrali rozdavani a sbér dotaznikl
prostiednictvim instruovanych osob a téz skupinové vypliovani dotazniku.

Hodnoceni bude provadéno dle znalosti jednotlivych zemi, podle znalosti
jednotlivych slozek kulturniho cestovniho ruchu a podle formy otazek.
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Ptiklad dotaznikového Setfeni
Dotaznik slouzi jako predvyzkumna sonda pro terénni vyzkum projektu

Cesko-némecky a némecko-cesky slovnik pro oblast cestovniho ruchu (klicové
vyrazy zemi Evropské unie).

pohlavi: muz — Zena

vék: 10 —20 let, 20 — 30 let, 30 — 40 let, 40 — 50 let, 50 — 60 let, 60 let a vice
vzdélani: zakladni — stiedoskolské — vysokoskolské

POVOIANT: ...

cestuji: s nadSenim — velmi rad — rdd — obCas — necestuji

preferuji zajezdy: poznavaci— pobytové —kombinované (tj. pobytové s moz-

nosti vyletl)

OO kW=

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Zakrouzkujte nebo dopliite spravnou odpovéd.

Mont Saint Michel lezi ve Francii — Spanélsku — Italii.
Fatima je v Portugalsku — Italii — Spanglsku.

Znama Sikma véZ je v Berliné — ve Vidni — v Pise.

Alhambra je arabsky pozdrav — typické Spanélské jidlo — stavba.
Hadrianova zed’ leziv ...................

PontduGardjev .........o.oenenne.

Stonehenge leZi v ...........cooeeeinn.e.

Koloseum slouzilo pro boj gladiatorti — operni pfedstaveni — zasedani se-
natu.

. Do déanského zamku Kronborg byl umistén dé¢j Hamleta — Fausta — Kry-

safe.

Klastery Meteora byly centrem cirkve katolické — evangelické — fecké or-
todoxni.
Sorbona je znama univerzita v Londyné — v Patizi — v Berliné.

Zamecek Schonbrun lezi v Lichtenstejnsku — Némecku — Rakousku.
Utednim jazykem v Irsku je vedle angliétiny i iritina — galstina — latina.
Ve Skotsku je Cas stejny jako u nds — o hodinu vice — o hodinu mén¢.
Me¢énovou jednotkou v Belgiije ....................

V &ele Svédska je kral — prezident — premiér.

Hlavnim méstem Luxemburska je ..........................

Guldenem lze platit v ......................

Canal Grande je v Pafizi — v Benatkach — v Londyné.

Nejznaméjs$im dilem v galerii Zwinger je Sixtinskd madona — Pieta— Mona
Lisa.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.

Mal4 moiska vila mé svoji sochu ve Svédsku — v Dansku — ve Finsku.
Siesta je slavnost — odpoledni odpocinek — kukufi¢na placka.

Pivni slavnosti Oktoberfest jsou v Berliné — v Hamburku — v Mnichové.
Alkmar je znamé trzisté dievakt — hlinénych nadob — syru.

Znama krajka se jmenuje videniska — bruselska — berlinska.

Korida je popularni predevSim v ................oooiiiie

Dublin je povazovan za mésto popu a rocku — varhannich koncertt — flét-
novych nastroja.

Kracht je typicky vyraz pro Portugalsko — Finsko — Holandsko.
Nekropole je fimské namésti — pohiebisté — fimska lazen.

Lisabon leZi na bfehu Stfedozemniho mote — Atlantického oceanu — Kelt-
ského mofte.

Ve Spanélsku se konala znama vystava EXPO — IMPO — TECHNO.
Luxembursko je velkovévodstvi — kniZectvi — kralovstvi.

K nejvyznamnéj$im uméleckym dilfim irského ,,Zlatého v&ku”, tj. 8.-10.
stol. patii kruhové stavby — oltare — vysoké kiize.

Atomium je v Recku — Belgii — Svédsku.

Grossglockner je hora v Alpach — v Pyrenejich — v Apeninach.

Finsko je oznaCovano jako zemé tisice vodopadl — jezer — hor.
Kalabrie je uzemi v Portugalsku — v Dansku — v Italii.

Faerské ostrovy patii ...........c.cooeviiiiin.

Santorini (Théra) je samostatny stat — fecky ostrov — sicilska sopka.
Olympska riviéra lezi ve Francii — v Itélii — v Recku.

Nejstarsi goticka katedrala ve Svédsku lezi v Uppsale — v Stockholmu —
v Malmo.

Jak se jmenuje myticka ptiSera zijici v jezetfe ve Skotsku.

Nérodnim jidlem Portugalcti je kufe — sépie — treska.
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Nebarevna barevnost jednoho romanu.
(Pokus o rozbor literarniho dila o¢ima vytvarnika)

Eva Podraska
Pedagogicka fakulta UK, Praha

Barva je vyrazovy prostredek, ktery podava dilezité informace o svéte. Zakladni
kli¢ ke cteni téchto informaci si neseme od dob, kdy clovek (praclovek) zil v uzkém
kontaktu s prirodou. Tady casto barva plnila funkci nejvyraznéjsiho rozlisovaciho zna-
ku, predurcovala a vymezovala velmi presné vzajemné chovani Zivocichii mezi sebou
nebo viici rostlinam.

Dnes barva podstatné posiluje emotivni piisobeni predmétii a jevii, zejmeéna ve vy-
tvarném umeni. (Existence nékterych odvétvi vytvarného umeni je vyuzitim barvy primo
podminéna.)

Jaky vyznam pak ale miize mit barva chybéjici? Jaké pocity vyvolava? Ceho chce
dosdahnout autor, ktery se barvy ve svém dile vzda (nebo témer vzda)...?

Poznamka: Nasledujici text volné navazuje na diplomovou praci nazvanou Viadimir

Korner: Pisecna kosa (Nekolik pohledii na historicky romdn) — Kornerav styl totiz svadi
k rozboru nejen ptisné literarnimu.
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Vladimir Korner je pfedevS§im scéndristou a dramaturgem, ale vénuje se
také Cinnosti spisovatelské. Hlavni profese zietelné pronika i do jeho autorské-
ho jazyka. Casto byvéa zmifiovano Kérnerovo ,.filmové vidéni“. Sam fika: Pisu
v obrazech, scény vidim. A skutené d¢je lici, jako by je maloval nebo snimal
kamerou, tedy vyrazn€ vizualné.

Stiida celek a detail, vyuziva horizontaly a vertikaly, aby ve scénach nazna-
¢il hlavni uhly pohledu. Odtud se pak odviji dalsi prvky — pfiblizovani a odda-
lovani, pohyb a ustrnuti... Na po¢atku baladického romanu Pisecnd kosa' tak
miiZzeme Cist:

... Mnozi lidé sli (===)?, kam je vedly oi, znali sotva smér své cesty a ve vysce (1)
nad jejich stezkami, hvozdy a priismyky spéchala (= = =) oblaka ozarend (°)* sluncem,
zatimco dole (1)’ na zdstupech lezela (—)° dosud tézkd tma (§)'.Utecenci tahli (= = =)
na jih a zemé, kterou opoustéli, ziistavala (—) prazdna.

Zaplavuji nés sluchové i zrakové vjemy, citlivéjsi Ctenaf pociti snad i chlad
temnoty a hiejivost slune¢nich paprski. VSe se prolind — hlasy poutnik, histo-
rické udaje, rozhovory, modlitby. Liceni zdstupl putujicich do Svaté zemé vza-
peti prerusi zaostfeni na malého chlapce — budouciho hlavniho hrdinu:

Na brehu jedné docela nepatrné reky osirel maly chlapec, naposledy vidél svého
otce. Po proudu odplouvala (= = =) pramice s poutniky do zaslibené zemé a plasté
s Cervenymi krizi sahaly pres boky ¢lunu (1) a cerily vodu. Nad hladinou se nesl (===
zpév o andelich chvalicich Hospodina a drevené lopaty veslarii zanechavaly za sebou
pruh svitivé (°) vody. (...) zmdcené cipy poutnickych havii pluly (= = =) po hladiné jako
po nebi. Muz sial tipytivou (°) prilbici z hlavy a zamaval na pozdrav a pak blyskl (°) na
rozloucenou nahy mec () a muz plujici (= = =) na pramici se ztracel v osliujicim (°)
Jasu, jako by stoupal (1) rovnou k obloze, jako by ricni proud vztékal (1) do kopce a mél
se spojit s obzorem.

Druhym uryvkem se uz posouvame k hlavnimu bodu ptispévku, a tim je
barva.

Pti pozorné Cetbé nas musi zaujmout omezena barevna skala, s niz Kérner
pracuje. Pokud uz se barva objevuje, pak pfevazné v zakladnich, nikoli lome-
nych odstinech. Nachazime spojeni, v nichz slouZi jen jako pfirozeny atribut
daného predmétu ¢i jevu: modrd obloha a voda, zluté vlasy, zeleny proutek (ale
také lebka potazend zelenym masem), cervend krev, kiiz na mnisském plasti,

I Kérner, V.: Piseéné kosa. 1.vydani. Praha, Cs. Spisovatel 1970. (Tento sporné his-
toricky roman zachycuje osudy mladého rytife, ktery marné hleda smysl Zivota.)
Sledujte ,,obraz (z technickych divodi jen zjednodusen¢)

2Pohyb (+horizontala)

3 Vertikala, pohyb vzhiru

4Svétlo

3 Vertikala, pohyb dolti

¢ Setrvani (+horizontala)

"Tma
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katova kapé. (Cervenou vyjime&né najdeme i v jiné nez zakladni podobé — temné
rudé skvrny na tvari.)

Kromeé toho se v textu vyskytuji adjektiva jako duhovy (duhové ryby) a pes-
try (pestré kvetiny). Prevazné vSak Korner barvy obchazi, a to i tam, kde by-
chom jejich piesné urceni ocekavali. Tak oznacuje o€i jako pruzracné, prahled-
né, vyjimecné zelené (ale ve vyznamu ,,zI1¢“, , slidivé®). Pokud napiSe, Ze oci
konkrétni osoby jsou ¢erné, na jiné strance jiz budou hnédé¢, atd. V tomto pii-
pad¢ tedy barva neni pfili§ vyznamnym rozliSovacim prvkem. Autor ji urcuje
nejspis podle situace: citem, chvilkovym zdanim.

Bez ohledu na uvedené priklady jde v Pisecné kose o barevnost témert neba-
revnou, skoro &ernobilou. Cerna a bila jsou také jediné ,,barvy*, které Korner
stupnuje, misi a 1ame do tonti — jako na klasické umélecké fotografii. Snad tim
dava Ctenafi prostor pro vlastni fantazii. Docela urcité v§ak v této nebarevnosti
siln€ vystupuji kontrasty.

Naptiklad vztahy dvou hlavnich Zenskych postav jsou komponovany na ose
barevnych — ¢i spise svétlostnich — protikladii: bila — ¢erna, svétlo — stin, jas —
temnota. Pfedevsim svétlo a stin jsou pritom neodd€litelné skutecnosti: bez svétla
neni stinu. Svétlo byva pokladano za dar bohti: probouzi barvy a samo zabarvu-
je predméty, v krajnim piipadé vsak skuteéné barvy dokaze zmast:

Dva chlapci zdolavali zed’ a podél kanalu sla v pasu piscin Zena. Meéla modré Saty,
ve stinu vrb se zdaly tmavé a na svétle skoro bilé. Byla to Amalberga.

V kazdém okamZiku je pfitomen zérove stin i svétlo. Podle thlu pohledu
pak jedna ze slozek pievazi. Tento princip se v Pisecné kose uplatiuje také
prenesené. Korner v podstaté vzdy dodrzuje zminénou protikladnost, ale
v riznych ¢astech romanu vypliluje oba jeji poly riznym vyznamem.

Zpocatku rozdélil role nasledovné: Lona — nespoutana pohanka — ztélesnu-
je vSechnu Zenskou krasu a naplno proziva zivot ve slunci a jasu. Takhle ji vidi
hrdina pfi prvnim setkani:

Svitiva ¢arka v mori se vSak zvetsovala, snad jiz jde andel k nému. Néeco bilého krace-
lo po vindach zalivu. (...) Viasy ma spletené a svétle zluté, jako mivaji pohanské Zeny...

Naopak Amalberga — neplivabna upjata kiest'anka zijici v odfikani a samo-
té — ho napoprvé zklame:

A tak poznal, Ze pred nim neni vytouzZenad zZena z pisecné kosy, svetlé zjeveni, co Slo
podobno andélu po vindach (), naopak, v polézajicim slunci se tu krcil kdosi ubohy
a cizi.

Obé postavy jsou charakterizovany — a limitovany — praveé prostfednictvim

svétla a stinu. Jakmile prekroci tuto hranici, ztraceji ¢ast sebe. Loné s ubyvajicim

zapsala do Alwinovy paméti:
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...Alwin (...) nedokazal zené pomoci; jeji télo ztratilo nadechy letniho slunce
a v plapolu ohnicku tu zbyly pocuchané pletence vybledlych viasii.

Po letech odlouceni ji za chladného dne znovu potka a zda se mu pfimo
Seredna — tak, jako kdysi Amalberga. Také Amalberga vSak prochazi zménou.

Ve skuteéném Zivoté pro ni slunce nesviti — pohanské, ani kiestanské. Jeji
barvou je ¢ernd, asem soumrak, mistem pfitmi ¢i stin:

Amalberga (...) vrati se do tmavé komory tak tise, zZe ji mozna neuslysi vchazet. (...)
Tady se nemusi skryvat, pritmim se stane jeji oblicej snesitelnéjsi.

Ona sama pusobi chladné a prisné. ,,Cerna panna®, ,.ta pomatena“, ,,putujici
ptizrak zmaru® — takova jména dostala. Alwin ji v duchu nazval ,,pannou zaniku“.

Amalberga se rozhoduje mezi duchovni i fyzickou Cistotou (nevinnosti) a me-
zi plné prozitym zivotem. Ten je vSak pro ni prakticky nedosazitelny. Otec ji
totiz kdysi zaslibil neznamému rytifi, ktery se na dlouha 1éta ztratil. Zbyva ji jen
¢ekani nebo klaster. Amalberga se podvédomé takovému osudu brani. Snazi se
alespon splynout s 1étem jako pohané, ale nemtze prekrocit sviij stin. Vystoupi
z n¢j jen nakratko, aby se zdhy po svatojanské noci (plné svétel) ponotila do
nejhlubsi tmy. Po vynuceném siiatku zabije béhem svatebni noci svého manZe-
la a je odsouzena doZit v klaStete na dalekém severu. Opét bez slunce, v zimé,
mrazu. (Ale také v osliujicim jasu sné¢hovych plani. )

Amalberga se zjevuje jesté ve tfeti ¢asti romanu, uz pouze jako postava
z Alwinova snu. Je zobrazena jako ¢ekajici nevésta v bilém:

Tvar ji zakryli bilym zavojem. Kdyz totiz putovala do klastera, (...) hlavu ji sestry
cistercianky ovinuly cernym zavojem (...)

Zaménu barev tady mizeme chapat jako znameni vykoupeni. Symbolizuje
puvodni nevinnost, nedotéenost. ,, Moje barva je bila, jako ja, “ oznamuje pre-
kvapenému Alwinovi. Podle jejiho rozzateného obli¢eje Alwin soudi, ze sku-
te¢nd Amalberga kdesi na dalekém severu praveé umird. Smifend, Stastnd nevés-
ta kra¢i vstfic svému pravému Zenichovi.

Vzhledem k tomu, Ze svétlo a tma nebo Cerna a bila slouzily v romanu jako
rozliSovaci prvek (oddélovaly vlastné dva svéty: pohansky a kiestansky, jindy
primo svét fyzickych pozitkti a dusevniho naplnéni), miizeme také premyslet o tom,
co je SKUTECNA temnota a co svétlo.

V Kornerové piipade ,,Cernobilé pojeti* rozhodné neznamena zadné ochu-
zeni pro Ctenate. Pouze vyhrocuje protiklady, dava prostor pro otazky a zne-
moznuje jednoznacny (a jednostranny) vyklad.
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Analyza spontanneho recového prejavu u deti

Svetlana Feckova
Katedra logopédie PAFUK, Bratislava

Vyvinreci je osou psychického vyvinu a integralnou sti¢astou vyvinu osob-
nosti dietat’a. Predstavuje proces osvojovania si chapania, porozumenia a pou-
zivania jazyka ako zlozitého komunika¢ného systému znakov a symbolov vo
v8etkych jeho formach v rdmci ontogenézy ¢loveka. Pochopenim vnitornych
slvidosti tohoto procesu a jeho podrobnou charakteristikou sa zaoberajt lin-
gvisti, psycholdgovia, logopédi a d’al$i odbornici. Napriek tomu na Slovensku
chyba jednotna teodria vyvinu reci, dolezita pre logopedicka prax. Dodnes st
zname len ¢iastoéné deskriptivne poznatky o vyvine re¢i v norme, najma v ob-
lasti foneticko-fonologickej roviny, nepostacuju vsak pre kvalitni diagnostiku
ani efektivnu terapiu deti s naruSenym vyvinom reci. Ide o smutné konstatova-
nie, zvlast ak si uvedomime, Ze v logopedickej praxi sa stretdvame s detmi
denne a Coraz CastejSie u nich aj s diagnézou naruseny vyvin reci.

Z viacerych zahrani¢nych teérii sme vybrali model vyvinu re¢i M. Laheyo-
vej, uspesne vyuzivany v logopedickej praxi v anglicky hovoriacich kraji-
nach. Cela tedria vytvorena M. Laheyovou kompexne hodnoti a charakterizu-
je osvojovanie si jednotlivych jazykovych schopnosti vo vyvine dietat’a chro-
nologicky od 10 mesiaca az do konca predskolského veku. Narast jazykovych
schopnosti sa vzdy opisuje v kontexte psychického vyvinu dietata, kogni-
tivneho asocidlneho vyvinu. Velkym pozitivom je, Ze sa opisuju aj tzv. pre-
kurzory vyvinu re¢i — $pecifické formy komunika¢ného spravania, na ktoré
neskor priamo nadvézuje vlastny vyvin re¢i. Pozorujeme ich v prvom roku
zivota. V ramci vlastného vyvinu re¢i Laheyova rozliSuje osem zékladnych
vyvinovych etap.

1. Vyjadrovanie objektov a vzt'ahov jednoslovnymi vetami.

2. Vyjadrovanie vzt'ahov medzi objektami pomocou objavujucej sa syntaxe.

3. Vyjadrovanie vzt'ahov medzi objektami pomocou rozvijajlcich sa séman-
ticko-syntaktickych vazieb.

4. Spajanie obsahovych kategorii s vyjadrenim vzt'ahov.

5. Vyjadrenie vztahov medzi udalostami prirad’ovanim prehovorov (bez spo-
jok).

6. Vyjadrovanie vztahov medzi udalostami s pouZzitim spojok.

7. Vyjadrovanie vztahov medzi udalostami ich zorad’ovanim, dopliovanim

(o Casové ainé slivislosti) amodanymi slovesami.

8. Vyjadrovanie vztahov medzi udalostami pomocou vedl'ajsich viet a rozvi-
janie vyjadrovania (¢asovych a pri¢innych) stvislosti.

Laheyova rozlisuje tri dimenzie jazyka: OBSAH — o ¢om sa hovori alebo ¢o
v re¢i rozumieme, FORMU - zvuky, ich kombinacie a gramatické pravidla
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a POUZITIE - pri¢iny, preco ¢lovek komunikuje a spdsoby, akymi prebieha
konverzacia. V kazdej vyvinovej etape sa charakterizuje forma, obsah a pouZitie.

orma | Obsah Pouziti

Morfolégia
Fonologia
Sémantika
Pragmatika

Podl'a R. Owensa: Language Development: An Introduction. 1996.

OBSAH - predstavuje vyznam (sémantiku) reprezentovany v reéi. Obsah sa
vyvija kontinudlne pocas celého Zivota a je depersonalizovany, univerzalny
anezavisly od urcit¢ho kontextu. Rozlisujeme tri hlavné kategérie obsahu: pred-
mety, vztahy medzi predmetmi a vztahy medzi dejmi. V8etky vztahy st kodova-
né v sémantickych kateg6riach. Laheyovarozlisuje 21 sémantickych kategorii.

Existencia— Prehovory sa vzt'ahuji na predmety, alebo osoby, ktoré existu-
ju v okoli dietat’a. Diet'a sa mdze na predmet divat’, ukazovat’ nan prstom, ma-
nipulovat’ nim a pomenovavat’ ho.

Opakovanie — V prehovore sa vyjadruje znovuobjavenie predmetu, alebo
opakovanie deja.

Neexistencia— Prehovory vyjadruju zmiznutie predmetu alebo osoby,
neexistenciu predmetu alebo neexistenciu ¢innosti.

Odmietnutie — Protestovanie proti ¢innosti, odmietnutie ¢innosti formou
negacie.

Poprenie — V prehovoroch sa neguje identita, stav alebo ¢innost’, ktora bola
vyjadrena v predchédzajicom prehovoreing osoby aebo vo vlastnom prehovore.

Atriblcia— Prehovory sa vztahuju na predmety z hl'adiska ich stavu alebo
ich Specifickosti, ktora sa odlisuje od inych predmetov z tej istej kategorie.

Vlastnictvo—V prehovore savyjadruje vzt'ah konkrétnej osoby ku konkrét-
nemu predmetu.

Lokativna ¢innost’ — Prehovory sa vztahuju na pohyb, ktorého cielom je
zmena miesta osoby alebo predmetu. Vac¢sina prehovorov predstavuje predmet,
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ktorym sa pohybuje, a miesto, ktoré je cielom pohybu. RozliSuju sa tri subkate-
gorie, z hladiska toho, ¢i je v prehovore vyjadreny subjekt, ktory vykonava
pohyb: 1. podmet je agensom ¢innosti 2. podmet je agensom ¢innosti ako aj
pohybujicim sa predmetom 3. podmet je pohybujucim sa predmetom a agens
¢innosti nie je vyjadreny.

Cinnost — V prehovore sa vyjadruje &innostny vzt'ah medzi osobami alebo
predmetmi, pri¢om cielom ¢innosti nie je zmena miesta.

Lokativny stav — Prehovory patriace do tejto kategdrie hovoria o vzt'ahu
medzi osobou alebo predmetom a jeho statickym umiestnenim. V kontexte re¢i
sa nesmie vyskytovat’ ziadny pohyb, ktory by sa vzt'ahoval na zmenu miesta
predmetu alebo osoby, 0 ktorom diet’a hovori. Tieto prehovory $pecifikuja po-
lohu alebo umiestnenie predmetu, osoby.

Stav — V ramci tejto kategérie rozlisujeme nasl edujce subkategérie:

1. vnitorny stav — prehovory vyjadruju pocity a postoje osoby vo vztahu
k inym predmetom, ¢innostiam alebo stavom. Postoje hovoriaceho vyjadruju:
a) zamer, vOl'u; b) povinnost’; ¢) moznost.

2. vonka§i stav — prehovory vyjadruju vonkajsi stav reality, napriklad: tep-
lo, Zima, tma...

3. atributivny stav — prehovory vyjadruju vlastnost’ predmetov a 0sdb ako
pohér je rozbity...

4. stav vlastnictva — prehovory ozna¢uji vlastnicky vzt'ah typu auto jemoje...

Mnozstvo — Vo vypovedi sahovori o existencii viac ako jedného predmetu
alebo osoby.

Pozornost’ — Prehovory vyjadruji pozornost” alebo vnimanie zamerané na
predmet, osobu alebo ¢innost’. Obsahuju sloveso typu vidiet, pocut...

Dativ — V prehovoroch je vyjadreny prijemca predmetu alebo &innosti.

Aditiv — Prirad’ovanie vyjadruje spajanie predmetov, ¢innosti, stavov od-
hliadnuc od ich realneho vzajomného vzt'ahu v ramci jednej vety alebo slivetia.

Casovost — Casovy vzt'ah zahfiia asové ohrani&enie deja, asova zavislost
medzi naslednymi alebo su¢asnymi dejmi a tiez vztah medzi casovym priebe-
hom deja a vypovede.

Kauzalita— Prehovory vypovedaj U o implicitnom alebo explicitnom vzt'ahu
medzi pri¢inou a désledkom.

Opozicia—V prehovore je vyjadreny vzt'ah medzi dvoma predmetmi alebo
dejmi kontrastnym spdsobom. Znamena to, ze jedna Cast’ vypovede neguje,
limituje alebo kvalifikuje druht ¢ast’ vypovede.

Poznanie — Tato kategoria sa vzt'ahuje na mentalny stav vyjadreny slovesa-
mi ako: mysliet, vediet, dufat, pamdtat’si...

Specifikécia— Vo vypovedi sa hovori o konkrétnej osobe, predmete alebo
dgji, ktory sa blizSie charakterizuje.

Komunikécia — V prehovore je priamo spomenuty komunikaény akt, naj-
CastejSie prostrednictvom slovesa hovorit, povedat, konstatovat..., pricom d’al-
Sia Cast’ vypovede hovori o predmete komunikacie.
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Jednotlivé sémantické kategorie si diet'a neosvojuje naraz. S vekom sav reci
objavuju postupne vzdy nové kategodrie, priCom uz osvojené sa uci dieta vyjad-
rovat’ vzdy zlozitejSou formou, vyjadruje ich komplexnejsie.

FORMA je povrchova schéma toho, ¢o je v re¢i kdodované. Prenos infor-
macii moze prebiehat’ prostrednictvom zvukov, pohybmi alebo postavenim ruk.
Patria sem tri vel'ké kategorie: fonoldgia, morfologia, syntax.

PRAGMATIKA alebo pouzitie. V ramci nej rozliSujeme tri aspekty:

1. ciele alebo funkcie pouzitia jazykovych Struktur;
2. vyber foriem na dosiahnutie ciel’a;
3. interakcia medzi l'ud’mi.

KTlucové casti tedrie M. Laheyovej boli prelozené do slovenského jazyka
(Mikulajova — Horiidkova, 1998). V sucasnosti prebieha overovanie a adapta-
cia osvojovania reci slovensky hovoriacich deti.

Nasu vyskumnt vzorku tvori 5 deti z izemia celého Slovenska — traja chlapci
a dve dievcata. Zvolili sme semilongitudinalnu metédu vyskumu. Deti sleduje-
me od 10. mesiaca zivota (ked predpokladame vznik vedomych foriem komu-
nikacie) az do 7. roku. Spontanne prehovory deti zaznamenavame pomocou
audio a video zdznamu. DiZka jednej nahravky trva priblizne 45 minat. Ma
obsahovat’ priblizne 200 prehovorov diet’at’a, aby sa dala kvantitativne zhodnotit’
miera produkcie a miera osvojenia jednotlivych sémantickych kategorii, ako aj
jednotlivych gramatickych foriem vzhl'adom k chronologickému veku. Po kazdej
nahravke sa zvukovy zdznam prepise podl'a vopred stanovenych transkripénych
pravidiel, ako ich uvadza Laheyova (1988). Nasledne sa takto urobeny prepis
podrobne analyzuje z hl'adiska vyvinu obsahu, formy a pouzitia.

Tento projekt je vo faze zbierania jazykovych vzoriek, prepisovania a ana-
lyzovania. Ide o dlhodoby (viacro¢ny) projekt, ktory je vo svojej podstate inter-
disciplinarne orientovany: logopédia, psycholdgia a lingvistika. Oc¢akavame,
ze jeho vysledkom bude nielen opisanie fenoménov recového vyvinu, ale aj
pochopenie ich vnatornej podmienenosti u slovensky hovoriach deti. Takyto
vyvinovy model osvojovania si jazyka by sluzil ako vychodisko pre kvalitnu
logopedicku diagnostiku a terapiu deti s naruSenym vyvinom reci.
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K problematice rozvijeni ¢tenarskych dovednosti déti
s poruchou sluchu

Milos§ Mlcoch
Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

Ve svém prispévku bych rad pfiblizil projekt, na némz pracujeme spoleéné
s kolegy z katedry Ceského jazyka a literatury a katedry specialni pedagogiky na
PdF UP v Olomouci. Cilem projektu, nazvané¢ho Rozvijeni étendiskych doved-
nosti déti s poruchou sluchu, je sestavit antologii textli pro neslysici déti. Na
PdF UP pod vedenim Evy Souralové diplomanti jiz n€kolik let pfipravuji zjed-
nodusené verze vytypovanych knih pro déti a mladez.

Pti koncipovani naSeho projektu jsme se rozhodli sestavit tematicky zaméte-
nou antologii, pracovné nazvanou Pribéhy Starého zdkona. K vybéru tohoto
tématu nas vedly v zasadé tfi divody:

1. Antologie textl Starého zakona upravena pro potieby neslySicich neni
doposud k dispozici. 2. Ptiblizeni Starého zakona umozni neslySicim détem
rozsifit si vSeobecny kulturni a historicky rozhled (planujeme i pfevypravéni
Nového zdkona, antické mytologie a vybranych kapitol z ¢eskych dé&jin). 3. Sta-
ry zdkon obsahuje epické piibéhy s pointou a mravnim ponaucenim, je vhodny
pro prevypraveéni.

Pti konkrétni praci, tedy pfi zjednoduSovani texti uréenych neslySicim cte-
nartim, je tfeba respektovat nekteré zasadni aspekty:

1. Neslysici maji velké problémy se ¢tenim. Ucitelé ve skolach pro neslySici
musi vyvinout znacné Usili, aby jejich Zaci ziskali o Cetbu zajem. Je nutné
pfihlédnout k rozsahu upravovanych textll, za optimélni povazujeme 1 — 3 stra-
ny pro jeden ptibéh, celkovy rozsah nepfesdhne 80 stran textu.

2. Pro neslysici neni cestina matetskym jazykem. Za prvni znakovy systém
slouzici ke komunikaci, s nimz se setkavaji, 1ze povazovat znakovou fe¢. Ne-
sly$ici m& omezenou slovni z&sobu, velké problémy mu zptsobuje slozity mor-
fologicky systém estiny. Zaci napt. zaméuji koncovky muzského a zenského
rodu, nerozli$uji singular a plural apod. Vhodné je upravené texty dopliovat
vysvétlivkami, pfi¢emz praveé pii vykladu jednotlivych pojmt jsme se ve stu-
dentskych pracich setkali s nejvétsimi problémy.! Z hlediska estetického i kogni-
tivniho maji velmi diilezitou roli ilustrace.

3. Neslysici dité nechape vyznam neptimych pojmenovéani, proto je tieba
uzivat je v omezené mite, poptipad¢ je vysvétlovat.

! Pti vysvétlovani obtizné lexikalni jednotky je tfeba uvadét tvar, ktery se vyskytuje
v textu, a jeho zakladni podobu (obétujes — obétovat). Nékdy je problematické najit
kompromis mezi slovnikovym vykladem lexikalni jednotky a tim, co je neslySici zak
schopen pochopit.
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4. Pokud jde o syntaktickou stranku zjednoduseného textu, je vhodné pouzi-
a komplikovana souvéti by mohly znesnadiiovat pochopeni smyslu vypovédi.
Problémy s porozuménim nastavaji zpravidla u vedlejsich vét podminkovych,
pripustkovych a v parataktickych vztazich s vyjimkou poméru sluc¢ovaciho.

Postup pii vypracovani zjednodusené verze Pribehii Starého zdkona:

1. Teoreticka priprava — specifika upravenych komunikatti z hlediska spe-
cialni pedagogiky. Odborna surdopedicka literatura zaméfena na problematiku
&teni neslysicich je pomémé rozsahla (srov. napt. Cervenkova, 1992; Hruby,
1998; Jabirek, 1997, 1998; Kastnerova — Cervenkova, 1997; Krahulcova-Zat-
kova, 1996; Kuchler — Velehradska, 1998; Strnadova, 1998; Vanéckova, 1996).
Lingvistické literatury, ktera se zabyva jazykem neslysicich nebo texty urceny-
mi pro neslysici, je pomérné malo. Z ¢eskych lingvisti publikovala piispévky
vénované této problematice zejména A. Macurova.’

2. Vybér konkrétnich texti uréenych k prevypravéni. Vychazime z ekume-
nického vydani Bible z 1. 1985.

3. Pfevypravéni vybranych textl, textové a stylistické upravy.

4. Posouzeni zjednodusené verze odbornikem na surdopedickou problema-
tiku.

5. Ovétovani prevypravénych textll studenty v praxi pfi praci s détmi na
vybranych Skolach: Zici zatrhnou v textu obtizné lexikélni jednotky; ovéfeni
srozumitelnosti textu: zaci v nékolika vétach napisi obsah textu, ktery cetli.

6. Prepracovani zjednodusené verze do konecné podoby na zéklad¢ ovéreni
pracovniho textu. Vysvétleni vybranych obtiZznych lexikalnich jednotek a spo-
jeni.

7. Posouzeni textu odbornikem na problematiku Starého zakona.

Jako dokumentaci vysledkt nasi prace uvadim zjednodusenou verzi piibéhu
Abrahdm a jeho syn Izdk.> Tento text Cetly déti ze 6. az 8. ro¢niku Specialni
Skoly pro sluchove postizené v Brné pod vedenim ucitelky Zory Spurné.

Abraham a jeho syn Izak

Nekolik let prozili Abraham, Sara a Izak St'astné a spokojené. Pak se Biih
rozhodl, ze vyzkousi Abrahamovu viru a poslusnost. Zavolal na Abrahama a
ekl mu:

,Abrahame, vezmi svého jediného syna Izaka, kterého mas tolik rad, odejdi
do zem¢& Moérija. Tam Izaka obétujes.*

Kdyz Abraham uslysel tato slova, nemohl to pochopit. Pro¢ mu Bih ptisobi
takovou bolest, kdyZ je jeho nejlepsi sluzebnik? Ale ani ho nenapadlo, ze by
Boha neposlechl. Rano osedlal svého osla a pfipravil si diivi k zapalné obéti.
Vzal s sebou [zaka a dva sluhy a spole¢né putovali do cizi zemé. Byli na cesté

2 Srov. napf. Macurova, 1994.
3 Podtrzena lexikalni jednotky oznacila neslysici Zakyné Eva jako slova, jimZ ne-
rozumi.

166



tfi dny, kdyz Abrahdm poznal horu, kterou Biih ozna¢il jako misto pro obé&t’.
Rekl sluhtim, aby pockali dole. Abraham a Izak pajdou ob&tovat Bohu a pak se
vrati.

Vystoupili s [zakem na horu, kde se obétovalo Bohu. Abraham nesl niz
a nadobu s ohném a Izak nesl v naruci diivi.

,»latinku, zvolal Izék, ,,zapomnéli jsme si vzit beranka k zapalné obéti!*

Abraham odpovédel: ,,Blh si sam najde beranka k zapalné obéti, mdj syn-
ku.«

Abraham postavil oltaf z kament a nanosil na né¢ dfivi. Potom Abrahdm
uchopil Izédka, svdzal mu ruce i nohy a poloZil ho na hromadu dfivi jako obé&t’.
Vzal velky nliz a pozvedl ruku, aby Izéka zabil. Vtom se z nebe ozval hlas
Boziho posla:

,,Abrahame, Abrahame!*

»Tlady jsem.*

,»Nezabijej svého syna! Poznal jsem, jak jsi bohabojny. Chtél jsi mi dat své-
ho jediného syna jako obét’.*

Abraham spatfil za sebou berana, ktery uvizl v kovi. Chytil ho, zabil a pfi-
pravil pro Boha jako zapalnou ob&t’ namisto svého syna Izaka.

,Protoze jsi dokazal velikou viru, rozmnozim tvé potomstvo jako hvézdy na
nebi a jako pisek na motském biehu.*

Potom Abraham s [zdkem sesli z hory dolil a spolecné se sluzebniky se pak
vsichni vratili doma.

Déti mély za ukol uryvek reprodukovat ve vétach. Uvadime nékteré z jejich
praci.*

Sérka, 14 let, neslysici: Po nékolika letech, Ze ma Arambdh. Arambadh je ma
syna Izak. Sara a Izak je spokojené. Je kamardd zabila Izdk. Nezabil Izak, pro-
toze nechce zabit na Izdku. Protoze Arambha a Izdka je kamarada.

Marek, 13 let, neslySici: Abrahdm a Izdk musit naucit obet. Izak mél zabit
beren. Prisel jendo zIy pan mél zabit Izak. Abrahdm udéla pozdavil (Marek
nakreslil obrazek kamenného oltare). Izak vzal dievo mel moc. Abrahdam a Izdk
meél domii.

Eva, 12 let, neslysici: Abrham ma 3 deéti Sara, Izak a . Abrham vzal
Izdka, kdyby mél rad Izazka. Aby méli vy dva jeli, do nejakého svéta jmenuje se
Mojira. Sli s dobrou sluzebnik. Vysli nahoru s Izakém. Izdk volal: Tatinku chci
aby vzit beranka na zapalenu obétu. Bith si sam najde beranka, muj synku. Vzal
beranka a pozval ruku Izdka. Je slySet bith posli do boziho. Prisel, Nezabij
syna. Ty jsi bohabojna. A sluzebnik pomiize. A vratili domui.

Marcela, 12 let, nedoslychava: Néjdavno letech zili Abraham se synem Izdk.
Abraham chtél jit do Mojiraja chtel vzit sebou ovce a nebo osla a biih rikal Ze
vem si svého syna. Abraham vzal syna Abraham vzal sebou velky miz a chtél

4 Text je prepsan doslovné, se viemi chybami, kterych se Zaci dopustili.
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zabit syna buh Fikal Ze zabit ovce ne syna a udélej ovce obét. Izdak si vzal na
ruce drivi, Abraham si vzal miz a chtél opravdu zabit syna a bith rikal Ze Abra-
hame, Abrahame. Abraham rikal co tady rve porad. Abraham ¥ikal synu Ze uz
te nezabiju tak pijdeme domui. spolecné ani sluzebniky.

Mezi jednotlivymi zapisy jsou vyrazné individualni rozdily. Nejlépe text po-
chopila Eva, ackoliv je neslysici a ze 6. ro¢niku.

Z4ci méli potize s grafickou podobou proprii (4brhdm, Arambdh, Mojira,
Mojiraja) 1 apelativ (beren, beranek), se zvladanim spravnych tvart (s/i s dob-
rou sluzebnik, s Izakém, pozval ruku Izaka, protoze Arambha a Izdka je kama-
rada), se stylistickou vystavbou textu (nechce zabit na Izaku, aby méli vy dva
Jjeli, udelej ovce obét atd.). Problémy jim zplsobovalo také vyjadfovani vét-
nych vztahQ (Prisel jendo zly pan mél zabit Izak, Izak vzal drevo mél moc).

Z ovéfeni textl vyplynulo, ze ani vyrazna uprava a zjednoduseni zfejme ne-
museji byt koneéné. Uvedeny tryvek byl pro vétsSinu zakid narocny. Neékteti
jeho smysl pochopili jen zCasti, jini se pii vyjadiovani obsahu dopoustéli za-
vaznych omyld. Tento vysledek byl pro nas urcitym zklamanim, ale vyzkumy
surdopedt dochazeji ke srovnatelnym zavérim.’ Pii Cetbé jednotlivych piibéhi
tedy bude nutné, aby ucitel se zaky o tématu jesté diskutoval, vysvétloval détem
souvislosti, které nepochopily.

Domnivame se, Ze pokud se ndm podafi nasi antologii textd pro sluchové
postizené déti vydat knizné, nase prace snad nebude zbytecna. Presvédcuji nas
o tom 1 ucitelé specidlnich §kol, které jsme se svym projektem a jeho dil¢imi
vysledky jiz seznamili.
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Misto historické mluvnice v hodinidch ¢esStiny na stiednich
Skolach v letech 1918 — 1939

Martina Smejkalova
Pedagogicka fakulta UK, Praha

Motto:

Z predméta, kterym se na stiednich skolach uci, patii matefskému jazyku prvni misto
a profesor ¢eského jazyka ma vynikat vzdélanim a schopnostmi nejen nad kolegy, ale
i nad vSechny obcany...

(Pantti¢ek, M.: Uvedeni do metodiky ¢eskoslovenského jazyka na stiednich skolach.
Trnava 1931, s. 5.)

Zaci ... maji poznat zmény ... tipadek dudlu, aoristu a imperfekta, zmény syntaktické
a lexikalni. Seznaji zejména, jak se meéni stavba jazyka v rusné dobé husitské vlivem hu-
manismu, jak se porusuje cizimi vyrazy a obraty v dobé predbélohorské a pobelohorské.

(Osnovy jazyka Ceského pro stiedni Skoly s vyucovacim jazykem ceskym 27. 7.
1939, s. 30.)

Pro leto$ni vystoupeni jsem zvolila prezentaci tématu své disertacni prace.
Zamysleny projekt by mél mapovat zpisob vyuky vyvoje Ceského jazyka na
stiednich skolach od pocatku tzv. narodniho obrozeni do soucasnosti. Ze spek-
tra stfednich skol se soustfedi zejména na gymnazia jako na tradini nositele
vSeobecného vzdélani, ev. na Skoly jim ekvivalentni.

Vyzkum je provadén kombinaci dvou metod: vyzkumu historického (popi-
sem a explanaci dobovych dokumenttl) a kauzalné komparativniho vyzkumu,
kdy néstrojem zjiSt'ovani statistickych znak je test, ktery je zpracovavan meto-
dou kvantitativni analyzy.

V oblasti historického vyzkumu jsem doposud podrobila analyze pramenné
materialy z obdobi let 1918 — 1938, resp. 1941.
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Texty z tohoto obdobi miizeme rozd¢lit asi do tii skupin:

1. Materialy, které tvotily ur€ity zavazny ramec pro vyuku ¢eStiny: sem pa-
tfily hlavné vynosy Ministerstva Skolstvi a osvéty.

2. Snahy o definovani metodiky vyucovani ¢estiny na stiednich Skolach
nebo soubory prikladu ¢i cviceni slouzicich ucitelské vefejnosti k ptipravé na
konkrétni vyucovaci hodiny.

3. Samotné ucebni texty, které se na gymnaziich pouZzivaly, a to zejména
ucebnice a ¢itanky.

ad 1) Vychozim materidlem byly u€ebni osnovy. Jako reprezentativni pfi-
klady uvadim ucebni osnovy z roku 1910 a 1939. Jejich znéni se totiz za tiicet
let de facto nezménilo. VSimam si zde zejména, jaky prostor je vyuce vyvoje
Cestiny veénovan a jaky byl predepsany rozsah ucebni latky.

a) Ucebna osnova pro jazyk ¢esky na stirednich $kolach s vyucovacim
jazykem ceskym. 23. 2. 1910.

Zatimco v 1. — 3. ro¢niku gymnazia se vyuka Cestiny soustfedi hlavné na
gramatiku, ¢etbu jednoduchych textd, tvaroslovi, syntax, stylistiku a mluvni
cviceni, jiz do 4. ro¢niku je zafazena pfiprava k poznani staré Cestiny, a to
zejména vyklad hlaskoslovi s dirazem na jednotlivé dialekty.

Vyuka vyvoje Cestiny dale presahuje do tzv. vyssiho oddéleni, kdy v 5. roc-
niku osnovy predepisuji doplnéni mluvnice pohledy do historického vyvoje
Ceského jazyka, a to zejména tvaroslovi. Tento vyklad je podpofen pfehledem
vyvoje literatury od pocatkd po dobu Husovu, poucenim o jazycich a hlavni
periodizaci vyvoje Cestiny.

Vyssi roCniky jsou vénovany téméf vyhradn€ d€jinam literatury.

b) Osnovy jazyka c¢eského pro stiedni Skoly s vyucovacim jazykem Ces-
kym. 27. 7. 1939.

CasteEnou zménou oproti piedchozim osnovam je fakt, Ze zakladni poznat-
ky z vyvoje jazyka jsou jesté ve vétsi mife zafazeny jiz do 4. ro¢niku, kde se
vyucuji hlavni zmény hlaskové, jimi zplisobené zmény tvaroslovné a obecné
pouceni o rozélenéni jazyka na naieci.

V 5. roéniku se zatazuje vyklad o d&jinach literatury, ¢tou se starsi a staré
Ceské pamatky, k nim se pridruzuje vyklad o vyvoji jazyka. V 6. ro¢niku je jesté
ucebni latka rozsitena o pouceni o podobé¢ spisovné cestiny v dob€ tzv. narodni-
ho obrozeni.

Ucebni osnovy jsou doplnény ¢asti Poznamky k osnovam, kde se zdtraziu-
je, ze je dilezité vSechny hlaskové i tvaroslovné zmény vykladat pii Cetb&, vylozit
i dudl, aorist a imperfektum. V textu je dale akcentovan pozadavek, Ze jazykové
hledisko nesmi zatlacit do pozadi hledisko estetické a literarné-historické.

Z uvedeného je patrné, Ze v ucebnich osnovach neni predmét ¢esky jazyk
explicitné rozdélen na ¢ast jazykovou a literarni. Naopak je kladen diiraz na to,
aby byly ob¢ dv¢ slozky vykladany spole¢né a navzajem se dopliovaly. Vyuka
vyvoje Cestiny se soustiedi do dvou, resp. tfi ro¢nikd, a tato problematika ma
byt vykladana v zna¢ném rozsahu.
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ze 17. 6. 1927, kterym bylo ustanoveno, aby se zavedlo vyucovani azbuce (cy-
rilici) a pocatecni Cetbé slovanskych textd, a to takto: v 1. roéniku se ma v po-
sledni tieting skolniho roku vénovat 4 — 5 hodin vyuce cyrilice a azbuky, v 2. —
5. roéniku 5 hodin Cetb¢ srbskych a ruskych textlia v 6. — 7. rocniku se pridava
Cetba v jazyce polském a chorvatském (opét 5 hodin). To doklada dobovy za-
jem o vyuku zakladi slavistiky a srovnavaci jazykovédy na gymnaziich. VSimngé-
me sirovnéz, jak zahy se pfedepisuje Cetba textll v originale — naro¢nost tohoto
zpisobu vyuky je zfejma.

ad 2) Metodické texty, které vychdzely vétSinou vlastnim nakladem, neby-
ly ve zkoumaném obdobi pifru¢kami normativnimi. Casto reflektovaly subjek-
tivni zkuSenost autora a mély slouzit i jako inspirace k diskusim nad jednotlivy-
mi odbornymi otazkami. Za v§echny uved'me publikaci Miloslava Pantti¢ka
Uvedeni do metodiky ceskoslovenského jazyka na stirednich §kolach. Trna-
va 1931.

Autor konstatuje, Ze ucitelské verejnosti prozatim schazi metodika matetského
jazyka, ale chybi podle ng;j i ,,vyklad osnov, vysvétlivky, jakési provadéci nati-
zeni k osnovam® (s. 3). Zastava nazor, ze ,,rozbor u¢ebnych osnov, tedy metodi-
ka, méa byt jako kuchaisky recept.” Stanovuje cil vyuky ¢eskému jazyku, ktery
zietelné reflektuje narodni princip: ,,...vychovat z Zakt uslechtilé lidi a ... uve-
domeélé narodovce.* ,,Dulezité je buzeni zajmu o kulturni vztahy k jinym na-
ka ¢eskoslovenského, sezndmit se s hlavnimi nafec¢imi ¢eskoslovenskymi a znat
... rozdily ... mezi ... jazyky slovanskymi.“(s. 7)

Za zajimavy pokladam piispévek k diskusi o podobé eského pravopisného
systému: ,,Pravopis ... je konzervativni ... a potfebuje obcas reformy ... pfijde
doba, kdy bude pravopis reformovany podle systému fonetického... Odhodime
historickou sentimentalitu v pravopise a hospodarné odstranime v§echno nepo-
tiebné, aby se dité mohlo ucit dale potfebnym vécem ... a nekazilo si détsky vék
pravopisnym strasidlem* (s. 45 — 46).

Panticek se rovnéz vénuje vyuce vyvoje Cestiny: do kvinty zatazuje histo-
rické zmény v hlaskoslovi, tvaroslovi vyklada po strance vyvojové a ve vztahu
k nynéjsimu spisovnému jazyku. Doporucuje, aby ucitelé v teoretické casti vy-
chézeli z Gvodni &asti v &itankach: ,,Zadat bude (ucitel) jen to, co maji zaci ve
svych knihach...“ (s. 50).

Diilezité jsou i metodické poznamky, které shrnuje do kapitoly 9 — Cesti-
na, slovenstina a slovanské jazyky. Autor je zastdncem nazoru, ze ¢eskoslo-
venstina ma dvé spisovna znéni — Ceské a slovenské (s. 86). Osvojeni dalsich
slovanskych jazykt probiha prostiednictvim ¢etby riznych slovanskych tex-
th v originale. Ma vsak jit pouze o ¢etbu s porozuménim, nikoliv o uceni se
mluvnici. Roéné by se mélo vénovat této latce pét hodin, s tim, Ze se zacina
v tfetim ro¢niku: zaci ¢tou srbskou cyrilici psanou i ti§ténou. ,,Psat nauc¢ime
tak, ze struéné vylozime systém téchto abeced, napiSeme je na tabuli a nacvi-
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¢ime je na né€kolika slovech® (s. 88). Jiz v patém ro¢niku maji zaci ¢ist jiho-
slovanskou a ruskou lidovou epiku v originale, v sexté az septimé ukazky
srbské, ruské, polské a chorvatské. Autor vénuje pozornost i motivaénim prv-
kim: ,,Pro oziveni nau¢ime zaky zndmym pisnim riznych slovanskych na-
rodt. Spravny napév podaji gramofonové desky* (s. 88). Nebo: ,,... radioapa-
ratem ... zachycujeme vysilani pohibt slavnych literatd a slavnostni akade-
mie na jejich pocest” (s. 98).

Na rozdil od ptedeslé publikace, kterd se vénuje vyuce spiSe z obecnéjsiho
hlediska, dalsi autor — Karel Novak (Methodika mluvnického vyuéovani
matefskému jazyku ¢eskému na §kolach stfednich. Praha 1929) pracuje jiz
se zcela konkrétnimi priklady a ukdzkami vyucovacich hodin. Za v§echny uved'-
me alesponi jeden piiklad:

Téma hodiny: Oznamovaci zpiisob pfitomného casu.

Ro¢nik: kvinta

Vyucovaci hodina ma zacit zopakovanim pfitomného ¢asu slovesa nésti.
Ucitel vylozi pivod koncovky -u. Tento vyklad doplni pouc¢enim o nosovce e
a jeji stiidnici. Stejné tak vylozi tvar kryji, pficemz predpoklada, ze zaci jiz
znaji piehlasku u > i. Dale vylozi rozsifovani 1 > au > ou a 3. os. slovesa trpéti
z vyvojového hlediska. Vysvétli vyvoj nosovky Q a jejich stiidnic, dale prehlas-
ku ia > ie, kdy vychazi z toho, Ze Zaci znaji proces uzeni. Stejn€ postupuje
u sloves 3. a 4. tfidy a u tvarli bezptiznakovych.

Autor doporucuje vyklad doplnit o srovnani s jinymi jazyky tak, Ze ucitel
napiSe na tabuli kompletni pfehled casovani slovesa prosit, a to v nejméné Sesti
slovanskych jazycich.

Stejny prehled uvede uéitel i pro 1., 2. a 3. os. pl. Zaci maji odpovédét na
otazku, ktery jazyk podlehl nejvétsim zméndm ve svém vyvoji a ve kterém ob-
dobi.

K. Novak dale tyto konkrétni priklady zobeciuje: zakladni rozdily pozna-
jikvintani pti Cetbé ukazek. Vyhynulé tvary vyzaduji zvlastniho vykladu, kte-
ry by mél byt strukturovan takto: nejprve rozbor piikladu, nasleduje vyslove-
ni poucky a zavéreéné procviceni. Zvlastni pozornost vénuje autor vykladu
nékterych slovesnych tvard. Zejména dual, aorist, imperfektum a piechodni-
ky doporucuje vylozit bud’ samostatné, nebo ptipojit k pouceni o slovese no-
voceském. Dodava: ,, Takovéto ... vyklady ... zaberou arci dosti Casu, ale neli-
tujme ho aniZ se lekejme rozséhlejéiho Védeckého aparétu jehoz je pfitom
obetovany se pak na svych mistech hojn¢ vynahradi, pfiklady se ZJeandLISI
a usnadni® (s. 55).

Z mnozstvi podobné koncipovanych piirucek se ponc¢kud vyclenuje text,
ktery vysel Jako reakce na jiz uvadény Vynos MSO z roku 1927, a to Be-
ringer, A. — Saunova, I. — Zpévak, F.: Citanka srbskochorvatskych,
ruskych a polskych texti pro patou aZ osmou tiidu stfednich $kol. Pra-
ha 1929.
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Citanka obsahuje vybrané texty uréené ke éteni ve vy$$im oddéleni stred-
nich skol. K textim nalezi poznamkovy aparat, ktery je stejné obsazny jako
uryvky samotné, nebot’ témér kazdé slovo originalu je piekladano do Cestiny.
Tento zptisob — uvedeni originalu a nasledné prekladani izolovanych slov —
vSak znesnadiuje plynulost ¢teni. Autoii v nékterych ptipadech zvolili i jiny
pristup, kdy jsou za sebou otistény tytéz celistvé Gryvky (napt. Pruty Svatoplu-
kovy) v jednotlivych slovanskych jazycich. K pochopeni smyslu textu ma dojit
porovnanim jednotlivych jazykl. Takova metoda ma i zfetelny motivacni roz-
mér. Citanka je rozdélena podle jednotlivych jazykd, piidemz nejvice mista je
vénovano ruskym textim. Kazdy oddil je doplnén vykladovou ¢asti.

V této kniZce uz neni tabulka cyrilice a azbuky, protoze se predpoklada, ze
tyto abecedy jiz zaci zvladli v nizsich tidach (titiz: Dodatek k ¢itankdm pro
niz§i tiidy stfednich §kol I., II. Praha 1928).

ad 3) Teoreticky vyklad o vyvoji ¢eského jazyka je vétSinou umistén do tvod-
ni ¢asti v ¢itankach uréenych vyssimu oddé€lenti stiednich $kol, zacina tedy 5. roc-
nikem. VSechny tyto texty charakterizuje mimoradna naro¢nost, a to jak obsahem
probirané latky, rozsahem uciva, tak i pouzivanim odborné lingvistické termino-
logie. Detailng se probira staroceské hlaskoslovi, tvaroslovi a syntax, nékdy i slo-
votvorba. Po ucebnim textu nasleduji texty ke ¢teni, které jsou transkribovany
a mély zfejmé hrat duleZitou tlohu pii procvicovani znalosti z historické mluvni-
ce. Na zavér ¢itanek autofi vétSinou umist'uji pozndmky a slovnicek.

Kromé ¢itanek se vykladu historické problematiky vénuji i né€které ucebni-
Aloise Gregora (Praha 1939). V kontextu ostatnich uc¢ebnich textil je tato mluvni-
ce ojedin€la tim, Ze podava utfidény a prehledny narys vyvoje tvaroslovi, funkéné
obecné vyklady o jazyce, kde vysvétluje mluvnické a psychologické diuvody
jazykovych zmén a zahrnuje v to pouceni o indoevropském prajazyce, praslo-
vanstiné ¢i rozdé€leni jazyka.

Z nastinénych jednotlivosti vyplyva, Ze zkoumané texty byly koncipovany
v intencich zasad, které se pokusim stru¢né formulovat:

a) Vsichni autofi akcentuji nutnost vyuky historické mluvnice na stfednich
Skolach.

b) Je zdlraziovana zasada nevykladat jevy historické gramatiky izolované,
nybrz ve vztahu k souasnému (resp. tehdejsimu) stavu jazyka.

¢) Gramatické jevy maji byt vykladany vzdy s pomoci dobovych historic-
kych textt.

d) Texty maji byt vzdy Cteny s porozuménim a nemaji slouzit pouze k pro-
cvi¢ovani gramatickych jevi.

f) Diiraz je kladen na znalost ostatnich slovanskych jazyki jako vychodiska
k dokonalému poznani vlastni matetstiny.

g) V souvislosti s pfedchozim bodem je za nezbytnou pokladana znalost
azbuky a cyrilice.
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h) Z dotace hodin vénovanych vyuce azbuky a cyrilice, resp. ostatnim slo-
vanskym jazyktim usuzujeme, Ze jednou ze zcela nepostradatelnych forem pra-
ce byla pomérné naro¢na domaéci priprava.

1) Jakkoli autofi zdlraziuji nutnost neomezovat se pouze na izolované gra-
matické jevy, z ne€kterych zadani cviceni je patrné, Ze diraz byl kladen i na
pamétové osvojovani védomosti.

j) Vsichni autofi predpokladaji, Ze studenti maji, anebo by méli ziskat roz-
sahlé znalosti jak z historické gramatiky a z vyvoje jazyka obecné, tak i ze starsi
Ceské literatury.

k) Je doporuceno ve vykladu bézn€ uZivat latinské terminologie.

1) Autofi podtrhuji nutnost znalosti dialektt a slovenstiny, aniz by vSak prak-
ticky navrhovali, jak toto vyucovat.

Zavérem lze Tici, ze ucebni texty v podstaté spliuji didaktické zasady, které
jsou patrné jiz z metodickych prirucek. Pro ¢itanky a ucebnice je v prvni fadé
charakteristicka vysoce odborna troven vykladu, jez spolu s uzivanim latinské
terminologie a rozsahem uéebni latky umoziuje vyslovit domnénku, Ze naroky,
které vyuka vyvoje jazyka na studenty gymnazii v letech 1918 — 1939 kladla,
byly vysoké. Studenti méli k dispozici uc¢ebni prirucky s kvalitnimi odbornymi
texty, které v§ak az na vyjimky (A. Gregor) nebyly psany piistupnou a ptimeéfe-
nou formou. Rovnéz formulace otazek ve cvicenich mnohdy nabadala k me-
chanickému tvoreni odpovédi — Casto obsahuji ptikazova slovesa vytvoite, vy-
sklonujte, vyc€asujte apod. Samotné zadavani ukold se mnohdy zda byt poné-
kud schematické.

Kladn€ hodnotim mnozstvi i vybér textd ke Cteni v ¢itankéch, jez vétSinou
predstavovaly reprezentativni a vyCerpavajici prufez dobovou tvorbou.

V dalsi etapé vyzkumu se soustfedim na vyuku vyvoje ceského jazyka na
gymnaziich doby soucasné. Jiz nyni vsak provedeny piedvyzkum naznacuje, Ze
odklon zajmu o tuto problematiku je vice nez zietelny.
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Pes v slovenskih in slovaskih frazemih

Darja Jakse

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

1.1. Uvod

Poimenovanje zivali je takoj za poimenovanji ¢loveskega telesa ena izmed
najpogostejSih sestavin, ki je zastopana v razli¢nih frazemih. Od vseh zivali so
najpogosteje zastopani sesalci, Ceprav jih je znatno manj kot insektov, ki pa se
v frazemih pojavljajo redkeje kot prej omenjena skupina zivali. Dalje je treba
poudariti, da niti posamezne vrste sesalcev niso enako zastopane (Skultéty, 1989,
s. 267). Pogosteje so zastopani udomaceni sesalci, saj je imel ¢lovek v stiku
z njimi moznost dobro jih opazovati in raziskati njihove reakcije, kar pa se po-
tem odraZa v vecji zastopanosti v frazemih.

Namen prispevka je primerjati slovenske in slovaske frazeme, v katerih na-
stopa najpogosteje zastopani sesalec, pes. Skusali bomo ugotoviti, kateri fraze-
mi so v obeh jezikih identi¢ni, kje so razlike in kak$ne so, govorili pa bomo tudi
o takih frazemih, ki v enem ali drugem jeziku nimajo ustreznice.
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Se preden pa se lotimo primerjanja, naj ne bo odve¢ ustaviti se pri vpragan-
ju, kaj sploh je frazem. Po Eriki Krzisnik, ki izhaja iz t. i. ozZje frazeologije,
oznacujemo s frazemi ,,jezikovne enote s stalno sestavinsko zapolnitvijo (z vse-
mi predvidenimi variantami), stalno skladenjsko zgradbo (z vsemi predvideni-
mi variantami), stalno skladenjsko zgradbo (z vsemi predvidenimi pretvorba-
mi) in stalno pomensko zgradbo s predpostavko, da vsota pomenov njegovih
sestavin ni enaka celovitemu pomenu frazeoloske enote® (Krzisnik-Kolsek, 1990,
s. 143).

Z razliko od ravnokar navedenega pojmovanja frazeologije pa razlikujemo
po J. Toporisicu frazeologeme s stavéno in nestaveno strukturo, ki jih imenuje-
mo tudi recenice in rekla. K reCenicam tako priStevamo (stavéne) pregovore,
reke, izreke, kot npr. Govoriti in delati je dvoje; Rana ura zlata ura;, Kdor
drugemu jamo koplje, sam vanjo pade; Konec dober, vse dobro ipd., k reklom
pa primerjalne, glagolske, samostalniske, pridevniske itd. frazeme tipa rdec kot
rak; vihati nos, gromska strela; tu in tam. ToporisSi¢ uvrsca v frazeologijo tudi
stalne besedne zveze, katerih pomen je enak vsoti pomenov njenih sestavin: pri
tem gre za frazeoloske sestave tipa dnevna soba ali pa osnovna organizacija
zdruzenega dela. Tako recenice kot tudi frazeoloske sestave so del t. i. SirSe
frazeologije in se nahajajo na obrobju frazeologije (Toporisic, 1973/74, s. 237
—279).

Slovaska frazeologija pa razume frazeolosko enoto, frazem kot ,,ustalené
slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje obraznostou a nerozlozitelnostou svojho
vyznamu, ako aj expresivnost'ou« (Mlacek, 1984, s. 46).

Pri naSem primerjanju slovenskih in slovaski frazemov s sestavino pes smo
se odlocili za frazeologijo v ozjem smislu, torej brez pregovorov in rekov.

1.2. Metodologija

Pri iskanju slovenskih frazemov smo uporabljali Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika v eni knjigi (v nadaljevanju SSKJ), ki je izSel leta 1994 v Ljubljani,
slovaske frazeme s sestavino pes pa smo iskali v Slovarju slovaskega jezika 1 — V1
(v nadaljevanju SSJ), izSel med 1959 in 1968, v Malem frazeoloskem slovarju
E. Smieskove (v nadaljevanju MFS), izSel v Bratislavi leta 1977, in v Kratkem
slovarju slovaskega jezika (v nadaljevanju KSSJ), izSel v Bratislavi 1987.

Slovenci, zal, S¢e nimamo frazeoloskega slovarja, torej bogat frazeoloski
zaklad slovens§€ine $e ni zbran niti ni sistemati¢no raziskan. To pomeni, da sku-
Sa SSKJ vsaj deloma zapolnjevati to vrzel in da vsaj deloma izpolnjuje nalogo
frazeoloskega slovarja, toda takoj je tu ena tezava. ,,Frazemi se namre¢ nahaja-
jo ne samo v frazeoloSkem gnezdu, kakor je treba, ampak tudi v ilustrativnem
gradivu razlagalnega dela. Imamo celo primere, kjer je isti frazem pri enem
geslu zapisan v gradivu, pri drugem pa v frazeoloskem gnezdu. /.../ Ta s stalis-
Ca frazeologije nedoslednost ima za posledico, da so frazemi in nefrazeoloski
zgledi brez razlike pomesSani“ (Petermann, 1988, s. 305). Pa Se na eno stvar
oziroma pomanjkljivost opozarja avtor ¢lanka, in sicer na obliko, v kateri so
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navedeni frazemi v slovarju. Gre za veliko neenotnost in nezadovoljivo reSeno
problematiko, kajti izkazalo se je, ,/.../ da se ve¢ji del frazemov pojavlja le
v realizirani obliki, v zgledih. Drugi del frazemov je naveden v slovarski obliki,
kar pric¢a o nedoslednosti in Se bolj poudarja napako. /.../ Navajanje frazemov
v obliki realiziranih besedil je eden od razlogov za to, da se frazeologija v SSKJ
vecinoma izgublja v ilustrativnem gradivu in le usposobljeni uporabnik jo lah-
ko spozna“ (Petermann, 1988, s. 306). Podobna situacija se je pokazala tudi pri
geslu pes.

Da bi se izognili stalnemu navajanju vira in strani, odkoder je frazem izpi-
san, navajamo stran v SSKJ (s. 834), na kateri najdemo geslo pes, v tretjem
zvezku SSJ pa najdemo enako geslo na strani 61. Ce je frazem vzet iz kak3nega
drugega vira, ali pa je stran v enem ali drugem slovarju drugacna, kot smo
navedli, bo to oznaceno sproti.

3. Pes

Pes velja za najstarejSo domaco zival in je po SSKJ ,,domaca Zival za ¢u-
vanje doma, za lov*, v SSJ pa je oznacen kot ,,dravec chovany ako domace
zviera najmi na straZenie®.

Pes je najpogosteje zastopana zival v Stevilnih frazemih, kar je odraz skupne-
ga zivljenja s ¢lovekom, lahko celo re¢emo, da je ¢loveku najblizja zival. V vseh
kulturah in mitologijah zavzema pomembno mesto in ima tudi najrazli¢nejse sim-
boli¢ne pomene. ,,Je symbolom, obsahujicim ambivalentné vlastnosti. Pes sa po-
klada za ,,zviera prahu‘ uz od najstarsich civilizacii. V mnohych mytoldgiach sa
objavuje ako straZzca mitvych, strazi podsvetie (Kerberos), je sprievodcom dusi,
sprostredkovatel'om medzi Zivymi a mitvymi. V africke;j civilizacii pre jeho Si-
kovnost,, prefikanost’, presibanost’ predstavuje praotca civilizcie. Ako symbol
vernosti je rozsireny na celom svete, v Japonsku vystupuje ako myticky pomoc-
nik a ochranca zien a deti. V negativnom zmysle predstavuje znamenie mravnej
necistoty. Takmer vo vsetkych kulturach oznacenie ,,pes* predstavuje hanliva
ponizujucu nadavku. V stredoveku dokonca fungovalo ako ponizujuci trest nose-
nie psa a pre odsiidenca bolo osobitnou velkou hanbou obesenie medzi psami.
V Biblii vystupuje vo viacerych stvislostiach ako dobry alebo aspon neskodny
(napr. v knihe Tobias, v podobenstve o bohacovi a Lazarovi). Predsa vSak v Sta-
rom zékone patril medzi ne€isté zvierata. Spolu so Sakalmi a svinami predstavuje
vSetko nizke, zIé, opovrZzeniahodné. V Apokalypse st do jednej roviny postaveni
bezbozni 'udia a psy. /.../ V stredovekom umeni je pes symbolom hnevu a zavis-
ti, ale zaroven viery a vernosti. V 15. — 16. storo¢i v umeni vystupoval aj ako
atribut personifikovanej zavisti a hnevu* (Kroslakova, 1997, s. 107 — 108).

Primerjalni frazemi v slovens¢ini in slovas¢ini

Pri iskanju frazemov v slovenskem in slovaskem jeziku, v katerih je zasto-
pan pes, se nam je kmalu pokazalo, da je izredno veliko, in to v obeh jezikih,
t. i. primerjalnih frazemov. Le-ti imajo dinamic¢en pomenski znacaj, so del ¢lo-
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vekovega vsakdanjega govora, zato imajo tudi mocnej$o oznako ekspresivnos-
ti. ,,/.../ VystiZzne a pregnantne zobrazuju isté Zivotné situacie ¢loveka, jeho
spravanie, charakter, schopnosti a najmé povahové sklony, a to vzdy s hodno-
tiacim zaujatim, s vnttornou exspresivnou tc¢astou’ (Kroslakova, 1997, s. 104).

Ze v uvodu smo omenili, da je prav pes ival, ki se mu pripisujeta dva
nasprotna, izkljucujoca si pomena. Prav to ambivalentnost je zaznati v primer-
jalnih frazemih v obeh jezikih, kjer je zaslediti na eni strani podobo zvestobe,
vdanosti, pozornosti, na drugi pa poniZanja in necloveskosti, npr. v slovens¢ini
je biti komu pokoren, vdan, zvest kot pes, v slovas€ini pa verny ako pes; na
drugi strani pa najdemo frazema kot sta preganjali so jih kot pse/nahanat nie-
koho ako psa; pretepsti kot psa/bit, tat niekoho ako psa.

Naj Se enkrat poudarimo, da je vecina slovenskih primerjalnih frazemov
v SSKJ zapisanih izven frazeoloskega gnezda, zaznati pa je tudi neenoten za-
pis, enkrat v realizirani obliki, drugi¢ pa v slovarski obliki.

Pomensko identi¢ni primerjalni frazemi v obeh jezikih

Zelo lagen ¢lovek je lacen kot pes/hladny ako pes. Ce je nekdo nekomu
zelo, brezpogojno vdan je pokoren, vdan, zvest kot pes/verny ako pes. Kot pri-
mer za neusmiljeno, na krut, grozovit nacin nekoga pretepsti najdemo v SSKJ
pobili so jo kot psa, v SSI pa bit, tat ako psa. Preganjali so jih kot pse —
v pomenu neusmiljeno — ima ustreznico v MFS (s. 184) odohnat niekoho ako
psa. Kadar se dva ¢loveka sovrazita, reGemo tadva sta si, se gledata kot pes in
macka/Ziju ako pes a macka, pri Cemer pa je treba opozoriti, da sta to sicer
pomensko Cisto enaka frazema, toda slovenski frazem ima glagol gledati oziro-
ma biti, slovaski pa zit. SovraZen, neprijazen pogled socloveka v nas vzbudi
negativne obcutke in takrat povemo gleda me kot psa/hl'adi narniho ako na psa/
/zazera nanho ako na psa (Zaturecky, 1974, 111, s. 868).

3.1. Pomensko identicni frazemi brez navedbe v SSKJ

V podskupino bomo uvrstili primerjalne frazeme, ki so identicni v obeh
jezikih, toda slovenskih primerov v SSKJ ne najdemo, kot rojena govorka slo-
venskega jezika pa vem, da so med ljudmi $e kako Zivi.

Za cloveka, ki ves ¢as hodi za nekom, mu sledi, parvimo, da hodi za nekom
kot cucek/chodi za nim ako pes, pri cemer je cucek v SSKJ oznacen kot ,,majhen,
zanikrn pes«. Veliko utrujenost uzrazimo s frazemom utrujen kot pes/unaveny
ako pes. Velika mera sramu je izrazena s frazemom biti nekoga sram kot psa/
hanbit sa ako pes. Ce z nekom slabo ravnajo, povemo ravnati z nekom kot
s psom/zaobchadzat s niekym ako so psom.

3.2. Primerjalni frazemi brez ustreznika v slovascini

V to skupino sodijo primerjalni frazemi, ki jim ne najdemo ustreznika v slo-
vascini, oziroma niso navedeni v SSJ, MFS, KSSJ niti v zbirki Zatureckega.
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Pod oznako pog. najdemo v SSKJ primerjalni frazem /aZe kot pes tece v po-
menu ,,zelo pogosto®. Za ¢loveka, ki ponizno, nesamozavestno odide, re¢emo,
da je odsel kot pretepen pes, ¢e pa pri tem Se kri¢imo nanj in ga kregamo, velja
frazem ozmerjati koga kot psa. Pokopali so ga kot psa povemo za nekoga, ki je
bil pokopan brez obic¢ajnega obreda, brez piatete. Kadar nas zelo zebe, uporabi-
mo primerjalni frazem zebe me kot psa. So situacije, ko se pocutimo odvec,
nezazeleni, takrat se pocutim kot pes v cerkvi. Na vsako mojo besedo prezi kot
pes na kost (SSKJ, s. 1036), povemo, kadar nekdo vsemu, kar re¢emo, trdimo,
nasprotuje, skusa vse zanikati, ovre¢i. Kot smo Ze videli na enem primeru, po-
leg psa nastopa v primerjalnih frazemih tudi cucek kot majhen, zanikrn pes.
Moker kot cucek nam pove, da je nekdo zelo moker, frazem stoji pred njim kot
polit cucek pa oznacuje, da nekdo bojece, preplaseno stoji pred nekom, e pa se
pri vsem tem Se trese, pa povemo trese se kot cucek.

3.3. Primerjalni frazemi brez ustreznika v slovenscini

V to skupino sodijo frazemi, ki v slovens¢ini nimajo ustreznice, najdemo
jih le v slovas¢ini.

Frazem ubity ako pes nam pove, da je nekdo zelo pobit, zaskrbljen, ,,vel'mi
utripeny*. Clovek, ki ne uposteva nikakrsnih ogitkov, ki si jih ne jemlje k srcu,
ampak se jih takoj otrese, strasie ako pes vodu. Kadar je neesa malo, je to tolko
ako psovi mucha. Ceprav smo zgoraj navedli frazem hanbit sa ako pes, sedaj
navajamo njegov antonim, in sicer je bez hanby ako pes (Habovstiakova — Kros-
lakova, 1990, s. 67) in e md tolko statocnosti ako pes hanby, torej ni¢ (prav tam,
s. 49). Zvykne, privykne ako pes na bitku pomeni, da se ¢lovek s¢asoma privadi na
samo slabo. Frazem prisiel o to ako pes o chvost nam pove, da je nekdo nenado-
ma utrpel neko izgubo. Kadar ,,niekto prejavuje svojim spravanim bezradnost,
opustenost’, nesamostatost™, takrat chodi ako pes bez gazdu. (MFS, s. 63). Nata-
huje sa, vytahuje sa ako pes na pazderi povemo, kadar govorimo o lenem ¢love-
ku. Kadar nekomu ni ni¢ mar za kaks$no stvar, pravimo, da dba ako pes o piatu
nohu. Pristane mu to ako psovi piata noha (oboje v MFS, 5.183, 184) pa povemo,
kadar nekomu nekaj sploh ne pristane, je zanj neprimerno. Ce hoéemo povedati,
kako nekdo ne zna drzati besede, oziroma da hitro pozabi na dano besedo, upora-
bimo primerjalni frazem drzat slovo ako pes chvost (MFS, s. 183). Ctia ho ako
psa v kostole (Zaturecky, 1977, 111, s. 823) je primerjalni frazem s pomenom
izgnati“. Pomensko blizu mu je slovenki frazem pocutim se kot pes v cerkvi,
kajti v obeh primerih ¢lovek ¢uti veliko neprijetnost. Morda ¢loveku, ki se pocuti
kot pes v cerkvi in ki sam ne zapusti svetii¢a, kasneje tudi sledi izgon. Se pri
enem precej zanimivem primerjalnem frazemu, ki v sloven§¢ini nima ustreznice,
bi se radi ustavili, in sicer pri frazemu drZat’ sa niekoho, niecoho ako pes jeza, ki
ima v MFS (s. 183) obrazlozitev ,,pevne, presne sa niecoho pridrziavat’; vytrvalo
sa drzat’ niekoho.“ Vsi vemo, kako bodece bodice ima jez, zato si tudi zelo tezko
predstavljamo, kako se pes lahko jeZa tako vztrajno drzi. V tem primeru gre goto-
vo za paradoks, ki pa pomen samo Se bolj podkrepi.
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4. Ostali frazemi

Poleg navedenih primerjalnih frazemov smo nasli v omenjenih slovarjih
tudi take frazeme, ki niso primerjalni. Razdelelili smo jih na ve¢ skupin.

4.1. Identicni frazemi v slovenscini in slovascini

Ko govorimo o identi¢nih frazemih, imamo v mislih take frazeoloSke enote,
ki imajo v slovens¢ini in slovas¢ini enak pomen, kakor tudi enako strukturo in
ekvivalentno leksikalno sestavo.

V to skupino sodi frazem, in sicer pasje vreme/psie pocasie (SSJ, s. 658)
s pomenom »slabo«, pri cemer slovensko varianto najdemo v SSKJ na s. 822
s primerom: v tem pasjem vremenu ni mogoce oditi dalje. Pomen slabo, nepri-
jetno imata tudi frazema pasje Zivijenje/psi Zivot. V isto skupino uvrs¢amo tudi
frazem biti na psu//biti pod psom v pomenu ,,zelo slabo*, oziroma izraza zelo
nizko stopnjo necesa“, so pa navedeni naslednji primeri: njihova morala je na
psu; umetniska raven predstave je pod psom/hrana, preskrba je pod psom.V SSJ
najdemo frazem byt pod psa v pomenu ,,pod kritiku, Gplne zI¢, nanic*.

4.2. Podobni slovenski in slovaski frazemi

Sem sodijo tiste frazeoloske enote, ki imajo v obeh jezikih enak pomen,
ponavadi enako ali podobno konstrukcijo, toda med njimi najdemo manjse razli-
ke v leksikalni sestavi.

Kadar zelimo povedati o ¢loveku, da je zapuscen, da ga nihce ne pogresa,
da je pozabljen, imamo v slovens§€ini frazem niti pes ga ne povoha,’ v slovas¢i-
ni pa imamo za to celo sinonimna izraza, in sicer ani pes sa o neho neobzrie//
ani pes za nim nezabrese (MFS, s.183).

4.3. Razlicna oblikovna podoba z enakim pomenom

V to skupino uvr§¢amo take frazeme, ki v obeh jezikih sicer imajo enak
pomen, toda struktura in predvsem leksikalna sestava pa je znantno drugacna,
ker celoten frazem temelji na popolnoma razli¢ni ,,obraznosti®.

V to skupino bomo uvrstili frazem priti na psa/vyjst na psi tridsiatok (SSJ,
s. 658) s pomenom ,,vyjst na mizinu, dostat’ sa do zlého polozenia®“. O tem
zanimivem slovaskem frazemu je bilo kar nekaj napisanega, obstaja namrec kar
precej variant tega frazema. ,,/.../ Variantnost’ danej jednotky v starSej sloven-
¢ine naznacuje, Ze v slovencine sa v tomto pripade stretali jazykové vplyvy
z viacerych zemepisnych arealov. Existencia variantov vyjst’ na psy — vyjst na
psi tridsiatok, vyjst na psi drucik — vyjst na psi deviatok ukazuje, Ze slovencina
poznala jednak variant, ktory odkazoval na Sir§i eurdpsky areal, ktory stavisel
s existenciou nemeckej jednotky Hund kommen a jej kalkov, jednak variant,

'V SSKI je frazem zapisan le v realizirani obliki, in sicer ko je obuboZal, ga e pes
ni povohal, takih knjig pri nas niti pes ne povoha, nisi vreden, da te pes povoha
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ktory ju spéjal s Cestinou (vyjst' na psi deviatok), a jednak varianty, ktoré prevzala
z mad’arCiny* (Mlacek, 1980, s. 357). V tem grmu tici zajec/ tam je pes zakopany
je naslednji par frazemov, ki sodi v skupino frazemov z razli¢no oblikovno podo-
bo, toda z enakim pomenom. Razlaga obeh frazemov je ,,v tom je hacik, jadro
veci®, oziroma ,,tukaj je jedro problema.* V SSK1J sicer frazema biti na (pri) vsaki
pasji procesiji, v pomenu biti navzo¢ povsod, pri vsaki najmanjsi stvari, ni, toda
med ljudmi je Se kako ziv. V slovascini to povemo s frazemom je (musi byt)
vSade, [i] kde tri hrachy v hrnci vru (kde sa tri hrachy v hrnci varia) v pomenu
,j€ zvedavy Clovek, v§adebol, chce byt pri vSetkom, aj pri bezvyznamnej udalos-
ti“. Kadar Zelimo v slovenscini povedati, kaj je skrivni namen govorjenja, rav-
nanja kake osebe, to povemo s frazemom vem, kam pes taco moli.? Sinonimni
frazem je vem, od kod veter piha (SSKJ, s. 1508), v slovas€ini je popolnoma
identi¢ni frazem, in sicer vediet, odkial vietor fitka (MFS, s. 62).

4.4. Samostojni slovenski in slovaski frazemi

Med samostojne (idiomati¢ne) FE uvrsc¢amo take FE, ki se pojavljajo samo
v enem od uvedenih jezikov, torej v drugem jeziku za njih ni ekvivalentnih
izrazov.

V naSem primeru smo nasli samo samostojne slovaske frazeme, za vse slo-
venske frazeme pa smo ugotovili razli¢no stopnjo ekvivalence.

V slovaséini je vec takih frazemov, ki v slovenskem jeziku nimajo ustrezni-
ce. Prvi med njimi je nehodno ani psa von vyhnat, kadar govorimo o slabem
vremenu. Ko Zelimo poudariti, da je nekaj res nujno, ¢emur se ne mores izogni-
ti, oziroma o ¢emer je izguba Casa sploh razpravljati, uporabimo frazem fo je
tvoja psia povinost' (KSSJ, s. 286). Kadar je nekaj slabo, brez vrednosti, recemo
to iba za psom hodit. [Z] dvoch dvorov pes; dvojdvorny pes (MFS s. 56) je
frazem, ki govori o nekom, ki kaZe naklonjenost, pripadnost dvema nasprotni-
ma, izkljucujoima se naceloma, gre za breznacelnega, hinavskega ¢loveka.
Kadar nezanesljivemu ¢loveku zaupamo kaj v varstvo ali ko si slabo izberemo
Cuvaja ipd., ,,sme zverili na psa slaninu‘ zverit' na psa slaninu (MFS, s. 185).

5. Zakljugek

Primerjanje frazemov s sestavino pes v slovenscini in slovascini nas je pri-
vedlo do zakljucka, da je med jezikoma precej ujemalnih FE, toda tudi povsem
razli¢nih. To je povezano z genetsko in geografsko blizino, kar se tice ujeman-
ja, ko pa gre za razlike, vzroke iS¢emo v relativno samostojnem razvoju jezika.

Zelo izrazita in Stevilno zastopana je skupina t. i. primerjalnih frazemov, ki
smo jih razdelili na ve¢ skupin, in sicer po pomenu. Najvec je, kar je malo
presenetljivo, primerjalnih frazemov brez ustreznika v slovens¢ini, kar gre del-

2Rudolf Kuchar v svojem ¢lanku Zo slovinskej a slovenskej frazeologie (Slavica
Slovaca, 34, 1999, s. 40) navaja kot slovasko ustreznico frazem kde je pes zakopany,
s ¢imer se ne moremo strinjati, kajti gre za rahlo pomensko razliko. Kot smo omenili Ze
zgoraj, je ta frazem prekriven s slovenskim frazemom v tem grmu tici zajec.
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no najbrZ pripisovati dejstvu, da smo kot edini slovenski vir imeli samo SSKJ,
medtem ko smo za slovaski jezik ¢rpali primere iz vec virov. Tej skupini sledijo
na drugem mestu t. i. pomensko identi¢ni primerjalni frazemi v obeh jezikih,
nasli smo 10 takih primerov, skupina z najmanj primeri pa je skupina primer-
jalnih frazemov brez ustreznika v slovascini.

Namen naSega prispevka pa ni bil samo osredotociti se na primerjalne fra-
zeme, ampak tudi na ostale, pri ¢emer se nismo ukvarjali s pregovori in reki.
Neprimerjalni frazemi so tudi pogosto zastopani v obeh jezikih, pa vendar
v znatno manjSem Stevilu kot prej omenjeni primerjalni frazemi. Neprimerjalne
frazeme smo tudi razdelili v ve¢ skupin, in sicer od enakih (zhodnych), podob-
nih (subeznych), samostojnih (samostatnych) do takih FE, ki se pojavljajo samo
v slovens¢ini ali samo v slovas¢ini.® Takih, ki bi se pojavljali samo v slovens¢i-
ni, nismo nasli, kar gre najbrZ spet pripisovati samo enemu viru, SSKJ, tako da
je mozno, da primeri tudi za to skupino obstajajo, toda nam niso znani.
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Imiona pséw rasowych w Polsce i na Slowacji

Maria Magdalena Nowakowska
Katedra Wspotczesnego Jgzyka Polskiego, Uniwersytet £odzki, £.6dz

Zoonimia to dzial onomastyki, ktoéry coraz czgsciej zajmuje jezyko-
znawcoOw. Badaja oni nazwy' zwierzat w gwarach,? w literaturze® . Duza po-
pularnoscig ciesza si¢ tez badania poswigcone imionom domowych zwierzat
miejskich,* jednak podstawowym problemem jest zawsze klasyfikacja zebra-
nych zawotan.

! Nazwy wlasne zwierzat wymiennie zwane sg imionami, zoonimami lub zawota-
niami.

Por. Gérnowicz H., Zawolania zwierzqt domowych w Sztumskiem, Onomastica
V, 1959, s. 451 — 462; takze: B u b a k, J., Zoonimia — nazwy zwierzqt, [w:] Polskie
nazwy wiasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa — Krakow, 1998.

*Np. Ananiew a,N., Zoonimia w polskich gwarach pogranicza batto-stowiarskie-
go, [w:] Systemy zoonimiczne w jezykach stowianskich, red. S. Warchot, Rozprawy
Slawistyczne 11, 1996;

M ajtan, M., Mena krav v starsej slovencine, [w:] Systemy zoonimiczne w jezy-
kach stowianskich, red. S. Warchot, Rozprawy Slawistyczne 11, 1996;

SNp. Tomaszewska, S., Zoonimia w powiesciach Tytusa Karpowicza, [w:]
Systemy zoonimiczne w jezykach slowianskich, red. S. Warchotl, Rozprawy Slawistyczne
11, 1996;

“Np.Tomaszewska,S., Oimionach i przydomkach pséw rasowych, Rozprawy
Komisji Jezykowej ETN XXIX, 1989, s. 69 — 81;

Strutynski,J., Imiona zwierzqt pokojowych, Onomastica XXVIII, 1993, s. 203
—234;

Strutynski,J., Tendencje stowotworcze w polskiej zoonimii, Jgzyk Polski
LXXII, 1993, z. 1 -2,s. 49 —58;

Strutynski,J., Ubozoonimia polska, Krakow 1996;

Strutynski,J., Zoonimia miejska. Proba klasyfikacji, [w:] Systemy zoonimiczne
w jezykach stowianskich, red. S. Warchol, Rozprawy Slawistyczne 11, 1996;

Bubak,lJ., Nazwy psow rasowych (na podstawie materialu z krakowskiej kartoteki
Polskiego Zwiqzku Kynologicznego), [w:] Systemy zoonimiczne w jezykach stowianskich,
red. S. Warchot, Rozprawy Slawistyczne 11, 1996;

Matej ik, J., Nomindcia v kynologii, Slovenska onomasticka konferencia a 6.
semindr ,,Onomastika a Skola“, PreSov 25. — 26. oktobra 1995, Presov 1996;

Lalikova,T., Mena psov na Slovensku, Slovenska onomasticka konferencia a 6.
semindr ,,Onomastika a Skola“, PreSov 25. — 26. oktobra 1995, Presov 1996;

N o wik, K., Z najnowszej zoonimii Opolszczyzny. Nazwy kotow, Slovenska ono-
masticka konferencia a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“, PreSov 25. — 26. oktobra 1995,
Presov 1996;

Nowakowska, M. M., O Amikach, Czikach i innych imionach pséw nie tylko
rasowych, (w druku).
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Podstawowy schemat klasyfikacyjny zooniméw zaproponowat H. Gor-
nowicz,’ ktory opart go na klasyfikacji strukturalno-gramatycznej S. Rospon-
da® i w ktorym uwzglednit klasyfikacje semantyczna K. Dejny’ . Ta klasyfikac-
ja zostata znacznie rozbudowana przez S. Tomaszewska, dla potrzeb materiatu®
dotyczacego imion i przydomkow pséw rasowych. Inny sposob klasyfikacji
nazw wilasnych zwierzat przedstawit J. Strutynski,” ktory opart ja na intencji
nadawcy, uwzgledniajac, jak pisze, rzeczywiste zrodto nazwy. Imiona zwierzat
domowych o ustalonej na podstawie ankiet etymologii podzielil na umotywo-
wane i nieumotywowane, a nastgpnie w obrebie kazdej z tych grup wyr6znit
typy semantyczne na ogot zgodne z podziatami znaczeniowymi H. Gérnowicza
i S. Tomaszewskiej. Nowoscia jego klasyfikacji jest odejscie od wyrdzniania
nazw prymarnych i sekundarnych na rzecz podziatu, wérdd poszczegdlnych
typow semantycznych, na nazwy metaforyczne i derywowane.

W niniejszym opracowaniu, podobnie jak w poprzedniej pracy autorki'®,
dotyczacej psich imion, wszystkie zawotania podzielono na nazwy pochodzace
od imion wlasnych i nazwy pochodzace od apelatywow. W obrgbie tych pod-
stawowych grup wydzielono typy semantyczne, a wsrod nich dokonano pod-
zialu na nazwy metaforyczne i derywowane.!! Tak wigc zamieszczona ponizej
klasyfikacja jest kompilacja podzialdéw zoonimoéw, dokonanych przez H. Gor-
nowicza, S. Tomaszewska i J. Strutynskiego.

Materiat badawczy, ktory postuzyt do tego opracowania pochodzi z katalo-
gow'? migdzynarodowych wystaw pséw rasowych, ktore odbyty si¢ w 1998 r.
w Lodzi i w Bratystawie. Na obu imprezach ocenie hodowlanej poddano 3756
psow (1784 w Lodzi i 1972 w Bratystawie) 130 ras. Dane wprowadzono do
komputera i za pomoca niego porzadkowano, dostosowujac do aktualnych po-
trzeb. Analizie poddano oczywiscie tylko nazwy psow zarejestrowanych w pol-
skiej ksigdze rodowodowej (1160 imion nazywajacych 1662 zwierzgta) i ksig-
gach rodowodowych stowackich (664 imiona nazywajace 928 zwierzat). Spe-
cyfika uzyskanego materiatu spowodowata, ze jego klasyfikacja zostata oparta

G ornowicz H., Zawolania zwierzqt domowych |[...].

*Rospond,S., Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geo-
graficznych, Wroctaw, 1957.

"D ejna, K., Terenowe nazwy slqskie, Onomastica II, 1956, s. 103 — 113.

STomaszewska,S., Oimionach i przydomkach pséw rasowych.][...].

°Strutynski,J., Imiona zwierzqt pokojowych [...]; takze: Strutynski, J.,
Urbozoonimia polska |...].

"Nowakowska, M. M., O Amikach, Czikach i innych imionach pséw nie tylko
rasowych, (w druku).

'Do imion metaforycznych zaliczono te, ktore zostaly przeniesione z innego zrodta
W nie zmienionej postaci, zas do imion derywowanych te, ktore powstaly w wyniku
$wiadomej dziatalnosci leksykalno-stowotworczej nadawcy, co znaczy, ze nie zawsze sa
one stowotworczo motywowane, natomiast zawsze derywowane.

2 VII Miedzynarodowa Wystawa Pséw Rasowych, £.6dz 02 — 03 V 1998 (katalog).

Katalog. Medzindrodna vystava psov. CACIB — CAC, Bratislava 16. augusta 1998.
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w duzej mierze na wiedzy, do§wiadczeniu i metodach naukowych autora. W wie-
Iu wypadkach pomocne okazaty si¢ dodatkowe dane zawarte w katalogach: cha-
rakterystyka szaty i umaszczenia, data urodzenia, dane hodowcy i wlasciciela.

Wszystkie imiona zostaly zapisane w formie graficznej przeniesionej z bazy
materiatowej, tj. z katalogow, co w wigkszosci odzwierciedla swiadomy akt
nominacji twoércow imion, cho¢ zapewne w niewielkiej czgsci zoonimow po-
jawity si¢ btedy, wynikajace z braku korekty jezykowej wydawnictw stanowia-
cych zrédlo informacji lub z niewiedzy hodowcy nadajacego imig.

W niniejszym opracowaniu analizie poddane zostaly tylko imiona wiasciwe,
natomiast przydomki hodowlane przedstawione zostana oddzielnie, mimo ze
niektorzy badacze zooniméw uwazaja, ze nie przedstawiaja one wigkszej war-
to$ci w tego typu badaniach,' z czym niekoniecznie trzeba sig zgodzi¢, gdyz te
nazwy sg rowniez efektem §wiadomej tworczosci jezykowej.

I. IMIONA POCHODZACE OD NAZW WLASNYCH

1. Od imion osobowych rodzimych i obcych:14
1.1. Od imion petnych: s 6
1.1.1 Nazwy metaforyczne (255 P; 208 S), np. Abigail (1s P; 1s S),
Adela (3s P), Amadeus (2p S) // Amadeusz (1p P), Charlie (1p P)/
/ Charly (1s S), Conchita (1s P; 1s S), Dastin (1p P) // Dustin (2p
S), Elvira (1s S), Gabor (1p P), Inesse (1s P) // Inez (1s P; 1s S),
Jasmina (1s S), Nikita (1s P) // Nikkitta (1p S), Samantha (1s P),
Simon (1p S), Tamara (1s P; 1s S), Thelma (1s P), Zora (1p S);
1.1.2 Nazwy derywowane (24 P; 20 S), np. a-Esmeralda (1s P), a-Glo-
ria (1s P), Aldon (1p P), Alisea (1s S), Andra (1s P), Cinda (1s S);
1.2. Od imion spieszczonych i zdrobniatych (nieoficjalnych):
1.2.1. Nazwy metaforyczne (147 P; 145 S), np. Adélka (1s S), Alka (3s S),
Andy 3p S; 1s S) // Andy (1p S) // Endy (1p S), Balbinka (2s P),
Beti (25 P; 1s S) // Betty (1s S) // Bety (3s S), Dyzio (1p P), Florka
(1s P), Kajtus (1p P), Vicky (1s P) // Viky (1s S) // Wiki (1s P),
Zocha (1s P), Zuza (1s S);
1.2.2.Nazwy derywowane (2 P): Kubunia (1s P), Maksia (1s P).
1.3. Od imion wlasnych podwojnych — tylko metaforyczne (8 P; 5 S), np.
Anna-Mari (1s S) // Anne Marie (1s S), Aron Ajax (1p P), Balbina Oxana
(1s P), Jimmy Joe (1p S), Kamil-Dylan (1p P);

BBubak,J., Nazwy psow rasowych (na podstawie materiatu z krakowskiej karto-
teki Polskiego Zwiqzku Kynologicznego) [...], s. 185.

'4Brzmienie imion ustalono na podstawie: Sfownik imion, oprac. W. Janowowa i in.,
Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1991; Stanistawski, J., Wielki stownik angielsko-
polski, t. 11, Warszawa, 1986, s. 548 — 559.

15W nawiasach podane sa liczby imion przynaleznych do danej grupy klasyfikacyj-
nej, oddzielnie dla imion pséw polskich — P, i stowackich — S.

16 W nawiasach przy imieniu podano liczbe osobnikdéw nim nazwanych, uwzgled-
niajac pte¢ zwierzgceia (p — pies, s — suka) i kraj, w ktorym jest ono zarejestrowane.
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1.4. Od imion wraz z r6znymi okre$leniami (29 P; 6 S), np. Adwersarz Arni
(1p P), Babette Saint Touch (1s P), Bert Funny Bizarre (1p P), Czarli
Junior (1p P), Golden Toni (1p S), Kid Charlie (1p P).

2.0d imion mitologicznych, legendarnych, biblijnych:

2.1. Nazwy metaforyczne (63 P; 23 S), np. Aaron (1p P), Achiles (1p S) //
Achilles (1p P), Ajax (1p P; 2p S), Hera (2s P) // Héra (1s S), Lamia (1s P),
Orion (1p S), Pandora (1s P);

2.2. Nazwy derywowane (9 P; 1 S), np. a-Jazon (1p P), Dedol (1p P), Astar
(1s S).

3.0d imion lub nazwisk postaci historycznych i wspolczesnych (politykow,
sportowcow, aktoréw, piosenkarzy, malarzy, kompozytoréw i in.):

3.1. Nazwy metaforyczne (41 P; 16 S), np. AL Capone (1p P), Alice Cooper
(1p S), Bardot (1s P), Chopin (1p S), Dante (1p P; 1p S), Elton John (1p
P: 1p S), Rudolf Valentino (1p P), Ruzwelt (1p P), Spicy Girl (1s P).;

3.2. Nazwy derywowane (3 P; 4 S), np. Dantes (1s S), Doris-Dej (1s P), Wer-
Di (1p S), Rubika (1s P);

4.0d imion bohaterow literackich, filmowych, operowych, bajkowych:

4.1. Odosobowe;

4.1.1 Nazwy metaforyczne (38 P; 26 S), np. Aida (1s P; 5s S), Ariel (1s P),
Cindprella (1s S), Flash Gordon (1p P), Forest Gump (1p P), Jurand
(1p P), Lucky Luck (1p P), Tootsie (1s P), Zorba (1p S), Zorro (1p P);

4.1.2 Nazwy derywowane (7 P; 1 S), np. a-Bohun (1p P), a-Portos (1p P),
Dez-Dee-Mon (1p S);

4.2. Od imion wlasnych zwierzat i innych stwordéw:

4.2.1. Nazwy metaforyczne (15 P; 1 S), np. Alf (4p P; 1p S), Dambo (1 P),
Dusiotek (1p P), Nuka (2s P);
4.2.2. Nazwy derywowane (2 P; 1 S): Alfi (1p S), Baria (ls”P), Ninjo (1s P).
5.0d nazw zespotdw muzycznych tytutlow piosenek i filmow:

5.1. Nazwy metaforyczne (14 P; 3 S), np. A Star is Born (1s S), A-Ha (1s P),
Dirty Dancing (1p P), Dors (1p P), Easy Rider (1p P), Last Mohykane
(1p P), Love Me Tender (1s P), Tangerine Dream (1s S),;

5.2. Nazwy derywowane (1 P; 1 S): Dirty Dance (1s S), Finsky ZZ Top (1p P).

6.0d nazw geograficznych (rowniez legendarnych i biblijnych):

6.1. Nazwy metaforyczne (47 P; 17 S), np. Acapulco (1p P), Alabama (2s P),
Armageddon (1p S), Ascot (1p S), Battyk (1p P), Dagestan (1p S), Etna
(4s P), Drava (1s P), Florida (1s S), Italia (1s P), Kanada (1s P), Sahara
(1s P), Zanzibar (1p S);

6.2. Nazwy derywowane (11 P; 5 S), np. a-Etna (1s P), Ala Bama (1s P),
Andoro (1p S), Ceza Rea (1s P), E’Bogota (1s P).

7.0d nazw etnicznych:

"Nazwy metaforyczne pochodzace od nazw filméw i piosenek bedacych rowniez
nazwami wlasnymi ich bohateréw zaliczono do nazw zawartych w pkt. 4.
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7.1. Nazwy metaforyczne (5 P; 4 S), np. Apac (1p S), Brit 2p S), Danish (1p P),
Shoshon (1p P), Turek (1p S), Wiking (1p P);

7.2. Nazwy derywowane (4 P; 2 S), np. Negra (1s P), Fina (1s P; 1s S).
8.0d skrotow nazw wlasnych (3 P; 1 S): RAF (1p S), UEFA (1s P), IRA (2s P).
9.0d innych nazw wtasnych:

9.1. Nazwy metaforyczne (23 P; 11 S), np. Argo (2p P; 4p S), Avon (1s P),
Ferrari (1p P), Ford (1p P), Harley Davidson (1p S), Pentagon (1p P),
Flying Duchtman (1p P);

9.2. Nazwy derywowane (3 P): Argo-Pit (1p P), Honda-Chanun (1p P), Jeep-
Jamir (1p P).

I1. IMIONA POCHODZACE OD APELATYWOW

1.0d cech zewngtrznych psa (w tym nazwy ludyczne — przekorne)

1.1. Nazwy metaforyczne (23 P; 20 S), np. Bagietka (1s P) — jamnik, Baton
(1p P) —jamnik, Beauty (1s P; 2s S), Big (1p S) — maty pies rasy Bichon
Frise, Black Star (1p S), Kary (1p P) — czarny terier, Rusty (1p S) — rudy
seter, Yellow Yean (1p P) — zotty owczarek szetlandzki;

1.2. Nazwy derywowane (1 P; 1 S): Afra (1s S) —pudel, Tubik (1p P) — jamnik.

2.0d nazw potencjalnych, chcianych i oczekiwanych cech psychicznych i za-
chowan psa (w tym rdwniez zwiazane z rasg i ludyczne, przekorne)

2.1. Nazwy metaforyczne (72 P; 25 S), np. Always and Forever (1s P) —chart,
Amant (1p P), Ancymon (1p P), Bad Boy (1p P) — staffordshire bull ter-
rier, Biegaj Szybko (1p P) — chart, Bloodthirsty Queen (1s P) — American
Stafforshire terrier, Bystra (1s P), Fanatyczka Wystaw (1s P), Gram
o Wszystko (1p P), Hegyi (1s S) —weg. hegyi ,gorski‘ — komondor, Hubi-
tel'(1p S), Killer-King (1p S) — jamnik kartowaty, Lider (1p P), Nadzieja
(1s P), Nygus (2p P), S'pioszka (1s P), Wyga (1p P).

2.2. Nazwy derywowane (10 P; 1 S), np. a-Euforia (1s P), a-Harda (1s P),
Zalek (1p S).

3.0d nazw tancow, instrumentoéw i réznych terminéw muzycznych:

3.1. Nazwy metaforyczne (25 P, 3 S), np. Aria (4s P), Blues (2p P), Bossa Nova
(1s P)// Bosa Nova (1s P), Falset (1p P), Flamenco (1p P) // Flamengo (1p
S), Foxtrot (1p P), Kornet (1p S), Nutka (1s P), Serenada (1s P);

3.2. Nazwy derywowane (4 P), np. Bassa (1s P), Mamba (1s P).

4. 0d nazw wladcow, tytutdw (réwniez grzecznosciowych), zawodow:

4.1. Nazwy metaforyczne (86 P; 22 S), np. Advocat (1p P), Ambasador (1p P)
//Ambassador (1p P), Ataman (2p P), Baron (3p P; 2p S) // Baron (1p S),
Black Lady (1s P), Calif (1p P), Contessa (1s P), Emir (3p P), First
Lady (1s P), Jasnie Pani (1s P), Lord (2p P; 1p S), Magnat (1p P), Prinz
(1p P), Szogun (1p P), Taki Pan (1p P);

4.2. Nazwy derywowane (7 P), np. a-Boss (1p ), a-Szogun (1p P), Mylord
(1p P).

18 Imig to zostato umieszczone w tej kategorii, bowiem z opisu psa wynika, ze nie
jest on masci czarnej.

187



5.0d nazw zwiazanych z religia i wierzeniami:

5.1. Nazwy metaforyczne (20 P; 3 S), np. Abrakadabra (2s P), Apokalipsa
(1s P), Czarownica (2s P), Démon (1p S), Dzin (1p P), Koran (1p S), Sati
(1s P);

5.2. Nazwy derywowane (4 P; 1 S): Abra Kadabra (1s P), Diablotka (1s P),
Elfi (1s P), Vampy (1s S), Wu Too (1p P).

6. Od nazw liter alfabetu:

6.1. Nazwy metaforyczne (16 P, 4 S), np. Alfa (5s P; 2s S), Alfa Omega (1s P),
Delta (2s P), Gamma (1s S), Zetka (1s P);
6.2. Nazwy derywowane (1 P): a-Sigma.

7.0d nazw ze §wiata fauny:

7.1. Nazwy metaforyczne (17 P; 6 S), np. Barracuda (1s S), Camel (1p P),
Condor (2p S), Cyranka (1s P), Panda (2p P), Pliszka (1s P), Silver Fox
(1p P) — rudy cocer spaniel,

7.2. Nazwy derywowane (2 P; 2 S): Foxa (1s P; 1s S) // Foksa (1s P), Foxia
(1s S).

8.0d nazw ze $§wiata flory — tylko metaforyczne (31 P, 3 S), np. Azalia (1s P),
Bluszcz (1p P), Bagancs (1p S) — weg. bagancs ,oset‘, Buterfly (1s S), Cyprys
(1p P), Figa (3 s P), Melon (1p P), Sasanka (1s P).

9.0d nazw zjawisk atmosferycznych — tylko metaforyczne (8 P; 3 S), np. Aura
(2s P; 1sS), Bryza (1s P), Burka (1s S), Grom (2p P), Hurican (1p P), Mistral
(1pP),

10. Od nazw kamieni szlachetnych — tylko metaforyczne (6 P; 2 S), np. Agat
(5p P), Brilliant (1p S), Jantar (1p S).

11. Od innych nazw ze $§wiata przyrody:

11.1. Nazwy metaforyczne (14 P; 2 S), np. Atom (1p P), Laguna (1s P), Mo-
rena (1s P), Vulcan (1p S);
11.2.Nazwy derywowane (4 P), np. a-Astra (1s P), Ocean’s (1p P).

12. Od nazw narkotykow i trucizn — tylko metaforyczne (5 P): Haszysz (1p P),
Heroina (1s P), Kurara (1s P), Opium (2s P).

13. Od nazw zwiazanych z r6znymi grami hazardowymi i sportami — tylko me-
taforyczne (11 P, 1 S), np. Bingo (2p P), Black Jack (1p P), Kier (1p P), Ping
Pong (1p S), Poker (2p P).

14. Od nazw potraw, stodyczy, napojow:
14.1.Nazwy metaforyczne (13 P), np. Beza (1s P), Drops (2p P), Drozdzowka

z Kruszonkq (1s P), Pierozek (1p P), Wafel (1p P);
14.2.Nazwy derywowane (1 P): a-Makietka (1s P).

15. Od nazw pienigdzy — tylko metaforyczne (9 P), np. Cekin (1p P), Cent (1p P),
Dinar (1p P), Dukat (2p P).

16. Od nazw alkoholi — tylko metaforyczne (6 P), np. Brandy (1s P), Kijafa (1s P),
Johny Walker (1p P), Tequilla (1s P; 1p P).

17. Od nazw por roku i miesigcy:
17.1.Nazwy metaforyczne (1 P; 3 S): Aprill (1s S), Jar (2p S), Summer (1s P);
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17.2.Nazwy derywowane (1 S): Aprila (1s S).

18. Od nazw gatunkow literackich — tylko metaforyczne (6 P), np. Epopeja (1s P),
Epos (1p P), Oda (1s P).

19. Od nazw stylow — tylko metaforyczne (3 P): Art Deco (1s P), Rokoko (1p P),
Secesja (1s P).

20. Nazwy pieszczotliwe i odonomatopeiczne (7 P; 5 S), np. Cmok (1p P), Daba-
Jaba-Du (1s S), Fafik (1p P), Fisza Fuszi (1s P), Funia (1s P).

21. Od innych wyrazéw lub polaczen wyrazowych rodzimych i obcych (190 P;
50 S), np. Able Man (1p S), Agrafka (1s P), Amulet (1p P), Bajka (4s P; 1s S),
Brawo (1p P), Brok (3p S), Can Can Call Girl (1s S), Cit (2p S), Ciuchcia (1s P),
Drop (1p P), Enjoy (1p S), Fantastic Dream (1p S), For You (1p P), His
Master's Voice (1p S), It’s Blue World (1p P), Kotatka (1s P), Made in Hol-
land (1p P), Midnight (1s P), Nightdream (1p P), Snowman (1p S).

ITII. NAZWY NIEJASNE (324 P; 270 S), np. Acura (1s P), Afable (1s S),
Ajoko Liz (1s S), Al-Tara (1s S), Avan (1p S), Bira (1s P), Caesak (11p S), Czan
(1p P), DzZespach (1p P), Enamel (1p P), Exa (1s P), Frodo (1p P), Ganiba (1s S),
Hath (2p P), Jamade (1s P), Jolan (1s S), Kwazulu (1s S), Lecibsin (1p P), Meu
(1s P), Orix (1p S), Q-Ron (1 p S), Sarokhazi (1p S).

Analiza materiatu polskiego i stowackiego w jednym potwierdza wyniki
poprzednich badan, tj. ogromna przewagg imion pséw pochodzenia proprialne-
go, ktore stanowia 74 % zawotan polskich i 66,6 % stowackich. Imiona dery-
wowane to zaledwie 6,5 % nazw polskich i 4,3 % stowackich, za§ nazwy nie-
jasne stanowig odpowiednio 19,5 % materiatu polskiego' i 29,1 % stowackie-
go. Te ostatnie odzwierciedlaja dos¢ duza réznicg (ok. 10 %) migdzy nazwami
polskimi i stowackimi, co by¢ moze wynika z blgdne;j interpretacji autora, cho¢
caly materiat byt konsultowany z badaczami stowackimi.

Najwigcej psich imion to przeniesienia imion osobowych i nazwisk rodzi-
mych i obcych, ktore stanowia 38 % nazw polskich psow i1 50 % psoéw stowac-
kich. Odpowiednio w badaniach poprzednich odsetek tych nazw wyniost 24 %.

Wigkszos¢ psich imion mimo wszystko wydaje si¢ umotywowana seman-
tycznie w taki czy w inny sposob, jednak ze wzgledu na pochodzenie materiatu
trudno stwierdzi¢, jaka czg$¢ te nazwy stanowia. Trudno$ci te przyczynity sig
do klasyfikacji materialu na podstawie wczesniejszych opracowan zoonimow,
wiedzy i do$wiadczenia, cho¢ prawdopodobnie pochodzenie niektorych imion
jest dla wspotczesnych ich nadawcow juz niejasne.

YW poprzednich badaniach, dotyczacych nazw polskich pséw w wiekszosci niera-
sowych, opartych na bazie danych jednej z lecznic weterynaryjnych, odpowiednie dane
wynosily: nazwy metaforyczne 76 % materiatu, derywowane — 14 %, a reszta to nazwy
niejasne lub zestawienia.

Zob.Nowakowska, M. M., O Amikach, Czikach i innych imionach psow nie
tylko rasowych [...].
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Co wigc decyduje o nazwie psa rasowego, zarejestrowanego w ksigdze ro-
dowodowej?

Pierwsza zasada, jaka musza kierowac¢ si¢ hodowcy nadajacy imiona psom
rasowym, jest konieczno$¢ nazwania szczeniat, pochodzacych z tego samego
miotu, imionami rozpoczynajacymi si¢ na t¢ sama literg. W zwiazku z tym wymo-
giem w zebranym materiale pojawily sig, cho¢ nie tak czgsto, nazwy mieszczace
si¢ w tej samej kategorii semantycznej i majace t¢ sama liter¢ poczatkowa, a na-
wet ten sam czton, np. Don Juan, Donna Abra, Donna Laura to boksery z tego
samego miotu, podobnie jak angielskie cocer spaniele: Blues i Bossa Nova.

Pozostale motywacje nominacji pséw zaleza tylko od inwencji nadawcow
imion, a, jak pokazuje zebrany materiat, ta inwencja wydaje si¢ nieograniczona.

Duza liczba imion mataforycznych, bgdacych przeniesieniami imion oso-
bowych, a zwtaszcza ich zdrobnien, §wiadczy o traktowaniu zwierzgcia jak czton-
ka rodziny. O ile jednak psy nierasowe czg¢sto nazywane bywaja imionami ro-
dzimymi,* o tyle psy rasowe maja najczesciej imiona odosobowe pochodzenia
obcego, przede wszystkim z jezyka angielskiego, co odzwierciedla wspolczes-
ne tendencje antroponimiczne, przejawiajace si¢ preferowaniem imion obcych
Iub w obcej wersji jezykowej. Jest to migdzy innymi zrodtem problemoéw orto-
graficznych (nie zwiazanych z jgzykami rodzimymi, tj. stowackim i polskim)
w sformalizowanych zapisach tychze imion i powoduje pojawianie si¢ nazw
w roznych wariantach graficznych wyrazu, bedacego ich zrédtem, np. Dasti (1s P)
/I Dasty (2s S) // Dusty (1p S). Czgsto nie jest to wynik niewiedzy hodowcy,
lecz jego $wiadomy akt tworczy.

Podobnie rzecz si¢ ma z nazwami zaliczonymi do innych kategorii seman-
tycznych, np. tworzonymi od apelatywow nazw potencjalnych, chcianych i ocze-
kiwanych cech psychicznych i zachowan psa: Always and Forever (ang. ,zawsze
iwszedzie®), Gentle Woman (ang. ,delikatna, tagodna kobieta®), Happy Boy (ang.
,szczesliwy chlopiec®), Best of The Best (ang. ,najlepszy z najlepszych’) itd. Tg
grupe reprezentuje dos¢ duza liczba nazw. Nazwano ja w powyzej podany spos-
6b, bowiem imi¢ nadaje si¢ szczenigciu, ktore w zyciu dorostym moze charakte-
ryzowac si¢ zgota innym charakterem osobniczym i innymi zachowaniami niz te
pierwotne. Niekiedy imiona takie maja charakter przewrotny, bowiem nazywaja
psy o charakterze z natury przeciwnym, niz wskazuje na to nazwa, np. niektore
jamniki kartowate nosza imiona: Killer-King (1p S), Orka (1s P), Silver Tiger
(1p P), za$ malenkie yorkshire terriery: Hultaj (1p P), Hooligan (1p P) itp. Z kolei
duze i grozne psy rasy rottweiler to m.in. Bibi (1s S), Lou-Lou (1s P), Nel (1s P).

Zawolania pséw nawiazuja tez stosunkowo czg¢sto do cech fizycznych
zwierzgceia. Najczesciej motywowane sg one kolorem umaszczenia, np. Black
Star (1p S), Demon Black (1p P), Rusty (1p S) —ang. rusty ,rdzawy, rudy*, Dark
(1p P), Kary (1p P), a niekiedy jego ogdlnym wygladem, co odzwierciedlaja

®por. Nowakowska, M. M., O Amikach, Czikach i innych imionach pséw nie
tylko rasowych [...].
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przede wszystkim nazwy jamnikow, np. Bagietka (1s P), Baton (1p P), Frytka
(1s P), Migdat (1p P).

Imiona pséw moga by¢ zwiazane z ich rasa. Widac to najwyrazniej w przy-
padku nazywania przedstawicieli niektorych ras, np. psy rasy amerykanski staf-
fordshire terrier, uwazane za bojowe, do$¢ czg¢sto nosza odpowiednie imiona:
Apocalipse (1s P), Bloodthirsty Queen (1s P), Crazy Bob (1p S), Gangster (1p P),
Zadyma (1s P). Psy ras japonskich lub chinskich czgsto maja nazwy brzmiace
z japonska czy chinska, np. Zu Kuan (1p S), Esashi (1p S), Aka Kotaiashi (1p S)
to reprezentaci rasy shiba inu, za$ Akuro (1p S), Asiko (1p S), Yorkobi Kuma (1p P),
Yumi Watakusi (1p P) to psy akita inu. Niektore nazwy, np. chartow, zwiazane
sa z ich przeznaczeniem: Bqdz Najlepsza (1s P), Biegaj Szybko (1p P), Ewentu-
alny Sukces (1p P), Gram o Wszystko (1p P).

Te ostatnie przyktady odzwierciedlaja tez najnowsza tendencj¢ w nazew-
nictwie psow rasowych, zwiazana ze struktura imion, przejawiajaca si¢ tylko
w materiale polskim. Imiona takie nawiazuja bowiem do starej tradycji nazy-
wania, ale tylko pséw mysliwskich, formami rozkaznikow.?! W zebranym ma-
teriale nazwano tak tez psy nie zaliczane do mysliwskich. Inne przyktady tego
typu nazw: Daj Buziaka (1p P) — chart angielski, Watch Me (1p P) —ang. watch
me ,spdjrz na mnie‘ — galgo espanol, Will Be Mine (1p P) — ang. will be mine
,badZ moj‘ — chart angielski, Zagraj (1p P) — jamnik szorstkowlosy.

Jako nazwy pojawiaja sig tez zard6wno w materiale polskim, jak i stowac-
kim inne wieloelementowe potaczenia o charakterze wypowiedzen, np. I Can
Boogie (1p P), Buona Sera Seniora (1s P), Can Can Call Girl (1s S), Dear Me
Daisy (1s S), Its Blue World (1p P), Love Me Tender (1s P) —to tytul piosenki,
Love Sweet Blues (1p P), Made in Holand (1p P), She Looks Like an Angel
(1s P).

Przy wyborze imienia dla czworonoga powinno si¢ zwraca¢ uwage na struk-
turg tego pierwszego, albowiem imig, oprocz funkceji identyfikujacej, petni
funkcje fatyczne i impresywne, zwigzane z nawiazywaniem kontaktu ze
zwierzg¢ciem poprzez przywolywanie go, zwracanie jego uwagi na cos, wyda-
wanie polecen. Dlatego najlepsze pod tym wzglgdem sg nazwy dwusylabowe,
zalecane przez wydawnictwa poswiecone kynologii.?? Takie nazwy w zebra-
nym materiale stanowia jednak stosunkowo niski odsetek, albowiem nazy-
waja 47 % zwierzat, ktorych imiona stanowily baz¢ materialowa niniejszego
opracowania i nie ma znaczenia, czy sa to nazwy psoéw polskich czy stowac-

ZPor. Krawczynski, W, Lowiectwo. Podrecznik dla lesnikow zawodowych
i amatorow mysliwych, Warszawa, 1947, s. 689.

2'W Jana Ostroroga ,, Nomenklaturze ogarow “ W. Ziembickiego czytamy: ,,Zad-
nego przezwyska dluzszego dwu sylab nie ktadlo sig: bo kazde takie nie grzeczne.“ (Jg-
zyk Polski, 1934, s. 48).

Z kolei L. Smyczynski w swej ksiazce Psy, rasy i wychowanie pisze: ,,Trzeba postu-
giwac sig imieniem wygodnym w uzyciu, nie wigcej niz dwusylabowym* (Warszawa,
1989, s. 56).
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kich; dla poréwnania: w analizie J. Bubaka zawotania tego typu stanowily az
76 %, natomiast w moim poprzednim opracowaniu 80 %.?* Nader czgsto od-
notowano w analizowanym materiale nazwy wielosylabowe (pigcio- i szescio-
sylabowe) i wielocztonowe. Zapewne nie sg one jednak uzywane w codzien-
nym zyciu.

W wigkszosci przypadkow po strukturze psiego imienia mozna zoriento-
wac sig co do plci zwierzgcia. Samce najczg$ciej nazywane sa nazwami za-
konczonymi spétgtoskami, np. Adan (1p S), Bastor (1p P), Don (2p P; 2p S);
za$ samice nosza imiona zakonczone samogtoska —a, np. Adzira (1s S), Inda
(1s S), Jakima (1s P).Oczywiscie sa tez odstgpstwa od tej zasady, zwlaszcza
gdy imi¢ metaforyczne o strukturze typowo meskiej, pochodzace odpowiednio
od nazwy zenskiej, nadawane jest samicy, np. Abigail (1s P; 1s S), Anett (1s P),
Doris-Dej (1s P); lub odwrotnie: Zorba (1p S). Moze by¢ rowniez tak, ze zwy-
cigza struktura formalna i imieniem zenskim nazwany bywa pies, np. Ester (1p P),
a imieniem meskim suka, np. Przemek (1s P). Gdy imig pochodzi od apelatywu
niezywotnego sytuacja juz nie jest taka jasna, gdyz leksemami takimi nazywane
bywaja niekiedy zar6wno samce, jak i samice, np. Tequila (1s P) // Tequilla (1p P),
Kontrapunkt (1p P; 1s P). Podobnie rzecz si¢ ma z imionami zakonczonymi
samogtoskami -i /-y, ktore nazywaja samce (rzadziej), np. Djibouti (1p S), jak
i samice (czgsciej ), np. Fremi (1s P), Ici (1s S), Jappy (1p S).

Leksemy konczace si¢ samogloska -o nazywaja przede wszystkim samce,
np. Awo (1p P), Basano (1p P), Coco (1p S), Gundo (1p P), rzadko samice, np.
Eiko (1s S), Art Deco (1s P). Pozostale zakonczenia nazw psich imion nie daja
zadnej pewnosci co do pici osobnika, np. Afable (1s S), Beau (1p S), Bilbery
Blue (1s S), Dziekuje (1s P).

Odczytanie psich zawotan wymaga czgsto znajomosci jgzykdéw obceych, al-
bowiem imiona te w swoim zapisie raza obcos$cia, udziwnianiem i ekscentryz-
mem. Niekiedy i to jednak nie pomaga. Jak bowiem odczytaé takie nazwy, jak
np. Feshsndae (1s S), Egabaek’s (1s P), Medytosquintus (1p S)?

Z proces6w derywacyjnych uwidocznionych w analizie materiatu uwage
zwracaja wsrod nazw polskich imiona odprioprialne i odapelatywne tworzone
za pomoca elementu a-, zapisywanego przed leksemem podstawowym — 30
takich nazw, np. a-Basco (1p P), a-Esmeralda (1s P), a-Jazon (1p P), a-Makiet-
ka (1s P), a-Szogun (1p P). Czemu moze to shuzy¢? Otdz prawdopodobnie chodzi
o to, aby imig zaczynato si¢ na pierwsza literg alfabetu, czyli znajdowato sig na
poczatku wszelkich spisow alfabetycznych, bowiem nazwy rozpoczynajace si¢
litera a stanowia az 15 % ogodtu, za$ nazwy rozpoczynajace si¢ litera b —9,2 %,
co daje tacznie 24,2 % wszystkich nazw, czyli prawie ¥4

ZPor. Bub ak,J., Nazwy psow rasowych (na podstawie materiatu z krakowskiej
kartoteki Polskiego Zwiqzku Kynologicznego) |...], s. 188 — 189;

takze: Nowakowska, M. M., O Amikach, Czikach i innych imionach pséw nie
tylko rasowych [...].
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Ostatnie pytanie, jakie si¢ nasuwa, to pytanie o réznice dotyczace imion
psow polskich i stowackich. Oprocz tego, ze wsrdd nazw stowackich brak jest
przyktadow odzwierciedlajacych powyzej opisany proces derywacyjny i brak
jest rowniez form odrozkaznikowych w funkcji imienia, to réznic w zasadzie
nie ma. Moze tylko w materiale stowackim jest zdecydowanie wigcej nazw,
bedacych przeniesieniami imion osobowych i wigcej nazw niejasnego pochodze-
nia, obco brzmiacych. Poza tym wsrod wszystkich nazw wigkszo$¢ to imiona
wyszukane, podkreslajace oryginalno$¢ ras zwierzat (im rzadsza rasa, tym dziw-
niejsze imig), bedace tez wyrazem snobowania sig ich wiascicieli. Najczesciej
poswiadczone sa pojedynczym uzyciem, cho¢ zdarzaja si¢ nazwy nazywajace
wigksza liczbe zwierzat, np. Atos (7p P; 4 p S), Alfa (5 s P; 2s S), Alan (6p S),
Bella (4s P; 2s S), Alf (4p P; 1p S), Agat (Sp P).

Psie imiona stanowia niezwykle ciekawy materiat, charakteryzujacy si¢
ogromna réznorodnos$cia motywacyjna i zroznicowaniem zwiazanym z ich po-
chodzeniem, czego dowodza poréwnania wynikow poszczegolnych analiz.
Wida¢ wyraznie réznicg pomigdzy nazewnictwem psow nierasowych, ktore
zdecydowanie czg$ciej nazywane sa imionami brzmiacymi swojsko, i psow ra-
sowych, nazywanych najczgsciej imionami obco brzmigcymi, bez wzgledu na
kraj pochodzenia zwierzgcia.

Aspekty pritomného ¢asu v CeStiné a v anglictiné

Marcela Reslova
Pedagogicka fakulta UK, Praha

Tento piispévek vychazi z mé dizertacni prace, ve které se zabyvam sloves-
nym videm a Casoaspektovymi vztahy v Cestiné a v anglictiné. Vychazim
z Casoaspektovych forem v téchto jazycich a vzajemné je porovnavam. Anglic-
ké formy jsou vlastné ,,8asy*, jak je zname z ucebnic anglidtiny. Ze se nejedna
pouze o Casy, ale také o vidové rozdily, je zfejmé ze srovnani past simple (minu-
1ého Gasu prostého) a past progressive (minulého ¢asu priibéhového)*:

My husband cooked dinner last night.
(Manzel v€era vecer uvaril vecefi.)

When my husband was cooking dinner last night, he cut his finger.
(Kdyz manzel vCera vecer vafil vecefi, fizl se do prstu.)

'V dal§im textu budu pro oznadéeni anglickych ¢asoaspektovych forem uzivat ang-
lickych termint.
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V obou piipadech se jedna o stejnou situaci v minulosti, ktera je vSak nahli-
zena z ruznych thld. Podobné je tomu v této Ceské véte:

Stithala jsem latku na kabat a pti tom jsem se stiihla.

Také v tomto souvéti jsou obé véty v minulém Case, ale kazda z nich zachy-
cuje dgj ,,stithani® jinak: v prvni vété je na n€j nahlizeno jako na probihajici
aktivitu, kdezto v druhé jako na okamzitou, ucelenou udalost.

Slovanské jazyky maji protiklad vidovych forem vyjadien morfologicky
v perfektivnich a imperfektivnich forméch sloves, coz je n€kdy pfekazkou
v pohledu na aspekt, nebot’ pozornost musi byt vénovana i slovesiim samot-
nym, tvofeni vidovych dvojic apod. Situaci také zneptehlediiuji zplsoby slo-
vesného déje (Aktionsart), které ,,vyjadiuji (...) odstiny prabshu d&je*2 (Ceska
mluvnice, 1981, s. 233) a které se z vidové problematiky nékdy odsouvaji. Vi-
dovy protiklad sloves také umoznuje jednodussi oddéleni vidu jako samostatné
kategorie a jeji zkoumani izolovang.

V angli¢ting se spojeni ¢asu a vidu nabizi daleko vice, nebot’ slovesa sama
zde nejsou nositeli vidovych rozdild. Ty jsou vyjadfovany casoaspektovymi
formami a také lexikalné a kontextové. V Comprehensive Grammar of the
Englishlanguage (1985) se uvadéji dva vidy: perfektivni (perfective)® a pribého-
vy (progressive). Jsou také vyjadfovany morfologicky, ale formalni prostfedky
have/have -ed a -ing jsou soucasti struktury, ktera zaroven vyjadiuje i Cas.
V gramatice se pise, ze ,,vid je tak t€sn€ ve svém vyznamu spojen s Casem, ze
rozliSovéani mezi ¢asem a videm neni v anglické gramatice o moc vic neZ termi-
nologicka pomicka, kterd nam pomaha odd¢lit v nasi mysli dva riizné typy rea-
lizace: morfologickou realizaci ¢asu a syntaktickou realizaci vidu (s. 189). Casy
jednoduché (past simple a present simple) jsou zde uvedeny jako aspektové
,neoznacené“.* Nemohu se poustét do podrobnéjsich uvah na toto téma, chtéla
jsem jen naznacit, ze vid neni vazan jen na formalni vyjadieni u slovesa a zZe
o vidu, tedy o rtiznych pohledech na slovesny dé&j, mizeme hovofit ve vSech
jazycich, nejen ve slovanskych.

Spojeni kategorie Casu a kategorie vidu v kategorii jedinou u slovanskych
jazykd se objevuje napf. v Rossiiskoj grammatike Michaila Lomonosova
z 1. 1755. Z nové¢jsich praci nachazime tento pohled u H. Galtona (1976). I jin-
de se setkdme s nazorem, Ze ,,kategorie Casu souvisi velmi tésné s kategorii vidu*

2K riiznym zptisobtim slovesného déje viz Ptiruéni mluvnice ¢estiny (1996, s. 209n.).

3 Perfektivni vid v angliGtine se v8ak 1ii od ¢eského dokonavého vidu (perfektiva);
jedna se zde o terminologickou, a jen ¢aste¢ne o vyznamovou shodu.

4Tyto jednoduché Casy se objevuji v kapitole o ¢ase, kdeZto piitomné a minulé perfek-
tivum (present a past perfective) jsou naopak uvadény v kapitole o vidu, i kdyz i u nich je
nutné brat v tivahu ¢asové rozdily. Jak je vidét, je velmi obtizné rozhodnout, co jeste patii
do kategorie vidu a co uz ne, a proto by ziejmé bylo jednodussi popisovat tyto kategorie
dohromady.
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a ze se ,,jejich formalni soustavy doplituji a prolinaji* (Pfiru¢ni mluvnice cesti-
ny, 2000, s. 315), ovSem toto tvrzeni nebyva dale rozvinuto.
Pro cestinu mizeme vy¢lenit tyto Casoaspektové formy:

minulé perfektivum = dala jsem
minulé imperfektivum = davala jsem
pritomné imperfektivum = davam
ne-minulé perfektivum® = dam
budouci imperfektivum = budu davat

V tomto piispévku se zabyvam funkcemi Casoaspektovych konstrukci pii-
tomnych. V anglictiné je present simple a present progressive, v CeStin€ pfi-
tomné imperfektivum a ne-minulé perfektivum. Aktualni déj, ktery probiha v ¢ase
promluvy, je mozné vyjadfit pouze pfitomnym perfektivem. Prirucni mluvnice
cestiny (2000, s. 318) uvadi, ze ,,se dokonavost vylucuje s pfitomnosti* a ,,per-
fektiva (dokonava slovesa) proto existuji jen v préteritu a futuru.” Zakladni rozdil
mezi present simple a present progressive, ktery naznacuje rozdil mezi vnéca-
sovosti (atemporalnosti) a n&jakou situaci probihajici v ¢ase promluvy,® nemi-
7e byt proto v ¢esting, na rozdil od angli¢tiny, vyjadien morfologicky.” U promlu-
VY Zpiva dobre. nemuzeme s jistotou fict, zda znamena, ze nékdo zpiva dobie
v okamziku promluvy, nebo zda jde o jeho stalou vlastnost. Diky kontextu je
ovSem Spatné pochopeni prakticky vylouc¢eno. V nasledujicim dialogu mezi
dvéma kamarady jde tedy spiSe o jazykovy vtip nez o opravdové nedorozumé-
ni:®

HrajeS naklavir?

Ty néco slySis?

Kromée kontextu mtize ¢estina v té€chto pripadech vyuzit casovych adverbii,
ktera naznaci, zda se jedna o d&j pravé probihajici, nebo o d&j opakujici se ¢i
né&jakou dobu trvajici:

Pravé posloucham radio.
Nékdy posloucham radio.

’ Termin ne-minulé perfektivum uzivam pro ty perfektivni formy, které mohou mit
vyznamy neaktualni nebo budouci.

¢ Odpovidame na otazku ,,Co pravé ted’ déla?* (aktudlni prézens); na tuto otazku
ovSem nemiizeme odpovédét neaktualnim (atemporalnim) prézentem (Ptiru¢ni mluvnice
Cestiny, 2000, s. 316).

7 Ceska véta Zpivd dobre. je v anglittine vyjadiena podle situace bud’ aktualnim She
is singing well. (present progressive), nebo zobeciiujicim, atemporalnim She sings well.
(present progressive).

8Z. Stary — prednaska.
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Takeé slovesa pohybu umoziuji zachovat tento rozdil:

Jdeme ted’ do parku.
Casto chodime do parku.

Slovesa opakovaci® ukazuji na opakovani déje, odkazuji tedy jednozna¢né
k chapani vnécasovémus; u tvaru ,,neopakovaciho® zlistava bez kontextu mozné
pojeti oboji:

Naco myslis?

A naco myslivas, kdyz vstavas? (s. 116)

Angli¢tina samoziejmeé v té€chto piipadech vyuziva kontextu a adverbii také,
nicméné hlavnim rozlisujicim prvkem ziistava ¢asoaspektova forma.

Ne-minulé perfektivum ale mize byt uzito v konstrukcich neaktualniho pré-
zentu: napt. pii vyjadfovani minulosti pfenesené do ptitomnosti (tzv. prézens
historicky), v ptislovich (Vrdna vrané oci nevyklove.), pti vyjadreni opakova-
ného dé&je (Kdykoli tam prijdu...) (Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 179).

Mezi ¢eskymi a anglickymi pfitomnymi konstrukcemi neexistuje ptimy jed-
noznacny vztah, nemiiZzeme fict, Ze pfitomné imperfektivum odpovida present
progressive a ne-minulé perfektivum present simple, vyznamy téchto ¢asoaspek-
tovych forem se vzajemné prekryvaji (viz tab. 1). Jediny jednoznacny vztah je
u present imperfect — ten se v ¢estiné vzdy vyjadiuje pfitomnym imperfekti-
vem. Tento vztah vSak neplati opacné.

piitomné imperfektivum [ = present progressive
= present simple
ne-minulé perfektivum | = present simple

= future"
present simple = pritomné imperfektivum
= pritomné perfektivum
present progressive = piitomné imperfektivum
Tab. 1

Zminim se zde o tfech ptipadech neaktualniho prézentu, ve kterych se obje-
vuji ne-minulé perfektivum a pfitomné imperfektivum, ¢asto vedle sebe, a uve-
du odpovidajici situaci v anglictin€. Jedna se o:

prézens historicky

scénické pozndmky

opakovanost, nasobenost.

° Nasobenost je nékdy povazovana za tieti vidovy rozdil v ¢esting, viz Kopecny
(1962), Panevova et al. (1971).
19 Terminem future myslim budouci formu s will a také future perfect.
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Prézens historicky se uziva ve vypravovani k oziveni dé&je. V angliétiné se
zpravidla vyskytuje present simple. Nékdy je pouzit present progressive, pokud
ma byt naznaden né&jaky probihajici d&j v kontrastu k udalostem nasledujicim
v rychlém sledu za sebou (Comrie, 1976, s. 77):

...now heforces her out of the car, now heties her to the track, while all the
timethe train is getting nearer.*

...ted’ ji pFinuti vystoupit z auta, ted’ ji pFivazuje nakoleje, zatimco vliak se
stéle priblizuje.

vvvvvv

tiva i ne-minulého perfektiva a v daném kontextu se ¢asto mohou pouzit formy
obé. Je pak dost tézké vysvétlit, pro€ byla uzita prave tato forma. Prikladem je
nasledujici ukazka ptekladu recenze:*? v anglickém origindlu je v8ude uZit pre-
sent simple, v ¢estin€ se objevuji pfitomné formy obe:

Thefather (...) isintent on cementing over the garden to make it tidier. But
the strain of humping the cement bags up from the cellar killshim off in thefirst
chapter. After that the family drawsin on itself. (...) When she dies, the ques-
tion of what to do confronts the children. (...) [Juli€] acquires a boyfriend...

Otec (...) chce vycementovat zahradu, aby vypadala upravnéji. Ale namaha
z tahani pytld s cementem ze sklepa ho zabiji (impf.) hned v prvni kapitole. Po
této udalosti se rodina jesté vic semkne (pf.). (...) KdyZ matka umie (pf.), pred
détmi vyvstava (impf.) problém, co délat. (...) [Julie] najde si (pf.) pfitele...

Pro srovnani uvadim situaci v nékterych jinych jazycich, jak ji popisuje
Comrie (1976, s. 73 — 74). V gruzinstiné ma ne-minulé perfektivum vétSinou
vyznam budoucnosti, ale mize ho byt uzito i ve ,,vypravéci® ptitomnosti (nar-
rative present) spolu s pfitomnym imperfektivem. Zachovava se tak vidova di-
ference z minulosti: ne-minulé perfektivum odpovida minulému perfektivu
a pfitomné imperfektivum minulému imperfektivu. V bulhar§ting, kterd mé ne-
minulé perfektivum bez siln€jsi vazby na budoucnost, dochézi v historickém
prézentu k neutralizaci vidového protikladu z minulosti a uzivaji se spise formy
pritomného imperfekta. V rustin€ je v tomto typu vypravéni mozné jen pritom-
né imperfektivum.

Cestina se chova jedté jinak ne uvedené jazyky. Neda se fict, Ze by proti-
klad ne-minulé perfektivum : pfitomné imperfektivum kopiroval situaci v mi-

! Tento priklad uvadim podle Comrieho (1976, s. 77); ve svém excerpovaném mate-
rialu jsem ale nasla pouze ptiklady s present simple.
12 Recenze na knihu The Cement Garden (Ian McEwan).
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nulosti. Podivejme se na vétu Ale namaha z tahani pytlu s cementem ze sklepa
ho zabiji (impf.) hned v prvni kapitole. Je zde uZito piitomné imperfektivum, ale
je zcela nemozné uzit minulého imperfektiva pii zachovani stejného vyznamu
(otec umira okamzité, ne postupné): *Ale namaha z tahani pythi s cementem ze
sklepa ho zabijelahned v prvni kapitole. Naopak je mozné uzit vedle piitomného
imperfektiva i ne-minulé perfektivam: Ale ndmaha z tahani pythi s cementem ze
sklepa ho zabije (pf.) hned v prvni kapitole. To je uzito v nasledujici vété: Kdyz
matka umie (pf.), pred détmi vyvstava (impf.) problém, co délat.*® Nicméné tato
véta pretransformovana do minulosti (pfi zachovani vidovych protiklada) nezni
nejlépe: *Kdyz matka umiela (pf.), pred détmi vyvstéval (impf.) problém, co délat.
Z uvedenych ptikladi je vidét, Ze formulovat pravidla pro uZivani ptitomného
perfektiva a pritomného imperfektiva je dosti obtizné, vétSinou se objevuji sub-
jektivni pocity a vyklady (viz Galton, Mathesius dale).

Piitomné formy ve scénickych poznamkach jsou uzity atemporalné, nicméné
naznacuji, ze ,,udalosti (...) probihaji pfed nasima o¢ima, kdyz ¢teme scénat/
divadelni hru (Quirk, 1985). Scénické poznamky maji v angli¢tiné vétSinou
formu present simple, ov§em nejsou vyloucena ani gerundia ¢i formy present
progressive. Cestina pouziva jak formy ptitomného imperfektiva, tak perfekti-
va. Podivejme se na ukazku z Capkova R.U.R., jak ji cituje Galton (1969, s. 3):

(Zazvoni doméci telefon. Domin jg zvedne a mluvi do ného... Zavési tele-
fon.) Marius (vstoupi... podavavizitku. .. otevie dvete). Domin: Tak tedy. (Sedne
Sl na psaci stil, pozoruje Helenu uchvécen a odrikdava rychle).

(Internal telephonerings. Domin liftsreceiver, saying... Hangsup.) Marius
(enters... hands Domin a card... opensthe door). Domin (sits at his desk, ga-
zing adoringly at Helen and saying) Well....

Galton tento ptiklad komentuje takto: ,,Pfiznavam, Ze je pro mne obcas ne-
snadné nalézt pri¢inu uZiti toho neb onoho vidu v takovych pozndmkéch, zej-
ména kdyz na nésledujicich strankach ¢tu useda, ale i usedne u stolu; dokonavy
vid asi 1épe vyjadiuje zménu nebo pfechod, a nedokonavy vid zacatek stavu
jistou dobu trvajiciho. Zda se mi, Ze sloveso poda misto podava v nasem hotej-
$im piiklad¢ by pfili§ urychlilo tento trochu ceremoniélni pokyn.*

Podobné ptiklady miZzeme nalézt i v angli¢ting, kdy je ve stejné hie* jed-
nou pouzito Miss Cutts is wearing a white coat (s. 58) a o nékolik replik déle
Gibbs entersthe room fromantoher door. He wears a white coat (s. 59). Je vsak
pravda, ze podobné piipady jsou spiSe vyjimkou.

130vsem i zde by mohlo byt ptitomné imperfektivum: Kdyz matka umira (impf.), pired
détmi vyvstava (impf.) problém, co délat. Zajimavé je, ze mozna perfektivni forma vyvsta-
ne funguje dobie spolu s pfitomnym perfektivem (Kdyz matka umte (pf.), pred détmi vy-
vstane (pf.) problém, co délat.), ale ve spojeni s ptitomnym imperfektivem méni vyznam
celé vypoveédi: Kdyz matka umira (impf.), pred detmi vyvstane (pf.) problém, co délat.
14Pinter, H.: The Hothouse.
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U opakovanosti, nasobenosti je mozné v ¢esting uzit ptitomné imperfekti-
vum, ptitomné iterativni imperfektivum a ne-minulé perfektivum. Nékteré vy-
povédi mohou byt vyjadieny vSemi tfemi formami, vétSinou vSak s nepatrnymi
vyznamovymi odstiny, kter¢ se obvykle daji dost tézko postihnout a vysvétlit.
Je mozZné fict:

Nekdy ctu Britské listy.
Nekdy si prrectu Britské listy.
Nekdy citavam Britskélisty.

Vybér formy zaleZi na subjektivnim pohledu, nékdy i na stylistickém za-
méru; napiiklad teti véta zni trochu archaicky. Ne vzdy musi vsak iterativni
formy vyznivat zastarale, slovesa byvat amivat se objevuji v prézentu pomérné
Casto®® (napf. Kdyz studuju v knihovné, mivam casto hlad.). Domnivam se, Ze
formy ne-minulého perfektiva musi byt ve vypovédi vzdy doplnény néjakym
adverbialnim vyrazem jako je obcas, nékdy, kazdy den a podobné.

V anglicting je pro opakovanost vyhrazena forma present simple, nicméné
i zde se u n¢kterych vypoveédi mize uzit , konkurencni“ forma present progres-
sive. Ta vétSinou vyjadiuje subjektivni pocit nesouhlasu nebo rozmrzelosti.
V takovychto vypovédich je také nutné uvést adverbia typu always, continual-
ly, forever (s vyznamem vzdycky, pofad). Srovnejme nasledujici véty:

He’s always working late in the office.
(Porad pracuje v kancelafi dlouho do vecera.)

He aways works late in the office.
(Vzdycky pracuje v kancelafi dlouho do vecera.)

Druha véta je neutralni informace, kdeZto prvni véta zachycuje nelibost mluv-
¢iho nad néci pozdni praci. Mozna, Ze podobny odstin vétam v cestiné dodavaji
rozdilné adverbia, 1 kdyZ nevim, jestli to neni uz pfili§ subjektivni nazor.

Ptriklady uvedené ve vsech tiech typech neaktudlniho prézentu ukazuji, Ze
je nekdy mozné pouzit dvé ¢asoaspektové formy pro vyjadreni stejné situace.
Tuto moznost ma ¢estina i anglictina, a uvedeny jev se nevztahuje pouze
k pritomnosti, ale i k minulosti a budoucnosti. V. Mathesius (1947, s. 196) uva-
di tyto priklady z minulosti:

Pamatuji se, Ze jsem ti tu knihu pujcil.
Pamatuji se, Ze jsem ti tu knihu pujcoval.

Prvni véta podle néj vyjadtuje ,,holou skutecnost patiici minulosti®, druha
je ,,aktualni vyjev z minulosti, ktery mluv¢i takika jesté vidi pred o¢ima.*
U dvojice otazek:

15 Orientaéne zjisténo podle Ceského narodniho korpusu.
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Kdo vam to boural ?
Kdo vam to zboural ?

prvni znamena, Ze bourani bylo pfedem dojednano, kdezto v druhém piipadé
bylo zbourani ndhodné ¢i zlomysiné. V. Mathesius (1947, s. 202) se domniva, ze
uziti nedokonavého slovesa ,,je dano nejen diirazem, ktery se klade na déj, nybrz
také predstavou, Ze odborna prace vyzaduje zpravidla néjakého ¢asu k provedeni®.

Rozsah ¢lanku neumoziuje rozvinout zminéné otazky detailnéji, problémem
také zlistdva rozsahlost a nesnadnd uchopitelnost slovesného vidu. Na zavér cituji
nazor R. Chatterjea (1982, s. 343): ,, Sovanskeé jazyky nemaji viibec zobecnény
vidovy systém, maji jen x subkategorii plnych dér a protimluvii na to, aby mohly
byt nazyvany systémem.* Tato slova by nas vSak neméla uvrhnout do deprese,
naopak by méla byt vyzvou k hledani novych pfistupti k aspektové problematice.
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Zaporovy genitiv v soucasné cestiné, rustiné,
polstiné a slovinS$tiné

Karolina Skwarska

Filozoficka fakulta UK, Praha

Zaporovy genitiv je jednou ze syntaktickych funkci jména. Jeho vyskyt za-
znamenavame v jazycich slovanskych, baltskych, staré fectiné a ve starSich
obdobich i v neékterych jazycich germanskych. Jak uvadi R. Vecerka (1958, s.
185), existuji v podstaté dva vyklady vzniku zaporového genitivu — bud’ je to
puvodem genitiv partitivni, nebo genitiv ablativni.

V tomto piispévku se chceme zabyvat zejména soucasnym stavem rozsireni
zaporového genitivu, a to ve ¢tyfech slovanskych jazycich, v nichZ je jeho uzi-
vani vyrazné¢ frekvencn€ odlisné — v ¢esting, rusting, polsting a slovinstiné. Na
zakladé vyzkumu rozsiteni zaporového genitivu, ktery byl proveden na novino-
vém materialu pro rustinu, polstinu a slovinstinu, a na zakladé tendenci popsa-
nych v odborné literatuie se pokusime ukdazat cesty, kterymi se zdporovy geni-
tiv v téchto jazycich ubira. V cesting je situace pomérné specificka — zaporovy
genitiv je prostfedkem, ktery se uchoval pouze v ustalenych spojenich a v n¢k-
terych syntaktickych konstrukcich, je to prostredek knizni a uziva se v odborném
stylu — uvedeme si proto piiklady ze Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky
(1994) a nékteré priklady z odborné literatury.

Zaporovym genitivem nazyvame genitiv s formalné zdpornym slovesem ve
dvou odlisnych syntaktickych pozicich — zaprvé je to pad tzv. logického pod-
métu — tedy genitiv na misté nominativu ve formalné kladné vété existencialni.
Napt. Nebylo po ném ani stopy®.— B 310 CTpyKTYpE He OyA€T IOJTHTHIECKHX
@uryp®.— Nie ma najmniejszego zagrozenia® dla zdrowia. Premier sicer meni,
da ni , racionalnih razlogov® za razsiritev konflikta iz ZRJ na sosednje drza-
ve.— Takovy zaporovy genitiv zde budu pracovné nazyvat zaporovy genitiv sub-
jektu. Za druhé terminu zaporovy genitiv uzivame pro genitiv pfimého predmeé-
tu ve formalné zaporné véte, kde tento pad nahrazuje akuzativ ve vété kladné
(tedy vétSinu struktur si miizeme znazornit: S —Vf—-S_?S —neVf— S,)- Napf.
Nevypravil ze sebeani slova®. — Omrosunng He ocraisger mIaHOB® WTYpMa.
— Oni nie znajq jezyka®. Z Jancakovo v bistvu nismo opravili prepotrebnega
razgovora®. Z&porovy genitiv v této pozici zde budu nazyvat zporovy genitiv
objektu.

Stav rozsifeni zaporového genitivu subjektu je ve sledovanych jazycich rtiz-
ny. V &esting se vyskytoval se zapornymi tvary sloves byt, minout, ziistat, zbyt
(Smilauer, 1966, s. 29). V soudasné dobé se zachovava ve frazeologismech typu:
neni po ném/ po tom ani stopy®, neni po ném/po tom ani vidu® ani slechu® apod.
Vyhradné se genitiv zaporovy udrzuje v konstrukcich nebyt+ subjekt® — Nebyt
tebe, nedozvédeél bych se o tom. adéde v konstrukcich nebylo + subjekt®, ktery
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by... — Nebylo cloveka, ktery by o tom nevedel. (Bé€licova — Uhlifova, 1996,
s. 44). Genitiv zaporovy jako prostiedek s kniznim stylistickym zabarvenim dale
nalézame v textech odbornych — srov. O tom, Ze opisného pasiva® v pravém
smyslu nebylo, svédci i stara cestina. (Lamprecht, 1987).

V polsting se zaporovy genitiv subjektu vyskytuje v zapornych existencial-
nich vétach s jedinym slovesem — byé. V piitomném ¢asu je po zdporu tvar
slovesa by¢ nahrazovan tvarem nie ma, tento tvar se uziva pro vsechny osoby
obou ¢&isel a jeding s genitivem — Tam nie ma faksu®. Nie ma dla nich podjazdo-
WE... V minulém ¢asu je ve spojeni se jménem nezivotnym uzivana vzdy neo-
sobni konstrukce —tedy nie bylo + subjekt®, ve spojeni se jménem Zivotnym je
pak mozné uZiti dvou konstrukci — a) nie bylo + subjekt®— W wypadku nie byto
rannych®. b) nie byl(a) + subjektN— Jeszcze nigdy w Zyciu nie bylem na Zadnej
demonstracji. Jak je ztejmé, vazbou osobni se vyjadfuje nepfitomnost stala nebo
dlouhodobd, vazbou neosobni nepfitomnost momentalni, zvlasté tehdy, kdyz
ocekavame pritomnost logického podmétu v konkrétnim misté. Zajimavy je jisté
fakt, ze v jistych situacich lze uzit konstrukci obou — srov. dva priklady z mého
materialu, které vystihuji stejnou situaci: 4 jeszcze mi ojciec grozil, bo on mi
powiedzial tak: , Jezeli komus powiesz, ze nie bytes u Zydow, to ja z tobq w domu
porozmawiam.“ X Ten Zyd méwi tak: , Panowie, przeciez tu go® nie bylo... "
(z&meno go odkazuje k chlapci, jemuz otec v prvnim ptikladu vyhroZzoval).

Ve slovinsting se uziva neosobni konstrukce se slovesy biti a ostati — Med
morebitnimi kupci pa ni MadZarov®. Slovenska slovnica (Bajec — Kolari¢ —
Rupel, 1968, s. 308) uvadi, Ze podmét zde lze uzit i v nominativu, o vyznamo-
vém rozdilu mezi obéma konstrukcemi se autoii nezminuji. M{lj material bohu-
zel nepostacuje k objasnéni ptipadného rozdilu.
projevuje opozice nominativ x genitiv v existencidlnich konstrukcich s mnoha
dovesy — tedy ngjen se slovesem 65175 (ObIBaTh), le | napk. cymecrBoBars,
IIPOHCXOQHTH, OCTaThcq, HarTucs a dalSimi — H 1o ceif 1eHb HeT MOoJIHOH
SACHOCTH®, Ky/a JKe II0JeBaTHCh CTAPHKOBCKHE JeHBIH. ... H HE BCe ITOHHMA-
FOT, 9TO Ye9eHCKAas BOHHA — HeOOBITHAS, OHA H3 TeX, I¢ YACTO BOCHHOIO
perrerns® He cymectByeT. Ve viech ptipadech se pak jedna o slovesa, jez maji
v daném kontextu vyznam existencialni v §irokém smyslu — obsahuji informaci
o nedostatku existence substance v ur€itém casu a prostoru. Ze srovnavaciho
hlediska je jist¢ vyznamny fakt, Ze i v rustiné (podobné jako v polsting)
v ptfitomném Case (tedy po vyrazu wHer) lze uzit jen genitivu, v minulém
a v budoucim ¢ase pak i konstrukci neosobni #e 65170 (He 6y1et) + subjekt®
i konstrukci osobni #e 6r11(a) (re 6yzer nebo jiny osobni tvar) + subjekt,
ovsem s vyznamovym rozdilem. U jmen neosobnich podle Ickovice (1982, s. 37
— 68) nominativ zddraziuje individualizovanost dané substance, genitiv vyjadiu-
je absolutni nedostatek substance daného druhu. U podstatnych jmen oznacuji-
cich osobu se uziva nominativu i genitivu, nominativ oznacuje osobu (popf. vice
osob) konkrétni, jméno v genitivu pak kromé¢ tohoto vyznamu mtize mit i vyznam
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obecny. Jak je vidét, dochazi zde k urcité destabilizaci hranice mezi témito dve-
ma konstrukcemi, kdy jedna (neosobni) mtize vyjadfovat dva vyznamy.

Pti popisu opozice genitiv — nominativ nemiizeme opomenout jesté jeden
typ konstrukci, kde se tato opozice projevuje — vazby s trpnym participiem coby
jmennou &asti prisudku — typ CymiecTBeHHbIX HapyIIeHHHC B IMPOIEAYDE
rostocopaHHA He 3aperucTprpoBaro. | zde jde o participia tvorena od sloves
v podstaté existencialnich. Podle Ickovice se jedna zejména o protiklad vlastni
existencialnosti, ktera se vyjadfuje pomoci genitivu, a vyznamového zdlirazné-
ni jiného ¢lenu vypoveédi — srov. [lpu aT0M, MpaBaa, BeCh CIIHCOK" BLIIBHHY-
THIX 436POAFPKAHCKOH CTOPOHOH 00BHHEHHH MPOTHB MYTa1HO0BA ITPHBEACH
He 6p11. Smysl sdéleni nespociva v neexistenci seznamu, ale ve faktu, Ze nebyl
uveden cely. K této problematice se vaZe i problematika zaporového genitivu
v konstrukcich s predikativy typu BuzarO, ciabiiHo. Zaporna véta He BuAHO
aepesHi®. mize odpovidat jednak kladné vété Bugra gepeprs”., jednak véte
Buzro nepesrro®. Rozdil mezi vazbou s nominativem a s genitivem v zapornych
spojenich spoc¢iva v konkrétnosti, uréenosti predmétu. Genitiv v této pozici pied-
stavuje substanci obecnéjsi, nominativ urcenéjsi.

Zaméifme se nyni na problematiku zaporového genitivu objektu — tedy na
genitiv namisto akuzativu ve vété kladné. Jak jiz bylo vyse feceno, v Cesting je
vyskyt takového genitivu jen zaleZitosti frazeologismii — srov. ani oka® nezam-
hourit, nedostat/nevypravit ze sebe kloudného slova®, nechval dne® pred vece-
rem atd., popf. odborného stylu — Zakonceni slovanského imperfekta necini
potizi®. (Lamprecht, 1987).

Jinak se jevi stav roz§ifeni zdporového genitivu objektu a akuzativu v rusting,
polstin€ a slovinstin€. V rusting je situace znac¢n¢ nestabilni, po zdporném slo-
vese se vyskytuje pfedmét jak v akuzativu, tak v genitivu. Akuzativ pronika
do pozic, které byvaji tradi¢né oznacovany za typické pro genitiv (srov. pf. ...
TIPE3HEHT CKOIBKO YT OHO MOXET TFOOHTH BIACTh, KOTOPYIO HMEET, TAKOH
CHITBHOH JTFOOOBB O, KOTOPOH €0 COMEPHUKH JTIOOSAT B/IACTB, KOTOPYFO* TOKa
He umeror ... — podle moskevské akademické gramatiky (Pycckasi rpaMmaTHKa,
1980, map. 2668) je pii zavislosti pfedmétu na zaporném tvaru slovesa #mers
genitiv zavazny), genitiv zase nachazime i v pozicich charakteristickych pro
akuzativ (napf. a¢ se u vlastnich jmen pro jejich silnou individualizovanost
dava prednost akuzativu (srov. Pycckast rpammatuka, 1980, map. 2671), je moz-
né najit piiklad: Hpax Kyserita® ne o6nant?)t. V politing a slovinsting je po-
zice zaporového genitivu znaéné silna?. Protoze problematika zaporového ge-
nitivu objektu byla jiz mnohokrat a vycerpavajicim zptisobem v odborné litera-

! Je tieba zdiraznit, Ze v textu se vyskytovala i obdobna véta, v niz byl stejny nazev statu
uzit v akuzativu. V tomto piipad¢ hraje vyznamnou roli fakt, Ze v rustin€ neni pevny slovo-
sled — pro pochopeni smyslu je zde nutné rozliseni podmeétu a piedmétu. Piiklad je jen dokla-
dem toho, jak mnoho kritérii ptisobi na vybér padu z opozice genitiv — akuzativ v rusting.

20 silné pozici zaporového genitivu v jazykovém povédomi Polaki svédci i vysledky
vyzkumu prezentované v ¢lanku H. Rybické-Nowacké (1990, s. 572 — 577).
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tufe zpracovana, pokusme se o jiny nahled — o srovnani téchto procest, jez
probihaji v téchto tfech jazycich. Je tieba poznamenat, ze v polstin€ a slovin-
$tin€ byva ¢asto povazovano pouziti zaporového akuzativu za chybu. Proto je
také v psané podob¢ jazyka, ktera byla objektem mého vyzkumu, genitiv zapo-
rovy ve velké mife zachovan® — novinovy material jisté podléha ur¢ité jazykové
korektufe, popf. autocenzufe vlastnich tviirci novin®.

Situaci ve sledovanych tfech jazycich by bylo ziejmé mozné charakterizo-
vat jako priinik dvou vlivi, jeZ se v téchto jazycich silné projevuji — zaprvé je to
vliv formy — tedy snaha zachovat genitiv po zaporce v kazdém piipad¢ a to, jak
uvidime, i tam, kde byl genitiv pivodné nendlezity, za druhé vliv vyznamu —
tedy snaha nahradit genitiv akuzativem v kontextech, které jsou zaporné jen
formalné, nikoli vyznamové, a akuzativ genitivem v kontextech nemoznosti,
kde je vSak sloveso formalné nezéporné.

1. Vliv formy = Genitiv proniké do pozic nenalezitych:
a) genitiv po ¢lenském zaporu, popt. v nezaporné &asti véty se zaporem,
b) genitiv v roli dalSich vétnych ¢lent:
2. Vliv vyznamu = Akuzativ pronika do vét formalné zapornych, vyznamo-
ve€ nezapornych, genitiv do vét vyznamove zapornych, formalné kladnych:
a) akuzativ v kontextu zdanlivé negace;
b) genitiv v kontextu nemoznosti po formaln¢ kladném slovese.

1. @) Pro pol&tinu uvadi Danuta Buttlerova (Buttler — Kurkowska — Sat-
kiewicz, 1986, s. 309) jako chybné véty typu: Nie bardzo tego® rozumiem.
V Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978, s. 399) pak najdeme nasledu-
jici priklady, které jsou povazovany za odchylky od normy:

niechetnie jagdd® Zbieramy; ci, ktorzy niezdolni sq popetnicé wielkich zbrod-
ni®, nielatwo podejrzewajq o nie innych.

Anton Breznik (1943, s. 178) uvadi ptiklad, v némz? je genitivni tvar uZit
iujmen, ktera nepodléhaji zaporu — srov. Amerike Se niso poznali, kaj Sele
Avstralije® ali Arktike®.

1. b) Ve v8ech tfech jazycich miizeme najit piiklady, kde genitiv pronika do
pozice jinych vétnych ¢lent. Jedna se zejména o piisloveéné urceni. Srov. pt.
z prace D. Buttlerové — Nie mieszkaf tu czterech dni®. (C. d., s. 319), z Pfiruéni
mluvnice rustiny (1961, s. 297) — Ow He crtut HOYeH ., z Toporisi¢ovy Enciklo-

3Z tohoto diivodu nebudou vSechna fakta doloZena vlastnim materialem, nybrz ¢as-
to budou zavéry prevzaty z odborné literatury zabyvajici se zaporovym genitivem
v jednotlivych sledovanych jazycich.

4Srov. v8ak komentat v ¢lanku Grybosiowé (1996, s. 67). Autorka sledovala dia-
logy v radiu a televizi a uvadi piiklady s akuzativem pfimého predmétu po zaporu
s konstatovanim, ze tyto ptiklady je mozné slyset ,,velice ¢asto“. A. Grybosiowa také
tvrdi, ze odchylky od syntaktické normy (véetné akuzativu zaporového) jsou charakte-
ristické pro hosty v rozhlasovych ¢i televiznich dialozich, tedy nikoli pro profesionalni
moderatory.
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pedije slovenskega jezika (1992, s. 146) — Niti dveh ur® ni zdrZal. Genitiv se
prenasi i do jinych vétnych pozic — napft. v polstiné do pozice neptimého pied-
métu, dopliku atd.®

2.a) Ur€ity vliv na vybér padu predmétu ve formalné zaporné vété ma prav-
dépodobné kladny vyznam véty — pokud je negace pouze zdanliva, genitiv byva
nahrazovan akuzativem®. V ru$tiné k tomu dochazi napf. pti uziti Castic exBa
(1m) He, YyTH (71H) HEe— SIOV. Pi. z moskevské akademické gramatiky — Yyrs ne
yporu crakar. Ve vykladu dané problematiky v polsting se pak setkime s vétou
Czy nie mozna by w artykuly chemiczne zaopatrzy¢ SAM*? (Buttler — Kurkow-
ska— Satkiewicz, 1986, s. 306). Ve slovinsting je vyznam véty dilezity u vét se
spojkou ne le (samo), ampak (temveé, mavrec) tudi — Tega® i to*nisi pravil le
meni, ampak vsakemu, ki te je hotel posluati. Pod vlivem vyznamu do této
konstrukce pronikai akuzativ’.

2.b) Zékladni podminkou je zde véta formaln¢ kladna (tedy bez zaporky)
a predikat sémanticky nezaporny. O piipadech uziti genitivu v takovych kon-
textech v polstin€ se zmifiuje K. Harrer-Pisarkowa (1959, s. 14) — jako priklad
uvadi Nie jestem przekonana, zZeby ona uszyla takiej przepieknej sukienki®.;
D. Buttlerovéa (Buttler — Kurkowska— Satkiewicz, 1986, s. 310) — Szpadzistom
trudno wrozy¢ sukcesow®. Pro rustinu uved’me piiklad z moskevské akademic-
ké gramatiky (Pycckas rpammaruka, 1980, map. 2673) — bo.ree becrakTrHoro
mocTynka® TPYJHO MPHIYMATb.

Ve vSech dedovanych jazycich dochézi k omezovani uziti genitivu ve funk-
ci zaporového genitivu, a to v obou pozicich. Tento proces je soucasti SirSiho
procesu — procesu omezovani adverbalniho genitivu. V jednotlivych sledova-
nych jazycich v8ak tento proces probiha riiznym tempem. Mizeme konstato-
vat, ze postupny piechod genitivni vazby po zapornych slovesech ve vazbu
akuzativni jiz prakticky probéhl v ¢esting, stale probiha v rusting, polstiné i slo-
bychom mohli mluvit dlouho. Nasli bychom tak jisté dalsi a dal$i znaky spolec-
né pro dané jazyky — napt. uptednostiiovani akuzativu v ptipadech, kdy je pied-
mét zavisly na formalné kladném infinitivu (¢i infinitivni konstrukcei), ten pak
na zaporném vyrazu; prepozice objektu (ve vztahu k predikatu) apod. Nasim
ukolem bylo spiSe zobecnit tendence, které v danych slovanskych jazycich exis-
tuji. Pro dalSi zkouméni je jist¢ zajimava i opozice nominativu a genitivu

$Vice o této problematice ve vyse zmifiované praci D. Buttlerové Innowacje sktad-
niowe wspoélczesnej polszczyzny, 1976, s. 112, a v praci K. Harrer-Pisarkowé Przypadek
dopelnienia w polskim zdaniu zaprzeczonym, 1959, s. 27.

Pro rustinu tuto problematiku vycerpavajicim zptisobem zpracovava A. Mustajoki
ve dvou monografiich (1985, 1991).

7 Srov. Toporisi¢, 1982, s. 241. Tato otazka vyvolala velice bouflivou diskusi na
ptelomu 50. a 60. let na strankach ¢asopisu Jezik in slovstvo.
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v zpornych vétach. Predpokladame, Ze v jazycich, kde opozice konstrukei osob-
nich a neosobnich slouzi k vyznamovému rozliSeni, se zaporovy genitiv sub-
jektu zachova.
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Przewidywanie aspektowej pary czasownikowej
w jezyku polskim i serbskim / chorwackim

Lidia Wiatrowska

Katedra Filologii Stowianskiej, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan

1. Wprowadzenie

Aspekt czasownikowy jest kategoria, ktora zwraca na siebie uwage przy
nauce i poznawaniu j¢zyka obcego. Swoisty spis odpowiednikow aspektowych
jest w pewnym sensie dany zawczasu native speakerowi danego jezyka, znajo-
mos¢ tego spisu wchodzi w zakres znajomosci jezyka. Natomiast w jezyku ob-
cym nie ma juz tej zdolnosci ,odczuwaniapary” ; dokonany (D) czy niedokona-
ny (ND) korelat trzeba po prostu zapamigtac. Moze to sprawia¢ duza trudnos¢,
zwlaszcza nie-Slowianom uczacym si¢ ktorego$ ze stowianskich jezykow, po-
niewaz, jak wiadomo, aspekt jest kategoria wyrdzniajaca te jezyki od pozo-
statych jezykéw indoeuropejskich. W jezykach niestowianskich opozycji nie-
dokonanos$¢ : dokonanos$¢ przeciwstawi¢ by mozna opozycje rownoczesnose
(preasens) : uprzednio$¢ (imperfectum), np.:

pol. otwiera¢ — otworzy¢ serb. /chorw. otvarati - otvoriti
otwieratem — otworzytem otvarao sam — otvorio sam

niem. aufmachen
ich mache auf — ich machte auf

Kategoria uprzedniosci jest wlasciwa wszystkim jgzykom, w przeciwienstwie
do kategorii aspektu. Aspekt czasownikowy opiera si¢ na opozycji ND — D,
zaklada wigc istnienie aspektowej pary czasownikowej, przy czym wazne jest
tutaj zaznaczenie, ze chodzi o aspekt czasownikowy, poniewaz jak zauwaza
Duska Klikovac:

... vid se ni u naSem jeziku, kao ni u mnogima drugim, ne tie samo glagola, vec je
,razastrt™ na Citav iskaz, pa je stvar sintakse i pragmatike koliko leksike i morfologije

(Klikovac, 1997, s. 135).

Chodzi tu o przyktady typu: kupowacé cukierki — nakupowac cukierkow, as-
pekt nie dotyczy w tym przypadku samego czasownika, ale takze jego dopenienia.
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Wybor formy aspektowej uwarunkowany jest sensem. Dokonano$¢ i niedo-
konano$¢ dotycza sposobu przedstawienia czynnosci, nie zas$ jej tresci. Aspekt
to zdolno$¢ czasownika do wyrazania stanowiska mowiacego wzgledem ujmo-
wanej czynnosci, w sposob catosciowy (D) lub niecatosciowy (ND).

Istnieja roznego rodzaju pary czasownikow: czasow. nieprzechodni — cza-
sow. przechodni, czasow. jednokrotny — czasow. wielokrotny, itd. Aspektowa
para sktada si¢ z czasow. niedokonanego i dokonanego, np. pisaé — wypisac,
dawac¢ — da¢. Ta ostatnia para jest czysta para aspektowa, tzn. zawiera ona lek-
sykalnie tozsame odpowiedniki (korelaty), rozniace sig od siebie jedynie forma
aspektu. Praca ta zajmuje si¢ wtasnie takimi parami, gdzie ze zmiang aspektu
nie zmienia sie znaczenie czasownika.

Wspotczesnie istnieje kilka pogladéw na temat tego, co mozna uznaé za
tozsame pary leksykalne, wyrdznienia dokonuje si¢ ze wzgledu rodzaj wyklad-
nika opozycji aspektowe;j:

1 Za tozsame pary leksykalne uwazane sa tylko takie, w ktorych wyktadni-
kami opozycji aspektowych sa sufiksy, a wigc typ: zapisywaé — zapisac.
Wyklucza sig opozycje: pisa¢ —napisaé (stanowisko reprezentowane gtow-
nie przez badaczy rosyjskich: FO. C. Macrnos, 1963; A. B. Ucauenko, 1960).

2 Wyktadnikami opozycji oprocz sufiksow moga by¢ takze prefiksy. Tutaj
stosunkowi @: na- pisa¢ — napisa¢ odpowiada stosunek opozycji sufiksalnej
-ywa: -azapisywac — zapisa¢ (Bogustawski, 1963).

3 Uznaje si¢ warto$¢ perfektywizujaca prefiksow, ale z wylaczeniem tzw.
przedrostkéw rodzajowych, czyli takich ktdre tworza derywaty od podstaw
dokonanych i petnig funkcje wytacznie leksykalne, np. dokupié (Klemen-
siewicz, 1951).

4 Zaparg aspektowg oprocz typow: pisa¢ —napisac, zapisywac — zapisa¢ uwaza
sie rowniez typ: pisywaé — pisaé¢ (Kopeény, 1962):

Slovesnym videm nazyvam jednak rozdily typu délat - udélat, psat - napsat, chvalit -
pochva-lit..., vydélat - vydélavat, upsat - upisovat... - jednak i rozdily typu délat - dé€lavat
, psat - psa-vat, chvalit - chvalivat... (vydélavat - vydélavavat, zapisovat - zapisovavat...)
(Kopec¢ny, 1962, s. 5).

2. Przedstawienie problemu

Trudno jest przewidzie¢ form¢ niedokonana, czy tez form¢ dokonana,
a umiejgtnosc ta potrzebna jest przeciez do tego aby moc swobodnie i popraw-
nie postugiwac si¢ jezykiem obcym. Podreczniki do nauki jezyka i wszelkiego
rodzaju gramatyki opisuja tylko fakty dotyczace aspektu, nie podajac sposobow
na tworzenie odpowiednikdw w parze aspektowej, najczgsciej trzeba si¢ po
prostu nauczy¢ od razu obu form.

Praca ta nie zajmuje si¢ tradycyjnym stowotworstwem, stawia sobie za cel
znalezienie sposobu tworzenia aspektowego odpowiednika za pomoca jak naj-
mniejszej ilosci informacji.
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I dlatego wtasnie wazna jest umiejetnos¢ przewidywania aspektowej pary
czasownikowej. Chodzi o to, aby znalez¢ jak najprostszy sposob tworzenia as-
pektowego odpowiednika. Praca ta stawia sobie za cel odpowiedzenie na pyta-
nie, co powinno si¢ wiedzie¢ o jednym korelacie, zeby mdc przewidzie¢ drugi.

Pomimo istnienia do$¢ obszernej literatury dotyczacej aspektu, nie zajmo-
wano si¢ do tej pory mozliwosciami przewidywania aspektowej pary czasowni-
kowej. Krotkie opisy systemu morfologicznego dokonanego i niedokonanego
aspektu znalez¢ mozna w gramatykach jezyka polskiego i jezyka serbskiego /
chorwackiego. Poszczegdlnym problemom i pytaniom zwigzanym z morfolo-
gia aspektu w szczegdlnosci poswigcone sa prace: bonmapxo (1983), Kopeény
(1962), Kurytowicz (1972), Macnos (1963), Némec (1958), Piernikarski (1969,
1975), Smiech (1971), 3amm3usik, Ilmenes (1997).

3. Metodologia

Za podstawg do badan postuzyty listy czasownikéw polskich i serbskich /
chorwackich, zebranych w tzw. czyste pary aspektowe, bez perfectiva i imper-
fectiva tantum i bez czasownikow dwuaspektowych. Wzigto pod uwage tylko
forme pisana czasownikow, dlatego nie jest rozpatrywany sposob wyrazania
aspektu w j. serb. / chorw. polegajacy na zmianie akcentu (pogledati D —poglé-
dati ND).

Lista polska liczy 1306 par, lista serbska/ chorwacka — 685. Za opozycje
aspektowe uznano: opozycje prefiksalne, sufiksalne, mieszanei supletywne.

Przy pomocy analizy komputerowej, kazdy z czasownikow (w formie bezo-
kolicznika), zostal automatycznie podzielony na trzy czesci, liczac od konca
wyrazu:

a) koncowka bezokolicznika — pol. -¢/-c, serb. / chorw. -¢i/-ti; b) trzy kolej-
ne litery;

¢) pozostata czg$¢ wyrazu. Dziatanie to utatwito wyodrebnienie segmentow
graficznych, réznigcych form¢ dokonang i niedokonang czasownika.

Przyktad 1

pol. serb. /chorw.

D ND D ND

si¢/gnal/¢ — si/ggal¢ - *ng -*a opro/sti/ti — opra/$talti - *osti - *aSta

olrze/lc — orz/ekal¢ - *0 - *ka tre/snu/ti —t/res/ti - *nu - *0
przecz/ytal¢ — cz/ytal¢ - prze* - *  prob/udi/ti — b/udi/ti - pro* - *

Uwaga!

Znakiem: *(gwiazdka) oznaczono segmenty identyczne graficznie, *0 oznacza, ze
po czesci identycznej graficznie dla obu form, a przed koncéwka bezokolicznika nie ma
juz zadnych liter, a skroty: D, ND oznaczaja odpowiednio czasownik dokonany i niedo-
konany.
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Kazdy z wyodrgbnionych segmentéw miat od jednego do kilku ekwiwalen-
tow, np. rozpatrujac relacje D — ND (dokonany — niedokonany), segment *na
miat 7 ekwiwalentow:

pol. *na

-*a siggnac — siggad

=¥ walnaé¢ — wali¢

- *jwa wstrzykna¢ — wstrzykiwaé

-*ja nawing¢ — nawij a¢

-*ka zacisna¢ — zaciskaé

-*wa posuna¢ — posuwac

-*ypia zasna¢ — zasypia¢

W tej samej relacji dla j. serbskiego / chorwackiego segment *a miat 3 ekwi-
walenty:

serb. /chorw. *a

-*ica odmaci — odmicati

- *iva dokazati — dokazivati

- *ljiva uspavati — uspavljivati

Zebrany material przeanalizowano na dwa sposoby, tzn. zbadano relacje:
czasownik dokonany — jego niedokonany odpowiednik i czasownik niedokona-
ny — jego dokonany odpowiednik.

4. Wyniki badan wstepnych i ich analiza

W obu relacjach, w j. polskim pary supletywne tworza 54 czasowniki
(potozy¢ — ktasé), pary utworzone za pomoca sufiksacji 931 (kupi¢ — kupo-
wac), prefiksacji 320 (zrobi¢ —robié), a do typu mieszanego nalezy tylko jedna
para (postawi¢ — stawiac).

W j. serbskim / chorwackim pary supletywne tworzy 38 czasownikow (do¢i
— dolaziti), sufiksacja — 486 (baciti — bacati), prefiksacja —159 (probuditi — bu-
diti), typ mieszany- 2 (uhvatiti — hvatati).

Potwierdza si¢ znany fakt, ze zarowno W j. polskim jak i w j. serbskim /
chorwackim podstawowym sposobem tworzenia pary aspektowej (w ktorej
odpowiedniki w parze nie rdznig si¢ pod wzgledem semantycznym) jest sufik-
sacja (j. pol. 71%,, j. serb. /chorw. 70%), podczas gdy pozostate sposoby tacznie
— supletywizm, typ mieszany, prefiksacja — to tylko 29% w przypadku j. pol.
i 30% w przypadku j. serb. /chorw.

Dlatego tez do dalszych badan postuzyty aspektowe pary czasownikowe
utworzone wilasnie przy pomocy sufiksacji.

5. Badania wlasciwe

Przy sufiksacji wyrdznione segmenty graficzne podzieli¢ mozna na jedno-
i wieloekwiwalentowe, przy czym przewidywalnos$¢ odpowiednika w parze as-
pektowej w przypadku tej pierwszej grupy wynosi 100%.
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Obliczajac liczbe efektywnych sktadnikow (N) ustalono, ze tatwiej jest
przewidywac odpowiednik w parze, kiedy punktem wyjscia jest forma niedo-
konana czasownika.

Z przeprowadzonych badan i obliczen wyciagna¢ mozna nastgpujace wnio-
ski dotyczace mozliwos$ci przewidywania aspektowej pary czasownikowej
w relacji ND — D, gdy pary tworzone sa za pomoca sufiksacji:

— czasowniki nalezace do grupy segmentow jednoekwiwalentowych maja
100% przewidywalno$¢, tzn. jezeli w j. serb. / chorw. przed koncowka
bezokolicznika w formie niedokonanej stoi segment *Sta, wowczas for-
ma dokonana zawsze tworzona bedzie z ekwiwalentem *sti przed konco-
wka bezokolicznika — dopustati — dopustiti, czy tez w j. polskim, gdy
w formie niedokonanej przed koncowka bezokolicznika stoi segment
*acza, to forma dokonana tworzona bgdzie zawsze z ekwiwalentem *oczy
— odraczaé — odroczy¢;

— przy czasownikach nalezacych do grupy segmentow wieloekwiwalento-
wych najbardziej produktywny jest ekwiwalent, ktory pojawiat si¢ w bada-
niach najczg$ciej, inne mozna uzna¢ za wyjatki, np. pol. *ina- *nie- na-
pomina¢ — napomnie¢ (wyjatek: *3), serb. / chorw. *aja- *oji- odvajati —
odvojiti (wyjatek: *oja).

W ten sposob udato si¢ opracowac nastepujace zasady dla j. polskiego i j.
serbskiego / chorwackiego:

I. Dla segmentéw jednoekwiwalentowych ,, zawsze jesli a > b“,
gdzie: a—dany segment, b — ekwiwalent:

pol. serb. /chorw.
Jednoekwiwalentowe Jednoekwiwal entowe
a=2> b a=2>b
1) *abia— *obi 1) *0—*nu
2) *abnia— *obni 2) *ada— *odi
3) *aca— *6ci 3) *aka— *oci
4) *acnia— *ocni 4) *apa— *opi
5) *acza— *oczy 5) *ara— *ori
6) *adla— *odli 6) *asta— *osti
7) *adnia— *odni 7) *atra— *otri
8) *adza— *odzi 8) *avlja— *ovi
9) *aga— *0 9) *éa—*ti
10) *aja— *oi 10) *¢&iva — *ti
11) *aka— *oczy 11) *da — *de
12) *akiwa— *oczy 12) *dava — *di
13) *da— *oli 13) *diva — *di
14) *atamia — *olomi 14) *ima— *e
15) *amia— *omi 15) *ka— *nu
16) *apia— *opi 16) *lja— *i
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pol.

Jednoekwiwal entowe
a=>b

17) *apla— *opli

18) *arsza— *orszy

19) *aszcza— *0sci

20) *ata— *&$

21) *azdza — *0zdzi

22) *biera— *ebra

23) *cze— *kna

24) *da— *$

25) *dziera— *edrze

26) *eszcze — *asna

27) *ega—*a

28) *epowa — *api

29) *ga— *0

30) *giwa— *zy

31) *i—*ng

32) *mowa— *a

33) *na— *a

34) *owa— *i

35) *ozi — *iez

36) *piera— *eprze

37) *pycha— *epchna

38) *syta — *esta

39) *sysa— *essa

40) *szcza— *$ci

41) *ta— *ci

42) *tyka— *etkna

43) *yla — *la

44) *yma— *a

45) *yna— *g

46) *ywa— *i

47) *za— *i

48) *ziera— *rze

49) *zyna— *zna

50) *za — *zi

serb. /chorw.
Jednoekwiwal entowe
a=2>b
17) *ljinja— *le
18) *nja— *ni
19) *njava— *ni
20) *njiva—*ni
21) *osi — *e
22) *ova— *i
23) *Sava— *s
24) *&tiva — *ti
25) *dja— *di
26) *Snjava— *sni
27) *Sta— *ti
28) *ta—*nu
29) *za— *gnu
30) *za— *zi
31) *zava — *zi
32) *7Znjava — *zni
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Przyktad 2

nagradzac
a—->b,a=adza

*adza > *odzi
nagradza¢ - nagrodzi¢

. Dlasegmentow wieloekwiwalentowych jesli ,a, > b, (b,, by,
gdzie: a — dany segment, b, —ekwiwalent, (b,, b,,

....... by,

, b ) —inne ekwi-

walenty, ktore moga si¢ pojawi¢ przy danego rodzaju segmencie, ale ze wzgle-
du na mniejsza czgstotliwo$¢ wystgpowania traktowane sa jako wyjatki:

Pol. serb. / chorw.
Wiel oekwiwal entowe wi el oekwiwal entowe
a2 b (b, bs,...by) a2 b, (b, bs,...by)
2 ekw. 2 ekw.
1)* ada—*3$ *edzie D*a—>*i *nu
2)* asza—* 0si *0szy 2)* aga—*ozi *0
3)*iwa—>*a *ng 3)*ga—*0gji *oja
4)*ewa—*a *Q 4)*anja—*oni *na
5)*ina— *nie *a 5*ava— *i *nu
6)*arza— *orzy *orzy 6)*da—*s *nu
7)* awia—* owi [*6wi] 7)*ica>*e *a
8)*aza— *ozy *0zi 8)*ira—>*re *ra
9)*wa—*0 *ng 9)*ja=>*0 *nu
10)*ycha—*chna *cha 10)* ljava—*i *li
11)*yka—*kng *ka 11)* Stava—* sti *sta
12)*ypia— *ng *pa 12)*va—>*0 *nu
13)*ka—*0 *ng 3 ekw.
3 ekw. 1) *inja>*nu *e *enu
1)* iera— *ra *rze *orzy 2*ljiva—s*i *li *a
2) *ja—> *0 *ng *i 4 ekw.
4ekw. 1) *iva>*a *V*nu *ova
1) * H * | *y * O >X<r1Q

Przyktad 3

polagati

a > b, (b, Db, ....0), & =aga

*aga—> *ozi (*0)
polagati > poleziti (pomodi)
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6. Wnioski

Po przeanalizowaniu wyodrgbnionych dla obu jezykéw regul zauwazyé
mozna, ze w j. polskim ilo§¢ segmentoéw jednoekwiwalentowych jest znacznie
wigksza w stosunku do j. serbskiego / chorwackiego (pol. 50, serb. / chorw. 32),
ale juz w przypadku segmentow wieloekwiwalentowych rdznica sprowadza sig
tylko do jednego rodzaju segmentu, i zarowno w jednym jak i w drugim jezyku
podzial segmentow wyglada bardzo podobnie. W obu jgzykach istniejg grupy
2 ekw., 3 ekw. 14 ekw., z czego 2 ekw. w j. pol. maja 13 rodzajow ekwiwalen-
tow, w j. serb. / chorw. 12 rodzajow, a 3 ekw. maja w obu jezykach 2 rodzaje
ekwiwalentow, a 4 ekw. — 1 rodzaj.

Reguta dotyczaca segmentow jednoekwiwalentowych jest niezawodna, po-
niewaz przewidywalno$¢ wynosi 100%, regula dotyczaca segmentoéw wielo-
ekwiwalentowych podaje najbardziej prawdopodobny ekwiwalent, przy czym
oprocz niego wystapi¢ moga (chociaz rzadziej) inne.

7. Podsumowanie i perspektywy dalszych badan

Badanie mozliwos$ci przewidywania aspektowej pary czasownikowej do-
prowadzito do stwierdzenia, ze w kazdym z badanych jezykow — j. polskim i j.
serbskim / chorwackim — tzw. czyste pary aspektowe, bez réznicy w znaczeniu,
moga by¢ supletywne, prefiksalne, prefiksalno-sufiksalne, sufiksalne, sa to jed-
noczesnie cztery rodzaje wyrazania opozycji aspektowych. Potwierdzit si¢ zna-
ny fakt, iz najczgstszym sposobem tworzenia pary aspektowej jest sufiksacja.

Pary utworzone w ten sposob postuzyly do szczegétowych badan. Rozpatrzo-
no dwa przypadki, gdy podstawa do badan byta forma D czasownika i jej niedoko-
nane odpowiedniki, oraz gdy ta podstawa byta forma ND i jej dokonane odpowied-
niki. Wydzielono segmenty graficzne w czasownikach i ich ekwiwalenty. Na pod-
stawie eksperymentu wybrano relacj¢ ND — D, poniewaz w tej wiasnie relacji
przewidywalnosc¢ pary jest wigksza (wigcej efektywnych sktadnikow — ekwiwa-
lentow). Okazato sig, ze mozna wyrdzni¢ grupg segmentow jednoekwiwalento-
wych, w ktérych przewidywalno$¢ wynosi 100%, i grupg segmentéw wieloekwiwa-
lentowych, w ktérych przewidywalno$¢ nie jest juz niezawodna, poniewaz podad
mozna najczesciej wystgpujacy ekwiwalent i inne, pojawiajace sig rzadzie;.

Wyniki takich badan przydatne moga by¢ dla osoby uczace;j j. polskiego lub
j- serbskiego / chorwackiego. Mozna z gory zaplanowac zajecia wiedzac, ktore
formy sa supletywne (i trzeba po prostu nauczy¢ si¢ ich na pamigc), jakich
prefiksow najczesciej uzywa sig¢ do tworzenia form D, aby w koncu moc podac
reguly dotyczace tworzenia aspektowej pary czasownikowej za pomoca sufik-
sow, w relacji ND — D, co jest wazne tez ze wzgledu na fakt, iz naukg jezyka
obcego zaczyna si¢ od form niedokonanych, ktore sa zdolne wyrazac¢ wszystkie
trzy czasy (przeszly, terazniejszy i przyszty).

W dalszych rozwazaniach na temat mozliwosci przewidywania aspektowe;j
pary czasownikowej, mozna pokusi¢ si¢ o probg zastanowienia si¢ nad tym, czy
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np. czasowniki podobne pod wzgledem znaczenia, czy tez nalezace do poszc-
zegblInych grup oznaczajacych stany, czynnosci itd. tworzone sa w podobny spos-
0b, a takze warto byloby zaja¢ si¢ czasownikami dwuaspektowymi, ktore zostaty
w tej pracy odrzucone, ale badanie wstgpne wykazato, ze wiekszo$¢ czasowni-
kow bedacych w j. serbskim / chorwackim dwuaspektowymi, w j. polskim two-
rzy normalne pary aspektowe.
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Rezime: Odredivanje aspekatskog glagolskog para u poljskom
i srpskom / hrvatskom jeziku

Pitanje glagolskog vida zanimalo je mnoge lingviste. Poznati gramaticar Aleksandar
Beli¢ (1955 — 1956, s. 7) smatra da nijedan realizovan glagol (u svim slovenskim jezici-
ma) ne moze biti bez odredenog vida. To je opsta osobina strukture slovenskog glagola.
Ova kategorija je problemati¢na s obzirom na njeno povezivanje sa drugim kategorijama
(vreme, Aktionsart), a i s obzirom na Cinjenicu da izbor aspekatske forme (svrSena ili
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nesvrsena) heposredno zavisi od znagenja konkretnog glagola. Dakle, ne moze se naugiti
bilo koji od slovenskih jezika, a da se na zna pravilno upotrebiti glagolski vid, a za to je
potrebno znati na koji na¢in se predvida aspekatski par.

Ovaj rad se bavi takvim pravilima. Proucavani su takozvani Cisti aspekatski parovi
(koji nemaju razliku u znaéenju) u poljskom i srpskom / hrvatskom jeziku. Parovi su bili
posmatrani sa dve tacke gledista: u relaciji svrSen—nesvrden i nesvrSen—svrden. U svakom
od tih jezika postoje supletivni parovi, prefiksalno-sufiksalni, prefiksalni i sufiksalni
parovi. U svakom se glagolu (u infinitivu) mogu izdvojiti graficki segmenti i njihovi
ekvivalenti kod drugog ¢lana istog para. Najplodnija je tvorba aspekatskog para pomocu
sufiksacije u relaciji nesvrSen — svr$en. Sufiksacijom su dobijeni segmenti sa jednim i vise
ekvivalenata, $to je omogucilo da se dode do dva pravila za odredivanje svrSene aspekat-
ske forme od nesvrsene.

Prvo pravilo se odnosi na segmente sa jednim ekvivalentom i odredivanje je, u tom
slucaju, uvek sigurno:

a-> b, a—segment, b — ekvivalent; npr.

poljski: *adza—> *odzi, srpski / hrvatski: *asta > *osti,

nagradza¢ > nagrodzi¢ oprastati = oprostiti

Drugo pravilo se odnosi na segmente sa viSe ekvivalenata, medutim, odredivanje
ovde nije sigurno. Najverovatniji ekvivalent je taj koji se najéesce pojavljivao u ispita-
vanjima, a svi ostali su tretirani kao izuzeci:

a—>bb,b,.... , b)), 8 —segment, b, —najverovatniji ekvivaent, (b,, b, ........... ,b)
—ostali ekvivalenti; npr.

poljski: *asza > *0si (*oszy) srpski / hrvatski: *aga > *ozi (*0)

zaprasza¢ > zaprosi¢ (rozproszy¢) polagati = poloziti (pomoci)

Gore navedena pravila su pokusgj da se sa &to manje informacija dobiju od nesvr-
Senih formi, svrsene forme glagola, $to moZe da bude od koristi u didaktici.

Uplatnéni Feckych a latinskych komponenti prefixalniho typu
v novych slovech souc¢asné cestiny’

Pavla Smidova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Cilem pfispévku je dil¢im zplisobem, formou pozndmek, pfedstavit proble-
matiku ptivodem latinskych a feckych komponentt prefixalniho typu v novych
slovech soucasné Cestiny. Pokusime se nastinit nékteré vyvojové tendence
a porovnat uplatnéni téchto morfému z hlediska konkurence k systému doma-
cich slovotvornych prostiedkil. Ke komponentim pfistupujeme z hlediska syn-
chronni dynamiky.

! Piispévek vznikl v ramci grantového projektu Systémotvorné procesy neologizmi
v soudasné esting, reg. & A0061803, GA AV CR.
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Materidlovou zékladnu tvofi lexikalni jednotky podané v slovniku Nova
slova v cestine. Slovnik neologizmii (1998), prihlizime vSak i k neologickému
materialu obsazenému v databazi novych lexikalnich jednotek lexikografické-
ho odd&leni UJC. Tento material byl srovnavan se SSJIC a se star§im materidlem
lexikografického archivu UJC. Do analyzovaného souboru lexikalnich jedno-
tek nejsou zahrnuty tzce odborné vyrazy, které lze zjistit napt. ve specialnich
slovnicich.

I. Na zakladg porovnani SSJC, Mluvnice éestiny 1 (1986, dale MC), Tvofeni
slov v &eiting 2 (1967, dale TS) a Novodeského tvofent slov V1. Smilauera (1971,
dale 8.) Ize mezi formanty prefixalniho typu fecko-latinského ptivodu zatadit: a-,
ante-, anti-, arci-, de-, dia-/di- (,skrz*), dis-/di- (,roz-°), dys-, ex-, extra-, hyper-,
hypo-, in-, infra-, inter-, intra-, kon-/kom-/ko-, kontra-, kvazi- (quasi-), meta-,
non-, para-, per-, post-, pre-, pro-, proto-, pseudo-, re-, sub-, super-, supra-, Syn-
/sym-, ultra-, vice-. N&které formanty jsou v téchto pracich hodnoceny z hlediska
jejich morfémové povahy rizné. Konkrétné se jmenované prace neshoduji v kla-
sifikaci t&chto komponentd: anti-, ante- (v TS a S. neuvedeno), arci-, extra- (v TS
a 8. neuvedeno), yper- (v TS neuvedeno), fypo- (v MC a TS neuvedeno), infia-,
inter-, intra- (v TS a S. neuvedeno), kontra-, kvazi- (v TS neuvedeno), meta-,
post- (v TS a 8. neuvedeno), proto- (v S. neuvedeno), pseudo-, super-, supra-
(v MC neuvedeno), ultra-, vice- (v TS neuvedeno). Viechny jmenované kompo-
nenty hodnoti SSJC jako prvni &asti slozenych slov, kdeZto ostatni prace (pokud
jsou v nich tyto slovotvorné prvky uvedeny) jako ptedponu.

V naSich poznamkach se zamétime na morfémy anti-, de-, ex-, infra-, para-,
post- a vice-.

II. 1. V neologickém materialu l1ze u nékterych komponentli latinského
a feckého pltivodu zaznamenat vyrazné sémantické posuny oproti vyznamu ve
starsich lexikalnich jednotkach. Komponent infra- (pivodem latinské prislovce
apredlozka) se uplatioval ve vyznamu a funkci ¢eské predpony pod- (infrazvuk,
infracerveny), v novych slovech témét vyhradné sémanticky zastupuje slovo
infraderveny (infracidlo ,&idlo reagujici na infracervené zateni‘!, infrakamera
,kamera, ktera snima obraz pomoci infracervenych paprski‘). Na tento séman-
ticky proces upozornuje jiz V. Mejstiik (1965, s. 15). K podobnému vyvoji
doglo u ptivodem fecké predpony a predlozky para-. Podle SSIC méa morfém
para- vyznam jednak ,vedle, pfi, spolu, skrze; proti; mimo‘, jednak v medicin-
skych ndzvech vyznam ,odlisny, uchylny, nenormélni‘, v chemickych nadzvech
vyznam ,odvozeny, liSici se‘. Dal$i vyznam vznika zkracenim adjektiva para-
Sutisticky. V novych slovech se s timto vyznamem setkdvame napt. u kompozit
paraseskok ,parasSutisticky seskok*, paraskola ,zakladni parasutisticky vycvik;
Skolici zatizeni pro tento vycvik, paravycviceny ,vycviceny jako parasutista‘
(SSIC hodnoti morfém para- s timto vyznamem jako slangovy). V neologic-

!'Pii popisu lexikalniho vyznamu neologizmu citujeme ve vEtSing pripada lexikalni
definice uvedené v slovniku Nova slova v cestiné.
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kém materialu se vyskytuje komponent para- zcela nové ve vyznamu ,paraple-
gie, paraplegik, paraplegicky‘, napt. paradivadlo ,divadelni predstaveni herci-
paraplegikii; herecky soubor skladajici se z takto postizenych osob‘, paralym-
pidda ,olympiada té€lesné postizenych*.

Sémanticky vyvoj infra- i para- 1ze interpretovat dvéma zptisoby: pfedpona
nabyla vyznamu slova, které bylo ptivodné jejim prostfednictvim utvoreno, nebo
jde o proces analogicky ke vzniku prechodnych morfému typu auto-, gramo-
(vznikaji zkracenim slovniho zakladu automobilovy, gramofonovy, které vy-
znamove zastupuji, srov. Mejstiik, 1965; Martincova — Savicky, 1987).

K opa¢nému procesu, tj. k vyprazdinovani lexikalniho vyznamu, dochazi
napf. u kvantitativnich, resp. intenzifika¢nich morfémt maxi-, mini-, makro-,
mikro-, mega-, multi-, poly- a dalSich komponentil (také domaciho ptivodu),
které poklesavaji z kofennych morfému na prefixoidy.?

2. Vyznamnou roli pfi popisu latinsko-feckych komponentii hraje otazka
spojitelnosti se zakladovymi slovy. Zajimavymi se z tohoto hlediska jevi kom-
ponenty ex- a vice-. Pfedpona ex- ve vyznamu ,byvaly‘ se v ¢estiné ptivodné
spojovala s omezenym okruhem podstatnych jmen, zpravidla jmen osob, které
jsou nositeli jistého titulu, hodnosti, ptislusnosti (zvl. k cirkevnim fadtim). Slo-
vo s touto predponou oznacuje osobu, ktera pozbyla své hodnosti, svého titulu
apod., napf. excisar, exprezident, exministr; exjezuita (srov. TS, s. 725). Nové
utvorena slova nejenze rozsifuji naznacenou slovotvornou fadu, ale zakladovy-
mi slovy se také bézné stavaji slova domaciho ptivodu (exposlanec, expredse-
da, exreditel). Vyskytuji se dokonce slova s predponou ex-, ktera nepojmenova-
vaji nositele hodnosti nebo titulu: podle star§ich pojmenovani exmanzel, ex-
manzelka jsou tvofeny dalsi, vétSinou spiSe pfileZitostné vyrazy jako exsvagr,
extchyné, exdruzka apod.

O zméné spojitelnosti se zakladovym slovy svéd¢i i tvoreni pfidavnych jmen
s predponou ex-, které nemame z diivejsi doby dolozeno. Ve spolecensko-politic-
ké oblasti se objevuji slova typu exfederdlni, exsocialisticky, exsovétsky, v oblasti
sportovni jednak vyrazy exprreborovy (expreborové muzstvo), exdivizni (exdivizni
tym), jednak velké mnozstvi pfidavnych jmen, jejichz zakladové slovo odkazuje
k nazvu sportovniho klubu nebo mésta, kde klub sidli (exkladensky, exspartan-
sky, extrinecky). Je zajimavé, ze vedle téchto ptidavnych jmen ze sportovni oblas-
ti paraleln€ vznikaji podstatna jména (exligista, exslavista, exbrian).

P1i zkoumani spojitelnosti komponentu vice- tak rozsdhlé zmény nezazna-
menavame, ale pfi porovnavani starsich slov s vice- s noveé utvofenymi slovy je
mozné poukézat na spojovani se slovnimi zdklady doméciho pivodu (vicesta-
rosta, vicepiedseda, popt. ptilezitostna slova viceropdk® , vicendcelnik).

2Terminem prefixoid byvaji oznacovany morfémové nevyhranéné prvky, které se po
strance vyznamové a funkéni blizi pfedponam, ale zaroven podrzuji rysy kofennych
morfémul.

3 Slovo se objevilo ve vyhodnoceni ankety o Ropaka roku, v niz byly vefejné ¢inné
osoby posuzovany podle svych rozhodnuti a vyrok, tykajicich se zivotniho prostiedsi;
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3. V nasem materialu jsou z hlediska konkurence slovotvornych prosttedkli
zajimavé dvojice cizi :: domaci slovotvorny prostiedek: anti- :: proti-, post- ::
po-, de- . od- aj. Inspirativni podnéty k problematice konkurence slovotvor-
nych prostredki pfinaseji naptiklad prace Jana Horeckého, Klary Buzassyové,
Olgy Martincové.

Predponami anti- a proti- jsou mimo jiné odvozovana synonymni pojmeno-
vani od stejnych slovnich zakladt, napft.: antidrogovy :: protidrogovy, antialer-
gicky :: protialergicky, antiinterrupcni :: protiinterrupcni, antimonopolni :: pro-
timonopolni, antivirovy (poC.) :: protivirovy (poc.), antiopatieni :: (vedle starsi-
ho) protiopatieni, obé ptedpony v téchto slovech vyjadiuji ,plisobeni proti né-
¢emu‘. Distribuci formantu anti- ve srovnani s formantem proti- ovliviiuje sta-
ticky ptiznak komponentu anti- (srov. Horecky1995).

Ptedpona anti- je uptednostiiovana pii tvofeni pojmenovani, kdy nad dyna-
mickym pfiznakem pusobeni prevlada vyznamovy odstin pouhého protikladu
k néemu, popteni néceho, popt. zaméteni proti né¢emu: antiestablishment ,sku-
pina lidi stavé&jici se proti vladnoucimu politickému rezimu*, antibalicek ,poli-
ticka rozhodnuti rusici u€inek tzv. balicku ekonomickych opatieni‘, antilobby
,vlivna zajmova politicka nebo hospodaiska skupina (lobby) namifena proti
vlivu, ¢innosti jiné (uz diive existujici) lobby*, antitrh ,netrzni, protitrZni prostie-
di‘, anticena ,negativni ocenéni‘ (podobné Antioscar). K podpofeni tohoto sta-
noviska pfispiva i hledisko formalni: v neologickém materialu jsou Castéji do-
loZzena substantiva utvofend pomoci pfedpony anti- oproti po¢tu substantiv
s proti- (vyjimku tvofi zejména substantiva s déjovym ptiznakem: protipuc, pro-
tivyrok).

V neologické slovni zasob¢é dochazi u komponentu anti- k profilovani vy-
znamového odstinu ,nedostatek néjaké vlastnosti® (s privodnim odstinem Spat-
né kvality), nebo dokonce vyznamového odstinu ,naprosté postradani nékte-
rych schopnosti, vlastnosti‘: antifotbal, antihokej, antihvézda, antisportovec
(srov. star$i antitalent), antinapadity (antindpadita instrumentace skladby), an-
tipoliticky (antipolitické schopnosti).

Ke konkuren¢nim prostiedkiim patii také pfedpony post- a po-. V neologic-
kém materialu jsou dolozeny ve velkém mnozstvi izolexémnich slov, napt. po-
stbalickovy :: pobalickovy, postklausovsky :: poklausovsky, postinvazivni :: poin-
vazivni, postprivatizacni :: poprivatizacni, postsametovy :: posametovy, post-
sovétsky :: posovétsky; ke starsimu slovu posezonni (SSIC) je doloZen neolo-
gizmus postsezonni. Obé ptedpony (po- i post-) mohou vyjadiovat vyznam Cis-
té Casovy, tj. naslednost po né¢em. Pfedpona post- vsak v nékterych slovech
vyjadiuje také vyznamovy odstin ndvaznosti; vysledné lexikalni jednotky pak
pojmenovavaji skutecnost, ktera jesté nese rysy skutecnosti predchozi. Zmino-
vany vyznamovy odstin je patrnéjsi z delSich kontextd: postsocialistické ne-

inspiraci pro pojmenovani ankety byl nazev ekologicky zaméfeného kratkého filmu rezi-
séra Jana Svéraka (Ropaci).
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koncepcni reseni; kolchozni a postkolchozni spolky; postvelmocenskad psycho-
logie ruské politiky; jaky bude novy svét, jenz prichdzi po poststudenovalec-
ném?; posttotalitni Zurnalista. Vyznamovy odstin navaznosti vyjadiuje pred-
pona post- nejzietelnéji v pojmenovanich odkazujicich k uméleckym ¢i politic-
kym smérim a hnutim: posthippiesovsky, postfasisticky, postpunkovy (hud.),
postsurrealisticky aj.*

Dalsi dvojici konkurenénich slovotvornych prostedku, které se Casto uplat-
fiuji u shodnych slovnich zékladd, jsou de- a od-: demonopolizovat :: odmono-
polizovat, detabuizovat :: odtabuizovat, depolitizovat :: odpolitizovat (SSIC),
deideologizovat :: odideologizovat (SSJC). S nékterymi z vyse uvedenych slo-
ves vznikaji paralelné slovesnd substantiva, k n€kterym slovesnym substanti-
viim vSak slovesa se stejnym slovnim zékladem doloZena nejsou.

U izolexémnich podstatnych jmen na de- a od- 1ze pozorovat tendenci uZzi-
vat zaroven s cizi predponou cizi pfiponu a podobné substantivum s domaci
predponou dopliovat domaci ptiponou: demonopolizace :: odmonopolizovani,
detabuizace :: odtabuizovani (Martincova, 1997, uvadi také detabuizovani),
deideologizace :: odideologizovani, dekriminalizace :: odkriminalizovani, de-
bastizace :: odbastovani.’ Se zakon&enim na -ace, resp. -izace, je mozné oje-
dinéle zaznamenat substantiva s piedponou od-, vznikaji tficlenné fady: dein-
stalace :: odinstalovani :: odinstalace (vSechny tfi vyrazy v pocitacové oblasti),
depolitizace :: odpolitizovani :: odpolitizace.

Vyrazy deanglizace, depalubizace (od podstatného jména paluba s vyzna-
mem ,zbaveni n€koho politické moci‘) a debastizace®, dolozené v neologic-
kém materidlu, naznacuji, Ze se zacind vyhratiovat samostatny prefixalné-sufi-
xalni slovotvorny typ, a to ptredpona de- ve spojeni s pfiponou -ace, resp. s jeji
roz§ifenou variantou -izace. K uvedenym pojmenovanim s de- totiz nemame
dolozeny jejich opozitni protéjsky bez této predpony.

II1. Na obohacovani ¢eské slovni zasoby ma v soucasné dobé velky vliv ang-
lictina. Zda se, ze jejim ptisobenim je ovlivnéno také intenzivni vyuzivani pred-
pon feckého a latinského pivodu. Mnoho slov s témito komponenty bylo totiz
prejato jako celek pravé z anglictiny a je mozné, Ze tyto piejaté lexikalni jednotky
ovliviuji aktivnost tvofeni slov s fecko-latinskymi morfémy v ¢eském prostiedi.

Shrnuti: Pojmenovani s fecko-latinskymi prefixdlnimi komponenty maji
v neologickém materidlu vyznamné misto. Morfémy, které jsme zde pfedstavi-
li, naleZeji k velmi produktivnim slovotvornym prostredkiim.

4Srov. vyraz post-izmus ve spojeni nabrat novou inspiraci po vyéerpani se ve svém
modernim vyrazu v ruznych_post-izmech.

> Oba vyrazy byly utvofeny od vlastniho jména Ba$ta a oznacuji zbaveni tohoto
byvalého ministra vladni funkce.

¢ Analogicky s t€mito pojmenovanimi byl utvofen okazionalismus rekorytizace
s vyznamem ,nové rozdélovani, rozdéleni vynosnych funkei, post (koryt)*.
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Kompozita v ornitologickém nazvoslovi bulharstiny a ¢eStiny
Substantivni kompozita sledu S-K-V (L.)*

Christina Dejkova
Ustav bulharského jazyka BAV, Sofia

Kompozice jako jeden ze zékladnich slovotvornych zplisobti v slovanskych
jazycich, zdédénych z praslovanstiny, se obvykle uplatiuje v lexikalnich pod-
systémech, vyznacujicich se stylovou a funkéni omezenosti. Systém ornitolo-
gickych nazvl je lexikalni vrstva z oblasti terminologie, ve které kompozice
jako slovotvorny postup hraje urcitou pojmenovaci tlohu. V tomto pfispévku
budeme vychazet pravé z pojmenovaciho planu jazyka, a proto stfedem nasi
pozornosti budou jen rodové nazvy (svou jazykovou slovnédruhovou charakte-
ristikou substantiva), vzniklé vétSinou spontannim jazykovym vyvojem
z komunikacni potfeby pojmenovat objekty mimojazykové skutecnosti, resp.
ptaky. Z toho vyplyva, ze se neomezime jen na nazvy oficialniho nazvoslovi,
budeme si také v§imat pojmenovani lidovych. Vychdzime ze souc¢asného stavu
v obou slovanskych jazycich, ale budeme se na néj divat s dynamickym aspek-
tem vzhledem k postizeni ptivodu, vyvojovych tendenci a produktivity sledo-
vanych slovotvornych typt, uzivanych pro jazykové ztvarnéni urcitych onoma-
ziologickych (pojmenovacich) modeld'. Porovnani v dvou pfibuznych slovan-
skych jazycich a naskytujici se vyvojové paralely umoZni objektivnéjsi pohled
na vznik a dynamiku jednotlivych typt od doby praslovanské do soucasnosti.
Tento konfrontacni pohled pfispé€je nejen k zachyceni systémovych souvislosti
v obou jazycich, ale i k ur¢eni ptivodu konkrétnich lexikalnich jednotek, zdédé-
nych z praslovanského ornitologického systému nebo nové utvotrenych v jed-
notlivych jazycich.

Pokud jde o typy kompozit, vychazime z typt kompozit uréenych D. Slosa-
rem? pro CeStinu na zakladé slovnédruhové charakteristiky komponentt a je-
jich sledu. Na tomto misté se omezime na kompozita s prvnim substantivnim
(=S) a s druhym verbalnim komponentem (=V), spojenymi konektem (=K).
Prthlednéd sémanticka a slovotvorna struktura kompozit dovoli, abychom na
zaklad€ sémantického obsahu komponenti urcili charakteristicky ptiznak, po-
dle kterého byl ptak pojmenovéan — €ili urcit onomaziologicky model. Sledo-
vané formace urcené¢ho typu umozni uvést nejcastéjsi fundujici slova (popf.

* Tento prispévek vznikl v dobé mé staze v Kabinetu Eestiny pro cizince FF MU.
Zvladtni pod&kovani patii etymologickému odd&leni UJC AV CR v Brng. Za cenné meto-
dologické pripominky dékuji osobné PhDr. E. Havlové, CSc.

' Onomaziologickym ¢&ili pojmenovacim modelem rozumime typ pojmenovani podle
uréitého ptiznaku charakterizujiciho pojmenovavany predmét, resp. ptaka.

28losar, D.: Ceska kompozita diachronng. Brno 1999.
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slovni zaklady a kofeny) ¢lenti kompozit a tim postihnout miru jejich slovotvorné
realizace v ramci dil¢iho ornitologického systému. Budeme takeé ptihlizet k formé
slozenych slov, abychom mohli ukazat, jak se urcity strukturni typ vyvijel od doby
praslovanské a ke kterému slovotvornému typu se v kazdém z obou jazyk zara-
zoval.

Kompozita se zadnim ¢lenem deverbalnim a s pfednim ¢lenem substantivnim
se uplatiiuji v bulharském a ¢eském ornitologickém nazvoslovi pti jazykovém
ztvarnéni riznych onomaziologickych (pojmenovacich) modeli, ¢ili za pomoci
takovych strukturnich typt se pojmenovavaji ptaci podle riznych charakteri-
stickych ryst a vlastnosti, a to:

1) podle zptsobu obzivy a druhu potravy;

2) podle zplisobu pohybu v souvislosti s mistem vyskytu (Zivotnim pros-
ttedim), pfipadné s hledanim potravy;

3) podle mista, kde se ptaci vyskytuji;

4) podle charakteristické vlastnosti v chovani ptaka;

5) podle hnizdéni (druhu hnizda), resp. péce o mlad’ata;

6) podle doby, kdy se objevuji;

7) podle vzhledu ptaka.

Vsemi témito slozeninami je ptak pojmenovan jako pivodce, Cili nositel
déje (prevazné Cinnosti a ojedinéle stavu). Tedy kompozita se zadnim ¢lenem
deverbalnim se vztahuji k pojmenovanim, vychazejicim z déjového priznaku
nazyvaného ptéka. Struktura téchto kompozit (S-K-V) dovoluje, aby vybrany
de€jovy ptiznak byl rozvinut dopliyjici, urcujici slozkou substantivni, vyjadtujici
v naSem piipadé nejastéji patient, ale také misto a ¢as déje.?

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku tady se soustfedime pouze
na nazvy vzniklé podle zpiisobu obZivy a druhu potravy (jako ptivodni mo-
tivace). Do této skupiny miizeme zaradit nasledujici nazvy:

v bulharstiné v Cesting
mumenOB (i dial.) ,kang, Buteo rufinus‘ (Payna b-s1, [epos), mysilov ,(mysl.) kané lovici mysi;
mumemBser ,postolka, Falco tinnunculus (dayna B-51) (zool.) kang lesni* (SSIC I)

dial. MumxomBer ,druh orla‘ (z okoli Ichtimana — Kaptbduan)

myesrosz (i dial.) ,viha, Merops apiaster® (Payna vcelojed ,Pernis‘ (Ptaci bez hranic)
B-s, TepoB), ir4 errosr ,ptak zivici se véelami®

(Javrovo z ok. Asenovgrada, Lilkovo z ok. Plovdiva)

(Kaprbuan), raesysr(Dobrostan z ok.

Asenovgrada— Kaprb{uan), myeiroiér’

(Varbovo z ok. Smoljana — Kaprbnair)

ocost véelojed, Pernis® (Dayna b-51)

prb057 terej, Sulabassana‘ (Payna b-s1),
dial. puboszrer ,orel, Pandion haliaétus‘ (I'epoB)

MyxostoBka lejsek, Muscicapa® (PayHa b-51), lid. mucholovka ,lejsek, Muscicapa*
dial. MyxomBka ,ptak Butalis grisola‘ (FepoB) (Knézourek podle Machka, Ptaci), lid.
mucholapka tv. (Sir podle Machka, Ptaci)

3Dokulil, M.: Tvofeni slov v ¢estiné. Teorie odvozovani slov. Praha 1962, s. 30.
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crprioss ustii¢nik, Haematopus ostralegus® (Payna Bb-s1), lid. masojed ,fuhyk, Lanius excubitor®,
dial. ckakasrerosy Spacek, Pastor roseus (Iepos), masojidek dem. (SSIC 1, 1183)
srerros ,sup mrchozravy, Neophron percnopterus® (Payna b-s1),

Kkocrobep ,orlosup, Gypaétus barbatus* (Payna b-s1).

Bezptiponové slozené nazvy s nulovou koncovkou a morfologickou char-
akteristikou muzského rodu jako b. mamrenOB, maemogr (s dialektickymi varian-
tami), prbosiga . mysilov, véelojed, masojed navazuji na praslovansky typ ko-
mpozit S-(K)-V-5, ktery byl jednim z nejrozvinutéjsich v praslovansting.* Byla
to bezsufixalni kompozita opatfend pouze morfologickou charakteristikou -5
(z ie. tematického vokalu -0-). Kmenotvorny vokal pfedniho substantivniho ¢lenu
plsobil jako konekt. Na zklad€ paralel ve vSech slovanskych jazycich bychom
mohli rekonstruovat n€které praslovanské nazvy ptaki, které se daji zaradit do
praslovanského ornitologického systému:

psl. *myselavs/*mysilavs> —kromé uvedeného b. a €. ndzvu — jsou dolozené
jesté sch. mumiosros ,postolka’, p. myszotow ,kéné, Buteo vulgaris®, r. MbriesoB
nazev jednoho z druht jesttabu, dial. msrmeso B ,sova; ptak Archibuteo, kan¢;
dravy ptak pochop; jestfab; dravy ptak postolka; dravy pték z Celedi sokold,
postolka obecna’, stbr. marmresroB ,nazev ptaka‘, br. msrmamy ,pilich®, dial.
MBIIITOJIO B, MBEITIIAJIOB ,Buteo lagopus Briinn; kané*, slk. dial. mysilov ,ptak Bu-
teo buteo*®. Jde tedy o sloZeninu, v jejiZz prvni ¢asti je zaklad slova *myss, v druhé
—slovesny koten od *laviti. Varianty s ,.,konektem* i jako ptivodni kmenotvorny
vokal maji byt starsi, jak pfipoustéji autoti DCCSI 21 l.c.” Tvary s -e- a dokonce
-0- jsou asi analogické.

Z tohoto ptivodniho nazvu vznikl urcité praslovansky tvar *myselavscs, se
sufixem - 5¢5, jehoz kontinuanty nachdzime také v slovanskych jazycich: kromé
b. mumrenOBeirtaké sch. murrond sarr kané’, p. dial. myszolowiec ,druh jestia-
ba‘,® slk. dial. mysilovec ,Falco tinnunculus® (Ferianc, s. 98). O produktivité
sufixu *-sc5 v pozdni praslovanské dobé svédci jeho hojny vyskyt (s vyznamem
osobovosti) v starobulharskych (staroslovénskych) sufixalnich kompozitech, jez
jsou vétsinou kalky.’

4Slosar, o. c., s. 22.

5 Pdl. 0: abudeme oznacovat jako a : a podle tradice BEP.

6VizDCCHA 21, s. 57 — 58, kde se uvadgji podrobné vSechny vyznamy a prameny.

7 Podle D. Slosara (ustni sd&leni) substantivni konekt -i- v uvedenych piikladech
z Cestiny a slovenstiny je sekundarni. Konekt mél v praslovanstiné podobu zkraceného
kmenotvorného vokau, tedy i-kmeny byly ptipojovany psl. stfidnici za kratké i, tj. -5-
(Slosar, 0. c. , s. 16).

8Viz3CCHl , 21, s. 58, kde se uvadgji vSechny vyznamy a prameny.

9 Leitrun, P. M.: JIekcuka apesae6onrapekux pykomnuceit X —X| BB. Codust 1986,

s. 282.
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O stari (jeste z doby baltoslovanské) tohoto pojmenovaciho typu svédci stpr.
*pelemaygis ,Falco tinnunculus‘'®. Je to pojmenovaci a strukturni paralela
slozena ze dvou komponentil: prvnim komponentem je é-kmenové staropruské
substantivum pelé ,my§‘!!, druhym *maygis, které dolozeno neni, ale Fraen-
kel'? je spojuje s lit. miegti ,tlacit, tisknout, mackat; bit, tlouci‘. Stpr. *maygis
muzeme pravdépodobné povazovat za deverbativni substantivum typu stpr. kir-
tis, ader, rana‘ (= lit. kirtis'> < kirsti ,bit, tlouci® aj.'*), ale vzhledem k tomu, Zze
neni doloZeno, nemlzeme vyloucit, Ze toto slovesné jméno neexistovalo
v neslozené podobé. K tomuto nédzoru nas vede stav tohoto typu kompozit
v litevsting'® . Ze strukturniho hlediska je ale dilezité to, Ze jde o deverbalni
druhy komponent, na ktery se prvni substantivni komponent vaze.'¢

K praslovanskym nézviim ptadk mlZeme zatadit *bscelajéds (sloZenina
z psl. *brceld akotene *éd- < *ésti, *edm b, jako konekt tady vystupuje zkraceny
kmenotvorny vokal a substantiva *bsceld), a to na zakladé nasledujicich slo-
vanskych kontinuantti: kromé b. mgerosrs dialektickymi variantami a €. véelojed
ir. myesroén, mueaosy,ptak z Celedi jestraba’ (CCPJIA 11), br. muanaeatv. (TCBM
4),"7 slk. dial. véelojed ,Muscicapa‘ (Ferianc, s. 223), pol. pszczofojad ,Merops;
Pernis‘ (Ferianc, s. 110, 132). Sr. téz sln. cebelojédec ,Merops apiaster® (SSKJ
I). V Cestin€ nazev vcelojed jako odborny nazev zavadi az Stan€k (Ptirodopis
prostonarodni, 1843)'8. Smilauer, o. c. , 46, pfipousti, Ze je to nazev vznikly
prekladem némeckého nazvu Bienenfresser, coz se nam zda neopravnéné vzhle-
ovlivnilo vznik asi pozdé&jsiho €. véeloZrout ,Immenvogel, vz. vlha® (Kott IV)
jako jeho doslovny preklad. Posledni nazev se ale v odborném nazvoslovi viibec
neujal.

K praslovanskému ornitologickému systému patfilo téz urcité psl. *ryba-
jédn (slozenina z psl. *ryba a kotene *ed- < *ésti, *édmp) a *rybalav s (sloZzenina
z psl. *ryba a kotene *lav- <*laviti, roli konektu hraje zkraceny kmenotvorny
vokal a subst. *ryba). V slovanskych jazycich nachazime nasledujici nazvy: b.

19Hinze, Fr.: Einige Fille von Ubereinstimmung in der Struktur der Vogelbezeich-
nungskomposita im Deutschen und Altpreussischen. Linguistica baltica, 4, 1995, s. 185
-192.

1 Endzelin, J.: Altpreussische Grammatik. Riga 1944, s. 60.

2 Fraenkel, E.:Litauisches etymol ogisches Worterbuch. B. |. Heidelberg — Géttingen
1962, s. 447 — 448.

13Viz Endzelin, 0. c. , s. 62.

4 Viz Fraenkel, o. c. , s. 258.

5 Erhart, A.: Baltské jazyky. Praha 1984, s. 54 —55.

6 Sr. Hinze, o. c., podle kterého jde o kompozita typu Nomen (+Suffix resp. +
Morphemfugenkasus) + Nomen (+Flexionsendung, oder auch nicht) ¢ili o typ S+S.

17 Je pravdépodobné, ze bélorusky nazev byl piejat do nomenklatury z rustiny.

8 Smilauer, V1.: Ceska jména ptaki. Prednasky ve XIII. béhu Letni §koly slovanskych
studii v roce 1969. Praha, s. 34 — 54.
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proosn, sin. ribojed adj. ,ten, kdo jirybu‘ (SSKJ IV), 1. pr606 B ,motsky orel; lid.
nazvy nékterych druhii rackt* (CCPJI 12), ukr. pr6oir,Ciconianigra, ¢ap Cerny*
(CYM V), pubosos ,ptak (CYM 1V), €. rybojed ,ichthyophagus, der Fischesser*
(Kott III, Jungmann III), rybolov ,vultur baeticus‘ (Kott I1I, Jungmann III), p.
rybolow ,orel, Pandion haliaétus* (Ferianc, s. 111). Z téchto ptivodnich forem bez
sufixu vznikaji kompozi¢né-sufixalni formace s ¢initelskym sufixem *-5c¢5, a to
asi jeSté v praslovanském obdobi, jak dokladaji na jedné strané b. dial. prboszern;,
r. ppréogzens krmici se rybou (CPA XI—XVII22), €. rybojedec ,rybojed* (Kott
111, Jungmann III), na stran€ druhé sch. lid. ribolovac ,volavka, Ardeola ralloides*
(Hirtz, s. 415 — 416), ukr. pr60.16 Berip=pr6016B ,ptak: (CYM IV). Sr. jeste csl.
PLIEOAOBKLLL, PhIEORALLL (Mikl LPs). Miizeme tedy pocitat s jiz psl. nazvy *ry-
bajédbch, rybalavics, které byly zjednoznaénény Cinitelskym sufixem *-5c5" .

K praslovanskym kompozitim se zadnim deverbalnim c¢lenem, které se
uplatiuji v nazvech ptakia, miazeme zaradit téz typ S-K-V-ka. Na zakladé
dolozZenych slovanskych nazvi jako b. myxom0Bxa (téZ dial.), &. mucholovka,
dale sch. myBOsI0 BKa=myx00BKa ,ptak mucholovka, lejsek®, r. MyxomroBka
,nazev ruznych ptakd z celedi vrabet, Zivicich se hmyzem®, ,ptak Muscicapa a
pod.*, ¢. muchojedka ,Muscicapa‘ (Kott 1), slk. dial. mucholovka tv. (Machek,
Ptaci), p. muchotowka, muchojadka ,ptak Muscicapa® mizeme rekonstruovat
psl. *muxalaveka, *muxajédska® , které vznikly nejpravdépodobnéji z *mu-
xalav s, resp. *muxajéd s za pomoci sufixu *- ska. Sr. sch. myB0Ojex ,ptak z Celedi
Muscicapidae®, sln. muholov=muholovec, r. myxo.toB ,ptacek podobajici se
sedmihlaskovi‘.?! Z toho vyplyva, Ze b. myxo.m0Bka a &. mucholovka jsou naz-
vy praslovanského stafi (pfipadné jsou odvozeny od starSiho praslovanského
nazvu), navazuji na urcity praslovansky strukturni typ a nelze je pokladat za
kalky z latinského védeckého ndzvu Muscicapa. To, Ze nachazime tento ndzev
v slovanskych dialektech, potvrzuje domaci piivod. Lat. Muscicapa mohlo vSak
ovlivnit zafazeni b. dial. myxo.10Bxa do odborného nazvoslovi.

Vsechna dosud uvedena pojmenovani v bulharsting a ¢esting se jevi jako
formace urcitych praslovanskych strukturnich typti: S-K-V-5, S-K-V-5¢5 nebo
S-K-V-5ka. Jejich charakteristicky rys je opakujici se druhy deverbalni ¢len —
-lav-, -(j)éd-. Vzhledem k zaménitelnosti téchto druhych komponentl mizeme
je dokonce chapat jako ur¢ité druhy formantu se synonymickym vyznamem.?

¥ Plvodni ¢initelsky vyznam praslovanského substantiva *rybalavs [sr. csl. po0-
o1oB®b ,rybar‘ (Mikl. PSl), b. dial. pr60108 ,kdo lovi rybu, rybai (I'epos)] v souvislosti
s jeho pouhou morfologickou charakteristikou v slovanskych jazycich zanika. Ztstavaji
podobné tvary jen v abstraktnim d&jovém vyznamu, patrné pod vlivem substantiva lovs
(nomina actionis). Napf. b. pu60.108, &. rybolov jsou dnes d&jova substantiva.

2Viz3CCHA 20, s. 174 — 175, kde se uvadéji podrobné vyznamy slovanskych slov
aprameny .

2LViz3CCHI . c., kde se uvadgji viechny vyznamy téchto tvarti a prameny.

22 Viz stejné chapani u Cejtlinové, i kdyZ tam jde o starobulharské (staroslovénské)
slozeniny pivodem kalky z feétiny (LleiiTinus, 0. C., S. 283).
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Tedy urcena slozka slozeného déjového priznaku v pojmenovanich uvedeného
onomaziologického modelu se jiz od doby praslovanské vyjadiovala stejnym
zpusobem (identickymi komponenty), kdezto prvni uréujici slozkou se tento obecné
vyjadieny priznak, spojeny s obzivou, blize urcuje vzhledem k patientu déje. Mame
tedy explicitni vyjadfeni slozeného onomaziologického piiznaku, i kdyz diferen¢ni
charakter ma ocividné prvni urcujici slozka. Sr. jednoduché odvozené nazvy
stejné motivace (tychz nebo piibuznych druhd ptaki): sin. cebelar ,Merops®
(Ferianc, s. 132), slk. véelarik tv. (Ferianc, s. 132); €. lid. muchdlek, muchacek
,lejsek, Muscicapa* (gir podle Machka, Ptaci), slk. dial. muchar, musiar,
mucharik, véelar, véeldrik tv. (Ferianc 222 — 223); b. pubap ,volavka, Ardea
cinerea‘ (PayHa b-1), ¢. dial. ribarka ,racek® (Svérak, s. 146) aj.

Kompozita typu S-K-V bez sufixu byla velmi roz§ifend ve staré ¢estin€ a jed-
nim z nejéastéjiich zadnich &lenti byl slovesny koten -jéd.? C. lid. masojed
s vyznamem ,tuhyk, Lanius excubitor® je dolozeno ve staré ¢estiné (Gebauer 2,
s. 319). Je to tvar, ktery navazuje na psl. *mesajéds,** ale uvedeného vyznamu
to praslovanské kompozitum nabyva asi az v ¢esting, kde se jim pojmenovava
zpévny ptak zivici se drobnymi savci, ptaky, plazy nebo obojzivelniky. Sr. jesté
sté. mlékojed ,lelek, Caprimulgus® (Gebauer 2, s. 380), ¢. mlékojed (Kott 1),
mlekojed (Jungmann IT). Nazvy tohoto typu (sr. také ¢. rybolov ,vultur baeticus®,
které nachazime u Kotta a Jungmanna) se nedochovaly ve spisovné Cestiné
a neujaly se ani v ¢eském odborném nazvoslovi.

Praslovansky typ S-K-V-5 s druhym deverbalnim komponentem -(j)éd-
zachovava velkou produktivitu v bulharskych nafe¢ich® , a to o€ividné ovliviiuje
vyskyt pojmenovani tohoto typu v odborném nézvoslovi bulharstiny na rozdil
od Cestiny . O produktivité®® tohoto typu svéd¢i takové titvary jako b. dial.
ckakaserogq— doslovné ,kobylkojed‘, b. ctprgosr— doslovné ,jedouci Usttice*,
srerrosy — doslovné ,mrchojed, mrchozrout® (sr. ¢esky druhovy nazev sup
mrchozZravy) s prvnim odvozenym substantivnim komponentem (cxaxasrerr*")
nebo s prvnim substantivnim komponentem ciziho pivodu (zerr® , ctprza®).
Predpokladame, ze b. ocosz ,Pernis‘ se ustalilo v terminologické nomenklatute
vlivemr. ocoegtv. (Ferianc, s. 110).

3Viz Slosar, o..c, s. 23.

#Viz2CCA 19,s.11-12.

% Viz Jomycunesa, JI.: Hemnunu c10HA HMeHa NOMina agentis B 6bIrapckuTe
roBopu. beiarapcku e3uk, XL, 1990, 6, s. 510—520.

% O symptomech produktivity viz Slosar, o. .c., s. 28 a Slosar, D.: Jsou kompozita
typu V-(K)-S produktivni? Nase te¢, 79, 1996, 4, s. 192 — 195 .

27\iz Mnagenos, Ct.: ETUMOJIOTMYECKH ¥ TIPABOIHMCEH PEYHUK HA OBITapCKUSL
kHKoBeH e3uk. Codus 1941, s.582.

8 Vypujcka z perstiny prostfednictvim tureétiny, viz BEP 3, s. 380 — 381.

2 Vypujcka z novorectiny, viz M. ®ununosa-baiiposa, ['pbliKY 3aeMKH B ChBpe-
MeHHus Obirapcku e3uk. Codus 1969, s. 160.
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Stejného strukturniho typu S-K-V-bez sufixu je b. lid. xocrobep, které vz-
niklo pravdépodobné na jihoslovanské ptidé vzhledem k sch. kostober ,orlo-
sup, Gypaétus barbatus®, kostobera tv. (Fink, s. 22), sr. téZ sch. kostolom tv. (<
*psl. kastalams)® . O pozd&jsim vzniku svéd¢i i konekt o, ktery se neztotoZiiuje
s puvodnim kmenotvornym vokalem. Mohli bychom rekonstruovat psl. dial.
(jsl.) *kastabers (slozenina z *kostp a kotene *ber- < * bprati, berq). Jde o
pojmenovani ptaka, pro néhoz jsou pochoutkou posledni zbytky kofisti — kostra
a kosti (Ptaci bez hranic, s. 47).

Pokud se tyka produktivity typu S-K-V s Cinitelskym sufixem -5cs,
v bulharsting se v dob¢ obrozeni §ifi kompozita se sufixem -ez, a to i ve formacich
se zadnim deverbalnim komponentem. Takova kompozita se uplatiiuji v riiznych
véenych okruzich véetné nazva ptaki.’' Tento jev je ve spisovném jazyce
(a konkrétn€ v zoologické a botanické nomenklatuie) podle naSeho nazoru
ovlivnén nejen spisovnou tradici (dédictvim starobulharstiny),*? ale také
dialektickymi podsystémy, u nichz se setkavame s mnozstvim slozenin rizné¢ho
typu tvofenych sufixem -errbez vyznamu osobovosti®> . B. maiko0Bers prvnim
odvozenym komponentem (amzmika < psl. *mysSpka < *mys$s +bka)** svédéi o
produktivité tohoto typu. I pfes praslovansky ptivod prvniho odvozeného
komponentu vznikl slozeny nazev asi az na bulharské pade.

V ¢eském ornitologickém nézvoslovi nenachdzi typ S-K-V-ec Sir§iho
uplatnéni, 1 kdyz jesté ve staré ¢estin¢ dosahuji slozeniny tohoto typu znacného
rozmachu jakozto synonymické slovotvorné Utvary uzivané paralelné
s kompozity s nulovym sufixem, tj. bez sufixu.*

Nazvy typu S-K-V-ska vznikaji, jak bylo ukazano, pivodné z bezsufixalnich
jmenovani v jednotlivych jazycich vznikaji za pomoci soucasné sufixace. Su-
fixaci vznikaji pozdéji utvotené ¢. lid. mucholapka a slk. dial. mucholapka
(Ferianc, s. 223). Uziti synonymniho slovesného kotene lap- (< €. lapati, slk.
lapat) sveéd¢i téz o produktivité vyse uvedeného strukturniho typu a zaroven
s tim i pojmenovaciho modelu. Sufix -xa je typicky pro bulharské ornitologické
nazvoslovi. Nachazime ho nejen ve formacich typu S-K-V (to bude ukazano
jesté v dalsich ¢lancich vénovanych riznym onomasiologickym modelim), ale
i v kompozitech jiného slovnédruhového skladu, stejné€ jako i v jednoduchych
odvozeninach.

MVizDCCA 11,s. 157.

81Viz Banroga, YO.: 3a cioB0o0Gpa3oBaTeIHATa CHHOHUMUS M BAPHAHTHOCT TIPH
KOMITO3UTYMUTE B OBJIFAPCKUSI KHUKOBEH €3UK Ipe3 Mepuoaa Ha Be3paxaaHeTo.
Bwarapcku esuk, XXX, 1979, 3, s. 205 —208.

%2Viz Banrosa, 0. C. , S. 206.

8Viz Jomycunesa, o. c.

#VizDCCA 21, s.69-71.

% Viz Slosar, 0. c. , S. 28.
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Explicitni vyjadfeni sloZeného pfiznaku spojeného se zplisobem obZivy
a druhem potravy, resp. typy kompozit S-K-V bez sufixu a S-K-V se sufixy -er,
-Ka, je velmi roz§ifené v bulharském lidovém nézvoslovi a nazvy téchto typt se
ustalily také v odborném nazvoslovi bulharského jazyka.
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Syntakticko-sémanticka podstata reflexivizacie
subjektovych slovies

Jana Kupcova

Pedagogicka fakulta PU, Presov

Objav teorie intencie E. Paulinym (1943) bol kvalitativnym obohatenim slo-
venskej a nielen slovenskej lingvistiky druhej polovice 20. storo¢ia. Rozpraco-
vanie tejto tedrie naslo svoje miesto v tivahach aj d’alsich vyznamnych jazyko-
vedcov (Ruzicka, 1966, 1968, 1981; Kacala, 1989; Oravec, 1967; Sokolova,
1993, 1995); v Ceskej jazykovede F. Danes (1981), J. Kofensky (1984), M. Grepl
— P. Karlik (1989, 1998). M. Grepl a P. Karlik upozoriiuju na to, ze medzi kom-
ponentmi valenénych a intenénych Struktar sa prejavuje asymetricky dualiz-
mus formy a vyznamu, t. j. mnohoznacnost’, polysémia a suvzt'aznost’, synony-
mia (Mluvnice Cestiny. 3., s. 34). V Ceskej jazykovednej teorii sa operuje na
urovni formy s pojmom valencia, tento termin je analogicky Kacalovmu termi-
nu inten¢na hodnota slovesa. V slovenskej jazykovede sa intencia chape ako
sémanticky vzt'ah na Urovni vyznamu.

Spominani jazykovedci sa usilovali Paulinyho koncepciu rozvijat’ a miesta-
mi aj modifikovat’, a to:

— Upravou poctu intencnych typov;

— zdoraznenim syntaktického hl'adiska u J. Oravca;

— rozliSenim intencie a inten¢nej hodnoty u J. Kacalu.

Vsetky koncepcie maji spolo¢n ¢rtu v tom, ze vztahy medzi intenénymi
typmi vidia dynamicky. Presuny v ramci jednotlivych inten¢nych typov, ktoré
suvisia so zmenami v jazykovej realite, nasli svoj odraz v zmene inten¢nej hod-
noty slovesa.

J. Kacala (1989) uvazuje o zmene intenc¢nej hodnoty slovesa a povazuje
ju za ,,zmenu v samom vyjadreni niektorej zo substancii deja (alebo oboch
zaroven) osobitnym pomenovanim. Subjektova alebo objektova pozicia deja
sa pri zmene intencnej hodnoty slovesa prestane vyjadrovat’ osobitnym po-
menovanim alebo pomenovanie takej pozicie pribudne. Bezprostrednym pre-
javom zmeny inten¢nej hodnoty slovesa je to, Ze sloveso meni prislusnost’
k istému intenc¢nému typu slovies a prechadza do iného inten¢ného typu‘(1989,
s. 119).

Pri zmene intencie a inten¢nej hodnoty ma vo vacsej alebo mensej miere svoj
podiel sémantika slovesa. Zmena inten¢nej hodnoty slovesa ma, ako poznamena-
va J. Kacala, stranku formalnu (lexikalno-gramaticktl) a stranku obsahovi (sé-
manticku).

Pri priprave prispevku o presunoch v rdmci inten¢nych typov a ich vyrazo-
vej pluralite sme vyclenili z 300 najfrekventovanejsich slovies v slovencine 67
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slovies subjektového typu' (su to slovesa 2. — 6. intenéného typu podla E. Pau-
linyho a 2. — 4. inten¢ného typu podla J. Ruzicku), osobitne sme si v§imali
reflexivne slovesa tohto typu, ktorych bolo 65.

Slovotvorna reflexivizacia sa javi v naSom skiimani ako jeden zo spdsobov,
ktory ovplyviiuje prechody medzi jednotlivymi intenénymi typmi, a teda aj in-
tenciu slovesa (pozri bliz§ie Kacala, 1989, s. 29). Sucasne sa ukazuje, Ze prob-
lematika reflexivnych slovies zasahuje viaceré roviny jazykového systému, pre-
dovSetkym syntaktickd, morfologickt a lexikéalnu (zv14st’ oblast’ slovotvorby).

V istych skupinéch slovies sa reflexivne sloveso od zakladového slovesa
prakticky nelisi (zacinat' — zacinat sa). Pri inych slovesach je vyznamovy roz-
diel kategorialny, ked’ reflexivizacia spdsobuje slovotvorni modifikéciu slove-
sa (zobudit niekoho — zobudit sa), alebo je vyznamova stvislost’ medzi refle-
xivnou Casticou rozliSujicou vyznam slova nejasna az zastreta (mat’ — mat’ sa,
dovolit — dovolit si).

V nasom prispevku tykajicom sa slovies subjektového typu uvazujeme o re-
flexivnych slovesach, pri ktorych slovotvorna morféma sa, si ako slovotvorny
formant sluzi na tvorenie zvratnych slovies samostatne, pricom dochadza k sé-
mantickému posunu smerom k slabsej dejovosti, alebo je stcastou zlozeného
formantu prefix + sa, si (chodit’ — nachodit sa, behat — zabehat’ si).

1. V istej sémanticky vymedzenej skupine slovies sa pridanim slovotvorné-
ho formantu sa modifikuje vyznam zvratného slovesa oproti nezvratnému slo-
vesu €o do intenzity: drzat’ sa stola, pustit sa maminej sukne oproti drzat’ stdl,
pustit maminu suknu a zvyraznuje sa zainteresovanost’ ¢initel'a na deji. V syn-
taktickej rovine tieto slovesa (zvratné i nezvratné) vyzaduji zavazné objektové
doplnenie a patria teda k subjektovo-objektovému intenénému typu. Pri slove-
sach umyt sa, obliect sa, zachranit' sa, kupat’ sa oproti nezvratnym slovesam
zachranit niekoho, obliect syna, kupat psa Cinitel’ deja obracia ¢innost’ na seba
a sam je zaroven objektom.

2. V slovesach zobrat sa, vziat' sa, zozbierat sa, poskladat sa, zohrat sa,
zorganizovat' sa, zomknut' sa, zoskupit sa, zlozit' sa, zoznamit sa, spriatelit’ sa,
predstavit'sa, zdravit' sa vyznamovy prvok reciprocity vyjadreny slovkom sa vsak
nemozno pokladat’ za objekt (sa je neoddelitel'na stiast’ slovesnej lexémy).

Ako priklady uvedieme: ZloZil peniaze v hotovosti. ZlozZili sa na kauciu.

Muzstvo zohralo(rozhodujici) zapas.
Muzstvo sa zohralo pri tréningu.
Uctivo nds zdravi. Znémi sa na ulici zdravia.

V skupine recipro¢nych reflexiv je zavézna pluralita podmetu, pripadne sa
niekedy vyskytuje v subjektovej pozicii podmet a predlozkové spojenie: Jan
a Lucia sa rozisli. Peter sa bije s Milanom. Bratia sa zvitali. Zoznamili sme sa

! Termin subjektové slovesa spochybniovany Paulinym sa v Kacalovom pouziti uka-
zuje ako uzito¢ny pri zdorazneni toho, ze 'avointencny participant je v prevaznej vacSine
pripadov sémantickym subjektom vety.
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pred polrokom. Peter a Maria si pripili. Dobre si rozumeju. Dej moze vykona-
vat’ jednotlivy subjekt alebo jednotlivé subjekty, alebo je vykonavany vzajom-
ne dvoma ¢i viacerymi subjektmi. Tvorenie recipro¢nych reflexiv je v slovenci-
ne vel'mi produktivne.

Syntaktickt $trukturu tychto vypovedi charakterizuje vetny vzorec: S'N —
VFrefl — (ADVloc/temp/mod/ S?A,G,D,L,I+predl).

3. 1 Pri akénych pohybovych slovesach sposobuje morféma sa, si oslabenie
tranzitivnosti (paciensom je Ziva bytost’, vecne identickd s agensom). Na ilu-
straciu uvedieme priklady slovies: hnat sa, obratit sa, poloZit sa, pritlacit sa,
burit' sa, sankovat sa, Splhat sa, pripadne je paciens nezivy pri slovesach: od-
trhnut sa, ohnut sa, otocit sa, spustit' sa, vinit sa, iskrit sa, rozvijat sa. Syntak-
ticky sa realizuju vo vetach: Hnal sa opreteky s vetrom. Obratil sa na mia
s otazkou. Spustil sa dolu roklinou. Konare stromu sa ohli vo vichrici. Spustil
sa (husty) lejak.

Vetnu stavbu tychto vypovedi vystihuje vetny vzorec: S'N — VFrefl — AD-
Vloc/temp/mod/mot/ S*A,G,D,L,I+predl.

3. 2 Pri neakénych slovesach je dej reflexivneho slovesa spdsobovany zasa-
hom iného deja, alebo ma charakter mimovol'nej ¢innosti. Mézeme tu rozlisit’
dve skupiny slovies:

3.2.1 Slovesa so zivym nositel'om deja s prevazne negativnym dosahom na
jeho nositel’a: trapit sa, opalit sa, unavit sa, poranit sa. MéZeme s nimi vytvo-
rit’ vypovede: Dlho sa trapil (pre neznamu pricinu). Opalil sa do hneda. Po
(dlhej) ceste sa unavil. Poranil sa pri rubani dreva. Mimovolny a Casto ne-
ziaduci jav je dosledkom nejakého iného deja, ktory moZno vyrozumiet’ len
z vyznamu slovesa, pripadne z kontextu alebo situdcie. V syntaktickej Struktire
vety je zavdzné postavenie adverbia a bude charakterizovana vetnym vzorcom:

S'N — VFrefl — ADVloc/temp/mod/kauz/ S*A,G,D,L,I+predl.

3. 2. 2 Slovesa s nezivym nositel'om deja: konat’ sa, utisit sa, vstrebat sa,
rozpustit sa. Na ilustraciu uvedieme priklady viet: Schddza sa kond zajtra. Vie-
tor sa (po burke) utisil. Voda sa (rychlo) vstrebala (do zeme). V tejto skupine
slovies mdZeme pozorovat’ zmenu intencie, to znamena, Ze pomenovania sub-
stancii spétych so slovesnym dejom maju pri zvratnych i nezvratnych slove-
sach rozdielne postavenie z prednej alebo zadnej strany slovesného deja: Voda
sa vstrebala do zeme. Zem vstrebala vodu.

Pri inej skupine slovies uvazuje J. Kacala o zmene na urovni subkategorial-
nych komponentov, pri€om individudlne komponenty zostavaju reflexivnou
derivaciou nedotknuté, navyse pri slovesach schladit sa, oteplit sa, utisit sa sa
meni sémantické spajatel'nost’ s pomenovaniami s vyznamom poveternostnych
javov (pozri blizsie Kacala, 1989, s. 116). Do tejto skupiny mozeme zaradit’ aj
slovesa s adjektivnou motivaciou (vo vyzname ,nadobudat’ vlastnost’ oznac¢enu
zédkladovym adjektivom’): prediZit sa, zmensit sa, zizit sa,zagulatit sa, vyjas-
nit' sa. Pomocou tychto slovies realizujeme vypovede: Dni sa predizuju. (Ostré)
tvary sa zagulatili.
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Reflexivizdcia moze spdsobit’ aj modifikdcie metaforického charakteru:
Triasol sa ako osika. Hmla sa trha. Chlapci sa o nu trhaju. Vetnl Struktiru
mozno charakterizovat’ vetnym vzorcom: S'N — VFrefl — (ADVloc/temp/mod/
S2A,G,D,L,I+predl).

4. Ku skupine reflexivnych slovies dat’ sa, dostat sa, chytat sa, prejst sa,
postavit sa, citit’ sa, otvorit sa, vybrat sa, pustit sa/pustat sa, stratit' sa, prijat
sa, vracat' sa mdzeme I'ahko néjst ich nezvratné pendanty, ktoré vsak zarad’uje-
me k subjektovo — objektovému intencnému typu. Ako priklady uvedieme:

(V tomto roku) uz dovolenku nedostanem./(Nase) muzstvo sa Zial nedostalo
na popredné miesto.

Sofér vybral (Sikovne) zdkrutu./Vybral sa spravinym smerom.

Turisti stratili (v hustom lese) smer./Turisti sa stratili (v hustom lese).

Vetnu Struktiru vypovedi s reflexivnymi slovesami charakterizuje vetny
vzorec: S'N — VFrefl - ADVloc/temp/mod/kauz/ S*A,G,D,L,I+predl.

Kym dej nezvratného slovesa sa predstavuje z hl'adiska jeho organizatora,
pri¢om realizatori deja st v postaveni syntaktického objektu, pri zvratnom slo-
vese sa dej predstavuje z hl'adiska jeho realizatorov v pozicii subjektu, kym
funkcia organizatora sa z vychodiskového postavenia odstiva na perifériu a zo-
stava v podobe okolnostného ur¢enia miesta, spésobu, podmienky. Tuto sku-
tocnost’ dokumentuju vety: Velitel zoradil vojakov na cvicisku./Vojaci sa zora-
dili na cvicisku pod vedenim velitela.

5. Celkom int funkciu ma formant sa pri tvoreni zvratnych slovies, ktoré
vyjadruju zmenu jedného (vychodiskového) stavu na iny, protichodny, ale tato
zmenu nepredstavuju ako vykondvanil niekym (ako je to pri kauzativach), ale
prebiehajicu na niekom, nieCom. Su to teda stavové slovesd, kde formant sa ma
dekauzacnu funkciu.

Otec otvoril branu a voSiel./Brana sa otvorila.

Postar rozsiril zvest' (po celej dedine)./Zvest sa(rychlo) rozsirila (po celej
dedine).

Matka zobudila dcéru./Dcéra sa zobudila (neskoro).

Osobitné postavenie pri dekauzativach ma sloveso (z)menit sa: Tento ¢lo-
vek sa velmi zmenil. Pravopis sa zmenil.

J. Kacala pripisuje I'udskym subjektom vyznamovy prvok zamernosti, kym
stavy, procesy jestvujliice na niekom, nieCom sa vyznacuji nezdmernostou (1989,
s. 113 an.).

Syntaktick Struktiru vypovedi s tymito reflexivnymi slovesami charakteri-
Zuje vetny vzorec:

S'™N — VFrefl — (ADVloc/temp/mod/ S?A,G,D,L,I+predl).

6. Pri slovesach s vol'nou morfémou si: lezat' si, pospat’ si, zit' si je v ich
lexikalnom vyzname uz obsiahnuty vyznam prospechu a 'ubovdle. Na ilustra-
ciu uvedieme priklady: LeZis si tu ako kral'! V nedelu si cheel (dlhsie) pospat.
Zije si v blahobyte. Syntakticki §truktaru tychto vypovedi charakterizuje §truk-
tarna schéma: S'N — VFrefl — ADVloc/temp/mod/ S*A,G,D,L,I+predl.
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7. Osobitnt a vel'mi rd6znorodi skupinu reflexivnych slovies tvoria slovesa
s vol'nou morfémou sa, si a predponou. Mozno rozlisit’ dve zékladné skupiny
tychto slovies:

7.1 Slovesa so zlozenym formantom — predponova zlozka sa vyskytuje vy-
hradne v spojeni s reflexivnym slovesom sa (slovesa maju vyznam miery): pre-
pocitat’ sa, dopracovat sa, prejst sa. Ako priklady uvedieme: Td sa (kazdy ve-
Cer) naplakala. Dopracoval sa konecne k (Zelanému) vysledku. V syntaktickej
Struktare vypovedi ndjdeme schémy so zavdznym vyjadrenim adverbia, ako aj
Struktary, v ktorych nie je vyjadrenie adverbia zavdzné. Charakterizuje ich vet-
ny vzorec: S'N — VFrefl — (ADVloc/temp/mod/ S*A,G,D,L,I+predl)

7.2 Slovesa, pri ktorych reflexivne formanty naznacuju ,bezpredmetovost”—
ak ma odvodené sloveso nad’alej ostat’ bezpredmetové, t. j. vyjadrovat’ len dej
obmedzeny na konatel'a deja (agensa), signalizuje to pritomnost’ reflexivnej
morfémy: pracovat’ — vypracovat’ — vypracovat sa.

Z prehl'adu jednotlivych vetnych struktir vyplyva skutocnost’, ze v skupine
recipro¢nych reflexiv, pri reflexivnych slovesach so zlozenym formantom
a v skupine dekauzaénych reflexiv adverbium miesta, casu, ucelu nie je zavéz-
nou sucast'ou vetnej Struktury, kym v ostatnych nami vymedzenych skupinach
reflexiv su adverbia zaviaznou sucastou vetnej Struktiry aj v tom pripade, ak
reflexivizicia sposobuje posun k detranzitivnosti.

Slovotvorna reflexivna derivacia spdsobuje zavazné i menej zavazné zme-
ny v sémantickej a gramatickej Struktare vety. Prave v skupine slovies subjekto-
intenénému typu. Problematika reflexivizacie zasahuje jednotlivé roviny jazy-
kového systému — morfologicku, syntakticku i lexikalnu, jej viacdimenzionélne
skiimanie odkryva isté synergické momenty, ktoré ukazuju na jednotu jazyko-
vého systému.

Novy pohl'ad na problematiku reflexivnych slovies by bol podl'a nasho na-
zoru obohatenim aj pre pedagogickt prax, kde sa viac pozornosti venuje syn-
taktickej reflexivite, pripadne recipro¢nym reflexivam, ostatnym typom refle-
xiv, ktoré majua dosah na gramatickt stavbu vety, sa nevenuje pozornost’ vobec
(problematika napomaha pri vyucbe cudzieho jazyka na strednej $kole).

Vysvetlivky

SN — substantivum v nominative, VFsubj — verbum finitum subjektové,
VFrefl — verbum finitum reflexivne, ADVloc — adverbium lokalne(miesta),
ADVtemp —adverbium temporélne (¢asu), ADVdir —adverbium direktivne (sme-
ru), ADVmot — adverbium motivacie (i¢elu), ADVmod — adverbium modalne
(sposobu), ADVkauz — adverbium pri¢iny (dévodu)
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O skladni czasownikéw DZWONIC, TELEFONOWAC

Iwona Kosek
Olsztyn

Uwagi wstepne. Celem artykulu jest zanalizowanie wtasciwos$ci sktadnio-
wych dwu czasownikéw. Okreslenie ,,wlasciwos$ci sktadniowe* jest rozumiane
w sposob strukturalny — chodzi zatem o ustalenie ilosci pozycji konotowanych'
przez DZWONIC i TELEFONOWAC na plaszczyznie powierzchniowo-syn-
taktycznej. Punkt wyjs$cia w rozwazaniach stanowi rozwigzanie przyjgte we
wezesniejszej pracy (zob. Kosek, 1999, rozdz. I1I, DO NPgen), a mianowicie
uznanie, ze omawiane czasowniki otwieraja prawostronnie dwie pozycje — DO
NPgen i pozycje nazwana Dokad. Bardzo ogélna analiza (sktadnia DZWONIC,
TELEFONOWAC stanowila jeden z wielu probleméw szczegdétowych wezes-
niejszej pracy) pokazata, ze wlasnosci sktadniowe tych czasownikow nie sa tak
oczywiste, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac. Stad tez niniejsza
proba rozwinigcia problemu pozycji syntaktycznych, otwieranych przez DZWO-
NIC, TELEFONOWAC. Réwnoczesnie jest to tez sprawdzenie (zweryfikowa-
nie) poprzedniej hipotezy o wlasnosciach sktadniowych obu czasownikow.

W opisie skladniowym wyrazen moze by¢ pomocna znajomos$¢ ich cech
znaczeniowych. W analizie siggniemy wigc takze do struktury semantycznej
leksemow DZWONIC, TELEFONOWAC, od niej rozpoczynajac rozwazania.
W opisie $ciSle oddzielamy elementy semantyczne od sktadniowych, by nie
miesza¢ obu pltaszczyzn analizy. W uwagach semantycznych odwotujemy sig
do analiz prowadzonych w ramach teorii struktur predykatowo-argumentowych
i teorii walencji.

Punkt doj$cia w opisie stanowi wskazanie pozycji koniecznych (konotowa-
nych) w strukturze powierzchniowo-syntaktycznej, tworzonej przez omawiane
czasowniki, wraz z podaniem ogolnych ograniczen leksykalnych w wypetnia-
niu tych pozycji.

1. Dla potrzeb analizy przyjmujemy, ze czasownik TELEFONOWAC jest
leksemem jednoznacznym.? Jego znaczenie mozna bardzo ogolnie okresli¢
nastgpujaco: ,,porozumiewac si¢ (rozmawiac¢) z kims lub probowac potaczy¢
sig z kim§ przez telefon”. DZWONIC natomiast rozpatrujemy w jednym ze
znaczen — jako synonim TELEFONOWAC.

! Termin konotacja jest tu rozumiany tak, jak w pracach polskich strukturalistow,
a wigc zasadniczo w znaczeniu nac}anym mu przez K, Biihlera, 1934, i — na gruncie
polskim — przez Z. Saloniego, M. Swidzinskiego, 1987 (rozdz. X, p. 1.). Rozumienie
pozycji syntaktycznej, a takze frazy przyjmuj¢ natomiast za M. Szupryczynska, 1996
(s. 61), zob. tez I. Kosek, 1999 (s. 41 —43).

2 Tak traktuje chyba ten czasownik np. SSG, 1980 — 1992, czego dowodziltby brak
uwag o znaczeniu.
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Juz z tak ogolnikowego wyjasnienia znaczenia TELEFONOWAC, DZWO-
NIC wynikaja ich dwie istotne cechy. Po pierwsze — jesli telefonujemy, to na
0g061 po to, by z kims si¢ porozumie¢ (przekazac czy otrzymac jakas informacjg).
Osoba telefonujaca chee (zamierza) z kims si¢ potaczyé. W procesie telefono-
wania (dzwonienia) zaktadamy zatem istnienie dwoch 0sob — nadawcy (osoby
telefonujacej) i odbiorcy (kogos, do kogo telefonujemy). Po drugie — TELEFO-
NOWAC jest czasownikiem z tzw. wbudowanym argumentem, tzn. zawiera ar-
gument, ktéry odwzorowuje pewien element rzeczywisto$ci pozatekstowej, nie
jest jednak sktadnikiem bezposrednich relacji tekstowych, stanowi czg$¢ struk-
tury morfemowej samego czasownika. W naszym przypadku chodzi o argu-
ment narzedzia. Narzedzie to (telefon) jest odwzorowywane w zdaniu, nie sta-
nowi w nim jednak odrgbnego cztonu syntaktycznego, odrebnej pozycji (szerzej
o czasownikach z wbudowanym argumentem zob. Bojar, 1975). Istnienie tego
samego narzedzia zaklada tez leksem DZWONIC, choé nie jest ono, w prze-
ciwiefistwie do TELEFONOWAC, sktadnikiem jego budowy morfemowe;.

Z analiz struktury predykatowo-argumentowej (zob. Zaron, 1980, s. 83;
Marcjanik, 1987, s. 118 — 119, 137, 180) wynika, Ze TELEFONOWAC jest
predykatem tréjargumentowym z dwoma argumentami przedmiotowymi i jed-
nym zdarzeniowym, implikuje mianowicie argument agensa, adresata i argu-
ment nazwany przez M. Marcjanik argumentem komunikatu. I tak np. w zdaniu
Anna telefonowata do mnie, Ze przyjedzie (Zaron, 1980, s. 83) Anna realizuje
argument agensa, do mnie — jest strukturalizacjq argumentu adresata, za$ ze
przyjedzie — argumentu komunikatu. Podobna strukturg semantyczna mozemy
przypisa¢ synonimicznemu wobec TELEFONOWAC czasownikowi DZWO-
NIC.

Ze wzgledu na charakter drugiego argumentu, omawiane czasowniki by-
waja nazywane adresatywnymi. [stotna cecha tego typu predykatow jest fakt, ze
konstytuuja one jezykowa relacje osobowa. W przypadku DZWONIC, TELE-
FONOWAC jest to zasadniczo, jak juz wspomnieliémy, relacja miedzy dwoma
osobami —agensem (nadawcg) i adresatem, cho¢ — rzecz jasna — w roli adresata
i agensa moze wystapi¢ grupa osob.’

M. Marcjanik, 1987 (s. 118 — 119), charakteryzuje funkcj¢ adresata w inte-
resujacych nas leksemach przede wszystkim jako funkcjg rozméwcy, co wiaze
si¢ z analogiczng funkcja agensa. Bowiem to agens ustanawia w wigkszosci
przypadkow relacjg osobowa, on nadaje jakiej$ osobie status adresata. Standar-
dowa realizacja powierzchniowa argumentu adresata jest fraza przyimkowo —
nominalna DO NPgen.

3 Stopien skomplikowania relacji osobowych w predykatach adresatywnych moze
by¢ znaczny. Dotyczy to zar6wno postawy modalnej uczestnikow aktu komunikacji, jak
i sytuacji komunikacyjnej. W pracy, ktadacej nacisk na cechy sktadniowe dwu czasow-
nikow adresatywnych, kwestii tej nie rozwijamy. Szerzej o relacjach migdzy adresatem
a agensem we wskazanej grupie czasownikow pisze M. Marcjanik, 1987.
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Argument komunikatu, bedacy argumentem zdarzeniowym, oznacza na ogét
albo informowanie adresata, tak jak np. w podanym wcze$niej zdaniu — Anna
telefonowata do mnie, ze przyjedzie, albo tez che¢ spowodowania u adresata
okreslonej czynnosci, zwykle szybkiego przybycia, np. Anna dzwonita, zebym
przyjechata. Realizacja tego argumentu w zdaniu to na og6t frazy zdaniowe
typu ze, zeby. Wykluczona jest natomiast realizacja w postaci oratio recta.

2. Jest oczywiste, ze nie ma jednego jednoznacznego przyporzadkowania
migdzy trescia a forma, migdzy strukturg semantyczng a syntaktyczna leksemu.
Nie jest na przyklad tak, ze wszystkie relewantne elementy struktury znaczeni-
owej sg obligatoryjne syntaktycznie, a wigc konotowane na ptaszczyznie sktad-
niowej (Liczne przyklady potwierdzajace tg tez¢ znalez¢ mozna na przyktad
wsrod czasownikow implikujacych argument narzgdzia. Bedac elementem struk-
tury semantycznej wielu lekseméw, w strukturze sktadniowej tych samych lek-
semow jest on na ogo6t fakultatywny, zob. Grochowski, 1973.). Przyjrzyjmy si¢
zatem sktadni interesujacych nas czasownikow, starajac sig ustali¢ ilo$¢ i cechy
formalne konotowanych przez nie pozycji. W okreslaniu pozycji konotowa-
nych // niekonotowanych postuzymy sie testem redukcji.*

2.1. Jak powiedziano w p. 1., DZWONIC, TELEFONOWAC implikuja trzy
argumenty — agensa, adresata i komunikatu. Uznajac t¢ informacj¢ za wyjsciowa,
ustalmy, czy realizacje poszczegdlnych argumentow sa obligatoryjne syntaktycznie.

Pozycja podmiotu gramatycznego, stanowiaca skladniowa realizacje argu-
mentu agensa, jest przez opisywane czasowniki konotowana (tak jak przez ws-
zystkie czasowniki wiasciwe — zob. Saloni — Swidzinski, 1987, rozdz. XII),
o czym $wiadczy niepelnos¢ (bez odwolania si¢ do kontekstu) zdan: Telefonuje
(dzwoni) do matki, Dzwonili (telefonowali) do mnie, Ze przyjada, w poréwna-
niu z: Marysia telefonuje (dzwoni) do matki, Rodzice dzwonili (telefonowali)
do mnie, ze przyjada. Istnieja oczywiscie regularne konstrukcje, w ktorych po-
zycja ta jest zerowana, np. nie dopuszczaja podmiotu formy z zakonczeniami -
no, i -to — telefonowano, dzwoniono.’ . Realizacje omawianej pozycji stanowi
fraza nominalna mianownikowa z rzeczownikami osobowymi w liczbie poje-
dynczej lub mnogiej jako jej reprezentantami. Inne typy rzeczownikdw, np.
nazwy instytucji, wydaja si¢ w tej pozycji rzadkie, por.?Dzwonita do ciebie
kilka razy Spoldzielnia mieszkaniowa (zob. tez przypis 5).

Obligatoryjno$¢ argumentu adresata w strukturze powierzchniowo-syntak-
tycznej budzi juz wigcej watpliwosci. Stownik syntaktyczno — generatywny

“Dana pozycje uznajemy za konotowana, obligatoryjna syntaktycznie, jesli jej re-
dukcja powoduje niepetnos¢, strukturalna eliptyczno$é zdania.

5 Z faktycznie wyzerowang pozycja podmiotu mamy tez do czynienia w zdaniach
typu Dzwonili z naszego banku, ze masz sie zglosi¢, Telefonowali z poczty, ze mamy
jeszcze jakies zalegle oplaty. W podanych przyktadach dla adresata nieistotny jest osobowy
nadawca (w tej roli wystgpuje instytucja). Sktadniowo owa nieistotno$¢ osobowego
rozmowcy wyraza si¢ w ,,zastapieniu” pozycji podmiotu przez inng pozycje sktadniowa
(nazwijmy ja pozycja typu Skqd). Realizacjg tej pozycji stanowi na ogoét fraza Z NP_
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(SSG) nie uznaje jej za konotowana przez DZWONIC, TELEFONOWAC
(z przedstawionej charakterystyki wynika, ze prawostronnie zadna pozycja nie
jest przy tych czasownikach obligatoryjna).® Test redukcji przemawia jednak
za traktowaniem pozycji, realizowanej przez frazg przyimkowo-nominalna DO
NPgen, jako konotowanej. Zdania typu Jan telefonuje (dzwoni), Jan telefono-
wat (dzwonit) sa niepelne. W okreslonej sytuacji moga to by¢, oczywiscie, pet-
ne komunikaty, np. wowczas, gdy kto$ oznajmia, ze byt do nas telefon podczas
naszej nieobecnosci i mowi: Jan dzwonit.” W takich sytuacjach mamy jednak
do czynienia z elipsa kontekstowa. Poza kontekstem i konsytuacja przytaczane
zdania sa niepelne strukturalnie, dlatego pozycjg adresata uznamy za konoto-
wang przez omawiane czasowniki. Taka interpretacja bytaby tez zgodna z ana-
liza J. D. Apresjana (1980, s. 181), ktory walencj¢ adresata uznaje, m.in. ze
wzgledu na stopien obligatoryjnosci syntaktycznej, za druga (po podmiotowe;j)
walencje czasownika TELEFONOWAC. Standardowa realizacja pozycji adre-
sata jest fraza DO NPgen. Poprzyimkowa frazg nominalng reprezentuja formy
rzeczownikow osobowych (zob. tez uwagi w p. 2.2.).

W zdaniach konstytuowanych przez formy omawianych czasownikow moze
wystapic¢ tez konstrukcja, bedaca realizacja argumentu zdarzeniowego, np. Pro-
fesor dzwonil, ze przyjezdza (SSG), Matka telefonowata, ze jest juz
w Warszawie. Przyklady te jednak, podobnie jak zdania typu Jan telefonowat,
wydaja si¢ by¢ pelnymi komunikatami jedynie w okreslonym kontekscie, a mia-
nowicie wowczas, gdy wiadomo, o jakiego adresata chodzi (do kogo ktos tele-
fonuje). Nie nasuwaja natomiast takich watpliwosci zdania Profesor dzwonit
do sekretarki, ze przyjezdza, Matka telefonowatla do corki, ze jest juz w War-
szawie. Nie sg eliptyczne strukturalnie jednak takze zdania z wypeiona
prawostronnie tylko pozycja adresata, a wigc: Profesor dzwonit do sekretarki,
Matka telefonowata do corki. Test redukcji wskazuje zatem, ze syntaktycznie
istotniejsza jest pozycja Do NPgen, natomiast powierzchniowa realizacja argu-
mentu zdarzeniowego (komunikatu) nie jest obligatoryjna. Jesli mamy do czy-
nienia z aktualizacja tego argumentu, to w strukturze powierzchniowej odpowia-
da mu zwykle fraza zdaniowa typu ze lub zeby (zob. przytoczone wyzej przy-
ktady). Z. Zaron (1981, s. 83), podaje wsrod mozliwych realizacji takze rzeczow-
niki nomina actionis (nominalizacje), zdania typu Anna telefonowala o wyjez-
dzie matki wystgpuja chyba jednak w tekstach rzadko.

¢ Na marginesie trzeba odnotowac, ze opis obu czasownikéw w SSG rozni si¢. TE-
LEFONOWAC ma nastgpujaca charakterystykﬁz: NP, - (NP, )+ (ze n S) + (NP, ) +
(NP, ), natomiast leksemowi DZWONIC w znaczeniu ,telefonowac® przypisano cha-
rakterystyke: NP —(do " NP,) + (ze 0 S).

" Podobnych sytuacji mozna sobie, rzecz jasna, wyobrazi¢ znacznie wiecej. Przy-
taczane zdania (a takze zdania zawierajace tylko orzeczenie) bgda np. zawsze petnymi
jednostkami sktadniowymi w kontekscie, w ktorym akcentowaé bedziemy sama czynnosc
(a wige np. jako odpowiedz na pytanie, co ktos robi).
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We frazach zdaniowych nie ma zasadniczych ograniczen co do pozycji pod-
miotu, tzn. agens zdania gtdwnego i pobocznego (realizujacego argument zdar-
zeniowy) moze by¢ tozsamy (Jan dzwonit do nas, ze przyjezdza), podmiotem
zdania pobocznego moze by¢ adresat zdania gtdwnego (Jan telefonowat do mnie,
zebym przyjechata) lub wreszcie — w zdaniu pobocznym moze by¢ wprowadzo-
ny odrgbny podmiot (Jan dzwonit do rodzicéw, ze Maria przyjezdza). Tylko
w tym ostatnim przypadku podmiot bywa wyrazany w strukturze zdania expli-
cite — w postaci rzeczownika. W pozostalych sytuacjach wskazuja nan koncow-
ki fleksyjne czasownika.

Z ponizszych rozwazan wynikatoby, ze czasowniki DZWONIC, TELEFO-
NOWAC otwieraja w swej strukturze syntaktycznej dwie pozycje — NPnom
i DO NPgen. Nie jest natomiast konotowana (obligatoryjna syntaktycznie) po-
zycja realizujaca argument zdarzeniowy.

2.2. Analiza zdan zawierajacych formy lekseméw TELEFONOWAC,
DZWONIC wskazuje, ze dopuszczaja one prawostronnie nie tylko realizacje
adresata i komunikatu. Nalezatoby zatem zastanowic sig¢, czy omawiane cza-
sowniki nie konotuja prawostronnie innej, poza DO NPgen, pozycji. Istotna
w opisie wlasnosci sktadniowych lekseméw DZWONIC, TELEFONOWAC wy-
daje si¢ zwlaszcza kwestia interpretacji wyrazen adlatywnych. Analiza takich
zdan, jak: Dzwonig do Krakowa, Jan telefonuje na Wegry, Jan telefonuje do
ojca, nasuwa przede wszystkim pytanie, czy frazy do Krakowa, na Wegry za-
Jjmuja tg sama pozycjg sktadniowa, co fraza do ojca. Testy stosowane jako spraw-
dziany tozsamosci // rdznicy pozycyjnej nie rozwiazuja problemu. Szkolny test
pytan wskazywatby, ze omawiane frazy zajmuja r6zna pozycjg, nie da si¢ bowiem
o nie pyta¢ w ten sam sposob, por. Do kogo telefonuje Jan? — Do matki, ale *Do
kogo telefonuje Jan? — Do Krakowa; Gdzie (dokad) telefonujesz? — Do Kana-
dy, *Gdzie (dokad) telefonujesz? — Do matki. W mysl testu koordynacji mieli-
by$my do czynienia z ta sama pozycja (por. Jan telefonuje do ojca i do Krako-
wa), w mysl testu wspotwystepowania — z dwiema réznymi pozycjami (por. Jan
telefonuje do ojca do Krakowa). Otrzymujemy wowczas oczywiscie catosci
o innym znaczeniu. Zdania typu Jan telefonuje do ojca i do Krakowa interpre-
tujemy nastgpujaco: ,,Jan telefonuje do ojca i do kogos jeszcze, kto znajduje sig
w Krakowie®, zdania Jan telefonuje do ojca do Krakowa odczytujemy za$ jed-
noznacznie jako: ,,JJan telefonuje do ojca, ktory jest w Krakowie*. Formalna
interpretacja pozycji fraz do ojca, do Krakowa zalezy od tego, ktory z testow
uznamy za rozstrzygajacy. Jesli uwzglednimy fakt, Ze r6zna pozycja omawia-
nych fraz nie jest wykluczona, pojawia si¢ problem konotacji drugiej (poza DO
NPgen) pozycji. Z formalnego punktu widzenia trudno zréznicowac zdania Jan
telefonuje do ojca i Jan telefonuje do Krakowa. Oba sa formalnie pelnymi ko-
munikatami.® Natomiast struktura semantyczna czasownikéw DZWONIC,

8Mozna natomiast formalnie zréznicowac pozycje fraz np. z lotniska i do Krakowa
w zdaniu Matka telefonowata z lotniska do Krakowa. Test redukcji wskazuje, ze istot-
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TELEFONOWAC przemawiataby za traktowaniem jako istotniejszej pozycji
adresata. Interpretowanie konstrukcji takich jak Ktos telefonuje gdzies jako ,,Kto$
telefonuje do kogos, kto gdzies si¢ znajduje, wskazywatoby, ze istnienie adre-
sata jest w konstrukcje z wyrazeniami adlatywnymi wpisane.

W analizie sktadniowej czasownikow DZWONIC, TELEFONOWAC
omawiany problem mozna, jak si¢ wydaje, rozwigza¢ na kilka sposobow: (a)
uznac frazy typu do ojca, do Krakowa za realizacje dwu r6znych pozycji — DO
NPgen i pozycji, ktora mozemy okresli¢ jako Dokad (kierujac sig¢ sposobem
pytania o nia) lub Adl, obu konotowanych, z zastrzezeniem, ze do petnosci
strukturalnej zdania wystarczy realizacja ktorejkolwiek z nich, (b) uzna¢ wska-
zane frazy za realizacje dwu réznych pozycji, ale ze wzgledow semantycznych
pierwszenstwo przyzna¢ pozycji DO NPgen, (c) uznad, Ze obie frazy sa realiza-
cja tej samej pozycji — DO NPgen, w ktorej frazg po przyimku reprezentuja nie
tylko rzeczowniki osobowe, ale tez nazwy instytucji, miejscowosci, krajow
i panstw.” Zapis DO NPgen nie oznaczatby w takim wypadku, Ze fraza z przy-
imkiem do stanowi jedyna mozliwa realizacj¢ pozycji (por. np. dzwoni¢ na We-
gry, na poczt¢), cho¢ chyba najczestsza.

Semantyka analizowanych czasownikéw przemawialaby za rozwiazaniem
(c), bowiem frazy takie jak do matki i do Krakowa wydaja si¢ by¢ realizacja
tego samego argumentu w strukturze glgbokiej. W opisie strukturalnym nato-
miast, jesli uwzglednimy fakt, Ze rézna pozycja syntaktyczna omawianych fraz
nie jest wykluczona, najwlasciwsze byloby rozwiazanie (a) jako najlepiej od-
dajace cechy strukturalne omawianych czasownikow, tzn. mozliwos¢ konoto-
wania dwu pozycji, ktorych hierarchii nie da si¢ jednak dalej ustali¢, stosujac
metody formalne.

2.3. Gramatyczna pelno$¢ zdan takich, jak Anna telefonowala po lekarza,
Trzeba dzwoni¢ po karetke dowodzi, ze DZWONIC, TELEFONOWAC do-
puszczaja prawostronnie jako wystarczajacy kontekst nie tylko okreslenie adre-
sata czy miejsca. Frazy po karetke, po lekarza nastrgczajg taki sam problem
W opisie, jak analizowane w poprzednim podpunkcie wyrazenia adlatywne. I tu
bowiem napotykamy na trudnosci z ustaleniem ich pozycji sktadniowej (por.
poprawne Anna telefonowata do Krakowa i po lekarza, Anna telefonowata do

niejsza jest pozycja zajmowana przez do Krakowa, poniewaz zdanie Matka telefono-
wata do Krakowa stanowi strukturalnie pelny komunikat, natomiast Matka telefonowata
z lotniska mozna uzna¢ za nieeliptyczne tylko w okreslonym kontekscie. Pozycj¢ zajmo-
wang przez frazy typu z lotniska uznamy zatem za redukowalna przy omawianych cza-
sownikach.

9 To ostatnie rozwiazanie byloby bliskie przyjetemu w Stowniku walencyjnym
czasownikdw niemieckich i polskich, 1995, ktéry uznaje polski odpowiednik czasownika
TELEFONIEREN w drugim znaczeniu (wariancie), zob. telefonieren 2 w omawianym
stowniku, za dwuaktantowy. Drugi aktant jest charakteryzowany jako prp: do + gen, za$
realizacje prp (czyli frazy przyimkowe;j) sa nastgpujace: , HUM INST OBJ: miejscowosc,

kraj“.
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Krakowa po lekarza) i miejsca (hierarchii) w strukturze zdania. Jesli, konsekwent-
nie, przyjmiemy rozwiazanie (a) z punktu 2.2., otrzymujemy trzecia prawostron-
nie konotowana przez DZWONIC, TELEFONOWAC pozycje. Nazwijmy ja,
ze wzgledu na sposob realizacji, pozycja typu PO NPacc.

Autorzy Stownika walencyjnego czasownikdéw niemieckich i polskich, 1995,
wyodrebniaja osobne znaczenie dla TELEFONOWAC, wprowadzajacego ak-
tant po + acc. Dla potrzeb analizy sktadniowej wyodrgbnianie kilku leksemow
o postaci DZWONIC, TELEFONOWAC nie wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem.
Ich formalne wlasciwosci mozna opisa¢ nie wyrdzniajac homonimoéw. Znacze-
niowo za$ telefonowa¢ ze zdan typu Anna telefonowata do Krakowa i Anna
telefonowata po lekarza nie przeciwstawiaja si¢ sobie w sposob wyrazisty (r6z-
nica migdzy definicjami drugiego i trzeciego znaczenia TELEFONIEREN nie
jest takze w przytaczanym stowniku ostra'?).

Niewatpliwie frazy typu po lekarza sprawiaja pewna trudnos¢, zardbwno
w interpretacji semantycznej, jak i sktadniowej. W strukturze znaczeniowej moz-
na by je uznaé za kondensacj¢ argumentu adresata i argumentu zdarzeniowe-
go."! Problem stwarza jednak ustalenie konstrukcji wyj$ciowej. Dla zdania Anna
dzwonita po lekarza moglyby to by¢ np. konstrukcje: Anna dzwonita do lekar-
za, zeby przyjechal, Anna dzwonita do lekarza, zeby przyszedt, Anna dzwonita
do szpitala, zeby przyjechal lekarz. Natomiast np. zdanie Anna dzwonita po
Jana mozna by uzna¢ za kondensacj¢ konstrukcji Anna dzwonita do Jana, zeby
przyszedt, ale takze konstrukcji Anna dzwonita do Andrzeja, zeby Jan przys-
zedt. Trudnosci ze wskazaniem podstawy derywacji przemawiatyby za rezyg-
nacja z analizy omawianych struktur w kategoriach kondensacji.'* Nie oznacza
to jednak, ze w kontekstach dzwoni¢ do kogo$ i dzwoni¢ po co§ mamy do czy-
nienia z dwoma odrgbnymi znaczeniami czasownika DZWONIC czy tez z cza-
sownikami homonimicznymi. Kwestia ta wymagataby osobnej, szczegdtowej
analizy, intuicja jgzykowa sugeruje jednak, ze frazy typu po karetke, po lekarza

!9 Definicje te sa nastgpujace (cytujg znaczenia 2 i 3 czasownika TELEFONIEREN
wraz z podanymi przez autorow w szpalcie polskiej przyktadami. Przyklady te zawieraja
dokonane odpowiedniki czasownikéw DZWONIC, TELEFONOWAC, co jest tu jednak
nieistotne, poniewaz postaci dokonanej tych lekseméw przypisuje si¢ w stowniku takie
same wlasciwosci sktadniowe, jak postaci niedokonane;j.): 2. telefonische Verbindung
herstellen, np. Nasz dyrektor zadzwonit // zatelefonowat [w pilnej sprawie] do Hambur-
ga, 3. durch den Anruf etwas erreichen wollen, np. Patrol policyjny zatelefonowat //
zadzwonil po karetke pogotowia. Drugie z tych znaczen eksponuje cel dziatania. Wydaje
si¢ jednak, Ze istnienie jakiegos celu zaktadamy takze przy pierwszej definicji (co dobit-
nie pokazuje fraza umieszczona w nawiasie pierwszego przyktadu), moze on natomiast
by¢ w zdaniu bezposrednio wyrazony badz pominigty.

M. Marcjanik, 1987 (s. 137), struktury telefonowaé do kogo, zeby..., telefonowaé
po kogo traktuje, jak wynikatoby z zapisu (//), jako rownowazne.

2 Inne argumenty, przemawiajace za rezygnacja z pojecia kondensacji w opisie
semantycznym i sktadniowym wypowiedzen, przytacza M. Grochowski, 1979.
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nie sa odbiciem odrgbnej struktury semantycznej, wieloznacznosci leksemow
TELEFONOWAC, DZWONIC. Na plaszczyznie powierzchniowo-syntaktycznej
za$ frazy te mozna interpretowac tak, jak frazy do Krakowa, na Wegry, a wige
uznac je za realizacj¢ odrgbnej pozycji, konotowanej przez omawiane leksemy.

3. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze struktur¢ formalna czasownikoéw

DZWONIC, TELEFONOWAC mozna przedstawié nastepujaco:
NPnom — [DO NPgen + Adl + PO NPacc]

Zapis ten oznacza, ze lewostronnie!® omawiane czasowniki konotuja po-
zycj¢ wypetniang przez fraz¢ nominalng mianownikowa, prawostronnie otwie-
rajq za$ trzy pozycje, z ktérych realizacja jednej wystarcza, by konstrukcje nie
byly eliptyczne. Aktualizowanie okreslonej pozycji w zdaniu zalezy od czynni-
koéw pozasktadniowych — od tego, czy w sytuacji pozatekstowej istotne jest
wyeksponowanie adresata, miejsca czy tez celu czynnosci.

Z punktu widzenia strukturalnej analizy sktadniowej trudnos¢ w opisie
omawianych leksemdw polega na tym, ze przy pomocy metod formalnych nie
da sie ustali¢ hierarchii poszczeg6lnych pozycji przyczasownikowych.!* Struk-
tura semantyczna wskazywataby natomiast na wtornos¢ pozycji Adl w stosun-
ku do DO NPgen. Adresat jest bowiem elementem struktury semantycznej
omawianych czasownikow i takze w interpretacji zdan z wyzerowana pozycja
Do NPgen zaktada si¢ jego istnienie.

Z przedstawionej analizy wynika, ze nalezatoby zweryfikowa¢ wcze$nie;j-
sza hipotezeg (zob. Uwagi wstgpne) o wlasnosciach sktadniowych omawianych
leksemow — uzupehic¢ zbiér wymaganych pozycji o PO NPacc.

Podana charakterystyka strukturalna czasownikéw DZWONIC, TELEFO-
NOWAC stanowi jeden z mozliwych sposobow ich opisu formalnosktadniowe-
go. Nie wyklucza innego, dogodniejszego w okreslonym opisie ze wzgledow
teoretycznych czy praktycznych, rozwigzania problemu wiasnosci sktadniowych
omawianych leksemow.
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K syntaxi zaloZené na spontinnich mluvenych textech

Giorgio Cadorini

Filozoficka fakulta UK, Praha

Tento prispévek chce seznamit zéjemce s hlavnimi tezemi mé disertacni
préce, kterou budu h4jit dne 9. tinora roku 2000 na pdé prazské Karlovy uni-
verzity (Cadorini, 1999).

I. CIL PRACE. Zamérem prace je piispét k vytvoreni lingvistické metody,
kterd by popsala struktury mluvenych projevil. Tento cil s sebou nutn¢ nese
skute¢nost, ze vychozim materidlem ke zkouméni musi byt spontdnni tstni pro-
jev. Dosavadni praxe se sice takovymi projevy také zabyva, avsak aplikuje na
né teorie, které vznikly pro psané texty. Ve stfedu pozornosti tak byvaji jevy,
kde se mluveny projev odchyluje od psaného textu, ale tyto jevy se zkoumaji
jednotlivé a postradame tak celkovou teorii pro tuto oblast jazykového vyjadio-
vani.

Na druhé stran€ je znamo, Ze mluveny nefizeny projev je prvotni jak u jed-
notlivee, tak v rdmci jazykové komunity. Lze tedy predpokladat, ze i ustni vy-
jadfovani se tvoti podle omezeného poctu pravidel a Ze je 1ze poznat prostied-
nictvim pfimého pozorovani a zjiSt'ovani zakonitosti.
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Stfedem pozornosti je zde syntax. Pravé v této oblasti nejvice citime nedo-
statky dosavadnich postupd. Naopak pro morfologii, fonologii a — hlavné —
fonetiku neocekavame vysledky vyrazné odlisné od tradi¢niho paradigmatu lin-
gvistiky.

Furlanstina se jevi jako jazyk velmi vhodny pro takovy vyzkum. Je to jazyk,
jehoz kodifikovanou formu zna malokdo z mluvéich. Pouze ten, kdo je ochoten
vynalozit jisté Usili, ma prilezitost se setkat s jeho pisemnou podobou. Témér
pro vSechny Furlany to tedy je jazyk pouze mluveny. Zaroven se jedna o jazyk
romansky, tj. se strukturou dobife zndmou tradi¢ni lingvistice.

ILi. VYKLAD. ProtoZe ndm nejsou znamy jiné obdobné pokusy o vytvore-
ni syntaxe.

zalozené na spontannich tstnich projevech, bylo nutno nejdfiv vymezit pied-
méty a metody vhodné ke zkouméni. Tak vznikl ndvrh deviti zasad:

1) Veskera vysvétleni zjisténych jevii musi byt potvrzena na zakladé obsahu
zaznamu autentickych spontannich mluvenych projevu.

ii) Ve vykladu lze vychazet z jinych podnét, vcetné vlastni zkuSenosti
a tradi¢nich feseni, ale dokazovat se musi na pfirozenych materidlech. Béhem
pocatecniho obdobi l1ze pouzivat i nékteré tradicni teorie, zvlast’ kdyz maji so-
lidni empiricky zaklad (mame na mysli predevsim fonetiku a fonologii).

iii) Usekem podrobenym rozboru bude slozka jist¢ komunikaéni udalosti
(ve smyslu: Kofensky a kol., 1987, s. 21) ¢i jeji ¢asti, jez ma byt ohrani¢ena na
zaklade popsatelnych kritérii, kterd budou doprovazet zaznam.

iv) Po urceni vhodného tseku nasleduje popis odpovidajici komunikacni
udalosti a transkript jeji zvukové slozky.

v) Pokud prvek ve zvukové slozce bude povazovan za mimojazykovy, je
tieba odivodnit proc a zjistit, ke které jiné sloZce patii.

vi) [ kdyZ se komunikaéni udélosti zacastnilo vice osob, text se musi chapat
jako celek a nesmi se rozebirat automaticky na repliky bez udani divodu.

vii) Rozbor textu postupuje od vétsich jednotek smérem k jejich menSim
soucastem.

iix) Pfi zkoumani mize badatel uplatiovat vlastni jazykovou zkuSenost
a kompetenci. Jazykové a komunika¢ni védomi mluvéiho daného jazyka muze
byt diilezitym zdrojem informaci.

ix) Kazdy jazyk poskytuje nastroje k zachdzeni s vlastnimi texty i k jejich
interpretaci.

Prvni zasada vyjadiuje zakladni rys této metodiky. Krajni prosazovani toho-
to poZadavku by vedlo k autoreferencnosti vysledkt. Proto druhd zasada odka-
zuje na mozné vyuZiti dosavadnich znalosti, atkoli se mezi nimi upfednost’uji
ty, které maji empiricky zéklad (Franceschini, 1998, s.18).

Osma zasada stanovuje diivéryhodnost poznatkti samotnych mluvcich, véetné
badatele, o fe¢i. Kdyz uz se vychazi z autentickych mluvenych projevii, empi-
ricky zaklad je dostatecné zakotven a v kazdém ptipad¢ plati zasada (ii) o pro-
veéfovani vysledkt na spontannich textech. Dulezitym korelatem posledniho
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principu je i opravnénost zkoumat jazykovou slozku komunikacni udalosti jako
skutecnost svébytnou ve vztahu k ostatnim slozkam. Hovor v ramci udalosti
dokazi totiz vyd¢lit sami ucastnici.

Zavéreény bod vychazi z konstatovani, Ze nedokonalost jazyka jako vyjad-
fovaciho prostiedku si vyZaduje sebeinterpretacni prostiedky k opravovani ne-
dostatki — chyb, nejasnosti, okolniho ruchu apod. Tato posledni zésada je vel-
mi dilezita, poskytuje ndm totiz nastroje k nahlédnuti do jazykovych struktur
celkem pfirozenou cestou.

ILii. Po stanoveni zdsad jsme vypracovali ndvrh konkrétniho postupu. Na
zaklade principu (ii) o pouziti stavajicich teorii jsme se rozhodli, ze vyuzijeme
pojmi a metod jazykovédci, kteti brali pfi svych vyzkumech zietel k mluvené-
mu projevu. Mame zde na mysli hlavné postupy rozboru autentickych texti
vypracované Olgou Miillerovou a ostatnimi ¢leny kolektivu J. Kofenského a také
teoreticky ramec dany dilem Komenského a Jana Sabruly.

Prvnim tikolem, s kterym jsme se setkali, byla otazka ¢lenéni textu — pred-
métu rozboru —urceného jako slozky komunikacni udalosti na zakladé zasady
(iii). Nejvyssi jednotku naseho ¢lenéni nazyvame diskurzem. Ptijimame tim navrh
Skalicktv a zaroven doporuceni Sabrsulovo (Skalicka, 1960, s. 242 —243; Sabr-
Sula, 1983a, s.19 — 20). Jedna se o celek s vlastnim vyznamem usticim v dosa-
zeni jistého komunikacniho efektu (termin: Kotensky a kol., 1987, s.31 — 32).

Zminka o vysledku diskurzu poukazuje ziejmé na obsahové-pragmaticky
plan. Popis komunika¢ni udélosti, jejiz jazykovou slozkou je zkoumany dis-
kurz, bude muset proto vykladat i toto hledisko a nejlépe to bude pomoci apara-
tu vypracovaného Kotenského skupinou (Kotensky a kol., 1987).

Pro &isté syntakticky plén se viak obracime k Sabrsulovu episémionu — zna-
ku vypovédnimu. Episémion muze byt celym textem nebo slovem nebo ¢leni-
cim signalem. Mize mit fonologickou podobu a nemusi, dokonce nevyzaduje
vubec zvukovou slozku. Tato pruznost ho pfedurcuje k tloze zakladni jednotky
spontanniho mluveného projevu (a komunikacni udalosti viibec), ale zaroven
proto je nutno nastinit zékladni typologii episémionti.

Nejjednodussi délitko vede mezi vypovédnimi jednotkami jazykovymi
a nejazykovymi. Odpovédi mize byt naptiklad i posunek, bez kterého pokraco-
vani rozhovoru nelze pochopit. To jsou vSak krajni ptipady a redundance
v piirozenych diskurzech i logicky sled zpravidla pomahaji pfi doplilovani funkci
nezaznamenanych v nahravce. Kromé posunki se v§ak mizeme setkat s nefo-
nologickymi zvukovymi znaky a ty zaznamendany jsou. TakZe prvni tfi druhy
episémiond budou: nejazykové neakustické, nejazykové akustické a jazykové.

Protoze nejazykové jednotky mohou byt zaclenény do vysSich celki ve vel-
ké vétsin€ jazykovych, budou nés zajimat i z hlediska syntaxe diskurzu. Tim
jsme otevieli dalsi otazku: episémiony maji vice urovni slozitosti — mize jimi
byt foném, slabika, véta, cely diskurz.

Nejvyssi rovinu jsme prave ztotoznili s diskurzem. V otazce stfednich rovin
souhlasime s O. Miillerovou a s kolektivem J. Kofenského, Ze je vic ptinosny
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jejich vyklad z hlediska obsahové-pragmatického, kde je 1épe vidét tiloha ko-
munikativnich funkci (termin: Kotenského a kol., 1987). Z hlediska syntaxe se
zda zajimavéjsi pasmo bliZze k pojmenovacim jednotkam, kde 1ze pozorovat
vztahy mezi sémiony.

ILiii. Na zéklad¢ zasady (ix) o interpretaci jazykovych jevil prostfednictvim
samotného jazyka navrhujeme vydélovat jednotlivé episémiony niz§i urovné
dvéma dotazovymi testy.

Pro naSe tcely slouZi zjistovaci otdzka k vydéleni vétSich celkil a otazky do-
plitovaci pro zjiSténi menSich jednotek. U F. DanesSe totiZ mlizeme nalézt cenny
postieh, Ze ,,na kazdou vétu oznamovaci lze se divat jako na odpovéd’ na mnozi-
nu riznych otdzek formulovanych v podstaté tak, Ze se nékterd ¢ast oznamovaci
véty nahradi tdzacim vyrazem® (Danes, 1968, s.127). Kromé toho se domnivame,
7e se na oznamovaci vétu muzeme divat téz jako na odpovéd’ na otazku zjistova-
ci. Danes sice mluvil o vété, ale toto tvrzeni lze pouzit i pro episémiony jazykové.

Z teceného vyplyva nasledujici hypotéza A.

A) Casti diskurzu, které lze povazovat za odpovéd na zjistovaci otazku,
jsou jazykové episémiony.

Pokud stejny text, ktery vydélujeme jako episémion na tomto zéklade, je
zaroven soucasti $irSiho tseku, ktery také 1ze povazovat za odpovéd’ na zjist'o-
vaci otazku, pak episémion mensi — jednodussi — patii k roviné nizsi nez episé-
mion $irs$i — komplexnéjsi.

Jisty problém ptedstavuje rozsah dotazu. Ne vzdy lze mit jistotu jen na za-
klad€ vlastni jazykové kompetence, Ze se jednd skutené o zjiStovaci dotaz
a nikoli o pouhé opakovéni slySeného s tdzaci intonaci. Proto je uZite¢né pro-
véfit patfi€nost dotazu prostfednictvim negace. Postup spocivéa v podstaté v tom,
ze se kladna odpovéd’ — kladny episémion — nahrazuje zdpornym proté&jSkem.
To bude mozné jen v piipadé, ze zachazime s ucelenym vyznamem a nikoli
s pouhym sledem jazykového materialu.

Kdyz zjistujeme ptitomnost episémionu komplexniho — naptiklad tim, ze
je v ném obsazeno vice finitnich tvara slovesnych — dopliiovaci otdzkou lze
v ném vydélit jesté episémion jednoduchy. Zbyvajici soucasti l1ze vykladat
také jako odpovédi na jiné dotazy doplnovaci. I tyto soucasti povazujeme za
episémiony. Podle ndzvi dotazli ziskavame také nové terminy episémion ujis-
fovaci a episémion dopliiovaci.

ILiv. Pfi prvnich pokusech o rozbor textu pomoci dotazového testu jsme
vsak zjistili, ze odpovédi nezahrnuji cely obsah zaznamu. Podle ocekavani zGsta-
vaji mimo materialy nejazykové, avsak to se tyka téz prvka jazykovych. Podi-
vame-li se na komunikativni funkce s nimi spojené, brzy zjistime, Ze patii do
skupiny téch, které¢ O. Miillerova nazyva nesémantickymi.

Nasledné budeme rozliSovat mezi episémiony nesémantickymi a sémantic-
kymi.

Zminéné doplnovaci a ujistovaci vypovédni jednotky patii vSechny do sku-
piny sémantické.
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Ponévadz predpokladame, ze episémiony nesémantické jsou nositeli ,,sta-
vebnich* komunikativnich funkci, budeme je dale tridit podle klasifikace Miil-
lerové (Miillerova, 1979/83, s. 94 — 101). Tento postup lze uplatnit jak pro
jazykové, tak pro nejazykové akustické prvky transkriptu.

Pro sémantické vypovédni jednotky si jesté jednou pomiizeme zasadou (ix)
o sebeinterpretaci. Ttidéni provedeme na zakladé doplinovacich dotazii zming-
ného testu: rozdélime je podle tazaciho slova v otdzce, které zaroven bude slo-
uzit jako nazev takto ur¢ené syntaktické funkce episémionu.

Protoze mezi episémiony a sémiony probiha hranice mezi rovinou jednotek
vyznamovych vypovédnich a rovinou jednotek vyznamovych nevypovédnich,
predpokladame, ze ¢lenéni diskurzu v pasmu, jehoz slozeni zjistujeme prostied-
nictvim dvou navrzenych dotazovych testl, tvoii pfedmét zkoumani syntaxe
spontanniho tstniho projevu.

IILi. VYSLEDKY. Prvni zkuenost s uplatnénim sebeinterpretace se neset-
kala s vaznymi potizemi. V podob¢ parafraze umoznila ur¢it komunikativni
funkce v diskurzu v souladu s metodou O. Miillerové. V podob¢ dotazu o obsa-
hu textu poskytla prostiedky k vymezeni a k tfidéni episémionti.

Provedeny pokus naprosto potvrdil zakladni rozdéleni na funkce sémantic-
ké a nesémantické, které Miillerova zavedla prostrednictvim subjektivniho prag-
matického rozboru. Subjektivni hypotéza tudiZ nasla objektivni podporu diky
nové navrzenému testu se zjistovacimi dotazy.

IILii. Prvni vysledky dotazovych testti nas postavily pfed otazku podstaty
novych jazykovych jednotek. Milé prekvapeni pfineslo porovnani mezi episé-
miony ujistovacimi a episémiony dopliovacimi nejnizs§i arovné. Pragmaticka
slozka a §ir§i sémanticky objem charakterizuji prvni, zatimco u druhych je stie-
dem pozornosti informacni detail, ktery dopliiuje pfedchozi sémanticky ramec
a posouva diskurz doptedu. Podobné rysy maji dvé Komenského orationum
partes: sententia a phrasis. Na jeho pocest jsme tudiz pfijali ndzvy ,sentence*
a ,fraze‘ pro uvedené jednotky diskurzu.

Sabrsuliiv pojem episémion se ukazal velmi vhodny zejména proto, Ze po-
stihuje spolecné vlastnosti zkoumanych jednotek a vydé€luje je na zakladé¢ pro-
tikladu mezi vyznamem vypovédnim — ¢ist€ aktudlnim — a vyznamem pojme-
novacim, ktery je potencidlni v rdmci denotace a zaroven aktudlni v rdmci de-
signace. Definice episémionu umoziuje pracovat nejen s diskurzem na trovni
vyhradné jazykové, ale téz s prvky nejazykového kontextu, které se spolupodi-
leji na vystavbé komunikaéni udalosti.

ILiii. Udaje pokusného rozboru furlanského materidlu byly srovnavany
zatim pouze s poznatky o CeStiné, které ziskala O. Miillerovd, a ukazaly se
v podstaté shodné. I tfidéni dopliovacich episémionti podle tazaciho slova —
které metoda Miillerové neobsahuje — se zd4 proveditelné u obou jazyki ob-
dobnym zptisobem.

Rysem, jehoz univerzalni platnost by méla byt provéfena, je oddéleni nesé-
mantickych funkci od sémantickych. Na prvni pohled se zda, ze episémiony
té€chto dvou skupin se v n€kterych vlastnostech rozchézeji.
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Zajimavé by mohlo byt zkoumani nesémantickych episémiont z hlediska
diachronického. Napftiklad ¢astice ,no*, velmi Casta v autentickych textech obou
jazykd, jak v ¢estin€ tak ve furlansting, mize vyjadfit mimo jiné funkci konec.

Dalsim zajimavym vyzkumnym polem se jevi otazka jazykového kontaktu.
V nasem vzorku je v ptipad€ nesémantickych episémionti vysoky vyskyt italia-
nismti: 28/90 — skoro tfetina zaznami. Odlisné chovani vici jeviim jazykového
kontaktu, pokud by se potvrdila jeho univerzalnost a popsala by se jeho psycho-
lingvisticka hodnota, by mohlo vést k pfedpokladu, Ze sémantickd a neséman-
tickd vystavba textu predstavuji soub&zné koleje, a tudiz dveé vétve badani o syn-
taxi.

Po prvnim pokusu analyzy transkriptu furlanského textu jsme nasli také
mensi soubor jevi, kde se furlanské texty chovaji jinak nez ¢eské. Myslime zde
na nasledky péce o jazyk, ktera posilila u ¢estiny slozku spisovnosti, a tudiz jeji
vliv na ostatni sociolingvistické varianty.

V mluvé furlanské respondentky neprobéhla standardizace tvaroslovi. Slo-
vesna paradigmata proto ukazuji bohatou polymorfii. Ve zkoumaném transkriptu
jsme zaznamenali téZ ,,chyby“. Tyto ,,chyby* v§ak neohrozuji pribéh komuni-
kace, protoze informace nerealizovanych morfémt je jiz obsazena jinde v dis-
kurzu.

Tento jev nam objasiiuje, Ze neékteré redundantni prvky spisovnych jazyka
(napiiklad shoda indoevropskych jazykt — Sabrsula, 1983b, s.146) mohou slo-
uzit jako ,,pojistky* v té€chto situacich, které jsou bézné u mluveného nefizené-
ho slova.

Kromé toho je toto konstatovani téZ oporou Kofenského sémantické béze,
protoze vidime, Ze dorozuméni je zejména zalezitosti odkazii na hlubsi vyzna-
movou urovell. Véta sice neni mluvnicky ,,spravna®, av§ak komunikace probi-
ha bez potizi.

IILiv. Co se tyc¢e kodifikace furlanstiny, nas prvni pfepis nahravky presvéd-
¢iveé ukazuje, Ze transkripty jsou velice cennym a bohatym zdrojem pro poznani
skute¢ného jazykového tizu, a tudiz pro vyhledavani vhodnych a ptirozenych
normativnich vzoru.

I po kratkém rozboru se dosavadni popis pouziti neptizvuénych podmét-
nych z4jmen jevi jako nepfiméfeny: v zkoumaném transkriptu urcité neplati
pravidlo, podle kterého by tato zajmena byla povinna.

IV. ZAVER. Zda se nam, e nas prvni pokus o rozbor syntaxe spontanniho
ustniho textu dokazuje, Ze lze najit alternativy k tradi¢nim pfistuptim, které
byly vyvinuty pro spisovné vyjadiovani. Nez navrzend vyzkumna metodika vyda
prvni vysledky, je vSak nutno zdokonalit provedeni dotazovych testi.

Dalsim krokem by bylo pfizptisobeni popisu tematické posloupnosti a aktu-
alniho ¢lenéni diskurzu. Pak by se muselo prejit ke zkoumani zbyvajicich slo-
zek komunika¢ni udalosti, véetné prohloubeni syntaktického rozboru smérem
k rovin€ sémiontl.
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Ustna komunikacia v medicinskom prostredi
Andrea Rafayova
FHV UMB, Banské Bystrica

Téma prispevku — Ustna komunikdcia v medicinskom prostredi — je totozna
s t¢émou mojej diplomovej prace, no vzhl'adom na §tddium, v ktorom sa vyskum
i samotna praca momentalne nachadza, si dnes este nedovolim prezentovat’ ziad-
ne konecné vysledky, zavery. Pokasim sa len priblizit’ mdj pristup k danej prob-
lematike, zhodnotit,, do akej miery a s akymi rezultatmi sa mi podarilo naplnit’
doterajsie Ciastkové ciele vyskumu, a nacrtnat’ jeho d’alSie perspektivy a smero-
vanie.

Stcasna etapa vyvoja l'udskej spolo¢nosti, pre ktort je priznac¢né neustale
zvySovanie Urovne civilizacie —najma zasluhou nebyvalého napredovania vedy
a techniky — sa nesie v znameni mnohych, Castych a neraz uplne prevratnych
zmien — prirodzene aj v zZivotnom $tyle a nevyhnutne i v oblasti medzil'udského
dorozumievania. V obdobi poslednych desatroci zaznamendva v lingvistickom
nazerani ,,narast preferencii“ najma ustna (hovorend) komunikacia. Tato forma
komunikovania prirodzene nachadza Siroké uplatnenie takmer na vSetkych urov-
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niach a v oblastiach Zivota jednotlivca i spolo¢nosti. Uvedena skutocnost’ zo-
hrala rozhodujtcu tlohu i pri vybere témy mojej diplomovej prace — nazdavala
som sa, Ze by svojim predmetom (istna komunikacia v konkrétnej komunikac-
nej sfére) mohla byt’ z hl'adiska potrieb modernej spolo¢nosti aktualna a zauji-
mava.

V etape pripravy projektu diplomovej prace som do stredu zdujmu postavi-
la oblast’ medicinskej komunikécie. Ciel'om prace je sprostredkovat’ pohl'ad na
sucasny stav jazyka a jeho fungovanie v beznej hovorenej komunikacii v medi-
cinskom prostredi, zohl'adilujici jej jazykové aj mimojazykové zlozky (litera-
turu, o ktor som sa pri priprave projektu opierala, uvadzam v zavere prispev-
ku). Pri sledovani nejazykovych momentov, podiel’ajicich sa na modelovani
charakteru a priebehu komunikacnej situécie, uplatitujem sociolingvistické, prag-
malingvistické, psycholingvistické a komunikacné aspekty. Vychddzala som tieZ
z predpokladu, Ze prave v tejto oblasti medzil'udského dorozumievania bude
komunikacia nepochybne pestra, mnohotvarna — najmé z hl'adiska socialneho
a psychologického —, a bude teda pre vyskum tohto druhu vel'mi vhodna.

Predmet prace, vyskum ustnej komunikacie v zvolenej komunikacnej sfére
so zamerom postihntt’ charakter beznej hovorenej podoby jazyka, si vyziadal
pracovat’ s autentickym jazykovym materialom. Vychodiskom pre zhromazde-
nie dostatocne vel'kého, pestrého a na analyzu vhodného jazykového materialu
sa stal terénny vyskum. Zakladnou metddou tejto fazy prace bola metdda pria-
meho pozorovania (nahrdvanie komunikac¢nych udalosti pomocou skrytého dik-
tafonu), funk¢éne skombinovand s metddou pisomného zdznamu mimojazyko-
vych zloziek komunikacie.

Terénny vyskum sa uskutocnil v obdobi marec — september 1999 v piatich
nahodne vybranych zdravotnickych zariadeniach na strednom Slovensku (Ne-
mocnica s poliklinikou v Povazskej Bystrici, Nemocnica s poliklinikou v Zili-
ne, Nemocnica s poliklinikou v Ruzomberku, Ustredna vojenské nemocnica
v Ruzomberku, Nemocnica F. D. Roosvelta v Banskej Bystrici). V tejto stvis-
losti sa ziskany jazykovy material ukazal ako vhodny aj na sledovanie vplyvu
teritorialnych faktorov. Navstivila som dve ambulancie praktickych lekarok pre
dospelych, ambulanciu detskej a dorastovej lekarky pocas beznych ordinac-
nych hodin i po€as poradne, ordinaciu pohotovostnej sluzby, uSno-nosovo-kréntt
ordinaciu, zucastnila som sa ,,malej vizity* na oddeleni pre dlhodobo chorych
a ,,vel’kej vizity* na 16Zkovej Casti koZzného oddelenia nemocnice. Sledovala
som komunikaciu v rdznych priestoroch zdravotnickych zariadeni (miestnosti
ambulantnych i 16zkovych Casti jednotlivych oddeleni nemocnic, priestory po-
hotovostnej sluzby, ordinacie, vysetrovne, chodby, ¢akarne, vytah, bufet atd’.).

Zlozenie vyskumnej vzorky:

Pocet lekarov: 12

Pocet zdravotnych sestier a oSetrovatel'ov: 11

Pocet pacientov: 85

Pocet 0sdb sprevadzajucich pacientov na vysetreni: 23
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Pocet muzov: 54
Pocet zien: 77

Pocet dospelych: 104
Pocet deti: 27
Vekové zlozenie: od 5 mesiacov do 83 rokov

Pocet vSetkych komunikantov: 131

S vyuzitim uvedenych metdd sa mi pocas osemmesacného terénneho vy-
skumu podarilo zhromazdit’ jazykovy material, vhodny na d’alSiu analyzu nie-
len z hladiska jeho mnozstva, no predovSetkym réznorodosti a kvality. Vy-
skumny subor pozostava zo zvukového zdznamu 91 rozhovorov v trvani takmer
470 minut.

Po skonceni terénneho vyskumu nasledovala etapa spracovania zhromaz-
denych zvukovych nahravok. Casovo i technicky (doteraz) najnaroénejsim $ta-
diom vyskumu bol prepis audiomaterialu do pisanej podoby. Vysledkom nie-
kol’komesacénej ¢innosti prepisovania nahravok (sprevadzanej vyhotovovanim
IDE-karti¢iek) je pomerne rozsiahly stubor transkriptov (niekol’ko sto stran tex-
tu), ktory bude spolu s pdvodnou zvukovou verziou (8 audiokaziet) a elektro-
nickou verziou (1CD) tvorit prilohu diplomovej prace. Zozbieranie a spracova-
nie jazykového materidlu chapem nielen ako naplnenie jedného z ¢iastkovych
cielov prace, no najmé ako vytvorenie zakladného predpokladu k planovanej
analyze, ktorej predmetom maju byt’ zaznamenané komunika¢né udalosti.

Od zaciatku vyskumu, no pocas prepisu auditivneho materialu zvlast, som
si uvedomovala vel’kll rozmanitost’ rozhovorovych situécii v sledovanom prostre-
di a z nej vyplyvajiicu nevyhnutnost’ uréenia kritérii, na ktorych zaklade bude
treba rozhovory roztriedit’ a usporiadat’. Pri ich vybere som vychadzala z nasle-
dujtcich predpokladov:

Pri vyskume tstnej komunikacie v medicinskom prostredi sa v sfére nasho
zaujmu nachadza 131 komunikantov. Je zrejmé, ze kazdy z nich pristupuje
k vyuzivaniu jazykovych i nejazykovych prostriedkov diferencovane. V sula-
de s naplnenim zakladného ciel’a prace bude relevantné sledovat’, aké komu-
nika¢né prostriedky si v danej situdcii komunikant vybera a ¢im je ich vyber
ovplyvneny. Predpokladam, Ze prvotne bude treba brat’ do uvahy kategoriu
ucastnikov komunikacie (ich psycho-socialne a komunikacné charakteristi-
ky, pocet, vzdjomné vztahy, dlhodobé a kratkodobé socidlne roly atd’.)
a prostredia, v ktorom komunika¢né udalost’ prebieha (posun na osi poloofi-
cialnost/neoficialnost’). Nepochybne bude potrebné zohl'adiiovat’ aj predmet
komunikacie (oby¢ajne zdravotny problém) a v stvislosti s nim rézne komu-
nikac¢né zamery a ciele.

Predpokladané rozdiely v komunikéacii mozno demonstrovat’ na nasleduju-
com modeli:
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Prvym krokom pri kategorizéacii komunikacnych situacii bolo zohl'adnenie
kritéria icastnikov komunikacie, vysledkom ktorého je vertikalne ¢lenenie
medicinskej komunikacie. V tomto momente ma prvotne zaujimal komunikant
— predovsetkym jeho dlhodoba socidlna rola (odbornik/neodbornik v oblasti
mediciny). Na zaklade tohto kritéria boli ucastnici rozhovorov umiestneni bud’
nad os x — do polroviny a (odbornici — zamestnanci zdravotnickeho zariadenia
— lekari a zdravotnicky personal) alebo pod fiu — do polroviny b (neodbornici —
navstevnici zdravotnickeho zariadenia — v role pacienta alebo osoby sprevadza-
jucej pacienta na vySetreni). Zaradenie komunikantov do polroviny « alebo b
bolo jednoznacné a bezproblémové, pretoze rozhodujicim bol stupent dosiah-
nutého odborného vzdelania v prislusnej oblasti, s ktorym suvisi aj pracovné
zaradenie, znalost’ problematiky, skusenosti, kompetencia konat’ i komuniko-
vat’ na istej Grovni, ovladanie terminologie atd’.

Rozdielnost’ vo vyjadrovani sa odbornikov a laikov moZno hddam najjed-
noduchSie ukdzat’ na rozdieloch v lexike. V oboch pripadoch sa da predpokla-
dat’, Ze jej jadro budu tvorit’ prostriedky hovorenej podoby spisovného jazyka.
Okrem nich bud pritomné i prostriedky z inych lexikalnych vrstiev — v reci
odbornikov najmé odborné, profesijné, slangové prostriedky, internacionaliz-
my a tiez lexikalne prostriedky typické pre vrstvu intelektualov, (napr. interné
konzilium, operativny zakrok, trojpercentny saloxyl, genozna zalezitost, myko-
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ticka zalezitost, alergény, atypické reumatikum, viasata cast' hlavy, tvarova
oblast, mat lokadlne terpentin, byt v infinite, na alergickom podklade, cétécko,
elesbé lieh, interna, civilka, robit srdce, vizitovat' si, rannd, sedenie, vojenska,
ocné, srdciari, cukrari, predvolanka, casenka, plusky, krizky, kukanie, laser,
fokusy, hendikep, minimalne, redlne, akceptovat) a v rec¢i neodbornikov najma
prostriedky z vrstiev rdznych socialnych a teritorialnych nareci (napr. supér,
Spica, oukej, pohodicka, jasnacka, cauko, bohovsky, Spitadl, pisci, tuce).
Avsak ani stupen vzdelania a kompetencie nemaji komunikanti v tej istej
polrovine (¢i a alebo b) rovnaké a jednotné — bolo ich preto potrebné odlisit
a odstupiiovat’ — na obrazku stipaju podl'a osi y — smerom zdola nahor.
Napriek evidentnym snahdm o kolegialitu a neformalnost’ vzt'ahov v lekar-
skom kolektive (polrovina nad osou x) nemozno tito skupinu komunikantov
chépat’ ako rovnorodu, pretoze generacné i sluzobné rozdiely su stale badatel’-
né. Naopak — réznorodost’ na linii budiica zdravoma sestra na praxi(S,) — oSet-
rovatelka — sestra s niekolkoroc¢nou praxou(S,) — hlavnd sestra(HS) — mlady
lekar, posobiaci na oddelent len dva mesiace(L,,) — oSetrujuci lekdr(L ) — pri-
mdr oddelenia(Pr,) je viac neZ jasna, a tak ju nebolo moZné ignorovat’. Plano-
vana analyza by mala ukazat’, ako sa socialna Struktara kolektivu lekarov, zdra-
votnych sestier a oSetrovatel'ov odrazi v komunikéacii v konkrétnych jazyko-
vych prejavoch.
Podobna situdcia je aj v polrovine b (pod osou x), kde sa nachadzaji neod-
bornici. Napriek skuto€nosti, Ze aj laik disponuje istymi (aspoil zakladnymi)
vedomostami z danej problematiky, ukdzalo sa i tu rovnako nevyhnutnym odli-
Sit’ takych ucastnikov komunikécie, ktori dokazu pomerne jednoznacne a pres-
ne popisat’ svoj zdravotny stav ¢i priznaky a priebeh zdravotnych tazkosti, ve-
dia povedat’ presné nazvy liekov, ktoré¢ uzivali (neraz i odbornymi ndzvami) ¢i
pomenovat’ ochorenia prekonané v ddvnej ¢i nedavnej minulosti (napr. zacinaj-
uca chronicka choroba srdc; krupicovity vysyp), od takych, ktori s tym maja
menSie i vicSie problémy (napr. P, — také biele mlieko to vyzeralo ako, niekedy
je tam tak vihko taka vodicka; také zelené pilulky to boli, nieco na chrbticu,
nieco od teploty) az napokon od tych, ktori , komolia“ nazvy ochoreni i lieckov
(napr. zerek — miesto zyrtec, P, —zdpal brunej slinivky — miesto sliznice — lebo
¢o ja viem jak sa to vola, mal som zapku — miesto zapal — ¢i jak sa temu hovori
ve vasSem), pripadne nevedia vobec ni¢. Kompetentnost' komunikovat’ na istej
urovni stipa opét’ rovnakym smerom — zdola nahor. Cielom d’alSej analyzy
bude zistit, ktoré Cinitele a do akej miery ovplyvnili vyber tych ¢i onych komu-
nika¢nych prostriedkov. D4 sa predpokladat’, Ze svoju tlohu tu hra opét’ vzdela-
nie, vek, osobné charakteristiky komunikantov, temperament, intelekt, schop-
nost” logicky mysliet’, no i povaha zdravotnych tazkosti, alebo skuto¢nost’, ¢i
ide o dlhodoby zdravotny problém, alebo sa s nim pacient stretava poprvykrat.
Os x, zvyraznena hrubou linkou, je pre Gcastnika komunikacie relativne
neprekrocitel'nd, pretoze ho cez fu nepusti jeho dlhodoba socialna rola, stupen
vzdelania a profesia. (Prechod z polroviny b do a je mozny v momente dosiah-
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nutia prislu§ného vzdelania, spitny pohyb je neredlny.) Pocas komunikécie —
v snahe naplnit’ komunikacné ciele a zamery, teda navzajom si porozumiet’
a dospiet’ k vyrieSeniu zdravotného problému — v§ak dochadza k stalemu za-
mernému ,,priblizovaniu®“ komunikantov z obidvoch polrovin. Pohyb sa usku-
tociuje vZdy smerom k osi x. Cielom analyzy bude zistit,, z ¢ej iniciativy sa
spomenuté ,,priblizovanie® realizuje. Zaujimavé bude tiez sledovat, ako je le-
kar schopny ,,prepinat’ kod“ — vzdy s ohl'adom na pacienta, ktorého ma prave
pred sebou (napr. lekar + pacient doj¢a — Co sa ty tak skaledis?, lekéar + pacient
adolescent — Zdeno ja ti hlavu odtrhnem!, lekar + pacient s 'ah§im poskodenim
sluchu — A4 ¢o? Zostalo ticho hlucho?, lekar + pacient s t'azkou poruchou reci —
Neplacte treba len verit ak to bude trosku dlhsie trvat’ ale to nevadi!) Snahu
lekara pribliZit’ sa pacientovi (spiiajic tym kritérid primeranosti vyrazu, zrozu-
mitel'nosti, no vzdy i presnosti) mozno najzretel'nejSie vidiet’ na lexike, ale aj
na syntaxi (pripajanie réznych spresiiujucich, vysvetlujicich vyrazov, Casté
opravy — napr. dam vam taki vodicku robenii; aby sa to dostalo az do toho
nosohltanu az dozadu, doktor Augustin robi kardiologiu srdce lieci; a navstivi-
li by ste diabetologa teda doktora ktory sa priamo venuje cukrovke). Miera
,priblizenia sa“ je v schéme naznacend vac¢simi ¢i mensimi kruhmi — treba spo-
menut, ze plocha kruhov sa poc¢as komunikacie moze menit.

Je celkom jasné, ze komunikacia v medicinskom prostredi sa neobmedzuje
len na rozhovory medzi lekarmi a pacientmi, ale Ze navzajom komunikuju aj
osoby, umiestnené v tej istej polrovine. Predmetom analyzy vSak bude nielen
postrehnutie rozdielov v komunikacii vo vnutri roviny a (odbornici medzi se-
bou) v porovnani s komunikéaciou v rovine b (T'udia v ¢akérni, v nemocni¢nom
bufete) a rozlozenie vztahov, zoskupovanie a ,,pohyb* komunikantov vo vnutri
jednej polroviny. V schéme je ako priklad zndzornend komunikacia lekarky (L )
so sestrickou (S,) na pohotovosti — ocitli sa v komunika¢nej situacii nahodne,
nepoznaju sa (véacsie kruhy — rezervovanejsie vzt'ahy). Celkom iného charakte-
ru je rozhovor ,,zohratého* timu lekarov (Pr, L,) a zdravotnickeho persondlu
(S,) na koznom oddeleni (menSie kruznice — zomknutejsie vztahy). V sfére
nasho zaujmu budi pocas interpretacie opéat’ vSetky Cinitele, ktoré podobu jazy-
kovych prejavov, vzniknutych v danych komunikaénych situaciach, determi-
novali.

Druhym kritériom, na zdklade ktorého sme roz¢lenili komunikaciu v medi-
cinskom prostredi — horizontélne, bolo prostredie, v ktorom komunikécia pre-
biehala. Os y tvori hranicu medzi prostredim polooficidlnym a neoficidlnym,
pricom miera oficidlnosti stipa sprava dol'ava, neoficidlnost’ zasa naopak —zl'ava
doprava. Je zndzornena prerusovanou ¢iarou, pretoze komunikanti ju prekracu-
ju Casto, v priebehu kratkeho ¢asu aj niekol’kokrat. Kritériom hodnotenia prostre-
dia ako polooficialneho resp. neoficialneho je pritomnost’ alebo nepritomnost’
osoby Vv role pacienta.

Za polooficialne povazujem prostredie nal'avo od osi y, oznacené Cislicou
1. Komunikacia sa realizuje spravidla v priestoroch ordinacie, nemocnicnej izby
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a kl'ucovym je akt vySetrovania a rieSenia konkrétneho zdravotného problému.
Oficialnej$i raz rozhovorov mozno opat’ demonstrovat’ na jednotlivych jazyko-
vych rovinich — najma lexikalnej a syntaktickej. Co sa tyka kompozicie rozho-
vorov, da sa pocitat’ s vicSou modelovostou, stereotypnostou (napr. v nadvézo-
vani kontaktov, oslovovani — v ¢akarni i ordinécii) a dominantnou bude zrejme
jedna téma — hlavna (rieSenie zdravotného problému), pricom vedlajsie témy
budu zriedkavejSimi.

Plocha oznacena cislicou 2 (napravo od osi y) predstavuje naopak prostre-
die neoficidlne. Sice ide stale o priestory zdravotnickeho zariadenia, no v ko-
munikacii nevystupuje nikto v role pacienta, vySetrovanej osoby. Predstavuji
jurozhovory lekarov a sestier v ordinacii medzi prichodmi pacientov, rozhovo-
ry lekdrov pocas vizity medzi jednotlivymi navStevami izieb — teda v priesto-
roch nemocni¢nych chodieb (v porovnani s polooficidlnou komunikaciou moz-
no sledovat’ absolutne stieranie rozdielov v socidlnych poziciach lekar/sestra,
primar/lekar — komunikaciu naopak charakterizuje kolegialita, priatel’stvo, ne-
formalnost’) a na druhej strane nahodné rozhovory I'udi (zatial’ len potencial-
nych pacientov) v ¢akarni pred ordinaciou. D4 sa o¢akavat’ vécsia expresivnost’
na urovni lexiky i syntaxe, bohatost’ a réznorodost’ z hl'adiska témy rozhovorov,
no na druhej strane s vyraznou modelovost'ou pri ich kompozicii nepocitam.
Pre zaujimavost’ uvediem niekol’ko fragmentov z rozhovorov v neoficidlnom
prostredi:

1) S (lekarke) Zuzii das mi novy papier?
L (sestricke) ma nestvi!
S trhni si nohou!
2) L tustarku z pitky hodime na dvadsiatku
3) L (sestricke) Co si krutila Danka hlavou? koho tu mame este?
S (nahne sa k lekarke, nieCo jej zasepka)
L  koho?
S (uz hlasnejsie) Cickova
L  (priduseny smiech) a Cickova co sem ide? vSak to neni nase?
4) L jak mrtvolne bola ta mala oblecena vsimli ste si baby?
S no cierne pancuchy teraz v lete!
L a cierna sukiia biela bluzka jak do truhly!

Komunikécia medzi odbornikmi a neodbornikmi moze prebiehat’ aj v neo-
ficialnom prostredi — obyc¢ajne tesne pred dverami ordinacie, v ¢akarni. Zo stra-
ny odbornikov sa jej zucastiiuju predovsetkym sestricky, ktoré usmeriuju pri-
chody pacientov, radime sem aj nahodné rozhovory lekarov a sestier s pacient-
mi v priestoroch nemocnice.
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Ak som na zaciatku mojho vyskumu predpokladala, Ze komunikécia v me-
dicinskom prostredi bude vzhl'adom na jej socidlne a psychologické aspekty
zaiste vel'mi rozmanita, v tejto faze prace mézem spomenuté predpoklady hod-
notit’ ako spravne. Mam uskutoc¢nit’ eSte analyzu 91 rozhovorov, a tak si zaro-
ven uvedomujem, Ze najnaro¢nejSiu etapu prace, ktorej vysledky vam rada nie-
kedy nabuduce predstavim, eSte vobec nemam za sebou.
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Funkénost’ ako jedno z hodnotiacich kritérii tedrie
jazykovej kultury

Juliana Benova
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Otazkam jazykovej kultury sa Coraz CastejSie venuje vel’ka miera pozornos-
ti nielen zo strany jej tvorcov — lingvistov, ale aj samotnych pouzivatel'ov jazy-
ka, citlivo reagujucich na kazdi zmenu v jazyku, na pripravované i existujuce
koncepcie o Statnom jazyku, na podmienky jeho fungovania v praxi. Jazyko-
vedci nie su spokojni so sti¢asnym stavom v pouzivani slovenciny vo verejnych
prejavoch, v médiach, v skolach a hovoria o havarijnom stave v oblasti jazyko-
vej kultry. Jazykovi prax hodnotia vel'mi kriticky a v odbornych lingvistic-
kych periodikach sa konstatuje nizka uroven a zalostny stav verejnych jazyko-
vych prejavov. Kritickej pal’be zo strany jazykovedcov sa nevyhli ani uditelia
na vSetkych typoch §kol, ktorym sa vy¢ita, Ze nedostato¢ne pripravuji ziakov
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do ,jazykovej praxe‘ —neformuju a nerozvijaju jazykové vedomie a povedomie
ziakov v zmysle platnych jazykovych (Struktirnych) noriem. Neustale sa apelu-
je naucitel'ov vSeobecnovzdelavacich predmetov v snahe zlepsovat’ jazykovu
vychovu a skvalitiiovat’ vychovno-vzdelavaci proces vo vyucbe slovenciny.
Pri¢iny havarijného stavu vSak nemozno hl'adat’ len v pouzivatel'och jazyka
(ziaci, ucitelia, Siroka verejnost), ale aj v samotnej teorii jazykovej kultary,
nazerajucej na jazykovu prax cez prizmu idealneho jazykového systému, kto-
ry sa Casto dostava do protireCeni s redlnym stavom jazyka. Hovorime tu
o neustalom napéti medzi tedriou jazykovej kultiry a prijatym hodnotiacim
Standardom na jednej strane a jazykovou praxou, redlnym stavom jazyka na
strane druhe;j.

Pokusme sa preto spolo¢ne hl'adat’ pramei tohto napétia a objasnit’ pri¢iny
jeho vzniku. Musime ist’ naozaj aZ ,k prametiu‘ — k tedrii jazykovej kultary, jej
podstate, formovaniu a aplikovaniu v praxi. Pozrime sa teda na tedriu jazykove;j
kultiry a analyzujme jednotlivé kritéria hodnotenia urovne jazykovej praxe.

Formovanie tedrie jazykovej kultury

Zaklad stcasnej teorie jazykovej kultary v slovenskej lingvistike tvoria
idey predstavitel'ov prazskej Skoly (nadvédznost na tradicie Prazského lingvis-
tického kruzku). Ich vychodiskovou tézou je myslienka, Ze jazyk je systém,
ktory sa musi skumat’ v spitosti s jeho funkciami. Protagonisti prazskej skoly
predkladaju tak Struktirne orientovanu a funkéna koncepciu nazerania na ja-
zyk a v sulade s touto koncepciou rozvijaji otazky tedrie spisovného jazyka,
jeho funkéného rozvrstvenia a venuju sa problematike jazykovej kultary. Ja-
zyk ako vysledok l'udskej ¢innosti ma s fiou spolo¢nt zamernost, ¢o zname-
n4, ze pri analyze jazyka vychddzame z funk&ného stanoviska. Z toho istého
hl'adiska je jazyk sustavou ucelnych vyrazovych prostriedkov a jeho hodnotu
mozno merat’ len tym, ako svojmu ucelu vyhovuje (Mathesius, 1932) Funk¢-
ne-Struktirny sposob nazerania na jazyk vylucuje tak statické a absolutizacné
ponatie systému a zahfiia vztah jazykového systému ku komunikécii, nazera
na jazyk ako na produkt I'udskej ¢innosti. Na rozdiel od inych Strukturalistic-
ky orientovanych §kol (americkd, kodanska) vychadza prazska skola z po-
zorovania konkrétneho jazykového materialu a na jazyk vzdy nazera ako na
korelat mimojazykovej reality. Do centra jej pozornosti sa tak dostavaju otaz-
ky spisovného jazyka a jeho kultury. Kultara jazyka sa chape ako teoretické
pestovanie tohto utvaru, ako jazykovedna aktivita s cielom zdokonalit’, kulti-
vovat spisovny jazyk. Pre teoretick(l jazykovedni pracu sa vytvaraju vSeobecné
zasady, pomocou ktorych t€inne zasahuju do spisovného jazyka, aby jazyk
¢o najlepsie vyhovoval svojim funkciam. Takato aktivita poméha vytvarat
normu spisovného jazyka, prostrednictvom ktorej dochadza k stabilizovaniu
spisovného jazyka, a podporuje jeho funkcnu diferenciaciu. Ciel'om tejto aktivity
je kultivovany jazyk a jazykova kultlira u tych, ktori spisovny jazyk v praxi pouZzi-
vaju (Havranek, 1932).
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Jazykova kultira a prazska Skola

Tedria jazykovej kultiry sa v chapani prazskej Skoly $pecifikuje ako funkc-
nateoria jazykovej kultry , z ¢oho vyplyva, ze hodnota jazyka je dana tym, ako
vyhovuje svojmu ucelu. Jazyk sa stava tym spravnejsim, ¢im viac vyhovuje
svojmu ucelu, ¢im viac zodpoveda potrebam pouzivatel'ov. Kultivovany jazyk
je uréeny tym, ako sa osvedcCuje pri plneni svojich funkcii. Kultivovanie jazyka
nesmie protirecit’ principu pruzne;j stability, ktora zarucuje ustalenost’ a stiCasne
aj pruznost’ vyrazovych prostriedkov, t. j. ich prispdsobivost’ novym vyjadro-
vacim potrebam (Mathesius, 1932). Jazykové prostriedky a ich vyuZitie sa hod-
notia podl'a ich adekvatnosti ucelu prejavu, podla ich funkénej diferencova-
nosti a podl’a toho, ako zodpovedaju poziadavke pruznej stability. Prave funkc-
né stanovisko, ako je zndme, odliSovalo prazsku koncepciu jazyka od inych
Struktrne orientovanych smerov a priviedlo ju k intenzivnemu zaujmu o otéz-
ky jazykovej spravnosti a jazykovej kultary, ¢o umoznilo prazskej Skole dosiah-
nut’ pozoruhodné vysledky aj v tych oblastiach jazykovedy, o ktoré iné smery
nejavili zaujem, teda v oblasti problematiky spisovného jazyka, jeho normy
a kodifikacie. Predstavitelia prazskej skoly sa pokusili o reviziu teoretickych
zakladov starostlivosti o spisovny jazyk a poukazali na spdsoby, ako moze teo-
retické badanie o jazyku prospievat spisovnému jazyku a riesit’ zivé a aktualne
otazky spisovnej Cestiny.

Slovenska teoria jazykovej kultary

Na funkénej koncepcii jazykovej kultiry je zalozena aj sucasna teoria ja-
zykovej kultiry reprezentovana v slovenskej lingvistike Tézami o slovencine
(Kultara spisovnej slovenciny, 1967). Tato teoria sa opiera o vychodiskovu
tézu prazského Stukturalizmu, v ktorej sa za hlavné kritéria spisovnosti pova-
zujui vnutrojazykové kritéria, a to kritérium ustrojnosti a funkénej opravne-
nosti. Aj v slovenskej lingvistike sa popri kritériu spisovnosti ddva do popre-
dia nevyhnutnost’ skiimat’ funk¢éna opravnenost’ istého vyrazového prostried-
ku, a tak funkénost’ ziskava status jedného z kritérii spisovnosti. Kritérium
spisovnosti je jednym z vychodiskovych kritérii (a vobec pojmov) sledovanej
teorie jazykovej kultiry. Spisovnost’ je pomenovanim tej vlastnosti jazykové-
ho prostriedku, ktord ho zarad’uje do systému spisovnej podoby narodného
jazyka, lebo zodpoveda jeho normam a vyskytuje sa v explicitnom spisovhom
uze. Kritéria spisovnosti — reprezentativnost’, ustrojnost, ustalenost’, zrozu-
mitel'nost’ a vecna funkénost’ — ako zakladné kodifikacné kritéria nasli svoje
uplatnenie pri posudzovani jazykového prejavu z hladiska jeho kultivova-
nosti, a stali sa tak zdkladnymi hodnotiacimi kritériami jazykovej kritiky.
V spisovnom jazyku sa za spravne povazuju len tie prostriedky, ktoré st ustroj-
né (systémové), ustalené (normované) a funkéné — podl'a tychto kritérii
jazykovedec posudzuje a hodnoti jednotlivé jazykové prostriedky v danom
texte, v komunikacii.
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Funkénost’ a jej chapanie v slovenskej lingvistike

Kritérium funkénosti zodpoveda tiloham jazykovej jednotky pri dorozumie-
vani, ide tu o vyber ,vhodného‘ prostriedku v jazykovej komunikécii. Toto kri-
térium vychadza zo zakladnej funkcie jazyka ako dorozumievacieho prostried-
ku, brani jazyk proti nivelizacii a podporuje v iom funkénu diferenciaciu. Kym
v prazskej Skole sa funkénost’ viaze s hovoriacim (posudzuje sa adekvatnost’
prostriedku k ucelu prejavu z hl'adiska expedienta, jazyk je tu na to, aby plnil
funkcie, do ktorych sa premietaju potreby pouzivatel’a), v slovenskej lingvisti-
ke sa doraz kladie na prijimatel’a, na zrozumitel'nost’ prejavu, Gistrojnost’ a usta-
lenost’, so snahou zabranit’ istému individualizmu v pouzivani jazyka. V stlade
s kritériom funk¢nosti (v duchu interpretacie prazskej skoly) odmieta slovenska
jazykova kritika nefunk¢né prostriedky, teda tie, ktoré s nepotrebné, lebo neo-
bohacuju spisovny jazyk a ohrozuju stabilitu ustalenych prostriedkov. Tedria
jazykovej kultary sa buduje na podklade funkéného pristupu k jazyku, no tento
pristup komplikuje niekol'ko faktov. Jazyk sa predsa nevytvara v zmysle logiky,
ze ista funkcia predpoklada a urCuje len isty vyrazovy prostriedok, ktory autor
pouzije vo svojom prejave. Pouzivatel moze ista funkciu realizovat’ aj inak,
ako to odporuca lingvistika — dochadza potom k rozporu medzi autorom a lin-
gvistom. V tejto suvislosti poukazujeme na analyzu spornych bodov v koncep-
cii jazykovej kultiry uskuto¢nenej Z. Starym, z ktorej vyplyva, Ze funkené kri-
térium je kritérium netiplné a nie je zarukou, Ze zasahy do jazyka budu akcepto-
vané aj jeho pouzivateI'mi. ,,Funkéni kriterium neposkytuje oporu pii rozhodo-
vani o tom, kter¢ jazykové prostiedky maji tu kterou jazykovou funkci naplio-
vat. K tomu a témuZ jazykovému G¢inku mtize byt totiz cileno rliznymi jazyko-
vymi prostfedky* (Stary, 1955).

Vznik napitia

Na uzitoc¢nost’ kritéria funkcnosti sa poukazuje tam, kde ide o pouzitie vyra-
zov, ktoré nie sa Struktirované (systémové, normované), a ulohou lingvistu je
zistit', ¢i dany prvok je v prisluSnom jazyku potrebny/nepotrebny. Do funkcii
jazyka sa sice premietajt potreby pouzivatela, ale obsah pojmu funk¢nosti v sebe
nezahfiia poznanie empirickej reality — uprednostiuje sa totiz abstraktny lingvis-
ticky pohl'ad. Pri analyze jazykovych prejavov sa pouZzivatelia stretaju napriklad
s takym nazorom jazykovej kritiky, Ze nekriticky preberaji jazykové prostriedky
(najma z anglictiny a Cestiny), ktoré pdsobia v danom prejave nefunkéne a neobo-
hacuju systém spisovnej slovenciny. Ale ako je mozné, ze sa tieto ,nefunkcéné*
prostriedky objavuju aj u inak kultivovanych pouZzivatel'ov spisovného jazyka?
Jazykovy kritik a autor prejavu sa totiZ rozchadzaju v interpretacii vyrazo-
vych prostriedkov z hl’adiska funkénosti. Ide tu o pohl’ad jazykového kritika,
ktory neakceptuje realne potreby pouzivatela, viazuce sa na spisovny jazyk
v najrozmanitejSich situaciach, a na druhej strane ide o pohPad pouZivatel’a,
ktory jazyk ,pouZziva‘, vyuZiva pre svoje komunikacéné ciele.
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Niekol’ko prikladov:

1) Vyrazy ako klud, dopis, obdrzat, zahdjit, voditko, spusta, puhy, jedna sa,
Jjesitny, doprovod, kukdtko... sa z pozicie teorie jazykovej kultury odmietaja (na-
priek tomu, Ze su frekventované nielen v hovorovom §tyle, ale aj v oficidlnych
verejnych prejavoch, v publicistike, dokonca aj na nasej prvej divadelnej scéne),
nedaju sa akceptovat’. Ide o bohemizmy, ktoré st nefunkéné, lebo jestvuju k nim
domaéce ekvivalenty. Pouzivanie tychto bohemizmov je z lingvistického pohl'adu
uplatiiujuceho kritéria spisovnosti —tzv. objektivisticky pristup — svedectvom o ne-
kultivovanom jazykovom prejave (pravda, ak nejde o zdmerné odliSenie sa od
spisovnej normy). Nad urovent normy sa tak dostdva etnoidentifikacnd funkcia
jazyka (pocit ohrozenia stability jazyka), ¢im sa udrziava zname napétie medzi
kodifikaciou a jazykovou praxou. Na druhej strane, z iného pohl'adu — z pragma-
tického hl'adiska, z ktorého sa lingvista priblizuje k pouzivatel'ovi jazyka, jeho
komunika¢nym potrebam, sa uvedené vyrazy akceptuju, si funkéné tak, ako iné
vyrazy, ku ktorym existuji domace ekvivalenty: rajcina — paradajka, ceruzka —
tuzka, osklivy — skaredy, licit — malovat, natierat. Myslime si, Ze tieto vyrazy (,ne-
funkéné bohemizmy*) neohrozuju stabilitu zafixovanych prostriedkov, nevytla-
¢aju ich zo systému, a ani nenarusaju jazykové vedomie pouzivatel'ov. Pouziva-
tel’ buduje jazykovy prejav v sulade so svojimi komunika¢nymi potrebami v zmysle
schopnosti hodnotenia pouzivanych jazykovych prostriedkov, vo vzt'ahu k svoj-
bytnosti a historickej kontinuite jazyka. Je teda schopny ,zhodnotit™ pouzity ja-
zykovy prostriedok tak, aby vyhovoval zdkladnym komunika¢nym potrebam. Toto
potvrdzuje aj myslienka E. Paulinyho, podl'a ktorej ,,slovencina ostane slovenci-
nou, aj ked’ prijme isté mnoZstvo lexikélnych a frazeologickych bohemizmov*.

2) S rozpornym hodnotenim jazykovych prostriedkov sa stretavame aj pri
posudzovani adekvatnosti uplatiiovania anglicizmov v slovencine. Denne sa stre-
tavame s vyrazmi ako house party, bilboard, workshop, baby market, boom, onli-
neovy..., ktoré sa z objektivistického hl'adiska hodnotia ako nefunk¢né, nesprav-
ne, Castokrat sa s nimi spajaju aj také pojmy ako ,upadok‘ jazykovej kultary, ¢i
ohrozenie svojbytnosti spisovnej slovenciny a podobne. Ak na tieto pojmy naze-
rame z pragmatického hl'adiska, z hl'adiska komunikacnych potrieb, uvedomuje-
me si, Zze ,explozia“ anglicizmov neznamena upadok jazykovej kultury ¢i ohroze-
nie existencie slovenciny, je len prejavom dynamiky jazyka a dynamického roz-
voja spolo¢nosti. Tazko dnes postavime bariéru prenikaniu novych prvkov, ktoré
prichddzaju s importom nového tovaru, technolégii, inych kultdr, zivotného Sty-
lu... Funk¢nost’ tychto prvkov sa ukaze ¢asom — bud’ sa stant pevnou sucast'ou
systému, alebo sa nahradia slovenskymi ekvivalentami. Musime vSak pockat’ a ne-
chat’ isty priestor aj pouzivatelovi, ktory jazyk POUZIVA, intuitivne dofi vélefiu-
je isté prostriedky, analogicky usudzuje, no lingvisticky len malokedy uvazuje.

3) S cielom posudit’ primeranost’ a funkénost’ jazykovych prostriedkov
z hladiska jazykovej kultary uskuto¢nil jazykovedec sondu do jazyka rozhlaso-
vého spravodajstva a jednotlivé prostriedky analyzoval. Autor poukazuje na
tzv. ,navratné chyby* (t. j. chyby, na ktoré jazykova kritika poukazuje uz celé
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desat’rocia) objavujuce sa v jazyku spravodajstva (Povazaj, 1994). My sa vSak
pytame, ako je mozné, Ze tieto lexikalne, morfologické, ortoepické a iné chyby
(anglicizmy, bohemizmy, vyslovnost I, ,neznalost* paradigmy) sa napriek ne-
ustalym upozorneniam stale vracaji a rozSiruji sa v Coraz vicsej miere? Je
pouzivatel jazyka nepoucitelny? Odmieta programovo jazykovu kritiku a jazy-
kovua vychovu? Nevnima pouZivanie ,chybnych® vyrazov ako nartianie systé-
mu spisovnej slovenciny? Nepocit'uje ich nefunkcnost’?

Kodifikator —lingvista sa moZze opytat’: Kol'ko cudzich prvkov sa este ,zmes-
ti‘ do spisovného jazyka? Dokedy budeme tolerovat’ nefunkcéné prostriedky?
Ako mame zabezpecit® stabilitu jazyka, ked’ nas ,nutite* prijimat’ nespisovné/
nespravne/nesystémové prvky? Tato otdzka podnecuje uvahy iného typu — pod-
necuje uvazovanie o otdzke vztahu medzi regulaciou fungovania jazyka zo strany
pouzivatela a kodifikacnymi, regulaénymi zasahmi lingvistov.

Opit sa tak dostavame k jednej zo zakladnych otazok stc¢asného chapania
teorie jazykovej kultlry, a to jej adekvatnosti a kritickej sebareflexie. Predpo-
kladom rozvijania teérie jazykovej kultary je:

1. dosledna analyza jazykovej praxe a spoznavanie realneho pouZivatela;
2. vyklad a kriticka analyza zakladnych pojmov tejto teodrie.

Takejto revizii musi podl'ahnut’ aj pojem funkénosti, ktory sa stal zklad-
nym hodnotiacim kritériom jazykovej kultiry bez jeho predchadzajuceho roz-
boru. Neur¢ili sa jeho hranice, zakladné charakteristiky. Zostavame pri otazke
,€o je este funk¢éné® a ,Co vSetko so sebou pojem funkcnosti prinasa‘. Ukazuje
sa nam potreba teoreticko-metodologickej diskusie o jazykovom systéme, po-
treba korektur v pristupe a chdpani jazykového systému, s ¢im koresSponduje aj
otazka adekvatnosti tradiéného chapania funkénosti. Uloha jazykovedca nema
spocivat’ v tom, Ze pouzivatel'om vycita chyby v jazyku, ale musi hl'adat’ prici-
ny tychto pocetnych chyb. Je potrebné, aby opisal sticasny stav jazykovedného
badania v prisluSnej oblasti, aby spoznaval ozajstné potreby pouZzivatel'a a ope-
rativne na ne reagoval. Pouzivatel’ jazyka totiz nevidi jazykovu situaciu tak
kriticky ako lingvista, lebo jazyk sluzi jeho potrebam spolahlivo — neznemoz-
fluje mu dorozumievanie a komunikaciu. Hladajme preto pric¢iny ,havarijného
stavu‘ v jazyku nielen v pouzivatel'och, ale predovsetkym v tedrii jazykovej
kultiry, nazerajucej na jazykovu prax cez prizmu idedlneho jazykového systé-
mu, ktory je v nestdlom rozpore (protireceni) s redlnym stavom jazyka.
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Slovesa v Zivoté Konstantinové

Petra RySava
Praha

Zivot Konstantiniv (dale ZK) je jedna z reprezentativnich staroslovénskych
pamétek. Na text ZK byla v této praci aplikovana teorie valenéni syntaxe Miro-
slava Grepla a Petra Karlika (Grepl — Karlik, 1986).Ukolem bylo vytvofit
metodu prace s verby finity (VF) v ZK s vyuzitim valen&ni syntaxe souasné
Cestiny a sestavit jejich gramatické vétné vzorce (GVV).

Prace byla zna¢né¢ komplikovana nutnosti vytiidit neurcité tvary slovesné.
Bylo nutno zohlednit vlivy redakci, ¢asového obdobi, v némz opis vznikal, a pi-
safe samotného. Pfi tvorbé GVYV byly respektovany vazby a tvary staroslovén-
skych redakci a také biblického a literarniho jazyka. OdliSnosti jsou nejcastéji
v pouziti predlozky, a tudiz i v pouziti padu, nejsou vSak v poctu obligatornich
vazeb, pokud uvazujeme hledisko soucasné valencni syntaxe.

Pfi praci s participii neni moznost opfit se o jakykoli slovansky jazyk, protoze
v kazdém jazyce podléhaly rychlému, slozitému a velmi specifickému vyvoji.
Mnohé participialni tvary jsou zaznamenany v ptechodové formé k jinému slov-
nimu druhu, takze neni mozno urcit, kterym slovnim druhem participialni tvar
v té dobé pravé byl a co oznacoval. N&které pretrvaly staleti a i dnes je zname
jako participia, ktera slovnédruhové stoji na pomezi jmen a sloves. Pouze partici-
pium l-ové podlehlo odlisné vyvojové linii a pieslo k uréitym tvarim slovesnym.

Nevime vSak, kdy participium l-ové funguje jesté jako participium, a kdy uz
jde o urcity tvar slovesny. Zv1asté nejisté je to u pamatek, jez se dochovaly jako
opisy opisil z riiznych dob.

RozliSeni urditych tvari slovesnych od neurditych

Pti ur€ovani ur€itych a neurcitych slovesnych tvarti je nutno pouzivat kon-
text. Tvary vytrzené z kontextu podéavaji pouze zkreslenou informaci, kterd je
tudiz bezcenna. Urcovani tvard je ovlivnéno védomim o slozitosti vyvoje
a o mnohych staroslovénskych redakcich. Do jisté miry snad tvar slovesa zavisi
na jeho postaveni, na typu véty podle postoje mluvciho, na postaveni dalSich
Casti veéty, napt. spojek, Castic. I kdyZ jsou zvazena vSechna hlediska, nékteré
tvary jsou pomezni, a proto nejsou zafazovany mezi urcité tvary slovesné. Spolu
s participii, kterd povazuji za neurcité slovesné tvary, jsem vyloucila i dalsi ne-
urcité slovesné tvary — infinitiv, supinum, samostatna participia m-ova, n-ova,
t-ova, nt-ova, l-ova.

Kromé participia s-ového, které vzdy vystupuje pouze jako neurcity tvar
slovesny, se v§echna ostatni participia (m-ové, n-ové, 1-ové, t-ové, nt-ové) maji
moznost vazat na pomocné sloveso v urcitém tvaru, a tak se stavaji soucasti
urcitého tvaru slovesného. Neurcité tvary slovesné, které stoji samostatné, tj.
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bez zietelné vazby na ur€ity tvar pomocného slovesa, jsou povazovany za neur-
Cité tvary slovesné, pf. IOCPAMIIE (69/5 — 6), CECTABJIEHA (68/18 — 19).

Infinitiv 1ze vyloucit, protoze se po celou dobu vyvoje jeho platnost nemeé-
nila a infinitiv ziistaval neurCitym slovesnym tvarem. Pouze v pfipadé, ze se
vaze na sloveso v ur€itém tvaru, ma platnost soucasti ur¢itého tvaru slovesné-
ho. Podobné¢ je tomu u participii, ktera se vaZzou na ur€ity tvar slovesny.

Z hlediska vzniku opisu ZK tvary typu €CTb IPBXAIB uréuji jako verbum
finitum z toho diivodu, Ze ve stiedovéku, kdy vznikla posledni redakce ZK, uz
pisaf urcité znal tyto tvary jako urcité. I toto je nutno zohlednit. Neurcité tvary
slovesné s vyjimkou infinitivu prosly velmi slozitym a v kazdém slovanském
jazyce velice individudlnim vyvojem, proto by bylo moZné zpochybnit jejich
valencni platnost. Vyznamové jsou nositeli pfidatné informace k vyznamu ur-
Citého slovesného tvaru. Z tohoto diivodu byly neurcité tvary slovesné vylouce-
ny ze slovniku, ktery byl sestaven pouze na zaklad¢ urcitych tvart slovesnych.

V nékterych ptipadech bylo obtizné urcit druh slovesného tvaru, protoze
vlivem staroslovénskych redakci a stfedovékého opisu doslo zcela urcité k za-
mérnym opravam a nezamérnym chybam. Nékteré tvary jsou proto vyvojove
zcela neprithledné ¢i dvojznacéné.

Aplikace soucasné valenéni syntaxe na slovesa v ZK

Teorie valencni syntaxe podle Grepla a Karlika (1986) mohla byt apliko-
vana na staroslovénské tvary urcitych sloves jen castecné, resp. s vysvétlenim,
co je jak u sloves ze ZK pouZito.

Gramatické vétné vzorce v dnesnim chapani jsou odrazem hloubkové struk-
tury véty, coZ je znazoriovano v zapisech zavorkami u vétnych ¢lenti obligator-
nich, které ve vypoveédi sice nejsou vyjadreny, ale sloveso je nutné vyzaduje,
a dale také prevodem transformovanych a modalnich struktur na strukturu za-
kladni. Ani jeden z téchto postupli neni mozno aplikovat na staroslovénsky
text, protoze nemame skutecnou jazykovou zkuSenost staroslovénského mluv-
¢iho a pisare. Nelze s jistotou tvrdit, ktery vétny Clen je k doplnéni slovesné
valence obligatorni a ktery je fakultativni.

Dale je tu také skutecnost, Ze jedno sloveso muze mit nékolik GVV podle
kontextu, tzn. podle vyznamu a situace, v niz se pravé nachazi.

GVV sloves ze staroslovénského textu podléhaji pisemnému zaznamu, tzn.
ze pravovalenéni ¢leny jsou do slovniku, ktery byl sestaven, zapisovany pouze
jako obligatorni a ve vypovédi vyjadiené. Potencialni pravovalencni ¢leny bez
zkuSenosti se staroslovénstinou jako zivym jazykem a jejimi redakcemi jsou
povazovany za fakultativni, protoZe nejsou vyjadfené. Kdyby nedoslo k tomuto
zasadnimu kroku, zahy by se situace pii zpracovani textu stala nefesitelnou, pf.
OHD PEUE (68/5), IAPL PEUE Kb HEMOY (99/16).

V téchto dvou piipadech je mozno navrhnout nékolik feSeni:

1. Pravovalen¢ni ¢len budeme povaZzovat za obligatorni, pak tedy u prvniho slo-
vesného tvaru chybi a je nutno GVV zaznamenat jako S —VF—( S )—,, SENT*,
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2. Pravovalencni ¢len budeme povazovat za fakultativni, pak by doslo k od-
klonu od nazoru Grepla a Karlika a vSechny GVV vyse zminénych dvou struktur
by mély stejnou podobu: S, — VF — ,SENT*;

3.V praci je tato situace feSena jako zaznam skute¢né vétné struktury, tzn.
v prvnim pifpadé je GVV: S — VF — , SENT* a ve druhém: S — VF — S —
LSENT*. Toto feseni bylo zvoleno proto, ze dnes neni mozno opfit se o staro-
slovénskou jazykovou zkusenost, a proto je striktné bran v ivahu text, ktery je
jedinym dikazem o existenci staroslovénstiny.

Priklad byl zvolen tak, aby byl blizky sou¢asnému mluv¢imu. Mélo by tak
byt zietelné, Ze nejde o rekonstrukei staroslovénskych GVYV, ale o zjistovani,
zda dnesni pohled na syntax je mozno aplikovat na starsi vyvojové faze jazyka.
Bylo nutno ptihlédnout ke specifikiim textu a k faktu mrtvého jazyka.

Chybu pfi ur¢ovani nejpravdépodobnéjsiho GVV by bylo mozno minimali-
zovat porovnanim se stejnym slovesem v jiné ¢asti pamatky Ci v jiné pamatce.
Vzhledem k narocnosti a rozsahu pamatky jde o pouhy nastin, jak lze s tako-
vymto materidlem pracovat. U sloves je uvadén jenom jeden GVV, ten nejprav-
dépodobné;jsi a nejblizsi soucasnému chapani. Az v priubehu prace bylo zjisténo,
ze u jednoho urcitého tvaru slovesného 1ze uvazovat o vice variantaich GVV, pft.
vliv zvratné podoby zdjmena CE — CEBk, vliv piekladaného

a vlastniho pfekladu, vliv biblickych konstrukci, chapani hranic jednotli-
vych vétnych konstrukei. Moznost vice GVV muze také vychazet z toho, Ze
jedno sloveso je Casto nositelem vice vyznamd, resp. opét jde o preklad, pf.
TJIATOJIATU — tikat, mluvit, pravit, BHT/ — stat se, existovat, naleZet, trvat.

Znaceni vétnych ¢leni

Vétné Cleny vyjadiené substantivy, pronominy ¢i numeralii jsou zazname-
nany ve vazb€ na verbum finitum (VF) s oznacenim pfislusného padu, popf.
iptedlozky, pt. S, — vétny Clen v genitivu, , S, — vétny ¢len v dativu s piedloz-
kou Kb . V nekterych pfipadech mtize dojit k ndzorovym neshoddm ohledné
padu z diivodu nejednotnosti substantivnich koncovek. Pravovalencni Cleny
vyjadiené adverbii jsou zaznamenany v GVV jako ADV.

Neékdy VF vyzaduje doplnéni adverbialnim uréenim, ale vyuziva formu pted-
lozkového padu. Pak je forma uvedena v zavorce za ADV. Adjektiva, substan-
tivizovana adjektiva a participia jsou zapsana v GVV jako ADJ. Nejsou od
sebe odliSena, protoZe se jedna (u participii) o pfechodové tvary a neni tedy
mozno piesné uréit slovné druhovou platnost téchto tvarii v dobé, kdy byl ZK
napsan. Je nutno pocitat i s vlivem dob opisti a protografu.

Obligatornim doplnénim VF je v n€kolika ptipadech vedlejsi véta, ktera je
v GVV zaznamenana znackou SENT a pred ni je predkladana spojka, jiz je
k VF piipojena. Casté&ji nez SENT se vyskytuje pfipad, kdy je nutnym doplng-
nim vypoveédi pfima fed, ta je oznacena jako ,,SENT*. Je to vétSinou u sloves
mluveni, kde stoji ve funkci ptedmétu, ktery je u nich obligatorni. Pro oznaceni
infinitivua v GVV byla pouzita znacka INF. Predikat s infinitivem se povazuje
za zmnozeny pouze tehdy, kdyz infinitiv nema vlastni rozviti.
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V GVYV je zaznamenan i levovalencni vétny ¢len — podmét (S, resp. ozna-
¢eni tvaru, jimz je podmét vyjadien). Ve staroslovénskych redakcich je s levo-
valenénim VC nakladano podobné jako v soudasnych slovanskych jazycich, tz.
je pomérné ¢asto podmét nevyjadieny, vyplyva vsak z tvaru VF ¢i pouzitého
zdjmena. Levovalenéni VC je tedy povazovan za jediny obligatorni vétny &len,
ktery miZe byt nevyjadieny, pak je v GVV uveden v zévorce, pi. 60/10 (S ) -
VF — ,SENT*.

V transformovanych vétnych strukturach (TVS) neni levovalencni vétny
Clen konatelem d¢je. Jelikoz se jedna o transformaci, je konatel déje odsunut do
pravovalencni pozice, nebo viibec neni vyjadien. Vétny Clen, ktery stoji v levo-
valenc¢ni pozici, je ve skutecnosti patiens déje. Tyto struktury nelze prevést na
zakladové struktury, patiens zistdva v levovalenéni pozici a je nejastéji ozna-
Cen X . Index znaci pad €i tvar. VF miva v TVS tvar sloZeny z pomocného slo-
vesa BHTV (VF, )az participia (ADJ). Jedna se o tvar opisného pasiva. Vedle
néj se objevuje i pasivum zvratné, které je zapsano jako VF. V GVYV je dvoji
znaceni vazeb: ,,— znamena pfipojeni vétného Clenu na prisudek, ,,+* znaci
soucast prisudku. Nejcastéji je jeho soucasti participium v prechodové fazi
k adjektivu a pak také substantivum v nominativu.

Jazyk ZK

V préaci se mluvi o mrtvém jazyce, proto nebylo mozné pIné aplikovat va-
lenéni syntax soucasného jazyka. Nelze vytvorit GVV s potencialnimi vétnymi
Cleny, protoze nevime, zda by nami rekonstruovanou strukturu staroslovénsky
mluvéi & pisaf skutedné pouzil a ve které dob& by tak uginil. ZK je psan literar-
nim jazykem vysoké Grovné, ktery zfejmé odrazi starsi jazykovou podobu, nez
jaka byla pouzivana v dobg, kdy byl napsan. Jazyk, ktery je v ZK zaznamenan,
je uméleckym dilem, nikoli mluvenou podobou jazyka, tudiz se zde patrné vy-
skytujiijisté umeélecké prvky, které dnesni ctenai nemiize prakticky rozpoznat.
Nema k dispozici zdznam jiné varianty staroslovénstiny neZ pravé literarni. Z toho
vyplyva, Ze valence slovesa, resp. jeji pisemna podoba je do jisté miry zkultivo-
vana. V souCasném jazyce vypada situace velmi podobné, ptikladem mutize byt
naduzivani ukazovacich zajmen v mluveném projevu a jejich redukce v proje-
vu pisemném.

Na zéklad& porovnani GVV u jednoho slovesa z riiznych &asti ZK je mozno
urdit, ktera podoba valence se u daného slovesa vyskytuje pievazne a ktera pouze
ojedinéle. Zde je feSena otazka nejfrekventovangjsich sloves a jejich fungovani
v textu, resp. predlozeni hypotézy o valenci ve staroslovénskych redakeich.

GVYV, které jsou predkladany, nemohou byt povazovany za absolutni. Jedna
se o nejpravdépodobné;jsi variantu fungovani v textu, proto je i ona v nékterych
pfipadech sporné a nejasna.

Na zakladé zpracovanych informaci jsem sestavila tabulky, v nichz jsou
popsany transformované vétné struktury, modifikované vétné struktury, kopu-
lativni struktury a struktury s participiem l-ovym.
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V souladu s valen¢ni syntaxi jsem zjiStovala, zda lze ve staroslovénském
textu nalézt stejné GVV jako ty, jez pouziva soucasna valencni syntax a soucas-
ny jazyk. Valen¢ni schopnost jednotlivych sloves se veelku nezménila, zménila
se pouze forma nékterych aktantt.

Tato prace je pokusem o vytvoreni valen¢niho slovniku pro staroslovénsky
text s vyuzitim poznatkd soucasné valencni syntaxe, je pouze jednim z moz-
nych pohledi na VF v ZK.
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Rozdiel medzi podmienkou a ¢asovym urcenim.
Fyzika a lingvistika.
(Intenzita silového pol’a je priamo imerna mnozstvu simultannych
slovesnych dejov, ktoré ho vytvaraju.)

Carlos Alonso Hidalgo

Filozoficka fakulta PU, PreSov

Ciel'om tejto prace je dokazat’, ze hociktoré sloveso nachadzajtice sa v pod-
miefiovacej konStrukeii vyjadruje pritomnost’ na rozdiel od slovies nachadzaju-
cich sa v inych vetach. Najprv si Citatel' musi uvedomit’, ¢o je ,,pritomny Cas®,
a osvojit’ si definiciu tohto pojmu podl'a zdkonov fyziky. K tomu ndm pomoze
niekol’ko prikladov: priklad pera, priklad zrkadla, Einsteina, kina (ak ste videli
film Zachrante vojaka Ryana) a eSte maly kurz perspektivy. Az potom, ked’
bude citatel'ovi jasné, ¢o znamena pritomnost’, zacneme hovorit’ o jazykovede.
Pod’'me na to...

Dobry den: ako dlho trva Vasa pritomnost’? Polozili ste si uz niekedy tato
otazku? Zoberte si pero a napiste, ¢o robite teraz:

— Teraz si beriem pero a piSem pismenko a, teraz pijem z pohara, ktory je na
stole, pozeram sa von oknom, teraz sa usmievam na babku, teraz si spominam
na svoju macku, teraz...

Vasa pritomnost’ je trochu dlh4, v8ak? Ak mi porozpravate o tom, Co robite
teraz, je mozné, Ze Vam to potrva pat’ minut, tyzden alebo mesiac..., alebo Ze
neskoncite nikdy. Ak mi vSak porozpravate o vSetkom, Co ste robili v€era, urci-
te to nebude trvat’ viac ako jeden den, kym mi to vSetko porozpravate.
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Je to jednoduché. Z hladiska subjektu nachadzajuceho sa v casovej jednot-
ke sa jednotka ¢asu zda nekonecna. Jednotky Casu, v ktorych subjekt nie je
ponoreny, napriklad vcera, pred hodinou, zajtra, st kone¢né.

Ako to, Ze eSte neverite, Ze Vasa pritomnost’ je nekone¢na? Teda, pozrime
sa, ¢1 Vas presved¢im inym spdsobom: pozerate sa kazdé rano do zrkadla?
A vsimate si, Ze ste kazdé rano star§i? Pravdou je, Ze si kazdé rano, ked’ si
umyvate zuby, myslite, e ste rovnako mlady ako predchadzajice réno. Zijete
v nekonecnej pritomnosti, ktora trvd, odkedy Vam vyjdi prvé zuby, az kym ich
stratite, a v takejto pritomnosti nestarnete.

To, ¢o sa Vam snazim vysvetlit, je, Ze VaSa pritomnost’ nema hranice. Aj tu
mi pomdze tedria relativity:

Einstein hovorieval, Ze ¢as plynie pomalsie pre pozorujiceho, ktory sa na-
chédza v blizkosti silového pol'a, ako pre pozorujliceho, ktory je vzdialenejsi.
Predpokladajme, ze:

— Sloveso vytvara silové pole urcitej intenzity.

— Podmet vety je podriadeny tomuto silovému pol'u. Ich vzt'ah sleduje per-
cipient.

— Pozorujuci alebo percipient, ktory sleduje vzt'ah, je taktiez podriadeny
silovému pol’u tohto slovesa.

Celkova intenzita silového pola je priamo imerna mnozstvu simultannych
slovesnych dejov, ktoré ho vytvaraji. Podl’a toho podmet jedného slovesa bude
podriadeny silovému pol’u o intenzite 1, napriklad:

Ty spievas.

Pavol tancuje.

Jozef hra na gitare.

Podmet troch simultannych slovies bude podriadeny sile o intenzite 3:

Ty spievas, tancujes a hras na gitare.

Teraz si beriem pero, teraz pisem pismenko a, teraz pijem z pohdara...

Ako sme uviedli vyssie, pozorovatel’ je tieZ podriadeny silovému pol'u.
Vsetky slovesa aplikuji svoje silové pole na ten isty podmet, ich intenzity sa
spajaju a pozorovatel, ktory sleduje jav vel'mi zd’aleka, je teraz pritahovany
silovym pol'om o intenzite 3. V takychto podmienkach sa ¢as tym viac spoma-
l'uje, ¢im vécsie bude gravitacné pole, a plynie tym pomalsie, ¢im viacej slov sa
bude vztahovat na ten isty podmet v tej istej Casovej jednotke.

Rovnako, podl'a tedrie relativity, nielen Cas plynie pomalSie, ale sa aj viac
zvacsi pre pozorovatel’a, ktory sa nachadza blizko deja slovesa, ako pre pozoro-
vatel’a, ktory sa nachadza d’aleko od deja slovesa (lupa na ¢asovej osi). Napri-
klad:

Dnes je oslava mojich narodenin.

Dnes je ¢asovou jednotkou, ktora sa nachadza blizko pozorovatela. Cas
oslavy sa zvécSuje a tato veta moze znamenat’ minulost’ (oslava sa skoncila),
pritomnost’ (som na oslave) alebo budicnost’ (oslava sa este len zacne).

Pred mesiacom bola oslava mojich narodenin.
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Pred mesiacom je ¢asovou jednotkou, ktora sa nachadza d’aleko od pozoro-
vatel'a. Cas oslavy sa skratil: mimo kontextu teraz sloveso byt oznauje minu-
lost’, kym predtym sloveso byt 0zna¢ovalo minulost’, pritomnost’ a buducnost’.

Vo vete bez prisloviek casu dve alebo viac nedokonavych slovies oznacuje
simultanne deje, ktoré maji vel’ku pritazliva silu. Kym ich pouzivame, Cas sa
natol’ko spomal’uje, az sa zastavuje, neplynie:

Jan spieva, tancuje, hra na gitare.

Téato veta znamena, ze Jan robi vSetko naraz.

Vo vete bez prisloviek casu dve alebo viac dokonavych slovies neoznacuje
simultdnne deje a ich pritaZliva sila je veI'mi mald. Ked’ ich pouZivame, ¢as
plynie:

Jan zaspieva, zatancuje, zahra na gitare.

Této veta znamend, Ze Jan najprv spieva, potom tancuje a potom hra na
gitare.

Dva minulé simultanne deje pritahuju pozorovatela. Napriklad: nikdy sa
Vam nestava, Ze ked’ sledujete dobry film, uplne zabtdate na to, kde ste, a kricite
medzi kolegami za nepriatel'skej strel’by s vodou po kolena, zatial’ o sa poku-
Sate ukryt’ na plazi Omaha? Vylodenie v Normandii, hoci sa stalo davno, sa
Vam zdé ako Vasa pritomnost’. Toto je tieZ ciel'om dobrych poviedok.

Pozyvam Vis do kina:

Film sa Vam nepaci. Neprestavate sa pozerat’ na diev¢a, ktoré mate vedla,
na vyzdobu stien a d’aleko pred sebou vidite postavicky vo filme. Vnimate ab-
solutnu pritomnost’ (dievca, ktoré sedi vedl'a), absolitnu minulost’ (film s vylo-
denim zo $tyridsiatych rokov) a absoliitnu budicnost’ (citite, Ze idete kychnut).

Predpokladajme teraz, ze na chvil'u upriamite svoj zrak na film. V absolut-
nom minulom ¢ase, ktory vnimate, su dva, tri, $tyri simultanne deje... Tieto
simultanne deje, podl'a predchadzajuceho prikladu A. Einsteina, vytvaraju silo-
vé pole, ktoré zacina pritahovat’ pozorovatela (v tomto pripade Vas) k minu-
losti, pretoze kazda ¢asova jednotka ma pritazlivi silu priamo imerni mnoz-
stvu simultannych dejov, ktoré ju vytvaraju. Postupne, ako bude pozorovatel
pritahovany k absolutnej minulosti, sa minulost’ bude zva¢Sovat’ podl'a zako-
nov perspektivy, ¢oraz viac, az kym celkom neobklopi pozorovatela. Absolut-
na minulost’ ma tendenciu menit’ sa na Vasu relativnu pritomnost’.

Postupne sa sustredite na film, az ked’ uvidite seba vo VaSej novej pritom-
nosti za nemeckej strel’by a ndjdete plukovnika raneného gulkou na piesku.

To, ¢o som Véam teraz porozpraval, je Gzko spojené so zdkonmi perspekti-
vy: postupne, ako sa pozorovatel priblizuje k vzdialenému bodu, ten sa v rov-
nakej miere zvd¢Suje, az kym ho celkom neobklopi. Skuste skocit’ z trampoliny
a uvidite. Voda sa Vam bude zdat’ ako nieco vzdialené, ale postupne, ako bude-
te padat’, sa zvacsi, az kym Vas celkom neobklopi. Jazyk sa nevyhne zakonom
perspektivy, ktoré taktiez vyjadruji to, o Vas obklopuje.

Jazykovy systém, ktory okrem toho, ¢o je vo vete, berie do ivahy polohu
pozorovatela, by mal pouzivat’ zakony perspektivy. Studujme pomocou malé-
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ho kurzu perspektivy, aka je poloha pozorovatela na ¢asovej osi. Pozorovatel
bude oznaceny znakom ©.

A)
| Minulost | Pritomnost | Budticnost |
| | | |
B)
| Minulost | Pritomnost |  Budicnost |
| | | |
@]
©)
Minulost | Pritomnost | Budticnost
| |
@)
D)
| Minulost | Prit.  [Bud.]
| | |
@)
E)
| Minulost |
| ® |

Graf A) Teoreticka casova os. Na nej nie je pozorovatel’. Tato os nemoze
existovat’, pretoze ju nikto nepozoruje (podl'a pravidiel kvantovej fyziky). Vo
chvili, ked’ na fiu umiestnime pozorovatel'a, pozorovatel’ vzdy vnima pritom-
nost’ trochu vacsiu, preto je blizsie k nej ako k buducnosti alebo k minulosti. Na
nasledujucom grafe sa pozorovatel’ objavi.
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Graf B) Casova os, v ktorej pozorovatel' vnima minulost, pritomnost
a budticnost’. Pokusa sa byt’ neutralnym a vnimat’ vSetky ¢asy rovnako vel'ké,
ale to sa mu nedari. On zije blizSie k pritomnosti a pritomnost’ obsahuje simul-
tanne deje, ktoré pritahuji pozorovatela. Vzdy, ked’ sa na ¢asovej osi objavi
pozorovatel’, bude vnimat’ jeden Cas vacsi ako ostatné a bude vnimat’ ¢asovu os
deformovanu. Mozno, ze deformacia je atributom ¢asovej osi, pretoze nie je
mozné vnimat’ ¢asovi os bez deformacie. Priamka B je beznou ¢asovou osou,
prave tou, ktort stretdvame kazdy den. VaSa minulost’ sa skoncila v¢era a Vasa
buducnost’ sa zacina zajtra. Vo svojej pritomnosti Citate tieto riadky, hrate sa
s perom, dotykate sa ucha... Nezd4 sa Vam, ze Vasa pritomnost’ sa zvicsSuje?

Graf C) Casova os, ktora vnima pozorovatel, ak je v minulosti niekol’ko
simultannych dejov. Vidime, Ze pozorovatel’ je I'ahko pritahovany tymito dej-
mi. Postupne, ako sa priblizujete k minulosti, t4 sa zacina zvd¢Sovat’ tak ako
voda v bazéne, kym padate z trampoliny.

Graf D) Casové os, ktord vnima pozorovatel’, ak je v minulosti vela slo-
vies. Pozorovatel je vel'mi blizko k minulosti. Pritomnost’ a budticnost’ su vel-
mi vzdialené a obsahuji malo priestoru.

Graf E) Casova os, ktord vnima pozorovatel, ked’ sa v minulosti po&et
simultannych dejov blizi k nekone¢nu. Absolitna pritomnost’ a absolitna bu-
dicnost’ Uplne zanikajli a pozorovatel’ sa zrazu ndjde ponoreny v absoliitnom
minulom c¢ase, ktorym je preitho pritomnost’, nazvime ju ,,relativna“.

Posledny graf je prave ten, ktory koreSponduje s podmienovacimi siivetiami.
V podmienovacich stuvetiach dej slovesa v predveti nepredchadza dej slovesa
v zaveti, ako by sa mohlo zdat’, ale obidva deje su simultdnne a nachadzaju sa
v relativnej pritomnosti pozorovatel’a, teda percipienta. Vetu Ak pracujem, dosta-
nem peniaze. obycCajne interpretujeme tak, ze najprv sa musi uskutocnit’ dej pra-
covat' a az potom sa uskutoéni dej dostar. Z nasho hladiska to tak nie je. Dalej
vysvetlime, ako dva deje pritahuju pozorovatel'a k ¢asovej jednotke, ktora sa
z jeho pohladu zviacsuje az do nekonecna a meni sa na jeho relativnu pritomnost’.
Pozorovatel’ zo svojho hl'adiska nemdze vediet,, ¢i jeho relativna pritomnost’ je aj
absolutnou podobne, ako ked’ sme vo vytahu, nemdzeme vediet’, aky je nas abso-
Iatny pohyb: ideme smerom nadol alebo stojime a stena ide smerom nahor?

Inak povedané: ked’ podmienovacia konstrukcia nastol'uje pred nami prob-
1ém, napriklad: Keby pan dekan nasiel pero, podpisal by nam dovolenku., prob-
1ém eSte nebol vyrieSeny podmetom vety (dekan eSte nenasiel pero) a eSte nebol
vyrieSeny nami. A navySe my, pozorovatelia alebo Citatelia vety, sa budeme
nachadzat’ v pritomnosti pana dekana u dekana a spolu budeme hl'adat’ pero.
Precitajte tieto vety:

Keby sa moja choroba dala liecit, nebral by som drogy.

Ak ma diktator neprestane mucit, stratim aj svoju poslednu kvapku doéstoj-
nosti.

Keby ma neprenasledovali tieto psy, oddychol by som si.

Keby som im mohol dat jest, neboli by moje deti az také chudé.
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Co citite pri ¢itani tychto viet? Necitite hrozny pocit iizkosti? Nie st to Vase
terajsie problémy? Odkedy Vas prenasleduju tieto psy? Odkedy beriete drogy?
Dokedy budii Vase deti chudé? Kedy Vas diktator prestane mugit? Zijete
v nepretrzitom stave beznadeje, o ktorom ani podmety vety, ani Vy, ani nikto
nevie, kedy sa skonci. Nerobte si starosti: tento stav sa nazyva pritomnost’.

Tento stav je podobny tomu, ktory som Vam opisal, ked’ pozorovatel’ zabudol
na miestnost’ v kine a zdalo sa mu, Ze preziva hroznt pritomnost’ na plazi Omaha.

Dalej uvidime, e podmietiovacie konstrukcie obsahuju vedlajsie vety pri-
slovkového ur€enia Casu, ktoré vyjadruju simultannost’:

— Ak dej slovesa hlavnej vety a dej slovesa vedl'ajSej vety nie st simultanne,
potom pozorovatel’ moze povedat’, €o sa stalo predtym a o potom. Na Casovej
osi vnimame tri Casy.

— Ak dej slovesa hlavnej vety a dej slovesa vedl'ajSej vety prislovkového
urcenia Casu s simultanne, potom pozorovatel’ nemoze povedat’, co sa stalo
predtym a ¢o potom, pretoze na celej ¢asovej osi vnima iba pritomnost’.

Pozrime sa na tieto vety.

1) Predtym, ako mi Maria poda ruzu, vybuchnem od stastia.

2) Potom, ako mi Maria poda ruzu, vybuchnem od $tastia.

3) Vo chvili, ked’ mi Maria poda ruzu, vybuchnem od Stastia.

Predpokladajme, Ze Méaria mi skuto¢ne poda ruzu. Pravdepodobnost’ vybu-
chu rastie postupne, ako sa priblizuje moment podania ruze: ak napriklad vy-
buchnem po prijati ruze, urobim to pravdepodobne hned’ po tom. Aj ked’ podl'a
vyznamu vety mozem vybuchnut’ po roku, nie je to pravdepodobné. Na grafe
body oznacuju pravdepodobnost’ vybuchov. Tam, kde sa koncentruji, vieme,
7e sa Cas zvicsi a plynie pomalSie.

Zopakujme tento experiment s inymi diev€atami: s Evkou, s Mirkou, so

< Minulost’ Buducnost=
L] L] L] L] o eeee o L] L] L]

Podat’ ruzu

Sylviou... Nie je pravda, ze moment vybuchu sa stale blizi k momentu podania
ruze? To nam umoziuje vyslovit’ fyzikalny zakon:

3a) Zakazdym, ked’ mi diev¢a poda ruzu, vybuchnem od $t’astia.

3b) Vzdy, ked’ mi dievca poda ruzu, vybuchnem od $tastia.

Alebo mézeme vyslovit’ nas zakon aj takto:

3c) Ak mi dievca poda ruzu, vybuchnem od $t’astia.

Z experimentu vyplyva:

— Vety 3), 3a), 3b) a 3¢) (vo chvili, zakazdym, vzdy, ak) znamenaju to isté. Je
jedno, ¢i dostanem len jednu ruzu (vo chvili, ked) alebo ich dostanem tisic
(zakazdym, vzdy, ked’). Uz len dva simultanne deje (podat’ a vybuchnut) definu-
ju nekonecnu pritomnost’, do ktorej sa zmesti nekonecny pocet dejov (teraz si
beriem pero, teraz pisem pismenko a, teraz pijem z pohdra..., alebo tisickrat
dostanem ruzu).

273



— Simultannost’ je prave to, o znasobuje az do nekonecna pocet dejov vy-
jadrenych iba dvoma slovesami. Porovnajte:

Po tom, ako Janko da gol, vyhrame zapas.

Tato veta znamena, ze ak Janko da gol, vyhrame tento zapas.

V tej chvili, ked’ Janko da gol, vyhrdame zdpas.

Tato veta znamena, Ze ak Janko da gol, vyhravame kazdy zapas.

— Veta 3) (vo chvili) sa odlisuje od viet 1) a 2) (predtym, potom), pretoze ta
prvé implikuje podmienku.

Tymito prikladmi sme presli cely proces opisany na kurze perspektivy:

— GRAF B. Na ¢asovej osi jasne vidno hranice medzi ¢asmi.

Vety 1) a 2) (predtym a potom) st vety, v ktorych pritomny cas vyjadruje
Casovu okolnost’. Pozorovatel’ rozliSuje aspoil dva ¢asy v ¢asovej osi: predtym
a potom.

—GRAF E. Jeden cas sa zvacsil natol’ko, ze uz nema hranice a obsahuje celu
casovu os. UZ nevidno iné Casy.

Veta 3c¢) (ak) je veta, v ktorej jednoznacne pritomny ¢as uz vyjadruje pod-
mienku. Pozorovatel’ je uz tak blizko k ¢asovej jednotke, Ze sa mu zda nekonec-
na a vSetky deje v nej st simultanne.

Medzi grafmi B a E, medzi ¢asovou a podmienovacou interpretaciou, sa
vyskytuje cely proces priblizenia sa, v ktorom maju priestor vSetky mozné od-
tiene:

— GRAFY C a D. Pozorovatel sa priblizuje k Casovej osi. Jeden cas sa po-
stupne zvéacSuje alebo ostatné sa zmensuju. Preto vety 3), 3a) a 3b) (vo chvili,
zakazdym, vZdy) su vety, v ktorych pritomny ¢as modze vyjadrovat’ podmienku
alebo ¢asovil okolnost™:

— Ak pozorovatel’ vnima, ze v grafoch C a D existuje jeden cas, ktory sa
zvacSuje, ze je Coraz viac simultannych dejov, potom interpretacia viet 3), 3a)
a 3b) bude podmienovacia.

— Ak pozorovatel’ vnima, ze v grafoch C a D dva Casy eSte nezanikli, Ze eSte
existujil nesimultanne deje, potom interpretacia viet 3), 3a) a 3b) bude ¢asova.

Vety, ktoré sem patria, sa nachadzaji niekde na ceste medzi ¢asovou a pod-
mienovacou interpretaciou. Veta 3b) (vzdy, ked’) je uz vel'mi blizko ku koncu
cesty. Veta 3a) (zakazdym, ked) je este na zaciatku.

Dalej pregitame niekol’ko podmietiovacich siveti obsahujticich slovesa, kto-
rych deje na prvy pohl'ad vyzeraji ako minulé alebo ako buduce. Napriek tomu
uvidime, ze vSetky vyjadruju pritomnost’:

Keby ste vytiahli snuru zo zasuvky, prestali by ste dostavat elektricky prud.

Této veta vyjadruje problém VaSej pritomnosti. Vasa pritomnost’ sa sklada
z dlhého a konstantného elektrického dotyku. Neviete, kedy sa zacal ani kedy
sa skon¢i. Mozete vyriesit’ svoj problém.

Keby ste boli stavili vsetko na biele, boli by ste vyhrali.

Tato veta vyjadruje Vas sti¢asny stav chudoby, ktory nemozno zmenit’. Ne-
mozete vyriesit’ Vas problém. Mozete tvrdit,, Ze tato veta vyjadruje minulost, je
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to pravda: Vasa relativna pritomnost’ sa nachadza v absollitnej minulosti, ale...
aké minulé deje vyjadruje tato veta?

— Stavit?... Ved’ ste nestavili.

— Vyhrat?... Ved’ ste nevyhrali.

3) Keby moja pracka huéala, prala by.

4) Keby moja pracka prala, hucala by.

Tieto dve vety znamenaju to isté. Vyskusajte, ¢i je mozné zmenit’ poradie
slovies v inom druhu vety bez toho, aby sa zmenil vyznam, napriklad vo vete
Viadko je, aby rastol. (*Vladko rastie, aby jedol). Nie je to mozné, ak obidva
deje nie su simultanne. Porovnajte: Viadko rastie a je., Vladko je a rastie.

5) Keby ste trpeli, boli by ste milovali.

V tejto vete to, Co ste urobili v minulosti, zavisi od toho, o robite teraz.
Inymi slovami: pritomnost’ urcuje, aké bola minulost, aj ked’ obycajne sa to
stava naopak. Ako je mozné nereSpektovat’ zakon pricina — dosledok? Azda si
nepletiete minulost’ s pritomnostou?

6) Keby ste boli milovali, trpeli by ste.

V tejto vete to, Co robite teraz, zavisi od toho, ¢o ste urobili v minulosti. Ale
to vobec neprekaza, aby tato veta znamenala to isté ako predchadzajuca. Neu-
veritel'né, v§ak? Podmienovacie konsStrukcie neimplikuju vztah pric¢ina — do-
sledok. V podmienovacich vetach slovesny ¢as (v tomto pripade minuly cas
a predminuly Cas) straca svoj vyznam.

Ak sa poradie slovies v podmienovacich konstrukcidch da zamenit  bez toho,
aby sa vyznam vety zmenil, mozno maju slovesa ta isti casova hodnotu. Roz-
myslajte o tom... Nie je pravda, Ze jedno vyjadruje minuly dej vzhl'adom na
druhé.

Zaver

Ak aplikujeme zakony fyziky na lingvistiku, nieco také jednoduché ako skok
z trampoliny mdZze vysvetlit’ jazykové javy, ktoré povazujeme za roznorodé. Na
uvedenych ukdzkach sme videli, ze tymi istymi zdkonmi moZeme vysvetlit’ aj
rozdiel medzi dokonavymi a nedokonavymi slovesami, aj rozdiel medzi pod-
mienkou a prislovkovym uréenim Casu. Ale tato praca ide inym smerom. Jej
snahou nie je klasifikovat’ a najst’ rozdiely medzi jazykovymi javmi, ale na-
opak: touto pracou by som Vam chcel povedat, ze nema zmysel opisovat’ tisic
javov tisicimi spésobmi a nazvat’ to ,,systém®..., ak potom nenajdeme to, o ma
tych tisic javov spolo¢né.
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Uvod

S rozvojom informaénych technologii v poslednych desatrociach, ako aj
s globalizaciou svetového informacného priestoru sivisi narast mnozstva za-
znamenanych (explicitnych, vo forme databaz, dokumentov a pod.), avsak aj
nezaznamenanych (implicitnych, vo forme skusenosti, know-how a pod.) in-
forméacii a vedomosti. Pre aktikol'vek organizaciu, komercnt alebo nezisko-
vU, je dnes jednou z kI'iCovych uloha efektivne ziskavat’, vyuzivat’ a chranit’
informécie z okolitého, ako aj z vniitorného prostredia. Ulohu ispesne sa orien-
tovat’ v tomto rozsiahlom informacnom priestore bera na seba informacné
systémy.

Vel’ka vdcsina v sucasnosti pouzivanych a komeréne pontukanych infor-
macnych systémov pracuje na principe relacnych distribuovanych databaz.
Doraz sa kladie na rychlost’, bezpec¢nost’ a vykonnost’, délezitym paramet-
rom je aj cena takychto systémov. Problémom vsak ostava flexibilita a otvo-
renost’ systému pri zmenach informacnej Struktiry okolia. Suvisi to s tym,
ze relacna databazova reprezentacia, napriek svojej rychlosti a spol’ahlivos-
ti, nezodpoveda reprezentacii, aka sa predpoklad4d v T'udskom mozgu pri
manipulacii s informaciami. Doteraz zrejme neprekonanym prostriedkom
na reprezentaciu, vyuzivanie a vymenu informacii medzi 'ud'mi je priro-
dzeny jazyk, ktory pre svoju zlozitost' nie je zatial’ pouzitelny v umelych
pocitacovych informaénych systémoch. Bolo vSak vyvinutych viacero for-
malnych systémov, modelov reprezentdacie vedomosti, ktoré sa v urcitych
situaciach, v autonémnych problémovych oblastiach vykonnosti prirodze-
ného jazyka snazia priblizit.

Vyuzit tzv. ontologie ako model reprezentacie vedomosti pri manipula-
cii s explicitnymi a implicitnymi znalostami v prostredi realnej organizacie
je cielom projektu KnowWeb, €. 29065, vyvijaného v ramci programu ES-
PRIT (pozri aj http://knowweb.fei.tuke.sk). Prispevok sa venuje prehl’adu
metod reprezentacie vedomosti s taziskom na model ontologii. Diskutuje
sa problematika modelovania redlnych objektov a vzt'ahov v organizicii
pomocou ontoldgii, tzv. pojmové alebo doménové modelovanie. Z funkenej
a implementacnej stranky sa demonStruje ndstroj na tvorbu doménového
modelu vyvinuty v projekte. V zavere sa porovnavaju prinosy a nedostatky
zvoleného rieSenia a prezentuju sa navrhy na d’alSie pokracovanie vyskumu
v tejto oblasti.
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Niektoré metody reprezentiacie vedomosti

Terminom reprezentdcia vedomosti (znalosti) sa zvykne oznacovat’ kombi-
nécia sidajovych Struktir a interpretacnych procediir. Udajové §truktary sa for-
malizmom, pomocou ktorého je mozné explicitne zaznamenat’, reprezentovat’
urcité fakty z okolitého sveta. Interpretacné Struktiry st suiborom formalnych
metdéd umoziujucich takto reprezentované fakty vyuzivat, transformovat’ do
inych reprezenticii, pripadne odvéadzat’ z existujucich faktov nové. Vzajomna
spravna sucinnost’ tychto dvoch zloziek mdze viest’ k nie€omu, ¢o sa d4 ozna-
Cit’ ako inteligentné spravanie sa (v intencidch Turingovho testu). Reprezenta-
cia vedomosti je ,,schopnost’ vytvorit’ vinutorny model sveta a opisat’ ho pomo-
cou vhodného jazyka, umoziujiceho pochopit’ a analyzovat’ informacie o oko-
litom svete a o svojich moznostiach v iom” (Csontd — Sabol, 1991, s. 107).
Primarnym problémom je vol'ba udajovych §truktir, pomocou ktorych sa vedo-
mosti reprezentuju. Interpretaéné procedury zvicsa zavisia prave od tejto vol’-
by, vo vel'kej vd¢sine st ich moznosti dané zvolenou udajovou Struktarou.

V sucasnosti je znamych a pouzivanych mnoho formalizmov, viac alebo
menej vhodnych na formélnu reprezentaciu vedomosti: metdda stavového
priestoru, formalna vyrokova a predikatova logika, produkcné systéemy, ramce
a skripty, sémantické siete a dalSie (tamze, s. 113).

Semanticke siete boli povodne navrhnuté ako psychologicky model I'udske;j
asociativnej paméti. Struktira siete pozostava z uzlov (reprezentujicich objek-
ty, pojmy, udalosti) a hrdn (reprezentujicich vzt'ahy medzi uzlami). Interpreta-
cia sémantickych sieti zavisi iba od kontextu, domény, ktora siet modeluje.
Informécia ziskana inferenciou zo siete preto nie je nevyhnutne pravdiva v tom
zmysle, v akom to plati pre formalnu logiku (pozri tamze, s. 133).

Existencidlne grafy su grafickou metédou reprezentacie vyrokovej, predi-
katovej a modalnej logiky. Kazdy vyrok je reprezentovany osobitnym grafom,
prislusné argumenty s poduzlami v tomto grafe. Bola vyrieSend reprezentcia
existencnych a v§eobecnych kvantifikatorov, konstant a reldcii. V praxi sa tato
metdda reprezentacie vedomosti pouziva (v zovSeobecnenej podobe konceptu-
alnych grafov) zhruba od roku 1984 (Sowa, 1999; pozri tiez http://
www.dat.ruc.dk/~torben/index2.html) v oblasti spracovania prirodzeného jazy-
ka, znalostnych systémov, znalostného inZinierstva, ndvrhu databaz a podobne.

Konceptualne grafy (Conceptual Graphs, CG) su logickym systémom zalo-
zenym na existencialnych grafoch a sémantickych siet’ach. Boli vyvinuté s cie-
T'om vyjadrit’ vyznam v logicky presnej forme, ktort by bolo mozné spracovat’
pocitacom tak, aby pritom ostala Citatelna (Sowa, 1992, s. 3). Konceptualny
graf je diagram reprezentujuci lexikalny vyznam vety (,,...literal meaning of a
sentence”, tamze). Pozostava, podobne ako sémanticka siet’, z uzlov (pojmov,
v grafickej reprezentacii zobrazenych obdiznikmi) a relacii (zobrazenych
kruhmi). Napriklad vetu John is going to Boston by bus. mozno reprezentovat’
fragmentom konceptudlneho grafu na obrazku ¢. 1.
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Obrazok 1. Graficka reprezentacia konceptualneho grafu.

Okrem grafického zobrazenia sa konceptualny graf da reprezentovat’ linear-
ne, v pomerne CitateI'nej forme blizkej zapisu udajovych struktar ramcov (Csontd
—Sabol, c. d., s. 141).

Lineédrna forma zapisu grafu z obrazku ¢. 1:
[Go] -

(Agnt) — [Person: John]

(Dest) — [City: Boston]

(Inst) — [Bus].

Graficka aj linearna forma zapisu sluZia primarne na komunikéaciu medzi
I'ud’mi, pripadne na komunikaciu ¢lovek — pocitac. Pre vniitornt pocitacovi
reprezentaciu boli vyvinuté formaty CGIF (Conceptual Graph Interchange Form,
navrh Standardu mozno najst’ na http://www.bestweb.net/~sowa/cg/cgdpan-
sw.htm) a KIF (Knowledge Interchange Format, navrh Standardu na http://lo-
gic.stanford.edu/kif/dpans.html).

CGIF format zapisu grafu z obrazku ¢. 1:
[Go *x] (Agnt ?x [Person ,John‘]) (Dest ?x [City ,Boston‘]) (Inst ?x [Bus])

KIF format zapisu grafu z obrazku ¢. 1:
(exists ((?x Go) (?y Person) (?z City) (?w Bus))
(and (Name ?y John) (Name ?z Boston)
(Agnt 7x ?y) (Dest ?x ?z) (Inst 7x 7w)))

Ontolégia

Ontologia je formalny prostriedok na modelovanie, opis a skimanie kate-
goril a jednotlivin existujucich v urcitej problémovej oblasti — doméne. Apliko-
vanim ontologie, teda opisanim urcitej problémovej oblasti tymto formalizmom,
vznikne tzv. doménovy model. Je to vlastne katalog typov (kategorii a jednotli-
vin), o ktorych sa predpokladd, ze existuju v oblasti (doméne) zameranej na
problematiku D, vytvorenej z perspektivy subjektu pouzivajuceho na opis tejto
oblasti jazyk L. Typy v doménovom modeli reprezentuju predikdty, vyznamy
slov alebo pojmy a relacie jazyka L, ktoré pouziva subjekt v diskusii o D. Nein-
terpretované logické Struktary, ako napriklad vyrokovy, predikatovy pocet
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a konceptualne grafy, su ontologicky neutralne. Vo vSeobecnosti nepresahuji
zlozitost’ bezkontextovych gramatik (Csontod — Sabol, c. d., s. 39) podl'a Chom-
ského klasifikacie formalnych jazykov. V tychto Struktirach nemozno vyjadrit
ziaden vztah k opisovanej problematike. Logika vyjadrena jazykom generova-
nym bezkontextovou gramatikou sama osebe je Cisto formalna, nehovori ni¢
o vztahu k entitim sveta. V kombinacii s ontoldgiou vSak poskytuje moznost’
vyjadrit’ vztahy medzi entitami problémovej oblasti — pridava k opisu kontext
a zvySuje zlozitost’ na Uroven kontextovych gramatik.

J. F. Sowa (1999) deli ontoldgiu na neformdalnu a formalnu. Neformélna
ontoldgia sa da charakterizovat’ ako katalog typov zodpovedajicich vyrokom
prirodzeného jazyka. Formalne ontologie sa d’alej delia podl'a sposobu, akym
sa sub-typy odliSuju od svojich rodi¢ovskych super-typov:

® axiomatizovana ontoldgia odvadza sub-typy pomocou axiom a definicii

vyjadrenych formalnym jazykom — logikou, respektive poc¢itacovym za-
pisom, ktory sa da na logiku transformovat’;

® prototypova ontoldgia odliSuje sub-typy porovnavanim s typickym cle-

nom — prototypom jednotlivého sub-typu.

Rozsiahle ontoldgie Casto pouzivaji kombinaciu tychto pristupov. Formal-
ne axiomy a definicie sa pouzivaji pri modelovani oblasti matematiky, fyziky,
pocitaovej problematiky, inZinierskych oblasti a podobne. Prototypy sa zvyk-
nu pouZivat’ v oblastiach potravinarstva, pri katalogizacii r6znych spotrebnych
produktov a vyrobkov (napriklad na tvorbu katalégov elektronického obcho-
du), pri budovani zdrojov informacnych agentir, www portalov atd’.

Tvorba doménového modelu

Podl'a T. R. Grubera (1993) ontoldgia je mnozina definicii zostavenych z ele-
mentarnych, obsahovo senzitivnych jednotiek (primitiv) reprezentécie znalosti. Tieto
jednotky moézu byt tvorené doménovo zavislymi triedami, relaciami, funkciami
a konStantami. B. Chandrasekaran (1999) chape ontolégiu ako reprezentativny
slovnik pojmov a vztahov charakterizujuci dant oblast, doménu. Zdoraziuje
dva dovody vyhodnosti reprezentacie problémovej oblasti pomocou ontologie:

® definovanie najcastejSie pouzivanych terminov a ich vzdjomnych vzta-

hov — vznika Struktira, ktord mozno povazovat’ za viac-menej univerzal-
nu a ,objektivnu‘ kostru domény,

® zdielanie, znovupouzite'nost’ a modifikovatel'nost’ znalosti, ak st formali-

zované v§eobecne akceptovanou Struktiirou (pozri aj Motta— Zdrahal, 1998).

Ako priklad mozno uviest’ organizaciu planujicu svoje aktivity. Tieto aktivity
sa vo vSeobecnosti skladaji z krokov, ktoré pre rozne pripady tvoria viac alebo
menej odlisné sekvencie zavisiace od Specifikacie toho-ktorého pripadu. Ak by
niekto chcel pouzit’ na rieSenie novej aktivity niektory z uz existujicich zndmych
postupov, potom potrebuje poznat’ a porozumiet’ vyznamu kazdého kroku —kazdej
relécii, podmienenosti a vztahu v tomto postupe. To moze byt’ Casto problematicke,
najma ak postup vypracoval niekto iny, s pouzitim ,subjektivnej bazy znalosti‘.

279



Ak by vsak existoval akysi konsenzus, napriklad jednotny formalizmus zapisu pla-
nu aktivit, ktory by objektivizoval v ramci istej domény (v tomto pripade v ramci
danej organizacie) jednotlivé pojmy a vzt'ahy medzi nimi, potom by sa takto for-
malizovany postup rieSenia minulych aktivit dal pomerne priamociaro adaptovat’
na rieSenia novych, podobnych, ale predsa v istych parametroch odlisnych akti-
vit. Bolo by teda mozné zdiel'at’ a znovu vyuzit’ znalosti obsiahnuté v postupe
rieSenia aktivity, a to vd’aka sposobu kddovania, formalizacie tohto postupu.

Z poziadavky $irSej akceptacie vyznamu terminov a vztahov v doméne vy-
plyva definicia pojmu. Pojmy su viac alebo menej abstraktné konstrukty, pomo-
cou ktorych sa buduje model relevantnej Casti sveta. Rozoznava sa niekol’ko ty-
pov pojmov podl’a ich charakteristiky. St to najmaé triedy, relacie, funkcie, proce-
dury, objekty, premenné a konstanty. Tvoria zvac¢$a komplikovanu sietovu Struk-
turu — doménovy model danej problémovej oblasti. Je potrebné zdoraznit’, Ze nech
je doménovy model akokol'vek rozsiahly, neméze si narokovat’ univerzalnu plat-
nost. Vzdy modeluje svet iba z urcitého hl'adiska. Pojmy, ak maju byt pouzité
zmysluplne, su vo vel'kej vacSine zavislé od ramca tej-ktorej oblasti, domény.
Inymi slovami, pojmy a vztahy podstatné napriklad pre poistovaciu spolo¢nost’
sa takmer urcite nebudu dat’ pouZit’ povedzme pre vzdelavaciu institiciu (hoci je
mozné, Ze ista Cast’ modelu mdze byt aj v tomto pripade spolocna pre obe oblasti).

Proces tvorby doménového modelu sa oznacuje ako pojmoveé, respektive
doménové modelovanie. Vzhl'adom na rozsah a zlozitost’ vysledného modelu
v podmienkach realneho pouzitia tento proces nie je trividlnou tlohou. Navyse,
poziadavky, zaujmy a priority organizécie sa moZzu ¢asom menit’, preto aj do-
ménovy model musi byt flexibilny a voci pripadnym zmenam otvoreny. Na
zaciatku vyvstava otdzka, o vSetko zahrnut’ do doménového modelu? Jedno-
duchd, avSak vagna odpoved’ je: vSetko, Co je relevantné a dolezité na opis
problémovej oblasti. Prakticky kazda organizacia ma isti sumu vedomosti ob-
siahnutu v r6znych databazach, pripadne dokumentoch. Su to napriklad infor-
macie o technologiach, produktoch, zakaznikoch, dodavatel'och, projektoch,
zamestnancoch a podobne. Inou formou znalosti mézu byt zvyklosti, skuse-
nosti alebo interné procedury pouzivané pri rieseni jednotlivych tloh. Zhrntic
predchadzajice da sa konsStatovat’, ze autonomne prostredie etablovanej orga-
nizécie poskytuje znalosti, ktoré sa obyc¢ajne oznacuju ako obchodné ciele (busi-
ness goals) a/alebo ako know-how. Doménové (pojmové) modelovanie je for-
malizaciou tychto znalosti do pojmov ontolégie (pozri aj DZbor a kol., 1999).

|

I Employee |

International Charity HELPS_TO
Project Project

Obrazok 2. Graficka reprezentacia doménového modelu.

I Resgearcher I
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Doménovy model je mozné zobrazit’, podobne ako konceptualny graf, linear-
nym zéapisom a graficky (pozri obrazok ¢. 2). Pojmy (napr. Employee, Resear-
cher...) st reprezentované uzlami grafu, relacie (,,IS A“, ,,IS LEADER®,...) si
ohodnotenymi hranami grafu. Akokol'vek je tato Struktira vel'mi podobna kon-
ceptualnemu grafu (porov. vyssie), rozdiely su vo vnutornej stavbe pojmov, ako
aj v mechanizme dedenia. V nasledujucej Casti st tieto rozdiely vymenované ako
pravidla, ktoré vyplynuli z poziadaviek organizacii na tvorbu doménového modelu.

Pravidla na tvorbu doménového modelu

Vyvoj nastroja na tvorbu doménového modelu sa riadil poziadavkami prie-
myselnych partnerov zucastnenych na projekte (pozri http://
knowweb.fei.tuke.sk). Akceptoval sa model formalnej axiomatizovanej onto-
logie, ktory vSak bolo potrebné zjednodusit’. Prijali sa nasledujuce ohrani¢enia
(Furdik — Dzbor, 1999):

— Struktira ontolégie bude strom a nie siet’. Kazdy uzol (pojem) bude mat’

maximalne jeden rodi¢ovsky uzol.

— Budu existovat’ uzly (pojmy) dvoch typov:

1) Instancie, konkrétne objekty.
2) Triedy, abstraktné pojmy.
— Budu sa implementovat’ iba relacie dvoch typov:
1) orientovana relacia ,,SUBCLASS OF* medzi dvoma triedami,
2) orientovana relacia ,,INSTANCE _OF* medzi triedou a inStanciou.

— Instancia musi mat’ prave jednu rodi¢ovsku triedu. Zaroven nesmie byt
rodi¢om iného uzla.

— Uzly (pojmy) st ohodnotené a jednoznacne identifikované menom. Meno
uzla nemdZze byt prazdne. Zaroveil nemozu existovat’ v jednom doméno-
vom modeli dva uzly s tym istym menom.

— Uzly (pojmy) mézu byt ohodnotené jednym alebo viacerymi atributmi.

— Atribut je tdajova Struktura pozostavajuca z mena, typu a hodnoty, kde:
a) meno atribttu je 'ubovolny neprazdny retazec znakov,

b) typ atributu je meno triedy existujiicej v doménovom modeli,

¢) hodnota atributu je meno instancie existujucej v doménovom modeli.
Zaroven musi platit, Ze inStancia sa nachadza v podstrome, ktorého
koreniom je trieda urcujuca typ atributu.

— Uzol spojeny relaciou s rodicovskym uzlom dedi vsetky atributy od tohto
rodi¢ovského uzla. Désledkom je, Ze poduzol ma vzdy minimalne tie isté
atributy ako jeho rodicovsky uzol.

— Uzly (pojmy) m6zu menit’ meno a hodnotu zdedenych atributov. Typ
a pocet zdedenych atributov sa menit’ nesmie.

— Triedy m6Zu menit’ pocet svojich atributov (okrem zdedenych). Instancie
pocet svojich atributov menit’ nesmu.

Tieto ,striktne objektové* pravidla boli v d’alSej faze projektu doplnené o na-

sledujtce:

281



— Existuje pat’ elementarnych tried. St to {retazec, cislo, datum, ¢as, mena}.
— Atribut, ktorého typ je elementarny, ma hodnotu zodpovedajiicu tomuto
elementarnemu typu.
Pomocou takto definovanych pravidiel sa da vytvorit’ napriklad takyto frag-
ment doménového modelu (linearny zapis):

[Institucia] + [atribat: ((Meno:Sidlo)(Typ:Mesto)(Hodnota:))]
— [Komerc¢na organizacia]
- ..
— [Neziskova organizacia]
— [Vzdelavacia organizacia]
— [Univerzita]
— [Univerzita: Technickéd Univerzita v KoSiciach]
+ [zdedeny atribut: ((Meno:Sidlo)(Typ:Mesto)(Hodnota:
KOSICE))]

Zlozitejsi priklad doménového modelu je na obrazku ¢. 3. Tato Struktira
sluzi na modelovanie pojmov a vztahov v oblasti umelej inteligencie, repre-
zentacie znalosti, lingvistiky a pribuznych odborov.

V porovnani s povodnou definiciou ontoloégie ma tento prezentovanymi
pravidlami modifikovany formalizmus limitované schopnosti modelovania. Je
vSak pomerne prehl'adny a vzhl'adom na to, Ze ohranicujuce pravidla boli im-
plementované do nastroja na tvorbu doménového modelu, toto rieSenie nekla-
die prili§ vysoké naroky na pouzivatela.
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Obrazok 3. Priklad doménového modelu.

282



Konceptualizicia

Ako bolo spomenuté vyssie (v Casti Ontologia), na to, aby sa zvysila zlozi-
tost’ a vyjadrovacia schopnost’ logickej Struktiry, je potrebné uvazovat’ spolu
s pojmami a relaciami aj ich kontext. Je mozné deklarovat’, Ze kontext urcitého
pojmu doménového modelu tvoria pojmy z jeho okolia, tymto vSak ani pojmy
a ani doménovy model ako celok neziska ziadny vzt'ah k Casti sveta, ktori by
mal modelovat’ — interpretacia zavisi od subjektivity pouzivatela.

Pomocou prostriedkov ontologie sa buduje Struktara délezitych a relevant-
nych pojmov a ich vztahov v ur€itej oblasti. Tato Struktara je otvorena, da sa
priebezne modifikovat’ podl’a zmien v oblasti, podl’a potrieb a zaujmov organi-
zécie a podobne. Struktira vlastne modeluje implicitné znalosti v organizacii
(podl’a charakteristiky z ivodu prispevku).

Zdrojom explicitnych znalosti moézu byt najroznejsie texty a dokumenty
(predpokladame ich elektronicku formu), pripadne externé zdroje z www. Nie
je vhodné pokusat’ sa transformovat’ tieto informacie do Struktir ontologie.
Castokrat dané dokumenty uZ vlastni $truktiru maji (napriklad rozne formula-
re a podobne), pripadne sa ¢asto menia alebo ich zdrojovy text je generovany
dynamicky (www stranky). Otazkou je, ako teda pridat’ tento informacny kon-
text k doménovému modelu? Odpoved’ou méze byt tzv. konceptualizacia —
priradenie existujucich pojmov k danému dokumentu alebo k jeho Casti.

Dokumenty sa archivuju spolu s celym doménovym modelom ako jeho su-
Cast, respektive kontext. Pritom sa ku kazdému dokumentu archivujt aj tdaje
o velkosti, type dokumentu, autorovi a podobne. Zaroven sa archivujt aj odka-
zy na pojmy, ktoré boli k dokumentu pridané pocas konceptualizacnej procedu-
ry. V ramci projektu KnowWeb boli vytvorené nastroje na manualnu (pozri
obrazok €. 4), ako aj na automaticka konceptualizaciu dokumentov pomocou
pravidiel typu [AK dokument ma isté vlastnosti, POTOM pridat’ k dokumentu
pojmy {a, b, c...}, INAK pridat’ k dokumentu pojmy {X, y, z...}]. Najmi auto-
maticka konceptualizacia nekladie na pouzivatel'a prakticky ziadne naroky, da
sa uplne realizovat’ na programovej Grovni.

Pojmy doménového modelu, ktoré sa archivuju spolu s dokumentom, teda
tie, s ktorymi je dany dokument asociovany, plnia pri vyhl'adavani Glohu kl'a¢o-
vych slov. Pouzivatel’ méze v doménovom modeli oznadit’ tie pojmy, ktoré su
predmetom jeho zaujmu, ¢im definuje otazku na systém. Potom sa realizuje
vyhladévanie vsetkych archivovanych dokumentov, ktoré st asociované s da-
nymi pojmami. Ak je tento vyber prili§ uzky alebo nezodpoveda poziadavkam
pouzivatela, je mozné vyhladavat nielen takto priamo asociované dokumenty,
ale aj dokumenty asociované s pojmami z nejakého okolia pojmov z otazky.
Napriklad, ak pouzivatel’ hI'ada dokumenty tykajtce sa pojmu Lingvistika, kto-
ry je prili§ vSeobecny, a preto s nim nie je asociovanych vel'a dokumentov, da
sa vyhl'adavanie rozsirit’ na konkrétnejSie pojmy (poduzly) Sémantika, Syntax
a podobne. Vysledok vyhl'adavania pritom nehovori iba to, Ze dané dokumenty
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Obrazok 4. Konceptualizacia www dokumentu.

suvisia s otazkou, ale dokaze vysledky Struktarovat’ podl'a kvality, t. j. ako stvi-
sia s otazkou. Toto je podstatné rozsirenie funkcionality oproti vyhl'addvacim
systémom zalozenym na klI'aicovych slovach.

Implementicia

Systém bol realizovany ako primarne intranetova siet'ova aplikacia zaloze-
na na platforme Microsoft (¢) Component Object Model pod operacnym systé-
mom Microsoft (c) Windows NT / SQL7.0 / IIS. Realizovala sa aj extranetova
a lokalna demo verzia.

Systém pozostava z nasledujucich Casti:

— aplikécia na tvorbu doménového modelu, tzv. Ontology Builder (obrazok
¢. 3),

— konceptualizacny nastroj (obrazok ¢. 4),

— nastroj na spravu pravidiel automatickej konceptualizacie,

— sietovy komunika¢ny modul,

— Cast’ servera, databaza a rozhranie k aplikaciam.

Zaver

Vytvoreny systém sa v sucasnosti testuje v prostredi komerénych organiza-
cii a univerzit na Slovensku, vo Finsku a vo Velkej Britanii. Z doterajsich sku-
senosti je zrejmé, Ze zvoleny pristup je sl'ubny a rieSenie je prinosom pre riade-
nie a monitorovanie informacnych tokov v zicastnenych organizaciach. Zaro-
ven je zretel'ny priestor na vyvoj novych verzii, najma v stivislosti s roz§irenim
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moznosti modelovania ontoldgie — zmena stromove;j hierarchickej Struktury na
sietovu, akceptovanie viacerych typov relacii a rozsirenie typov uzlov o funk-
cie a procedury.
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Ziskavanie informacii z dokumentov s vyuZitim algoritmov
zhlukovej analyzy

Peter Kostelnik

Fakulta elektrotechniky a informatiky TU Kosice

1. Uvod

Definicia zhlukovej analyzy (d’alej ZA) bola po prvykrat sformulovand v roku
1939 Robertom C. Tryonom. ZA mozno definovat’ ako v§eobecny logicky po-
stup, formulovany ako procedura, pomocou ktorej sa zlucuju objekty do sku-
pin, a to na zaklade ich podobnosti a rozdielnosti.

Zhlukovanie sa realizuje pomocou priznakov, ktoré st sledované na vsetkych
zhlukovanych objektoch. Popisujice priznaky by mali byt podl’a moznosti ele-
mentarne (t. j. d’alej nedelite'né), aby im bolo mozné priradit’ rovnaka vahu.
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ZA vytvara hypotézu o existencii vyraznejSich skupin-zhlukov objektov v priesto-
re vSetkych objektov. Na otazku, do akej miery st tieto zhluky vyznamné, v§ak
ZA uZ odpoved nedava.

V pripade zhlukovania dokumentov si objektmi, s ktorymi pracuje ZA,
dokumenty a zhluky dokumentov. Aby bolo mozné popisat’ jednotlivé typy metod
zhlukovania, ich rozdelenie a zakladnti koncepciu navrhnutého riesenia, je po-
trebné v strucnosti uviest’ najfrekventovanejsie typy popisu objektov a zaklad-
né principy urcenia podobnostnych vzt'ahov medzi objektmi.

1.1. Popis objektov

Za vstupny prikladovy priestor objektov, nad ktorym pracuje niektora z metdd
ZA, sa v tomto pripade bude povazovat’ korpus (mnozina) dokumentov. V pri-
pade prikladového priestoru, ktory sa sklada z dokumentov, mozno povazovat’
extrakciu charakteristickych priznakov za jazykovl analyzu textov tychto do-
kumentov.

Pod jazykovou analyzou sa v aplikacnej oblasti ziskavania informacii (In-
formation Retrieval, d’alej IR) zvyc¢ajne rozumie transform4cia textu na vektor
pojmov, pripadne akékol'vek také ohodnotenie obsahu textu tak, ze takto ohod-
notené obsahy ro6znych dokumentov je mozné porovnavat. Takmer vo vSetkych
znamych IR systémoch je pritomna morfologicka cast’, ktora bud’ len odstrani
neplnovyznamové slova a plnovyznamové slova upravi na zakladny tvar, alebo
vykonava vycerpavajlci a ¢asovo naro¢ny morfologicko-derivatologicky roz-
bor.

Pomocou $irokej skaly sémantickych heuristik sa vymedzi mnozina charak-
teristickych (taziskovych) pojmov, teda pojmov, o ktorych sa predpoklada, ze
vyjadruju obsah dokumentu. Do Givahy sa berie napr. pocet vyskytov jednotli-
vych pojmov, ich vSeobecnost’, vaha a d’alSie mozné charakteristiky. Takymto
sposobom ohodnotené pojmy tvoria vektor v priestore pojmov, ktory je identi-
fikdtorom dokumentu, reprezentantom jeho obsahu.

Ulohou jazykovej analyzy je teda abstrakcia, opis, formalne vyjadrenie ob-
sahu textu. Pomocou tohto formalneho opisu by malo byt mozné porovnavat’
texty z hl'adiska ich blizkosti, podobnosti obsahov, organizovat’ ich do zhlukov,
usporadavat’ do Struktir a podobne. Tento ciel’ sa dosahuje v zasade dvoma
spdsobmi:

® Klasickym Statistickym pristupom, ktory vyuziva rézne heuristiky zalo-

zené na pocte vyskytov plnovyznamovych slov.

® Lingvisticky, teda Gplnou alebo ¢iastocnou lingvistickou analyzou textu.

1.2. Podobnostné vzt’ahy medzi objektmi

Na urcenie podobnostnych vztahov medzi objektmi je potrebné stanovit’
urcity predpis I, prirad’ujuci kazdej dvojici objektov O, a 0O, urcité ¢islo I1(0,,0. )
ktoré bude mierou podobnosti dvoch objektov, pricom musi spiiiat’ nasledujuce
poziadavky:
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1.T1(0,,0)>0

2.1(0,0)=T1(0,,0)), 1. j. predpis IT musi byt’ symetricky.

Pre objekty O=O; by mala byt miera podobnosti maximalna, teda
11(0,0)=max. V niektorych zhlukovacich metddach je vSak vhodnejsie vy-
chéadzat z dualneho pojmu miery, t. j. z nepodobnosti objektov. Potom ak 0=0,
tak 11(0,0)=min. Vzhl'adom na to, Ze metddy zhlukovania v aplikacnej oblas-
ti IR pracuju s dvoma typmi objektov (dokumenty, zhluky), je potrebné rozlisit’
podobnostné vzt'ahy objektov na dva zakladné typy:

® Podobnostné vztahy dokumentov.

® Podobnostné koeficienty zhlukov.

1.3. Metody zhlukovania

V tejto Casti spracovaného prehl’adu bude uvedené zakladné rozdelenie zhlu-
kovacich algoritmov a popis zdkladnych metdd zhlukovania. ESte pred tym je
vsak potrebné uviest’ hypotézu, ktorej platnost’ jednotlivé zhlukovacie metody
predpokladaju.

1.3.1. Hypotéza zhluku (The Cluster Hypothesis)

Tento zékladny predpoklad méze byt formulovany podla C. J. Rijsenber-
gena (1979) takto: SilnejSie asociované dokumenty by mali byt’ relevantnejsie
vzhl'adom na rovnaké poziadavky.

Zakladnym predpokladom IR systémov pouZzivajucich zhlukovanie ako na-
stroj organizacie dokumentov je, ze dokumenty vyhovujice poziadavke su se-
parované od tych, ktoré poZiadavke nevyhovuji. Inymi slovami, dokumenty
relevantné k poziadavke st si viac podobné navzajom a menej podobné s tymi,
ktoré poziadavke nevyhovuju. Platnost’ tohto predpokladu méze byt overena,
pre uz existujuci systém zhlukov, jednoduchym testom.

Vypocitaju sa podobnosti vsetkych takych dvojic dokumentov, pre ktoré
plati, ze:

® Oba su relevantné k poziadavke.

® Jeden je relevantny a druhy irelevantny k poziadavke.

Vyhodnotenie mnoziny poziadaviek dava relativnu distribticiu R-R (rele-
vantny-relevantny) a R-N-R (relevantny-nerelevantny) asocidcii v kolekcii do-
kumentov. Na obr. €. 1 na nasledujucej strane su vykreslené dve relativne distri-
bucie pre dve kolekcie dokumentov A a B.

Hypotéza zhluku poukazuje na kvalitu popisu zhlukov a dokumentov. Tech-
niky trvalych alebo do¢asnych zmien tychto popisov by mali smerovat k zvySo-
vaniu rozdielu medzi distribliciami R-R a R-N-R, pretoze od tvaru a polohy
tychto distriblcii zavisi, akd bude miera relevancie dokumentov vratenych
v procese ziskavania informacii zo systému zhlukov dokumentov.

Hypotéza zhluku je vhodny spdsob ako vyjadrit’ kvalitu zhlukovania pomo-
cou miery separacie popisanych distribucii, ale nehovori ni¢ o tom, ako tato sepa-
racia vznika, a teda ako vznika samotna organizacia dokumentov do zhlukov.

287



o0 ~ 100

an | a0 |
60 | E-H-E B0 L
£ F-HE
an | £ | 4n L
RR - |
an | - | 20k
< |
s
1 ] ] ] A L ]
8 5 4 2 8 [ 4 2
Eolekeia A Eolekcia B

Obr. 1: Grafy zavislosti relativnej frekvencie na vertikalnej osi od sily asociacie (podob-
nosti) na horizontalnej osi pre dve kolekcie dokumentov A a B. R-R je distribiicia asoci-
dacii typu relevantny-relevantny a R-N-R je distribucia asocidcii typu relevantny-nerele-
vantny. Miera separdcie pre kolekciu A je ,,dobrd”, ale pre kolekciu B je ,,zla”. Sila
asociacie (resp. miera podobnosti) je opdt lepSia pre kolekciu A.

1.3.2. Rozdelenie zhlukovacich metod

Metody ZA nie su klasifikované podl'a matematickych prostriedkov, ktoré
pouzivaju, ale podl'a ciel'ov, ku ktorym smeruji. Existuje viacero sposobov
delenia metod ZA. Najcastejsie sa vSak mozno stretntit’ s delenim tychto metod
podl'a dvoch hladisk:

a) Podl'a spdsobu organizécie objektov na:

® Hierarchické metddy (aglomerativne a divizne metddy).
® Nehierarchické metody.

b) Podla spdsobu spracovania objektov na:

® Paralelné metody (tzv. off-line metody).
® Sckvencné metddy (tzv. on-line metody).

1.3.2.1. Hierarchické zhlukovacie metody

Tento typ metdd organizuje analyzované objekty do hierarchického systé-
mu zhlukov (dalej HSZ). HSZ je definovany ako systém navzajom roznych
neprazdnych podmnozin pdvodnej mnoziny, v ktorom prienikom kazdych dvoch
podmnozin je bud’ jedna z nich, alebo prazdna mnozina. Zakladnou vlastnos-
tou HSZ je, ze vytvara taky rozklad povodnej mnoziny objektov, v ktorom
kazdy z Ciastkovych rozkladov je zjemnenim nasledujuceho (aglomerativne
zhlukovanie) alebo predchadzajiceho (divizne zhlukovanie) rozkladu. Typic-
kou vlastnost'ou hierarchickych zhlukovacich metdd je, Ze vytvaraju stromovi
Struktaru zhlukov — dendrogram (obr. €. 2), pomocou ktorého je mozné zazna-
menat’ a analyzovat priebeh zhlukovacieho procesu.
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Obr. 2: Priklad dendrogramu. Na vertikalnej osi su vynesené identifikacné cisla zhlukova-
nych objektov, na osi horizontdlnej sii vynesené hodnoty zhlukovacich hladin (zhlukova-
cia hladina je ciselna hodnota priradena kazdému zhluku v zhlukovacom procese). Listo-
vé uzly stromu reprezentju zhlukované objekty, medzilahlé uzly reprezentuju zhluky, ktoré
vznikaju syntézou dvoch najblizsich objektov na prislusnej zhlukovacej hladine.

1.3.2.2. Nehierarchické zhlukovacie metédy

Tento typ metdd organizuje analyzované objekty do nehierarchického sys-
tému zhlukov (d’alej NSZ). NSZ je systém navzajom rdznych neprazdnych pod-
mnozin mnoziny vstupnych objektov, v ktorom prienik dvoch podmnozin nie
je ziadna z nich a medzi jednotlivymi podmozinami neexistuju ziadne hierar-
chické vztahy. Nehierarchické zhlukovacie metddy vytvaraju NSZ postupnym
rozdel'ovanim vstupného prikladového priestoru. Tento typ metdod mozno roz-
delit’ na Styri zékladné kategorie (Downs — Barnard, 1995):

1. Metody Relocation (tzv. Seed Based Methods): vytvaraju optimalny roz-
klad objektov prikladového priestoru do vopred urc¢ené¢ho poctu zhlukov (napr.
metdda k-means).

2. Metddy Single-pass: produkuju zhluky, ktoré st zavislé od poradia spra-
covavanych objektov.

3. Metdody Nearest Neighbour: vytvaraju zhluky z objektov, ktoré su si na-
vzajom najbliz§imi susedmi, pricom je vopred urceny pocet susedov v zhluku.

4. Iné metddy (napr. samoorganizujice sa mapy; Kohonen, 1995).

NajcastejSie pouzivanym typom nehierarchického zhlukovania st metody
Relocation hl'adajuce optimalny rozklad mnoziny objektov pomocou kriterial-
nej funkcie nazyvanej funkcional kvality (d’alej FK).

Ak sa teda hl'ada optimalny rozklad, je nutné vopred stanovit, v akom zmysle
ma byt’ dany rozklad optimalny. FK rozkladu by mal popisovat’ napr. vzajomnii
podobnost’ objektov vo vnutri zhlukov, mieru separacie, homogenitu rozloZenia
objektov vo vnutri zhluku, rovnomernost’ rozloZenia objektov do rdznych zhlu-
kov a pod.

1.3.2.3. Paralelné zhlukovacie metédy (off-line zhlukovanie)

Tento typ metdd zvycCajne predpoklada reprezentaciu vstupného priklado-
vého priestoru vo forme matice slov a dokumentov a existenciu funkcie podob-
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nosti, pomocou ktorej je mozné ur€it’ vzajomnu podobnost’ jednotlivych dvojic
dokumentov.

Ak mame vopred znamu maticu slov a dokumentov, mozno zjednoduseny
princip off-line zhlukovania popisat’ takto (Duda — Hart, 1973): Zvoli sa nejaky
vhodny prah podobnosti. Dvojica objektov, ktoré maji najvécsiu hodnotu vza-
jomnej podobnosti a tato prekracuje (resp. spiiia) hodnotu zvoleného prahu, sa
zIu¢i a vytvori novy zhluk. Vysledkom je grafova (alebo stromova) Struktira,
ktora reprezentuje oakavané zhluky.

Proces ziskavania informacii je zvyc€ajne urychleny, pokial’ st vygenerova-
né zhluky usporiadané do hierarchie.

Nevyhodou tohto (a pravdepodobne kazdého) pristupu k zhlukovaniu je, ze
si vyZaduje empiricky zvolent konStantu: hodnotu prahu miery podobnosti dvojic
zhlukovanych objektov. Tato konstanta vo velkej miere ovplyviiuje vyslednti
organizaciu zhlukov tym, Ze systém zhlukov v procese analyzy vplyvom tejto
konstanty konverguje k pomerne umelej Struktiire namiesto toho, aby identifi-
koval skuto¢nu vntitornt Struktaru reprezentujicu vstupny prikladovy priestor.

1.3.2.4. Sekven¢né zhlukovacie metédy (on-line zhlukovanie)

Tento typ metdd pracuje vylucne s popismi jednotlivych objektov a nevyza-
duje si vopred znamy popis prikladového priestoru, ako to bolo v pripade para-
lelnych zhlukovacich metod. Efektivnost’ sekvenénych metod v zmysle asovej
naroc¢nosti je pomerne vysoka, avSak cenou za tito vlastnost’ je, Ze tvar vysled-
ného systému zhlukov zvycajne zavisi od poradia, v ktorom st objekty spraco-
vavané. TieZ nie je mozné predpokladat’ chyby, ktoré vznikaja désledkom Sumu
v popise analyzovanych objektov. Tieto metddy, ktoré su zalozené zvacsa na
heuristickych pristupoch, si, podobne ako off-line metdédy, mézu vyzadovat
vopred definované parametre, ako su napr: pocet pozadovanych zhlukov, mini-
malny a maximalny pocet objektov zhluku, prah podobnosti typu dokument —
zhluk, od ktorého hodnoty zévisi, ¢i dokument bude alebo nebude zaradeny do
toho-ktorého zhluku, parameter kontroly prekrytia jednotlivych zhlukov, krite-
ridlna funkcia, ktord je optimalizovana a iné.

2. Prezentacia navrhnutého rieSenia

0. Zamir (1997 a i.) popisuje princip zhlukovania dokumentov zaloZeny na
metdde prekrytia (prienikov) dokumentov, ktory poslizil ako vychodisko tejto
prace. Navrhovany pristup je modifikaciou zhlukovacej metddy Phrase-IC po-
uzivajucej stromy sufixov. Tato metoda bola pdvodne urcena na spracovanie
a vizualizaciu dokumentov, ktoré boli vratené IR systémom. Je zamerana na
organizaciu dokumentov do takej Struktiry zhlukov, ktora umoziuje 'ahk orien-
taciu v tejto Struktire pomocou popisov jednotlivych zhlukov.

Navrhovana metoda zhlukovania dokumentov je zalozena na identifikacii
fraz, ktoré su spolo¢né pre viacero dokumentov. Frazu je potrebné v tomto kon-
texte chapat’ ako usporiadanu sekvenciu slov, pricom aj jedno slovo je povazo-
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vané za frazu. Za zhluk sa povazuje skupina takych dokumentov, ktoré spoloc-
ne zdiel'aju aspon jednu frazu. Navrhovany pristup vytvara nedisjunktné, pre-
kryvajice sa zhluky dokumentov, jeden dokument sa teda moze sticasne vy-
skytnut’ vo viacerych zhlukoch. Vzhl'adom na tuto pomerne netypicku vlast-
nost je navrhovany pristup v kontraste s vac¢sinou klasickych metdd zhlukova-
nia, ktoré vytvaraju disjunktné rozdelenia dokumentov do zhlukov. Cely proces
zhlukovania, ktory je na obr. ¢. 3, mozno z teoretického hl'adiska rozdelit’ na
dve zakladné Casti:

Cliznteend TDoknment z kolekeie

zo snboru
po znakoch

Tok znakov

Tdentifikacia Tok viet

slov a viet

Tok slov

Uecenie
tvarovej podobnosti Zhlukovanie
slov

Informacia Informacie

o reprezentovanych o modifikacii
slovach strukbory zhlukow

Stroktura zhlukov:
strom sufixoy

Obr. 3: Zakladna struktiira procesu zhlukovania dokumentov.
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1. Analyza textu: v texte dokumentu, ktory je spracovavany ako retazec
znakov, je potrebné identifikovat’ slova a vety. Identifikécia slov a viet je
v navrhovanej metode realizovana syntaktickym analyzatorom pracuji-
cim na baze prechodovej siete (Transition Network, d’alej TN siet’). Su-
castou analyzy textu je aj u¢enie modelu tvarovej podobnosti slov. Tento
model sluzi v $tadiu pouzivania zhlukovej Struktury dokumentov (napr.
pri vyhladavani) ako model morfologického slovnika, resp. ako nastroj
na modelovanie pojmov.

2. Budovanie systému zhlukov dokumentov: je realizované pomocou da-
tovej Struktary, ktord sa nazyva strom sufixov. Tato Struktiira moze byt
budovand v linedrnom case (tento Cas je zavisly od poctu spracovava-
nych dokumentov). Zhlukovanie prebieha inkrementélne — dokumenty
su do stromu sufixov vkladané po jednom a nezélezi na poradi, v akom
su dokumenty do tejto Struktary zarad’ované.

KedZe syntakticka analyza textu, u¢enie modelu tvarovej podobnosti a sa-
motné zhlukovanie su v realnej aplikacii vykonavané paralelne, prakticky ich
nie je mozné oddelit’. Napriek tomu je mozné jednotlivé Casti spracovania do-
kumentov teoreticky popisat’ zvlast.

2.1. Analyza textov dokumentov

Analyza textov dokumentov je v navrhovanej metdde zlozena z dvoch Casti:

® Syntaktické spracovanie textu po znakoch: identifikacia slov a viet v spra-
covavanom texte.

® Ucenie modelu tvarovej podobnosti slov: budovanie pravdepodobnost-
ného modelu tvarovej podobnosti slov na zéklade ucenia zo slov. Tento
model vznika priamo pocas zhlukovacieho procesu ako model morfolo-
gického slovnika, sliiziaci na identifikaciu gramatickych tvarov slov, resp.
ako prostriedok na modelovanie pojmov.

2.1.1. Identifikacia slov a viet v texte

Navrhovana metdda spracovania sekvencie znakov vstupného textu je syn-
takticky analyzator pracujuci v rezime zhora —nadol a zl'ava — doprava, pouZiva-
jucinereverzibilni bezkontextovi gramatiku reprezentovani modifikovanou pre-
chodovou sietou (definicie zdkladnych pojmov syntaktickej analyzy textu
a prechodovych sieti mozno ndjst’ u E. Palesa, 1993). Hrany prechodove;j siete
(Transition Network; d’alej TN) st1 ohodnotené usporiadanou dvojicou [podmienka
prechodu, akcia]. Podmienka prechodu je disjunkcia symbolov gramatiky. Aby
bolo mozné prejst’ cez hranu ozna¢enut podmienkou prechodu, musi sa aktualne
analyzovany znak unifikovat’ s niektorym symbolom v podmienke prechodu.
Symbol gramatiky je v tomto pripade mnozina znakov vymedzujuca typ znaku,
pri¢om jednotlivé mnoziny znakov pre dané symboly gramatiky st disjunktné.
Unifikéciu je potrebné v tomto pripade chapat’ takto: znak sa unifikuje so symbo-
lom gramatiky vtedy, ked’ patri do mnoziny znakov, ktora dany symbol vymedzuje.
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Ako termindlne symboly gramatiky bolo pouZitych Sest’ empiricky urce-
nych typov znakov: ZK (mnozina koncovych znakov, ktoré indikuju koniec
vety, napr. bodka, vykriénik), ZO (mnozina oddel'ovacich znakov, ktoré sa po-
vazuju za potencialne oddel'ovace dvoch slov, napr. medzera, Ciarka), ZS (mno-
zina Specialnych znakov, ktoré sa mozu vyskytnat vo vnutri slova, napr. ,,zavi-
nac*), ZM (mnozina malych pismen), ZV (mnozina velkych pismen) a ZC (mno-
zina Cisel).

Navrhovand TN siet’ obsahuje aj hrany, ktoré nie si ohodnotené. Prechod
cez tieto hrany je umozneny az vtedy, ked’ nie je mozné splnit’ ziadnu podmien-
ku prechodu ostatnych vystupnych hran uzla siete, ktory ma v zozname vystup-
nych hran tito neohodnotent hranu.

Na vstupe analyzatora je sekvencia znakov textu, ktory sa ma spracovat’, a na
vystupe sa pocas analyzy objavuju identifikované vety zlozené z identifikova-
nych slov. Identifikované slova st spracovavané modulom ucenia tvarovej po-
dobnosti slov a identifikované vety su zhlukovacim modulom zarad’ované do
stromu sufixov. Pri kazdej unifikacii znaku sekvencie a terminalneho symbolu
gramatiky, teda pri kazdom prechode hranou grafu, sa vykona prislusna akcia k
danej podmienke a vykona sa posun do uzla grafu, s ktorym dana hrana incidu-
je. Analyza sa konéi precitanim a unifikovanim posledného znaku textu.

Na obr. €. 4 je navrhovana TN siet’, ktora v analyzovanom texte rozpoznava
slova a vety.

[IZDZ8}.al]

[FZMZVZC 2

[ZM.ZV,301,23]

[JZO.ZH.Z5} al]

[Z0.ZKZ5}all

[1ZK}.2L]

[ZK3 a7 [ZVZChad]

Obr. 4: TN siet reprezentujiica navrhovanu gramatiku identifikujiicu slova a vety v sek-
vencii znakov spracovavaného textu. Vietky symboly pouzité v sieti su kvéli jednodu-
chosti terminalne, siet’ teda neobsahuje Ziadnu podsiet.

Analyza textu sa zaCina v uzle (1). Analyzator prechadza TN siet'ou podla
znakov, ktoré su ¢itané zo siboru, réznymi cestami. Ak sa dostane do uzla (8),
je identifikované slovo alebo je identifikované slovo a zaroven je identifikova-
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na veta. Analyza sa kon¢i pre¢itanim posledného znaku spracovavaného stbo-
ru bez ohl'adu na to, v ktorej Casti siete sa analyzator nachadza. Text je analyzo-
vany.

2.1.2. U¢enie modelu tvarovej podobnosti slov

Vo vicsine IR systémov je lingvisticka analyza textov redukované na od-
stranenie tzv. stop-words (slova, ktoré v texte plnia len syntaktické funkcie)
alebo pouzitie operatora wildcards (operator *, ktorym sa nahradza 'ubovolny
podretazec znakov; Furdik, 1997). Tu je vSak potrebné upozornit’ na to, ze pri
textoch pisanych v slovenskom jazyku a v inych flektivnych jazykoch je toto
rieSenie nedostato¢né. Napriklad, ak sa v procese ziskavania informacii z doku-
mentov formuluje otazka (query) ako zoznam kl'icovych slov, ktoré su Specifi-
kaciou hl'adanej informaécie, je potrebné rozsirit’' kazdé z hadanych slov o jeho
tvarové okolie (pod pojmom tvarové okolie slova sa rozumie mnoZzina rdznych,
idedlne vSetkych gramatickych tvarov daného slova), pretoze v hl'adanych do-
kumentoch sa zadané kI'icové slovo moze vyskytovat’ v rdznych gramatickych
tvaroch. Vychodiskom sa zda byt’ dosledna morfologicka a azda aj slovotvorna
analyza.

V tejto préci je lingvisticka analyza redukované na rozpozndvanie tvarové-
ho okolia slov pomocou modelu tvarovej podobnosti slov. Tento model vznika
v procese zhlukovania dokumentov u¢enim zo slov, ktoré sa vyskytli v zhluko-
vanych dokumentoch. Navrhovany model vznika ako metavedomost’ o tvaro-
vej podobnosti vsetkych slov identifikovanych v textoch dokumentov.

2.1.2.1. Operatory prepisu a priestor typickych ret’azcov

Predpoklada sa, ze pre kazdé dve rozne slova existuju transformacie, pomo-
cou ktorych mozno prepisat’ jedno slovo na druhé. Tieto transformacie sa buda
nazyvat’ operatory prepisu a vo vSeobecnosti mozno rozlisit’ tri zakladné typy
tychto transformacii:

1. operator doplnenia zl'ava,

2. operator zmeny,

3. operator doplnenia sprava.

Jednotlivé operatory prepisu sa extrahuji z dvojic slov tak, ze pre kazda
dvojicu slov:

1. Identifikuje sa koreni tychto slov: akykol'vek spolo¢ny podretazec, pri-
padne mnozina spolo¢nych podretazcov dvojice slov, napr. mnozina
korenov; pre slova odvodzovanie a podvedomie existuje dvojica spoloc-
nych podretazcov: odv a ie. Tieto podretazce sa povazuji za potencialne
korene danej dvojice slov.

2. Ak bol pre dvojicu slov identifikovany asponl jeden koren, odvodia sa
jednotlivé operatory prepisu:
® Operator doplnenia zl'ava: doplnok ku koreiiu zl'ava, napr. pre slova

Stastie a nestastie je operator doplnenia zl'ava podretazec ne.
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® Operator zmeny: prepis podretazcov mimo lokalizovaného korena,
napr. pre slova alchymista a alchymia je operator zmeny ekvivalentny
prepis dvojice podretazcov ymista < ymia (teda platia prepisy ymista
= ymia a ymista < ymia).
® Operator doplnenia sprava: doplnok ku korenu sprava, napr. pre slova
podvod a podvodnik je operator doplnenia sprava podretazec nik.
Ak by sme predpokladali, ze existuje priestor v§etkych ret'azcov, ktoré mozno
vytvorit' Tubovol'nym zretazenim znakov abecedy jazyka analyzovanych doku-
mentov, potom retazce generované operatormi prepisu vytvaraji podmnozinu
priestoru vsetkych retazcov, ktora sa bude nazyvat priestor potencidlnych ty-
pickych retazcov. Ak kazdému ret’azcu z priestoru potencialnych typickych re-
tazcov priradime jeho pravdepodobnost’ vyskytu v tomto priestore a ur¢ime
dolnu prahovi hodnotu pravdepodobnosti, potom sa vsetky retazce s pravde-
podobnost'ou vyssou, ako je prahova hodnota, budi nazyvat’ typické retazce.
O kazdom typickom ret’azci sa predpoklada, Ze pokial’ je operatorom prepisu
dvoch slov, tieto slova patria do rovnakého tvarového okolia. Detailnej$i mate-
maticky popis uvadza P. Kostelnik (2000).

2.1.2.2. Ucenie priestoru typickych ret’azcov

Navrhovana metoda ucenia vychadza z jednoduchého predpokladu. Napr.
slovensky jazyk ma desat’ gramatickych kategorii, kazda gramaticka kategoria
je charakterizovana istymi typickymi vlastnostami a platia pre fiu isté pravidla.
Napr. slova patriace do gramatickej kategorie podstatné mena mozno rozdelit’
podla rodu do troch kategorii (muZzsky, Zensky a stredny) a pre kazdy z tychto
rodov su predpisané styri zékladné skloniovacie vzory. Tieto mozno chapat ako
pravidla transformacie jedného tvaru sklonovaného slova na iny tvar. Navrho-
vanad metoda predpoklada, ze pre kazdy jazyk existuje taka skupina vzajom-
nych prepisov dvojic slov, ktora je pre dany jazyk typicka, a teda dve slova
daného jazyka patria do rovnakého tvarového okolia vtedy, ked’ vzajomna trans-
formacia tychto dvoch slov je typicka.

Navrhovand metdda uc¢enia pracuje nad priestorom potencidlnych typickych
retazcov. Ciel'om ucenia je v tomto pripade vymedzenie takého podpriestoru
v priestore potencialnych typickych ret'azcov, ze retazce v nau¢enom podpriesto-
re budu typické. Proces ucenia priestoru typickych retazcov prebieha paralelne
so syntaktickou analyzou a zhlukovanim a jeho zdkladnym principom je pamai-
tanie si pravdepodobnejsich a zabuidanie malo pravdepodobnych zistenych ope-
ratorov prepisu. Algoritmus ucenia pracuje iteracne, jedna iteracia algoritmu
pre kazdé slovo identifikované syntaktickym analyzatorom v texte. Pre identifi-
kované slovo sa zisti mnozina operatorov prepisu pre vsetky slova, ktoré uz boli
identifikované skor a su s danym slovom vzajomne transformovatel'né (infor-
macia o slovach sa ziska zo stromu sufixov, ktory reprezentuje zhluky spraco-
vanych dokumentov). Algoritmus adaptacie umoziiuje nastavenie niekol’kych
parametrov uéenia, napr. min. dizka koreia, min. prah pravdepodobnosti, min.
dizka operatora prepisu a pod.
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2.2. Zhlukovanie dokumentov

Navrhovana metdda pouziva ako nastroj na zhlukovanie a zaroven ako
prostriedok reprezentacie zhlukov spracovavanych dokumentov strom sufixov.
V tomto strome je mozné efektivnym spdsobom identifikovat’ mnozinu doku-
mentov, ktoré zdiel'aju spolo¢né frazy a pouzit’ tito informaciu na vytvorenie
zhlukov.

Délezitou vlastnost’ou tejto metddy je, ze zhluky dokumentov identifikova-
né v strome sufixov nemusia byt disjunktné. Uvazovat’ nedisjunkciu zhlukov je
potrebné hlavne z toho dovodu, ze text kazdého z dokumentov moze zahfnat’
viacero vyznamovych oblasti. Na zéklade toho mozno predpokladat’, Ze ku kaz-
dému dokumentu bude potrebné priradit’ nie jednu, ale hned’ niekol’ko mnozin
dokumentov (resp. niekol’ko zhlukov pre kazdu identifikovani vyznamovu ob-
last).

2.2.1. Ohodnotenie dokumentov atributmi

Zhlukovacie algoritmy aplikované na kolekcie dokumentov spajaju doku-
menty do skupin na zédklade ich podobnosti v zmysle predpokladu, Ze doku-
menty sa spolocne objavia v zhluku vtedy, ak sa ich obsahy vzt'ahuji k rovnake;j
téme, resp. obsahy tychto dokumentov su si v nejakom zmysle podobné. Aby
bolo mozné na zéklade podobnosti obsahov zlucit' dokumenty, je potrebné po-
rovnat’ obsahy tychto dokumentov. Toto porovnanie sa deje na zaklade porov-
nania istych charakteristickych znakov dokumentov, o ktorych sa predpoklada,
7e popisuju obsahovu stranku dokumentov.
V navrhovanej metode je kazdy dokument povazovany za retazec znakov.
Kazdy zo spracovavanych dokumentov je mozné pomocou syntaktickej analy-
zy textu rozdelit’ na mensie celky — vety, ktoré su zlozené z postupnosti slov.
Predpoklada sa, Ze vyuzitie postupnosti slov vo vetach posluzi ako podstatna
informacia z dvoch najdélezitejSich hl'adisk:
® Vyuzitim informacie z postupnosti slov vo vetach sa dosiahne detailnejsi
popis obsahu dokumentu. Inymi slovami, predpoklada sa, Ze ak sa maji po-
rovnat’ obsahy dokumentov na zéklade zoznamov slov, ktoré sa v tychto
dokumentoch vyskytli, presnejsiu informaciu o vztahu porovnavanych ob-
sahov je mozné ziskat porovnanim sekvencii tychto slov. Vychodiskom tohto
predpokladu je, ze vyznam viet, resp. textov v prirodzenom jazyku je za-
visly od poradia slov v tychto vetach, resp. od poradia viet v tychto textoch
(napr. zmenou poradia slov vo vete sa moze uplne zmenit’ vyznam vety).

® Na zaklade takych sekvencii slov vo vetach, ktoré st spolo¢né pre viacero
dokumentov, je mozné davat’ tieto dokumenty do vztahu. Takéto sekven-
cie mdzu posluzit’ napr. ako ,,zmysluplné* popisy zhlukov pri vizualiza-
cii organizacie dokumentov.

V navrhovanej metdde je teda dokument ohodnoteny zoznamom viet v tex-
te a zoznamom slov vo vetach, priCom zéalezi na poradi tychto slov.
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2.2.2. Strom sufixov

Strom sufixov je datova Struktira, ktord umoziuje efektivne spracovanie,
ulozenie a vyhladavanie ret'azcov. Pred tym, ako bude uvedena definicia stro-
mu sufixov, je potrebné objasnit’ pojem sufix.

Nech V=8,,S,....,S_ je retazec zloZzeny z m slov S, az S . Pre retazec V je
mozn¢ vytvorit mnozinu m sufixov {V,V,,...,V_} ako taka podmnoZinu jeho
podretazcov, ze V=S,S,_,...,S_pre 1<i <m. Kazdy podretazec V, je jednym z m
moznych sufixov retazca V (napr. pre retazec slov ,,ja definujem sufix” mozno
vytvorit’ tri sufixy: 1. ,,ja definujem sufix®, 2. ,,definujem sufix*, 3. ,,sufix®).

Definiciu stromu sufixov uvadzame podl'a D. Gausfielda (1997) s tym roz-
dielom, ze dokumenty st chdpané ako retazce slov, nie znakov: Strom sufixov
retazca je kompaktny rozhodovaci strom vSetkych sufixov tohto ret'azca. Pres-
nejSie: Strom sufixov T pre retazec V zloZzeny z m slov je strom, ktory ma
koren, zoznam medzil'ahlych uzlov a m listovych uzlov oznacenych 1 az m.
Kazdy listovy uzol je oznaceny ¢islom sufixu. Kazdy medzil'ahly uzol ma as-
poit dva poduzly, ktoré st oznagené neprazdnym podretazcom slov V. Ziadne
dva poduzly jedného uzla nesmu byt’ ohodnotené takymi podretazcami, ktoré
sa zacinaju rovnakym slovom. Kazdy medzil'ahly uzol okrem oznacenia obsa-
huje informéciu o vSetkych dokumentoch, ktoré si v iom zaradené. KI'i¢ovou
vlastnost'ou stromu sufixov je, Ze retazec, ktory vznikne spojenim oznaceni
uzlov cesty z korena stromu do ktoréhokol'vek uzla, vytvara jeden zo sufixov
retazca V. Priklad stromu sufixov je na obr. €. 5.

Z& viem

. ked' viem ze viem

ked' viem ze viem ﬁ

Obr. 5.: Strom sufixov pre retazec ,,viem, Ze viem, ked viem*. Sufixy tohto retazca su:
{1. ,,viem, ze viem, ked viem", 2. ,zZe viem, ked viem*, 3. ,viem, ked viem*, 4. , ked
viem®, 5. ,,viem*}.

«

>

Strom sufixov mnoZiny ret'azcov (nazyva sa aj zovseobecneny strom sufi-
xov) je kompaktny rozhodovaci strom vSetkych sufixov vSetkych retazcov
a mozno ho definovat’ podobnym spdsobom:
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Strom sufixov T mnoZiny n retazcov R={R,R,..,R } diZky {m ,m,,...m }
je kompaktny rozhodovaci strom, ktory ma koren, zoznam medzil'ahlych uzlov
a X" =m listovych uzlov oznaCenych od 1 po %", =m,. Kazdy listovy uzol je
oznaceny identifikatorom, resp. ¢islom retazca. Kazdy medzil’ahly uzol ma as-
pon dva poduzly, ktoré st oznacené neprazdnym podretazcom slov niektoré¢ho
retazca v R. Ziadne dva poduzly jedného uzla nesmu byt ohodnotené takymi
podretazcami, ktoré sa zacinaju rovnakym slovom. Kazdy medzilahly uzol
okrem oznacenia obsahuje informaciu o vsetkych dokumentoch, ktoré su v iom
zaradené. Ret’azec, ktory vznikne spojenim oznaceni uzlov cesty z korena stro-
mu do ktoréhokol'vek uzla, vytvara jeden zo sufixov niektorého z ret'azcov v R.
Priklad stromu sufixov mnoziny retazcov je na obr. €. 6.

macka zerie

tiez

syrtiez

Obr. 6: Strom sufixov pre retazce: 1. ,,macka zerie syr”, 2. ,,mys Zerie syr tiez”, 3. ,,macka
zerie mys”. Kazdy z tychto retazcov je tiez mozné chapat’ ako osobitny dokument.

2.2.3. Identifikacia zhlukov

Navrhovana metoda zhlukovania dokumentov je zalozena, ako uz bolo skor
spomenuté, na identifikdcii fraz, ktoré st spolocné pre viacero dokumentov. Fra-
zu je v kontexte tejto prace potrebné chapat’ ako sekvenciu viacerych po sebe
nasledujucich slov, priCom aj jedno slovo méze tvorit’ frazu. V popisovanom
pripade je za frazu povazovana veta identifikovana syntaktickym analyzatorom
v texte aktualne zarad’ovaného dokumentu. Aby bolo mozné podrobnejsie popi-
sat’ identifikaciu zhlukov, je potrebné definovat’ pojem frazového zhluku.

Frazovy zhluk je:

® fraza, ktora je spolo¢na aspoii pre dva dokumenty;

® mnozina dokumentov, ktoré obsahuju tuto frazu

Maximalny frazovy zhluk je taky frazovy zhluk, ktorého fraza nemdze byt
roz§irena ani o jedno slovo tak, aby nebol redukovany pocet dokumentov, pre
ktoré je tato fraza spolo¢na.

298



Ciel'om identifiké4cie zhlukov v strome vSetkych sufixov vSetkych viet, kto-
ré boli identifikované vo vsetkych dokumentoch, je najdenie vSetkych maxi-
malnych frazovych zhlukov. Kazdy listovy uzol v tomto strome je oznaceny
identifikatorom dokumentu, v ktorom sa vyskytla fraza oznacujica dany uzol.

KTIacovou vlastnostou stromu sufixov je, Ze kazdy medzilahly uzol v re-
prezentuje jednu frazu a mnozinu dokumentov, pre ktor¢ je tato fraza spolo¢na.
Oznacenie v, medzil'ahlého uzla v je zdiel'ana fraza. VSetky listové uzly pod-
stromu medzil'ahlého uzla v kore$ponduji so sufixami, ktoré sa zacinaju frazou
V,- Mnozinu dokumentov, ktoré spolo¢ne zdielaju frazu v je teda mozné ziskat
z mnoziny listov podstromu medzil'ahlého uzla v.

Maximalnym frazovym zhlukom bude kazdy medzil'ahly uzol stromu sufi-
xov taky, ze vSetky listové uzly podstromu daného medzil'ahlého uzla st iden-
tifikdtormi réoznych dokumentov. Platnost’ tohto predpokladu mozno dokéazat’
jednoduchou pripadovou $tadiou: Ak by medzilahly uzol v s takymito vlast-
nostami nebol maximalnym frazovym zhlukom, potom by musel existovat’ taky
poduzol u uzla v, ktory by vo svojom podstrome obsahoval mnozinu listovych
uzlov, ktora by bola identicka s mnozinou listovych uzlov medzil’ahlého uzla v.
V tomto pripade by v§ak poduzol u uzla v musel byt’ jeho jedinym poduzlom,
¢o je v spore s definiciou stromu sufixov.

Tabul’ka ¢. 1 obsahuje zoznam maximalnych frazovych zhlukov pre strom
sufixov na obr. €. 6.

Maximalny frézovy zhluk

K lasfikované dokumenty

macka Zzerie

13

Zerie 1,2,3
Zerie syr 12
Syr 1,2
Mys 2,3

Tabulka 1: Zoznam maximalnych frazovych zhlukov a dokumentov, ktoré su do prislus-
nych zhlukov klasifikované. Stipec Maximalny frazovy zhluk obsahuje zoznam fraz, kto-
ré vzniknu spojenim oznaceni uzlov na ceste z korena do daného uzla.

Kazdy uzol stromu sufixov teda reprezentuje mnoZzinu dokumentov a frazu,
ktora je pre dokumenty v tejto mnoZine spolo¢na (resp. frazou spolo¢nou pre
vsetky dokumenty zaradené do daného uzla je sekvencia oznaceni uzlov na
ceste z koretla do daného uzla). Na zaklade tejto vlastnosti moze byt kazdy
takyto uzol povazovany za potencialny zhluk (napr. uzol oznaceny frazou ,,macka
zerie“ je zhlukom, do ktorého su klasifikované dokumenty 1 a 3). Kazdému
takému uzlu mozno priradit’ hodnotu, ktora bude znamenat’ ddlezitost’ zhluku.
Ohodnotenie (skore) zhluku mozno pre dany uzol uréit’ napr. ako funkciu dizky
zdielanej frazy, frekvencie slov v tejto fraze pre kazdy klasifikovany dokument
a poctu klasifikovanych dokumentov.
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2.2.4. Teoretické rieSenie vyhl'adavacej stratégie

V oblasti IR mozno hl'adant informaciu chapat’ ako mnozinu dokumentov,
ktoré su relevantné k zadanej otazke (query). Vacsina vyhl'adavacich stratégii
je zalozena na porovnani otazky a jednotlivych dokumentov. V niektorych pri-
padoch je toto porovnanie vykonavané nepriamo, napriklad vtedy, ak su doku-
menty organizované do zhlukovej struktary. V tomto pripade je otazka porov-
navana s reprezentantmi jednotlivych zhlukov (typické prvky zhlukov, centroi-
dy) a podrobnejsia analyza konkrétnych dokumentov je aplikovanad len na do-
kumenty patriace do tych zhlukov, ktorych reprezentanti boli k danej otdzke
ohodnoteni ako relevantni.

V tejto praci boli navrhnuté dva zakladné typy vyhladavacich stratégii:

1. Vyhl'adavanie pomocou kl'ic¢ovych slov

2. Specifikéacia hladanej informacie frazou

3. Klasifikacia dokumentov do vopred definovanej Struktary

2.2.4.1. VyhPadavanie pomocou kl'i¢ovych slov

Tento spdsob vyhl'ad4avania informécii v kolekciach dokumentov je v oblasti
IR najpouzivanejsi. Otazka je definovand ako zoznam slov a mala by byt defino-
vana tak, aby v ¢o najvécsej miere Specifikovala hladanti informaciu. Problémom
textov pisanych v prirodzenom jazyku vsak je, ze kazdé zo slov v otazke sa moze
v hl'adanom texte vyskytovat’ v roznych tvaroch, je teda potrebné vykonat’ jazy-
kovu analyzu otazky (Furdik, 1997). Pri vyhl'adavani pomocou klI'aCovych slov je
potrebné zobrat’ do uvahy aj rozne gramatické tvary a synonymné vyrazy slov
definovanych v otazke. Bolo vypracovanych mnozstvo metod, ktoré sa snazia na
zaklade roznych heuristik odhalit’ v texte tvarovi podobnost’ slov (operaror wild-
cards, heuristicka transform4cia slova na zékladny tvar) alebo synonymné vyrazy
(Besancon — Rajman — Chappelier; Deerwester a kol., 1990; Foloutsos — Oard).

Jazykova analyza otazky pouzita v navrhovanej metode vyhl'adavania pou-
ziva transformaciu kazdého klIicového slova na pojem pomocou nauceného
modelu tvarovej podobnosti. Pojem moZzno chépat’ ako tvarové okolie hl'adané-
ho slova, pricom aj hl'adané slovo patri do svojho tvarového okolia. Pri vyhl'a-
davani sa teda bera do tivahy vSetky gramatické tvary hl'adanych slov, ktoré
boli zistené modelom tvarovej podobnosti.

Pri tomto type vyhl'addvania sa Casto pouzivaju logické operatory (najcas-
tejSie AND, OR a NOT), pomocou ktorych je mozné preciznejsie definovat’
vzt'ah slov v otazke. Relevancia dokumentov je potom urovana na zéklade
vyskytu takych slov v texte, ktoré spiiiaju logické vzt'ahy definované v otazke.
V navrhovanej metoéde vyhl'ad4dvania boli pouZité logické operatory OR a AND
na urcenie globalneho vztahu vietkych slov v otazke.

2.2.4.2. Specifikicia hPadanej informacie frazou

Tento typ vyhl'addvania priamo vyuZiva Struktiru stromu sufixov a je zalo-
zeny na vyhl'addvani konkrétnych fraz bud’ v mnozine uz ndjdenych dokumen-
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tov (napr. pomocou kl'icovych slov), alebo v celej kolekcii dokumentov. Prin-
cip tejto metddy spociva v prechadzani po strome sufixov réznymi vetvami
a roznymi smermi. PouZivatel’ uréi zaciato¢né slovo hl'adanej frazy. Ak sa toto
slovo v strome sufixov nevyskytuje, pouzivatel’ ma moznost’ vybrat’ si Startova-
cie slovo frazy z tvarového okolia daného slova (samozrejme za predpokladu,
ze dané tvarové okolie existuje, inak je potrebné urit’ iné Startovacie slovo
frazy). Ak je zvolené Startovacie slovo frazy, identifikuje sa taky poduzol kore-
nového uzla stromu sufixov, ktorého oznacenie sa zacina zvolenym slovom.
Pouzivatel'ovi je poskytnuty zoznam, ktory obsahuje Specifikovan(l pociatocnt
frazu (oznacenie identifikovaného uzla), zoznam dokumentov, ktoré st identi-
fikované tymto uzlom (zoznam dokumentov, ktoré obsahuju prave danu frazu,
nie zoznam vsetkych dokumentov, ktoré st do daného uzla klasifikované),
a zoznam moznosti, ktorymi mdze dand fraza pokracovat’ — zoznam oznaceni
poduzlov daného uzla.

Pri vybere jednej z moznosti pokracovania hl'adanej frazy sa postipi v stro-
me sufixov do uzla, ktory je oznaceny vybranou moznostou pokracovania fra-
zy, a pouzivatel'ovi sa opdt’ poskytne zoznam dokumentov identifikovanych
danym uzlom a pripadné moznosti pokracovania hl'adanej frazy (ak nejde
o listovy uzol). Tato fraza sa posunom do nového uzla rozsiri o oznacenie tohto
uzla.

Takymto spdsobom je mozné prechadzat’ strom sufixov v smere od pocia-
tocného uzla k niektorému z jeho listov (zhora — nadol) a opacne, z aktualnej
pozicie v strome sufixov smerom k pociato¢nému uzlu (zdola — nahor). Kaz-
dym prechodom po hrane stromu sa hl'adana fraza bud’ rozsiri (zhora — nadol),
alebo zredukuje (zdola — nahor). V kazdom uzle stromu sufixov je dostupna aj
informacia o dokumentoch identifikovanych v danom uzle (dokumenty, ktoré
obsahuju aktualnu hl'adanu frazu) a moznosti pokrac¢ovania frazy (zoznam ozna-
¢eni poduzlov daného uzla).

2.2.4.3. Klasifikacia dokumentov do vopred definovanej Struktiary

Tento typ vyhl'adavania predpoklada pevnu, vopred definovanu Strukturu,
do ktorej budi dokumenty z kolekcie zarad’'ované. V tomto pripade je problém
vyhladavania chapany ako klasifikaény problém.

Tato Struktara je reprezentovana rozhodovacim stromom (resp. v Special-
nom pripade grafom), kde kazdy uzol je oznaCeny charakteristickymi znakmi
istej tematickej oblasti a kazdy poduzol daného uzla je oznaceny charakteristic-
kymi znakmi Specifikacie danej tematickej oblasti. Kazdy z uzlov tohto stromu
je kvoli prehl'adnosti oznaceny okrem charakteristickych znakov oblasti, ktort
vymedzuje, aj nazvom danej oblasti.

Zoznam charakteristickych znakov tematickej oblasti mozno chépat’ ako
popis klasifikacnej triedy. Charakteristika klasifika¢nej triedy sa sklada z alter-
nativnych popisov tematickej oblasti, ktora je vymedzena danou triedou. Kaz-
dy alternativny popis je tvoreny konjunkciou slov, pricom tieto slova s pri
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samotnej klasifikacii dokumentov interpretované ako pojmy (podobne ako bolo
popisané pri vyhl'adavani pomocou kI'i¢ovych slov). Celkovy popis kazdej kla-
sifikacnej triedy je disjunkciou jednotlivych alternativnych popisov. Pri zara-
d’ovani dokumentu do tejto Struktary sa popis jednotlivych tried chape ako pod-
mienka. Aby mohol byt’ dokument zaradeny do niektorej klasifikacnej triedy,
musi spliiat’ podmienku danej triedy. Priklad takejto $truktary je na obr. &. 7.

¥tak: [[kridla AND perle) OR [letat]]

Dravec: [[dravec) OR [levlt AND paziry)]

Rytm: [[plavat AND chy ost AND plutyyi]
Sladieyodna ryba: [[sladke AMD voda) OR [Jazern)]
MInrska ryba: [[21t AT merel]

Obr. 7: Priklad vopred definovanej rozhodovacej struktury.

Po skonceni procesu klasifik4cie bude v kazdom uzle klasifikacného stro-
mu zaradend mnozina dokumentov relevantnych k charakteristike tematickej
oblasti reprezentovanej danym uzlom. V kazdom uzle klasifika¢ného stromu,
ktory ma poduzly, bude vsak viditel'na len takd mnozina zo v§etkych dokumen-
tov zaradenych do daného uzla, ktora nesplnila ziadnu z podmienok ziadneho
poduzla dan¢ho uzla. Zvysok tychto dokumentov bude mozné najst’ v podstro-
me niektor¢ho z poduzlov daného uzla.

3. Experimenty

V tejto Casti prace bude prezentovana testovacia baza dokumentov a priklad
experimentu s nau¢enym modelom tvarovej podobnosti slov.

3.1. Tvorba testovacej bazy dokumentov

Ako testovacia kolekcia dokumentov bola zvolena encyklopédia zvierat
dostupna na internetovej adrese http://www.zone.sk/animals/. Dévodov na vy-
ber prave tejto skupiny dokumentov bolo hned’ niekol’ko. 66 dokumentov en-
cyklopédie bolo rozdelenych podl'a tematickych oblasti do ucelenych blokov,
¢o mohlo posluzit’ ako informécia na porovnanie s vyslednou zhlukovou struk-
turou. Texty dokumentov boli pomerne kratke (v rozsahu 1 — 3 stran), ¢o vy-
hovovalo z hl'adiska ¢asovej naro¢nosti a pamétovych narokov pocitacového
spracovania tychto textov. Texty pouzitej encyklopédie boli podobne $tylizo-
vané, ¢o mohlo napomoct’ pri identifikacii fraz spolo¢nych pre viacero doku-
mentov.
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3.2. Experiment s modelom tvarovej podobnosti

V tejto Casti bude prezentovany priklad identifikacie tvarovo podobnych
slov na zaklade naucené¢ho modelu tvarovej podobnosti. Ako uciaca vzorka
bolo pouZitych 17 textov zo 4 tematickych oblasti (drsnokoZce, obojZivelniky,
kruhoustnice a plazy). Jedinymi obmedzeniami ucenia bolo nastavenie mini-
malnej dizky korefia dvoch slov na hodnotu 3 a nastavenie prahu pravdepodob-
nosti v priestore potencialnych typickych retazcov na hodnotu 0.2. Ulohou ex-
perimentu bolo priradenie vsetkych najdenych tvarov k slovam raja, voda, Zi-
vot, plazit, Zaba, had a usta. Na obr. €. 8. je priklad vystupu programu — zoznam
identifikovanych tvarov pre slovo raja.

% = Tvarova podobnost khiéovich slov

—Hl'adané slova —Najdené tvary

raje

raji
rajami
naberajii
velraje
Vyzerajil

Obr. 8: Priklad vystupu programu.

V tabul’ke €. 2 st uvedené tvary, ktoré boli identifikované modelom tvaro-
vej podobnosti.

Model tvarovej podobnosti odhalil spravne, ale aj nespravne tvary testova-
nych slov. Napr. pre slovo raja nespravne identifikoval tvary ,,naberaju‘ a ,,vy-
zeraju“, pre slovo had bol nespravne urceny tvar ,,odhaduje* a slovu usta bol
nespravne priradeny tvar ,,usti“. Na druhej strane vSak spravne identifikoval
Sest’ tvarov pre slovo raja a tri tvary pre slovo plazit, pricom sa tieto dve slova,
ako mozno vidiet v tabul’ke €. 1, vdbec nenachadzali v ziadnom texte spracova-
nych dokumentov. DdleZitou vyhodou tohto modelu je schopnost’ zovSeobec-
fovat’. Tieto vysledky ucenia boli prezentované pre kolekciu 17 dokumentov.
Predpoklada sa vsak, Ze pri vdcSich bazach textov bude priestor typickych re-
tazcov obsadeny lepsie.

4. Zaver

V c¢lanku bol popisany systém vytvarajici Struktaru zhlukov dokumentov
podl'a ich podobnosti, ktory umoziuje vyhl'adavat’ informacie vo vytvorenej
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tvar/dovo raja voda Zivot Plazit
1. raje vodu Zivé Plazy
2. raji voda Zivia Plazom
3. rajami vode zivocichov Plazov
4. nabergjl vodné Zivy —

5. velraje vody zivogichmi —

6. vyzergu vodéch Zivot —

7. - - obojzivelnikov -

8. — — zivorodé —

9. — — ziviace —
tvar/dovo Zaba had Usta

1. Zabam hady Gstami

2. Zaby velhadovité Gsti

3 zaba hadov kruhoUstnice

4. — odhaduje Usta

5. - velhady —

6. — had —

7. - hadom —

8. — — —

9. — — —

Tabulka 2: Tvary identifikované v textoch dokumentov modelom tvarovej podobnosti
pre slova: raja, voda, Zivot, plazit’, Zaba, had a usta.

organizacii zhlukov. Pri navrhu zhlukovacieho algoritmu sa vychadzalo z meto-
dy Phrase-IC, ktora vytvara zhluky dokumentov na zéklade vyskytu spolo¢nych
fraz. Systém zhlukov je reprezentovany stromom sufixov v stromovej Struktu-
re, ktora je budovand sekvenénym zarad’ovanim dokumentov do tejto Struktiry,
pri¢om nezéleZi na poradi, v akom st dokumenty spracovavané.

Zhluky dokumentov su popisané frazami, ktoré sa spolo¢ne vyskytli v jed-
notlivych dokumentoch. Pri experimentoch sa vSak ukdzalo, ze v pripade slo-
venského jazyka je identifikdcia fraz spolo¢nych pre viacero dokumentov ne-
pravdepodobna. Jednym z moznych dovodov je bohatost’ tvarov slov sloven-
ského jazyka. Dosledkom tohto problému je rast stromu sufixov do Sirky, preto-
ze zhluky dokumentov nie st tvorené na zaklade vyskytov spolo¢nych fraz, ale
zvécsa len na zaklade vyskytov spolo¢nych slov. Tento problém by mohol Cias-
tocne odstranit’ pravdepodobnostny model tvarovej podobnosti slov vyvinuty
v ramci tejto prace ako nastroj na modelovanie pojmov, ktory sa uplatnil hlavne
pri vyhladavani v systéme zhlukov a ktory mozno povazovat za najvacsi prinos
tejto prace. RieSenim tohto problému sa javi modelovanie frdz nie na zéklade
sekvencii slov, ale sekvencii pojmov. Tymto rozSirenim sa vSak strati vyznamo-
va konzistencia lokalizovanych fraz (napr. frdza ,,modelujem vetu* by sa zme-
nila na sekvenciu ,,modelovy vetou®). Zachovanie vyznamovej konzistencie
identifikovanych fraz by si pravdepodobne vyzadovalo rozSirenie systému
o0 nastroj syntakticko-sémantickej analyzy a syntézy.
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Slovotvorny slovnik slovenéiny — softvérové rieSenie

Juraj Furdik — Karol Furdik

Filozoficka fakulta PU Presov — Fakulta elektrotechniky a informatiky TU Kosice
Grantovy projekt VEGA, 1/6220/99

Vychodiska

Na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity sa pripravuje lexikograficky
opis slovotvorného systému sucasnej slovenciny. Jeho cielom je sprostredko-
vat’ zdujemcovi vSetky slovotvorne relevantné parametre kazdej lexémy, ktora
v nom bude zachytena. Zasady vyberu a typologie tychto parametrov, ako aj
teoretické vychodiska predstavil J. Furdik v tézach Metodologické vychodiska
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tvorby slovotvorného slovnika slovenéiny (1997). Sirsie bola tato koncepcia
predstavena a ukdzkami dolozena v referate J. Furdik a kol. Sti€asny stav prac
na slovotvornom slovniku slovenc¢iny prednesenom na konferencii Lexicogra-
phica 28. —29. 10. 1999 v Budmericiach.

Slovotvorny slovnik sloven¢iny mé byt’ slovnikom nového typu, v ktorom
sa heslové slova uvadzané v abecednom poriadku budt charakterizovat’ subo-
rom formélnych i sémantickych parametrov slovotvorného systému: odvode-
nost, formalna slovotvorna Struktuara, slovotvorny vyznam, zaradenie do slovo-
tvorného typu a slovotvornej (onomaziologickej) kategorie, vlastny derivacny
potencial. Slovnik ma za ciel’ interpretovat’ slovni zasobu suc¢asného sloven-
ského jazyka na zaklade vyhranenej a podrobne prepracovanej teérie tvorenia
slov.

Takto koncipované lexikografické dielo by malo §trukttru klasického slov-
nika s abecednym radenim hesiel, avSak tradi¢né udaje, ktoré poskytuje napri-
klad vykladovy slovnik, st nahradené systémovym, podla presného a jednot-
ného poradia uvedenym vykladom vseobecnych slovotvorne relevantnych pa-
rametrov prislusného heslového slova. Heslo v slovotvornom slovniku mé ob-
sahovat’ tieto udaje:

Heslové slovo (lexéma) a jeho diagnosticka parafraza
1. Slovny druh a jeho sémanticko-gramaticka Specifikacia
1.1. Stylisticka charakteristika (ak suvisi so slovotvorbou)
2. motivovanost’ — nemotivovanost’
3. motivant (-y)
3.1. vztah motivant — motivat
3.2. slovny druh motivanta
3.3. charakter motivatu vyplyvajici z bodu 3.2
4. slovotvorny zaklad (SZ)
4.1.morfonologické alternacie (A4/f)
4.2. spajacia morféma (Konekt) (iba pri kompozitach)
5. slovotvorny formant (SF)
5.1. druh formantu
5.2. pripadna variantnost’ formantu
6. slovotvorny postup
7. slovotvorny vzorec
8. motivacny vyznam
9. slovotvorny vyznam
10. prislusnost’ k onomaziologickej kategorii
11. typ onomaziologickej kategorie
12. priklady slov zo slovotvorného typu
13. motivac¢na intencia, miesto slova v slovotvornom hniezde
14. celkova suhrnnd charakteristika

Zistovat suhrn tychto parametrov pri kazdom heslovom slove je kvalitativ-
ne i kvantitativne vel'mi naro¢né. Navyse, najma pri roz§irenom variante je otaz-
ne, ¢i je vobec tento variant vhodny na vydanie v kniznej podobe, pretoze moz-
no predpokladat’ jeho vel'mi velky rozsah. Teda aj z hl'adiska tvorby obsahu
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jednotlivych hesiel, aj z hl'adiska planovaného vydania je nevyhnutné vyuzit
pri realizécii tohto projektu vypoctovi techniku.

Poziadavky na softvérové rieSenie

Pocitacové rieSenie slovotvorného slovnika ma byt nastrojom na tvorbu
a napliianie slovnika adajmi. Zarovei mé slazit’ ako néstroj na prezeranie slov-
nika, rychle vyhl'adavanie hesiel podl'a roznych kritérii, vyhodnocovanie Statis-
tickych udajov. Slovnik ma byt otvoreny, ¢ize ma byt mozné doplitat’ nové
a menit’ uz existujuce hesla a udaje. Zaroven vsak ma byt’ zabezpecena potreb-
né kontrola chyb sposobenych Pudskym faktorom. Udaje, ktoré sa daju vypogi-
tat’ a automaticky doplnit’, by sa mali takto aj dopliiat’ a nemali by byt zadavané
pouzivatel'om.

Pocitacové rieSenie slovnika by malo dovol'ovat’ zobrazit’ hesla a ich para-
metre v roznych forméch a formatoch. Slovnik by mal byt otvoreny aj v tom
zmysle, aby Udaje boli pristupné inym aplikacidm (napriklad systémom na spra-
covanie jazyka — NLP, Natural Language Processing Systems) a zdrojom exter-
nych dét (napriklad inym slovnikom, korpusom textov a podobne). Naplianie
slovnika realnymi tdajmi je zdfhavy a naroény proces, dnes uz iba vel'mi zriedka
uskutoéiiovany jednotlivcom. Preto by slovnik mal podporovat’ tvorbu a napliianie
udajov viacerymi pouzivatel'mi zaroven. Konkretizaciou tychto kritérii vznikol
nasledujuci zoznam piatich poziadaviek kladenych na softvérové riesenie:

» Otvorenost’, flexibilita rieSenia — zahfila moznost’ zmien
® v slovniku lexém,
® v pravidlach, definujucich vzdjomné vzt'ahy atribatov lexém.
»> Prenositel'nost’, kompatibilita
® voci inym slovnikom v elektronickej podobe,
® voci systémom pocitacového spracovania prirodzeného jazyka,
® voci zdrojom udajov — korpusom textov, priestoru www dokumentov
a pod.
» Konzistencia, uzavretost’ idajov
® maximalna kontrola spravnosti udajov,
® climinacia chyb spdsobenych 'udskym faktorom,
® zabranenie redundancii a netplnosti.
» Flexibilny vystup
® Predpokladané findlne verzie slovnika:
— papierova, tlacena podoba,
— lokalna PC verzia — CD ROM,
— WWW verzia.
Podpora timovej prace
systém viacnasobnej vystupnej kontroly,
uspora ¢asu pri napliani tdajov,
zvySenie kvality.

o0 0Y

Na zéaklade takto definovanych poziadaviek bolo vyvijané riesenie, ktorého
prva, uz plne funkcna verzia je v Stadiu testovania. Opis rieSenia, ako aj jednot-
livych faz vyvoja aplikacie je predmetom nasledujucich Casti.
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Opis zvoleného rieSenia

Vzhl'adom na definované poziadavky bolo zvolené, analyzované a vyvinuté
rieSenie na platforme Microsoft © Component Object Model (COM). Riesenie
sa vyvijalo ako dvojliroviiova databazova klient — server aplikacia s definovanou
Cast'ou klienta a servera.

Popis ¢asti servera:

® Databaza MS Access / MS SQL, pripadne iné vyuzivajice ODBC (Open
Database Connectivity) rozhranie.

® Pristup k idajom z databazy cez ADO (Active Database Object) objekty.

® Mozna podpora transakcii, zabezpecenie referencnej integrity, chranené-
ho pristupu k tdajom a pod.

® Podmienka — transforméacia parametrov heslovych slov (Ilexém) do entit-
no-relacnej Struktary databazovych tabuliek, vzajomna nezavislost’ pa-
rametrov (pozri d’alej Cast’ Riesenie vzajomnej zavislosti parametrov hes-
lového slova).

Popis Casti klienta:

® Vyvojové prostriedky: Microsoft Visual Studio 6.0, najmé Visual Basic
6.0 a Visual C++ 6.0.

® Predpokladana forma: instalovatel'ny standardny .EXE program, kom-
ponenty registrované v registracnej databaze kazdého klientskeho poci-
taca.

® Predpokladané minimalne poziadavky: OS WinNT 4.0 (Server alebo
Workstation), Win95, Win98, Win 2000; 32 MB RAM, cca 10 MB HD
(pri lokélnej verzii rozSirené o vel'kost’ Access databdzy samotného slov-
nika).

V nasledujucich ¢astiach budu stru¢ne prezentované hlavné aspekty navrhu
a tvorby pocitacového rieSenia slovnika. Pozornost’ bude venovana modifikacii
navrhovanych parametrov heslového slova tak, aby bola splnend podmienka
ich vzdjomnej nezéavislosti. Stru¢ne budii naznacené zakladné principy, moz-
nosti a vyhody sietovej komunikécie ako predpokladu timovej prace pri napl-
nani slovnika idajmi. Budi prezentované jednotlivé Casti a strucny popis su-
Casnej verzie pouzivatel'ského rozhrania klientskej Casti aplikacie. V zavere budi
vymenované predpokladané vystupné formy finalnej verzie slovnika.

Riesenie vzajomnej zavislosti parametrov heslového slova

Vzhl'adom na poziadavky otvorenosti a zabezpecenia konzistencie idajov
sa ukazalo nevyhnutnym modifikovat’, respektive spresnit’ pocet a kvalitu po-
vodne navrhovanych parametrov heslového slova. Zvolena pocitacova repre-
zentacia — rela¢na databazova Struktira — totiz predpoklada vzajomnu nezavis-
lost’ tychto parametrov. Na druhe;j strane vSak je potrebné zabezpecit,, aby final-
na (papierova, CD ROM alebo www) podoba slovnika mohla obsahovat’ vSet-
ky poZadované parametre, samozrejme, vratane vzajomne zavislych. Zvolené
rieSenie na platforme Microsoft © je dostatocne flexibilné a splia aj tuto pozia-
davku (porov. d’alej Cast’ Formaty vystupu).
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Modifikacia povodne navrhovanych parametrov sa uskuto¢niovala v niekol’-

kych krokoch:

» Vylucenie parametrov, ktoré mozno povazovat’ za vystupné. Takéto pa-
rametre sa vypocitaji a zahrnt1 do vystupnej formy na zaklade celej Struk-
tury naplneného slovnika. Vystupny charakter maji parametre 5.1, 5.2,
7,8,9,12,13.

» Vylucenie redundantnych parametrov. Hodnoty takychto parametrov je
mozné vypocitat’ podla inych existujucich parametrov a vzhladom na
uspornost’ a konzistenciu reprezentacie nie je potrebné pamétat’ si tieto
parametre osobitne. Ako redundantné boli oznacené parametre 3.1, 3.3.

» Vylucenie parametrov, ktoré nemaju priamy vzt'ah k slovotvornym kate-
goriam, respektive ich format este nie je definitivne ureny. To sa tyka
parametrov 1.1 a 14.

» Rozsirenie hodnot parametrov. Parameter 2, t. j. motivovanost, sa po-
vodne navrhoval ako dvojhodnotovy. V navrhovanom rieSeni méze ten-
to parameter nadobudnut’ jednu z trojice hodndt {nemotivované, odvo-
dené, zlozené}, ¢im sa zaroven urcuje aj typ motivovanosti.

» Rozsirenie Struktiry parametra. Parameter 1, t. j. Slovny druh a jeho (sé-
manticko-) gramaticka Specifikacia, nemal povodne urceny ziadny Spe-
cificky format. V navrhovanom rieSeni je tento parameter vlastne trojica
vzajomne podmienenych parametrov, kde zvolena hodnota slovného dru-
hu urcuje hodnotu d’al$ej (sémanticko-) gramatickej Specifikécie. Pravidla
vzajomnej podmienenosti Casti parametra 1 st definované globalne, po-
mocou externej gramatiky.

» Riesenie vzajomnej podmienenosti, zavislosti parametrov. Pripustné, ako
aj skutocné, zvolené hodnoty parametrov 6, 10, 11 zavisia od zvolenej
hodnoty parametra 1, t. j. od slovného druhu lexémy. Pravidla tejto pod-
mienenosti s opét’ definované globalne, pomocou externej gramatiky.

» Riesenie kontroly hodndt parametra. Hodnoty parametrov 4, 4.1, 4.2, 5
Ciastocne zavisia od tvaru lexémy, ako aj od parametra 3, t. j. od tvaru
motivanta. Pravidla tejto zavislosti si definované v kode riesenia a zod-
povedaju vzorcom (1a), (1b), (2).

Vzorec na vypocet SZ (parameter 4) a SF (parameter 5):

a) pre odvodené lexémy:

Lexéma = Alt (SZ) + SF (1a)
b) pre zlozené lexémy — kompozita:
Lexéma = Alt (SZ ) + Konekt + Alt (SZ)) + SF (1b)
Vzorec na vypocet alternicie (parameter 4.1):
Alt(SZ) = Motivant, ;i[1{1,2} (@)

» Riesenie vzajomnej zavislosti lexém. Hodnota motivantu (parametra 3)
sice moze byt I'ubovolnd, av§ak podmienka konzistencie, uzavretosti
udajov vyzaduje, aby pre vSetky lexémy slovnika existovala lexéma refe-
rencovana tymto parametrom. Cize hodnota motivantu je bud’ prazdna
(pre nemotivované lexémy), alebo je smernikom na int lexému existuja-
cu v slovniku. Nie je mozné, aby lexéma bola motivovana sama sebou.
Iné obmedzenia pre hodnotu motivantu nie su. Parameter 3.2 sa rovna
prvej Casti parametra 1 motivujucej lexémy. Kvoli vyluc¢eniu redundant-
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nych dat sa tento parameter nepaméta na urovni lexémy (Cize parameter
3.2 je vlastne tiez vyliceny ako redundantny), ale iba na tirovni moti-
vantu.

V tabul’kach €. 1 a 2 st prezentované parametre heslového slova modifiko-
van¢ podl'a vysSie uvedenych krokov. Jednotlivé parametre, spolu so Specifi-
kovanym formatom, zodpovedaju poliam pouzivatel’ského rozhrania (pozri ob-
razky €. 3 — 5 v Casti Pouzivatel'ské rozhranie, kontrola konzistencie uidajov).

Tabul’ka 1. VSeobecné parametre heslového slova.

Cislo a nizov parametra For mét Vyznam, Specifikacia
L exéma, heslové slovo Volny retazec

Diagnosticka par afraza

Volny retazec’

1. Slovny druh ajeho
sémanticko-gramaticka
Specifikacia

Preddefinované
hodnoty

Kontextovo zavislatrojica
primérne gramatickych kategorii,
relevantnych pre (niektoré)
slovotvorné parametre, definovana
externou gramatikou.

2. Motivovanost’

Preddefinované

Identifikétor typu motivovanosti.

hodnoty: Ak je lexéma odvodend, potom

— nemotivované | musi prefiu existovat’ prave jeden
—  odvodené motivant. Ak je lexéma zlozena,
—  Zogené musia existovat’ prave dva

vzajomne rézne motivanty.

Tabul’ka €. 1 obsahuje parametre, ktoré su povinné pre kazdé heslové slovo
bez ohl'adu na jeho motivovanost. Parametre v tabulke €. 2 charakterizuji
slovotvorne relevantné kategorie pre odvodené alebo zlozené lexémy.

Tabul’ka 2. Parametre pre motivované (zloZené a odvoden¢) lexémy.

Cislo a nizov parametra Format Vyznam, Specifikécia

3. Motivant Volny retazec Implicitne sa kontroluje existencia
motivanta ako lexémy v slovniku.
Ak takéto lexéma neexistuje,
vytvori sa ako nov4, nemotivovana
lexéma.

3.2 Slovny druh Preddefinované Definovany externou gramatikou.

motivanta hodnoty Tuato hodnotu nemozno menit’
priamo, iba ako parameter lexémy,
ktora je motivantom.

6. Slovotvor né postupy | Preddefinované Hodnoty zavisia od typu

hodnoty motivovanosti.

Vo finalnej verzii sa predpoklada formalny jazyk, pomocou ktorého sa budt diagnos-
tické parafrazy definovat’. Takto bude mozné pouzit’ parafrazu na kontrolu spravnosti ostat-
nych slovotvorne relevantnych parametrov, pripadne na automatické generovanie niekto-
rych z tychto parametrov (napriklad motivant, slovotvorny postup a podobne).
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Cislo a nizov parametra For mét Vyznam, Specifikacia
4. Slovotvor ny zéklad Volny, ¢iastoéne | Hodnota sa vypocita a kontroluje

(82 automaticky text podla vzorca (1a), resp. (1b).

5. Slovotvorny formant | VoI'ny, ¢iastoéne | Hodnota sa vypocita a kontroluje
(SF) automaticky text podla vzorca (1a), resp. (1b).

4.1 Morfonologické Automaticky text | Vyber z preddefinovanych hodn6t
alternécie (Alt) kédov slovenskych alternécii

(podl'a Horecky, 1971, s. 47 — 49).
Hodnota sa vypogita a kontroluje

podra vzorca (2).
4.2 Spéjacia morféma Volny, ¢iastoéne | Hodnota savypoéita a kontroluje
(Konekt) (ibapri automaticky text podra vzorca (1b).
kompozitach)
10. Typ slovotvor nej Preddefinované Kontextovo zavislé hodnoty,
kategérie hodnoty definované externou gramatikou.
11. Specifikécia typu Preddefinované Kontextovo zavis é hodnoty,
slovotvornej kategérie | hodnoty definované externou gramatikou.

Riesenie sietovej komunikacie na podporu timovej prace

Dovodom navrhu rieSenia vo forme intranetovej databazovej klient — server
aplikacie je jednak podpora tvorby a naplitania slovnika paralelne viacerymi
pouzivateI'mi a jednak poziadavka prenositel'nosti a kompatibility s inymi sys-
témami a zdrojmi dat. Nevyhodou takéhoto pristupu su zvySené naroky na tech-
nické prostriedky pocas vyvoja aplikécie, je to vSak vyvazené vyraznym zvyse-
nim efektivity pri préaci so slovnikom.

Ustrednou myslienkou klient — server aplikacie je zdielanie spoloénych
udajov uloZenych na strane servera v entitno-relacnych databazovych ta-
bulkach. Softvér spravujuci databazu sam zabezpeci rychly pristup aj k po-
merne vel'kému mnoZzstvu udajov (predpokladany rozsah slovnika v kone¢nej
verzii je cca 50.000 heslovych slov), ako aj kontrolu bezpec¢nosti, pouziva-
tel'skych prav, referenc¢nej integrity a podobne. Pri kvalitnom névrhu data-
bazovych Struktir nie je potrebné napriklad chranit’ pristup k udaju, ktory
je prave modifikovany niektorym z klientov. Takéto a d’alSie operacie vy-
plyvajuce z referencnej integrity su automaticky vykonavané softvérom spra-
vujicim databazu.

Na strane klienta nie st z hl'adiska pouZivania takéhoto systému Ziadne zv14st-
ne poziadavky. Je potrebné zabezpecit intranetové sietové spojenie medzi klient-
skymi stanicami a serverom. Dalej sa nastavi vzdialeny zdroj dat na danu data-
bazu a definuju sa pouzivatel'ské prava toho-ktorého klienta. Tieto operacie su
obyc¢ajne vykondvané ako sucast’ inStalaéného programu klientskej Casti apli-
kacie, niekedy s moznostou dodatocnej konfiguracie intranetového spojenia.
Pocet pripojenych klientskych stanic je obmedzeny softvérom spravujicim da-
tabazu. VSeobecna schéma spojenia databazového servera s viacerymi klient-
skymi je znazornena na obrazku €. 1.
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Poéitace klientov

P pl
natvorbu slovnika,
napr. modifikacia
zaznamov

Area Network

: Server 1

' ) H (napr. Wing5, ...)

: (napr. WinNT 4.0) :

: : Spustena aplikacia
H ] : natvorbu slovnika,
H 'El B napr. prezeranie

: [ <——"_ LAN-Local

H

ADO Rozhranie
na pristup k databaze

Intranetové prepojenie

lokalnej siete I i
Spustend aplikacia
natvorbu slovnika,
napr. Export do
textového formatu

L3

s Gdajmi slovnika, ku
ktorym Kklienti pristupuja

Databaza H
H
H

Obrazok 1. Vseobecny princip ¢innosti sietovej klient — server aplikacie.

Pouzivatel'ské rozhranie, kontrola konzistencie udajov

Odstranenie logickej zavislosti parametrov je rieSené pomocou externej gra-
matiky — sustavy pravidiel, ktord definuje vzajomnt podmienenost’ jednotli-
vych parametrov a ich pripustnych hodnot.

Parametre si viazané na polia vo vstupnych formuldroch pouzivateI'ského
rozhrania. Pouzivatel' vybera hodnotu toho-ktorého parametra z mnoziny pri-
pustnych hodnoét, ktoréd je parametrom daného vstupného pola. MnoZiny pri-
pustnych hodndt a niekedy aj samotné parametre (t. j. polia) su niekedy zavislé
od hodnoty iného parametra (pol'a) vo vstupnom formulari. Pravidla, ktoré pa-
rametre podmieniuju pripustné hodnoty inych parametrov, su reprezentované
v stromovej Strukture externej gramatiky. Rovnaka reprezentacia sa pouziva pre
parametre s gramatickym, sémantickym aj slovotvornym charakterom. Formu-
lar na definovanie externej gramatiky je zobrazeny na obrazku ¢. 2.

wi. Definicia gramatiky

arnaticks > =] Add New |
¢ -0 Slovny druh Category
=1 Slovotvarngé kategdrie
Add Mew It
=3 Slovny druh = bern
=L substantivum
=3 Zivotnost’

Bl Fivotne Delete |
£-0 Odvodenast’ o
B odvodend — |

=+ Slovotvarna kategdria
=i transpozicia
=20 Specifikacia
e spredmetnenie deja
L spredmetnenie vlastnosti
: I spredmetnenie existencie
L modifikacia
L mutdcia
B zlaFensd b
=-LF neiivotng
L adjektivum
L pronomen
- nurmerale
- verbum [l

Saveto DB I Ok I Cancel I

Obrazok 2. Definovanie externej gramatiky.
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Na obrazku €. 3 je zobrazena hlavna obrazovka aplikacie pre tvorbu slovni-
ka. Pozostava z Casti povinnych parametrov pre aktivne heslové slovo (na ob-
razku €. 3 to je tvar lexémy naberacka, urenie jej motivovanosti, diagnosticke;j
parafrazy, slovného druhu a jeho $pecifikacie? ) a z Casti, v ktorej je znazorneny

zoznam slov uz zaradenych do slovnika.

. Slovotvorny slovnik [-[O]=]
Slovnik  Gramatika Pomoc
Lexéma :Inahg[aﬁka Motivovanost' : |odvodens -
Diagnosticka parafraza
nieto, £im sa naberd ;I
Slovng diuh ['supstantivum =] Fod Iiensky j Vaor [3ena =l
Lexéma I Motivovanost’ I Diagnosticka parafraza I;I
generalka odwodeng generalna skiska
generalka odvodens Fena, ktord je peneralam
generélny nemotivavang
qul'a nemotivovang
jadierko odvodens malg jadro
Jadro nemotivavang
ré
naberat’ odvodene viackrat nabrat’
nabrat’ odvodené brat na nieco
v nemotivovang
zem nemotivovangé
zemegula zZloZené gula predstavujica f zobrazujica zem —
Zmazanie zéznamu | Movi zaznam | Wyhladavanie : -
10 2z 15

. Slovotnomé kategdrie odvodenjch lexém

Lexéma :Ijadierko

—Slovotvorné charakteristiky
Mativant Slovng drub motivanta:
Ijadro | substantirm j

Slovotvorné postupy :

v sufizécia ™ transflesia
[ prefisacia I reflexivizacia
Slovotvornp zaklad Slovotyorny formant Alternacia

jadier Iko

|0rie

Typ slovatvarne] kategdrie I modifikacia

|

Specifikacia typu : I deminutiva

|

o |

Cancel |

Obrazok 4. Parametre odvodenej lexémy jadierko.

2Prave slovny druh a jeho $pecifikacia st prikladom vzajomne podmienenych atri-
butov. Kvalita a pripustné hodnoty prvého parametra $pecifikacie slovného druhu zavi-
sia od aktualnej hodnoty slovného druhu. Pre substantiva je to rod, pre verba vzor a pre
neohybné slovné druhy sa tento parameter neurcuje.
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i, Slovotnorné kategérie kompozit
Lexéma :Izemegul’a
~Slovotvorné charakteristiky
Prv Motivant Coubi motivant
|zem Igul'a
Slovnd druh : Slovn druh :
| substantivam j | substantivam j
Slovotvome postupy : I Eista kompozicia j
Slovotvom) zaklad Slovotvom) formant Altemnacia
Zem
Fonektiv: Ie
Igul'a | |
Typ slovotvorne] kategdrie : I modifikacia j
Specifikécia typu I atributivhe j
oK Cancel |

Obrazok 5. Parametre zloZenej lexémy zemegula.

Stcast'ou hlavnej obrazovky je hlavné menu. PouZzivatel’ ma moznost’ zme-
nit’ definiciu externej gramatiky, pripadne vykonat’ globalne operacie so slovni-
kom — nacitat’ aktudlny slovnik z databazy, zapisat’ zmeny, vyhl'adavat’ podla
roznych kritérii a podobne. TieZ je mozné (pomocou hlavného menu alebo po-
mocou tlacidiel v spodnej Casti obrazovky) pridat’ novu alebo zmazat’ existuju-
cu lexému. Ak je aktivhou motivovand lexéma, potom sa stlacenim klavesy
Enter vyvola prislusny formuldr na zmenu slovotvornych parametrov podl’a typu
motivovanosti aktivnej lexémy. Na obrazku €. 4 je zobrazeny tento formulér pre
odvodené, na obrazku €. 5 pre zloZené lexémy.

Formaty vystupu

Pocitaové riesenie slovotvorného slovnika umoziuje viacnasobnt a roz-
norodu pouZitelnost’ pracne naplnenych tidajov. Publikovana papierova verzia
zd’aleka nie je jedingm moznym vystupom zdihavej a zodpovednej prace pri
navrhu a napliiani slovnika. Naopak, sti¢asné technologie dovoluju definovat’
vlastne neobmedzené mnozstvo formatov vystupu z databazy slovotvorne ohod-
notenych lexém, napriklad robit’ vybery podmnoziny lexém podla ré6znych kri-
térii, tieto zorad’ovat,, menit’ grafické zobrazenie, kontext, format, Specifikovat’
formu pristupovych prav a podobne. Slovnik v pocitacovej forme je flexibil-
nou mnozinou dat, s ktorou je mozné vykonavat’ r6zne vyskumné tilohy (napri-
klad S$tatistické vyhodnocovania), ale napriklad aj prepajat’ tieto idaje s inymi
softvérovymi systémami, inymi slovnikmi, korpusmi textov a podobne.

Stcasné rieSenie rata s nasledujiicimi vystupnymi formatmi slovotvorného
slovnika:

314



» Samostatna aplikacia (CD ROM)

® Pre jedného pouZivatel’a. PouZiva sa lokéalna databiza MS Access.
Takyto vystup nie je mozné pouzit’ na naplianie slovnika viacerymi
pouzivatel'mi naraz, ostatné funkcie vSak ostdvaju zachované. Verziu
mozno konfigurovat’ iba ako prezera¢ hotového slovnika (s funkciami
vyhl'adévania a rychleho pristupu k iidajom) alebo ako plnohodnotny
editor.

® Siet'ova klient — server aplikacia. Pouziva sa vykonnejsi databazovy
server, napriklad MS SQL 7.0. PInohodnotna sietova aplikacia pre tvor-
bu, napliianie a prezeranie slovnika, s podporou timovej prace a viet-
kych ostatnych funkcii $pecifikovanych v Casti PozZiadavky na softvé-
rové riesenie.

» Statické www stranky — jedna alebo viacero statickych HTML stranok
generovanych pomocou exportovacich funkcii MS Access. Tento vystup
dovol'uje prezerat’ statické udaje v slovniku prostrednictvom www pre-
hliadaca. Vyhodou je dosiahnutelnost’ idajov bez ohl'adu na geografic-
ka polohu pouzivatel'a. Nevyhodou je mozna neaktudlnost’ statickych
udajov.

» Dynamické www stranky — osobitna aplikdcia implementovana napr.
pomocou ASP (resp. CGI) skriptov s dynamickym prepojenim na MS
Access / MS SQL databazu. Vd’aka prenositel'nosti MS COM platformy
je mozné vyuzit’ niektoré prvky rozhrania CD ROM verzie, pripadne
kombinovat’ vyvoj s pouzitim nastrojov MS Visual InterDev a MS Front-
Page. Tento vystup dovol'uje prezerat’ (po zadani pristupového hesla pri-
padne aj modifikovat’) aktudlne udaje v slovniku iba prostrednictvom
www prehliadaca bez nevyhnutnosti inStalovat’ akykol'vek d’alsi softvér.
Vyhodou je dosiahnutel'nost’ idajov bez ohl'adu na geograficku polohu
pouzivatela.

» Papierové formaty — MS Word, MS Excel, formulare MS Access a po-
dobne. Platforma Microsoft © podporuje Siroki paletu vzdjomného pre-
pojenia aplikacii balika MS Office. Pozadované vystupy mozno vytvorit’
bud’ ako dynamické s aktivnym prepojenim na zdroj dat, alebo jednora-
zovo ako statické dokumenty. PouZzit' mozno bud’ funkcie exportu apli-
kacie MS Access, alebo naopak funkcie importu aplikacii balika MS
Office.

Zhrnutie, ulohy pre nasledujicu verziu

V prispevku bol prezentovany sucasny stav prac spojenych s vyvojom po-
¢itaCového rieSenia ako podporného prostriedku na komplexny lexikograficky
opis slovotvorneho systému slovenciny — slovotvorny slovnik. Existujuca prva
verzia je v §tadiu testovania a hoci je funkcna a splila definované poziadavky,
uz mozno definovat’ nasledujice rozsirenia, ktoré by mali byt’ zahrnuté do bu-
ducich verzii:

» Vyvinut’ formalny jazyk, pomocou ktorého sa buda diagnostické parafra-

zy definovat’ (pozri aj Cast’ RieSenie vzajomnej zavislosti parametrov hes-
lového slova).
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» Zlepsit', sprehladnit’ definiciu externej gramatiky.

» Vyriesit’ a implementovat’ inkrementalnu komunikaciu klientskych apli-
kacii s databazou. V stcasnosti sa pri spusteni klientskej aplikacie naci-
tava zo vzdialenej databazy cely obsah slovnika. Toto mdze, najma pri
zvacseni poctu lexém v slovniku, netinosne spomalovat’ celt ¢innost
klientskej aplikécie a spdsobit’ neimerné naroky na pamat’ klientskeho
pocitaca.

» Vytvorit’ podporu ($ablony) pre niektoré z pozadovanych vystupnych for-
matov, napriklad pre MS Word, MS Excel a HTML.

» Navrhnut’ a vytvorit’ help, podrobnii pouzivatel'skt a programatorsk pri-
rucku.
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Piekrucovani jako podceniovany slovotvorny zptsob?

Marcela Grygerkova

Ostrava

1.1. UVOD

V mluvené podobé jazyka se setkavame s vyrazy, jejichz slovotvorna inter-
pretace je obtizna, protoze z hlediska morfémové skladby a pouziti slovotvor-
nych postupt a prostiedkti se vymykaji vétsSing ostatnich ptipadd, napt. ségra
sestra, prezerva rezerva, padro padlo, kafetetka katechetka. Domnivam se,
ze v téchto ptipadech se jedna o piekrucovani. Prekrucovanim vznikaji vetsi-
nou slova nespisovna, a tak neni divu, ze v mluvnickych pfiruckach cestiny se
mu vénuje malo pozornosti. V tomto prispévku se pokusim charakterizovat
pfekrucovani a jeho postaveni mezi dal§imi slovotvornymi zplisoby na zaklade
ptikladt ptevazné ze slangového materialu.'

! Material jsem ziskala v poslednich péti letech ze seminarnich praci studentt
i z vlastniho vyzkumu. Pokud jsou nékteré ptiklady znamy napf. z praci Hubackovych,
nebo jsou zachyceny v Slovniku spisovného jazyka Geského (dale SSIC), svédii to pouze
o tom, ze tyto vyrazy se stale pouzivaji.
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1.2. Slovotvorné zptisoby

Slovotvornymi zptisoby jsou oznacovany takové zplsoby tvoreni novych
slov, kdy na zakladé obmény morfémové struktury existujicich slov vznikaji
nova jednoslovna pojmenovani (Dokulil, 1962, s. 21). Pokud do nové tvorené-
ho slova vstupuje jako jeho zaklad jedno slovo, jedna se o derivaci, pokud jde
o kombinaci vice autosémantickych slovnich zakladd, jde o kompozici (tam-
téz; D. Slosar v P¥iruéni mluvnici éestiny, 1995, s. 109). Nékdy jsou derivace,
ptipadné i kompozice, ozna¢ovany jako zakladni slovotvorné zptsoby.?

Prekrucovéni, pokud viibec je zminéno, byva fazeno ke zvlaStnim zplisobiim
tvofeni. Sem patii (1.) mechanické kraceni, (2.) nastavovani slov, (3.) piekruco-
vani slov, (4.) kiizeni slov, (5.) nadbytecna negace, (6.) tvofeni slov zkratko-
vych (Dokulil, 1962, s. 25 — 26), ptipadné (7.) pojmenovani podle prvnich slov
(Smilauer, 1971, s. 15— 17).3

Ani M. Dokulil, ani V. Smilauer pfekrucovéani necharakterizuji po formalni
strance, pouze uvadéji, Ze se s nim setkavame pii kletbach, kdy nahrazujeme
tabuové slovo slovem piekroucenym. Podivame-li se na jejich priklady, vidi-
me, ze nékteré vznikly skute¢né prekrucovanim (zatrachtily, krucinal), ale
nékteré bychom mohli vysvétlit kfizenim (zatrapeny = zatraceny + utrapeny,
zatrackany = zatraceny + zpackany) nebo nastavovanim (zatracepeny), n¢k-
teré jako transkompozici (krucihiml z lat. crux — kiiz a ném. r Himmel, které
nahrazuje druhou ¢ast kompozita z lat. figere — upevnovat). Tedy piekrucovani
je predstavovano nikoliv slovotvorné, ale z hlediska spolecenské motivovanosti.

Podrobné se k prekrucovani (komoleni) vyjadiuje A. Klégr v anglicky psa-
né studii vychazejici z anglického materidlu Komoleni jako lexikalni proces?
(1999), v niz podle Concise Oxford Dictionary (1995) definuje komoleni jako
,,an irregularly altered form of a word*, ale na jejimz konci zaroven upozoriuje
na nevhodnost terminu komoleni, ktery je pfili§ vagni a navic expresivné zati-
zeny. A. Klégr rezignuje na vyuzitelnost terminu komoleni (ptekrucovani), pro-
toze pod timto kvalifikatorem nachazi v anglickych slovnicich slovotvorné vel-
mi nesourody material,* a navrhuje rezervovat ho pravé pro piipady, kdy se
jinou formou zastira tabuové slovo.

2 Pojem ,,zékladni slovotvorny zpisob“ explicitné pouziva M. Dokulil, mini jim
derivaci v uz§im smyslu (Mluvnice &estiny 1, 1986; dale MC1), zatimco M. Cechova jim
mini odvozovani a skladani (1996, s. 67 — 68).

3F. Cermak pod zvlastnimi zptisoby mini pouze abreviaci a (8.) univerbizaci (1996,
s. 120 — 121), kterou ov§em M. Dokulil chape nikoliv jako vznik nového pojmenovani,
ale jako Gipravu pojmenovani (1962, s. 27). M. Cechova jako zvlastni zpisob tvofeni
uvadi (9.) zménu slovniho druhu (1996, s. 68), tedy konverzi v uz§im slova smyslu.

4 A. Klégr (1999, s. 26 — 27): ,, ... their heterogenity, if not incompatibility. They
include alterations of disparate types, at different levels, and of varying degrees: from
bilingual loanwords to alterations within one language; from neutral standard words to
marked dialect and register variations; from long-established lexical units to ad hoc for-
mations and neologisms; from written-language forms to colloquialisms; from simple
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2.1. PRIPODOBENINY

Domnivam se, Ze problém pii vymezeni piekrucovani spoc¢iva v jeho zaméné
s ptipodobeninami. Pfipodobeniny jsou definovéany jako ,,slovni hficky se sou-
hlaskami nebo slabikami zkratky, které jsou homonymni s pfirozenymi slovy*
(MC1, s. 525). Tento pojem povazuji za uziteény, zaroveii jsem piesvédéena, ze
vyuziti tohoto pojmu je mozné rozsifit i na ptipady, kdy vychozim vyrazem je
jakykoliv lexém, ne pouze zkratka, a Ze ptipodobeniny nemusime omezovat na
homonyma, ale miizeme mezi né zahrnout i slova, ktera ve skutecnosti nemaji
homonymni prot&jsek, pouze svym morfémovym sloZenim naznacuji, ke kterému
slovotvornému paradigmatu je mizeme pifadit. Napt. v MC1 uvedené slovo vej-
tiraska ndkladni auto znacky V3S se tvati jako odvozené od slovesa vytidsat,
pfitom existence takového substantiva neni znama (SSJC ho také neuvadi). Pra-
covné bych takové piipady rozlisovala dvojici pojmi pfipodobeniny uplné, kdy
vznikd homonymum,® a pfipodobeniny ¢asteéné, kdy vznika novy, prozatim ne-
existujici vyraz. V obou ptipadech se vytvari dodatecn€ novy vztah fundace, a tim
i motivace® (Koljovei Komorni orchestr LeoSe Jandacka — derivat z inicidlové zkratky
je mozno sekundarné chapat jako derivat od jména Kolja; piekr. Stamprdle stam-
prile — zkomolené piejaté némecké Stampferl je sekundarné prekrouceno do po-
doby, ktera z derivatu déla kompozitum stam-prd-Ie, jehoz druhy koten je pova-
7ovan za vulgarni — viz SSJC); jen vyjimeéné pripodobenina ziistava ve stejném
slovotvorném paradigmatu (VI¢ak Vicek — da se chapat jako transsufixace).” V mno-
hych ptipadech je vznik nové fundace/motivace umoznén mluvenostnim charak-
terem téchto ptikladd, tedy napiiklad nerozliSovanim i/y, nedodrzovanim délek,
spodobou znélosti, zjednodusenou vyslovnosti geminat: dysko dyslektik, dysgra-
fik — ve vyslovnosti splyva s ,,disko* — diskotéka, skutr — zkurveny trpaslik —
nadavka pro neoblibeného nadtizeného, ptekr. prvni ¢ast souslovi svétci (Jeho-
vovi) svedci (Jehovovi), (den) branosti (den) vyplaty — kdy se bere vyplata.

Nabizi se vysvétleni vzniku pfipodobenin uplnych na zakladé metaforické-
ho prenaseni.® AvSak zatimco u metafory dochazi k pfenaSeni pojmenovani na

words to complex units; both free forms and bound forms; phonetic alterations and spel-
ling variations; alterations of form and changes of meaning; alterations due to word-
formation processes (clipping, blending, reduplication), sound shifts (metathesis, con-
traction), but also semantic shifts; accidental changes and intentional alterations; com-
mon nouns and proper names; indigenous words and foreign words, and so on.*

>J. Hubacek (1981, s. 166) uvadi pojem expresivni homonymum.

¢ Existuji Cetna slova, ktera diky mozné dodate¢né fundaci/motivaci nabizeji jiny
pohled na sviij vyznam, aniz by musela ménit svou formu, napt. , kostelni¢it* s ptivod-
nim vyznamem ,,byt kostelnikem* a s dodate¢nym vyznamem ,,ni¢it kostel*.

7V Uvodu do etymologie (Erhart — Vegerka, 1981, s. 119) uvadény pojem ,,mylné
jazykové postupy*, které jsou zalozeny na ,,mylnych* analyzach morfologickych i sé-
mantickych, sem, domnivam se, nezapada, protoze dodate¢na fundace/motivace je za-
mérna, nevznika omylem.

8J. Hubacek (1981, s. 166 — 167) u ptekrucovani uvadi: ,,(...) je to vlastné zvlastni
typ metaforizace (jiz pfedchazi prekrucovani) na zdkladé jen zvukové podobnosti (...).
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zékladé vngjsi podobnosti predméti (Cestina — fed a jazyk, 1996, s. 51) a forma
slova zde neni dulezita, u pripodobenin je zasadni praveé formalni podoba: pfi-
podobeniny jsou napadné tim, Ze ani po slovotvornych tpravach zcela neo-
poust&ji svou formou vyraz pavodni, napt. prekr. Carka (Smetanova) Sirka,
prekr. devitka devetdk — dozorci utvaru. (Proto bychom dokonce mohli piikla-
dy zkrouhnout zaokrouhlit a sako sit' na brance vysvétlit ne jako metafory, ale
jako tplné pfipodobeniny, a to jako slova prekroucend.) U metafory se jedna
o podobnost pojmenovavané skutecnosti, u ptipodobenin jde o formalni po-
dobnost s pojmenovanim zcela odlisné skutecnosti, coz odpovida vztahu ho-
monymie. Navic je tfeba pocitat s tim, Ze narozdil od homonym i metaforic-
kych vyrazi, kdy u jednotlivych lexii jedné formé¢ odpovida jeden vyznam,
u pfipodobenin jsou vedle sebe, a to Casto bez jakékoliv souvislosti, aktivo-
vany dva vyznamy soubézné (piekr. maglajz magnézium: prvni vyznam ,,mag-
nézium“ je dan zakladovym slovem, druhy vyznam ,,zmatek* Gplnym formal-
nim pfipodobenim k tomuto slovu; podobné ptekr. vybordelné vyborné: prv-
ni vyznam ,,vyborn¢*“ je dan zédkladovym slovem, druhy vyznam ,,jako v bor-
delu, neporadné* ¢asteénym pripodobenim ke slovu bordel). Dalo by se také
fict, ze zatimco u metafory jde o pfenaseni pojmenovani na novy vyznam, u pfi-
podobeniny jde o pfenaseni, 1épe fe¢eno o vnaseni dodate¢ného vyznamu evo-
kovaného formou.

Nabizi se posoudit vztah mezi ptipodobeninami a lidovou etymologii. Po-
kud bychom lidovou etymologii chapali Siroce jako piipodobeni jednoho slova
jinému, mohli bychom fici, Ze pfipodobeniny jsou vysledkem lidové etymolo-
gie. Lidova etymologie vSak neni pojiména takto Siroce, ale je ji vysvétlovan
jen vznik slov slovotvorné izolovanych jako ,,snaha mluv¢ich zménit znackova
pojmenovani v popisna, interpretovat slova etymologicky neprithledna, viadit
slova etymologicky izolovana do n¢kterého etymologického hnizda, kam vlastné
od ptivodu nepattila“ (Erhart — Vec€erka, 1981, s. 119). Proto by bylo lepsi vznik
pripodobenin lidovou etymologii nevysvétlovat (kromé naznacenych slovotvorné
izolovanych ptipadi).

Pokud bychom nerespektovali rozdil mezi slovy piekroucenymi a ptipodo-
beninami, k pojmu ptekrucovani slov bychom mohli pfifadit vSechny zvlastni
zpusoby tvoteni slov. Domnivam se, Ze by to nebylo vhodné. Ze slovotvorného
hlediska pfipodobeniny vznikaji riznymi slovotvornymi zptsoby a jejich kom-
binacemi, nejCastéji abreviaci spojenou s derivaci: Langos§ Langr, ale také ab-
reviaci spojenou s kompozici: Radar Radim Darebnicek; derivaci: jizdni ne-
rad (pro cestujici) nevyhovujici jizdni rad (prefixace — nadbytecnd negace),
vikakar vikdr (infixace — nastavovani), (pane) distojniku diistojny (pane) (su-
fixace); kiizenim: panikar pan vikar, zvaro cigareta: zvykat + cigdro a samo-
ziejmé prekrucovanim: koks kokain, brebentit breviar. Na druhé strané ne kazdé
prekrucovani vede ke vzniku pripodobeniny: piekr. sago tdgo, ptrekr. kabizd
kabinet.
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3.1. PREKRUCOVANI

Domnivam se, Ze termin pfekrucovani mtize byt uzite¢ny. Definice slovesa
prekrucovati/piekroutiti v SSIC ,nespravng, &asto zam&rmé zménit, vylozit (zndni
slova n. smysl néceho); zkomolit“ neni dobrym vychodiskem. Bylo by vyhodné;jsi
chapat prekrucovani predevsim z formalni stranky. Vzdyt derivace je vymezo-
vana také na zaklad¢ formalniho hlediska jako ,,utvafeni slova na zaklad¢ jedi-
ného fundujiciho (...) pojmenovani, a to zménou jeho morfémové stavby (...).
Prevazné zalezi odvozovani slov na rozsifeni kmene slova o slovotvorny afix
(..). (MC1, s. 198). Jakou funkci derivace plni, to je oviem dalii zaleZitosti:
napf. sufixace muze slouzit k vytvoreni nového pojmenovani, ale také jen
k (expresivni) Gpravé pojmenovani. Podobné¢ bychom mohli charakterizovat
kompozici a abreviaci a také, domnivam se, i pfekrucovani.

Formalni hledisko pfi vymezeni pekrucovani upfednostituje i J. Hubacek
(napt. 1971, s. 29): ,,(...) jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze jednotliva pojmeno-
vani vychozi jsou rozmanité pretvarena, dotvarena ¢i upravovana.* Ona rozma-
nitost je skuteéné podstatnym rysem tohoto slovotvorného zptisobu: vyslov-
nostni a predevsim slovotvorné tpravy zakladového slova byvaji provadény
bez ohledu na jeho morfémovou strukturu prostiedky, které jsou zcela nesysté-
mové, pokud je viilbec mozno o nich uvazovat.

3.2. Komoleni slov p¥i vyslovnosti

Nekdy se pro prekrucovani pouziva nazvu komoleni (komoliti znamena dle
SSIC ,,ménit az k nepoznani, zatemiiovat, prekrucovat). Komoleni bychom
mohli pouzit jako termin, a to pro jednu z oblasti pfekrucovani — pro vyslov-
nostni upravy slov (povazované za chybné), k nimz dochazi pfi vyslovnosti
prejatych slov® i domécich slov a dale pii pseudopiekladech z ¢estiny do ciziho
jazyka, kdy vyslovnost ¢eského slova ma za cil vyvolat zvukovy dojem slova
jakoby ciziho, zde angli¢tiny, polstiny nebo romstiny:'® kajtra kytara, koustl
kostel, dzip JIP — jednotka intenzivni péce, DZery piezdivka ze jména Filip
Jerie, DZodZin ptezdivka z ptezdivky Kokin, dZezoviti jezoviti, Snipjef piez-
divka z anglického sniper — ostielova¢, madZo maglajz — magnézium. Koneéné
za komoleni mizeme povazovat i nahodné chyby — prefeknuti nebo nékteré
vyslovnostni ,,zlozvyky* v idiolektech (tato tato, ukaz. zajmeno).

U prejatych slov zkomolena forma miiZe stat vedle nezkomolené, ktera od-
povida hlaskové formé originalu. Tyto hlaskové zmény vétSinou probihaji ne-
zamérné (morfologickou adaptaci zde nesleduji). Tyka se to mnohych slov pre-

°J. Hubadek (1981, s. 30): ,,Za jména vznikla piekrucovanim lze povazovat i slova
z cizich zakladd nespravné vyslovovana ... distanc ... kicak ... Spurt.”

"Hra na ,,romskou‘ vyslovnost je mezi ostravskymi studenty (a mozna i jinde)
velmi oblibena — souvisi to jist€ s pocetnosti romské mensiny na Ostravsku (viz téz
mnozstvi romskych slov v Sukové knize z r. 1993 N¢kolik slangovych slovniki).
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jatych z némciny: Sublera/Suplera/Suflera posuvné métitko — die Schublehre;
margirovat markyrovat, predstirat — markieren; vercajk naradi — das Werk-
zeug, fusakle fisekle, ponozky — der Full + die Socke; Saltrovat/Sajtrovat piefa-
zovat na jiny ptevod — der Schalter — fadic¢, prefad’ovac; krystyr klistyr — das
Klistier; flajstr blokova pokuta — das Pflaster; machstajgr/makstajgr dulni
meéfi¢ — prekroucena je prvni ¢ast kompozita machen + der Steiger; Slaban
hrani¢ni zavora — der Schlagbaum, $tulna Sroub na spodni stran¢ podkovy — ze
Stulpa/Stulpna — holinka — die Stulpe. Komoleni pfejimanych slov vSak mize
byt i zamémé: bajk/bike horské kolo, Bisikl meton. pezdivka ulitele anglictiny,
ve které mél Spatnou vyslovnost [bajsikl], Foit meton. ptezdivka skotského lek-
tora anglitiny, ktery mél zv1astni vyslovnost ,, at first“ [etfst], ¢uré Kostel /¢:¢].

VySe zminéné hlaskové zmény mlizeme vnimat jako zmény probihajici
v proudu feci. Sledujeme je i u prikladu blavajz blivajs, blivanina, v némz
doslo k asimila¢ni zméné, u zjednodusenych forem bazmek bazmekt — neobli-
bena soucast dekoraci, obecnéji jakykoliv neoblibeny pfedmét (zde pro obtiz-
nou etymologickou objasnitelnost nelze vyloucit ani opacné poradi motivace),
moncl monokl, anca jednicka — die Eins (zde s adaptacni koncovkou), fajront
konec smény — der Feierabend, pii prodluzovani délky Sampano sampariske,
vizo vysveédceni, kafétetka z kafetetka, to z kachetetka a to z katechetka. Nékte-
ré hlaskové rozdily jsou nafecni a nakonec i ty bychom mohli povazovat za
komoleni: kybel§prijca dzberova stiikacka — der Kiibel + die Spritze, §lauch/
Slahuch hadice," Kklacek/klocek klarinet. Nafe¢niho charakteru je také disimi-
lacni zména falar farar.

3.3. Nepravidelné slovotvorné upravy

Nekdy zpisobi piekrouceni slova zaména hlasek: jedné hlasky (kuliSarna
kulisdrna, Sundel Sindel,”> blembak glembdk — hasi¢ska piilba, padro pddio,
jahel jdhen) ¢i vice hlasek (Smytec smycec, Ema kulata Immaculata). Jindy se
hlasky pfi pfekrucovéani ubiraji: Air Otrava Air Ostrava — nazev letisté, vy-
svédéni vysvédcent, ale Castéji pridavaji: Erotika Beethovenova Eroika, Gam-
brihnus Gambrinus, znacka piva, ibadnéska kytara znacky /bdnes, Brambiir-
ka Babiirkova (zde zaroven s odsunutim piechylovaci ptipony), Cédérom Rom."

'"Dvojhlaska au je v ¢esting cizi, a tak se mluv¢i snazi ji rozbit. Proto je mozné
slySet trojslabi¢nou vyslovnost s razem a-u-to, proto, jak jsem piesvédcena, se do této
dvojhlasky dostalo misto rdzu hrtanové h.

12V znik piezdivky Sundel je mozné vysvétlit dvojim zptsobem: bud’ jako kiiZeni
nadavky ,,Sunt“ a ptijmeni, nebo jako reakci na vysvétleni prehlasky (pfiklad je ze stu-
dentského slangu).

13 Jako ptekrucovani piidavanim hlasky by dle mého nazoru bylo mozné slovotvorné
interpretovat podoby psich jmen jako Aesmeralda, na které upozornila ve svém referatu
Maria Nowakowska. V téchto pfipadech se nejedna o prefixaci, je to pouze hra na prefi-
xaci zde vyvolana nedostatkem rtiznych jmen zacinajicich po¢ate¢nim pismenem abece-
dy. Viibec hra na néco je pro piekrucovani typicka.
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Nekdy jsou pravy zakladového slova mnohem rozsahlejsi: Curéchela Curdo-
va, Bambac Bardas, devitka devetak, dozor¢iGtvaru, oZungr ozrala (?), Spatné
vypadajici host restaurace, lejstro vysvédceni (zde ve zizeném vyznamu).

Nektera prekroucend slova jsou od své predlohy hodné vzdalena, jakoby
pouze zvukové ,,volné inspirovana“. Pfedevs§im k tomu dochazi u nékterych
uplnych ptipodobenin: karel karcinom, norek notorik, pentelka pocita¢ Pen-
tium, Fajnovy (odpoledne) (Debussyho) Faunovo (odpoledne), Labuznik se-
nilni (Rossiniho) Lazebnik sevillsky, Kozy fajn stujte (Mozartova opera) Cosi
Jfan tute. Mezi témito piipodobeninami tvoii vyraznou skupinu ptezdivky: Fla-
xa Fleischingerovd, Mani¢ka Maniekovd, Civka Zwiefelhoferova, Pudlik Pu-
dil, Briketa Briksova (je zajimavé, ze pii pfekrucovani ztraceji Zenské ptijmeni
pfechylovaci pfiponu).

3.4. Pfesmykovani hlasek, slabik a slovotvornych zakladi

K ptekrucovani rozhodné patii i presmykovani, pii kterém se pieskupuje sled
hlasek ¢i slabik, €i celych slovotvornych zékladli (mtze byt kombinovano s me-
chanickym kracenim ¢i hlaskovymi alternacemi, zde v délce samohlasek): Kiko
prezdivka z prezdivky Kokin, Lapkova (Hana) Pdlkova, liza auto znacky Liaz,
abutos autobus, kachetetka katechetka, John do vany Mozartova opera Don
Giovanni, uchlebit kroja ukrojit chleba, brevit se modliar modlit se breviar.

3.5. Vztah k dalsim slovotvornym zpiisobim

ey es

covani mohou byt vyuzity kombinace slovotvornych postupti, tedy s prekruco-
vanim dochdzi soubézné¢ ke zkracovani (Maca Marcel, vyzo vysvédceni, gali-
vari/galivali Galli-Valeriiiv roztok k dezinfekci nastroju, zempl zemépis, gympl
gymnazium), ke zkracovani a derivaci (biZule biologie, karamelka karmelitan-
ka), k derivaci (Ringo Star Ringo Starter), ke kompozici (mySiZrant ministrant).

Prekrouceného slova mtize byt pouzito jako slova zakladového k dal§imu
prekrucovani (maglajz — madZo, kachetetka katechetka — kafetetka — ka-
fétetka), ale také k derivaci (bike horské kolo — bikovat jezdit na horském
kole, bike — bikovi§té misto mimorddné vhodné pro horskd kola, bike — biko-
vina'* cokoli souvisejiciho s horskym kolem, Spurtovat finisovat — Spurtky
kratké cyklistické kalhoty). Ptekroucené slovo miize byt uZito ve frazému: jez-
dit biky jezdit na horském kole.

4. ZAVERY

Jestlize jako slovotvorny zplsob je oznacovan takovy zptisob tvoreni no-
vych slov, kdy na zéklad¢ obmény morfémové struktury existujicich slov vzni-
kaji nové jednoslovné pojmenovani, mizeme piekrucovani chépat jako slovo-

14Slovo bikovina je homonymni se severomoravskym vyrazem bykovina —hloupost,
volovina.
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tvorny zpusob, pfi némz nepravidelnymi Upravami morfémove struktury zakla-
dového slova/zakladovych slov vznika nové (jednoslovné ¢i viceslovné) pojme-
novani. Tyto Gpravy vnikaji a) ve vyslovnosti (zde bychom mohli vyuzit termi-
nu ,.,komoleni*) ¢i b) ve slovotvorné stavbé slova tim, ze se vymeénuji, ubiraji ¢i
pridavaji hlasky. K prekrucovani patii ptesmykovani, pti némz dochazi k vy-
meéné pozic hlasek, slabik ¢i slovotvornych zakladd, a to v ramci jednoho slova
nebo vice slov.

Prekrucovani patii ke zvlastnim zptisobim tvoteni slov. Je to dano jednak
frekvenci mezi ostatnimi slovotvornymi zpisoby, jednak omezenym vyuzitim
ze slovnédruhového hlediska (v drtivé mife pfevazuji substantiva), jednak ne-
obvyklosti slovotvornych postupit — na rozdil od zakladnich zpiisobl tvofeni
slov zde neexistuje princip modelovosti, kazdy konkrétni ptiklad vznika své-
bytnym zplisobem: nebere se ohled ani na morfémovou strukturu zdkladového
slova, ani neexistuji pravidelné slovotvorné prostiedky. V tom je ptekrucovani
blizké abreviaci. U obou téchto slovotvornych zptisobd mluvéimu nejde o nové
pojmenovani, ale pouze o jeho upravu (i kdyz lexikalizace ptekrouceného slova
neni vyloucena!). Mluv¢i je tviircem, ktery se nenecha ovlivnit zadnymi pra-
vidly. Je-li tieba zakladové slovo zkratit, zkrati se, je-1i tieba zaroven ho opatfit
sufixem, ziska sufix, je-li tfeba cokoliv ubrat, vyménit, dodat, je to provedeno.
S tim také souvisi, ze piekrucovani tak jako dalsi slovotvorné zplsoby se po-
kazdé nevyskytuje v Cisté formée, ale miize se kombinovat s abreviaci, derivaci,
kompozici.

Tvurci proces je podfizen vyslednému efektu, u abreviace prevazné ekono-
micénosti vyjadieni, u pfekrucovani ptevazné jazykové hie.”® Cilem piekruco-
vani mize byt vytvofeni pojmenovani zvukoveé vyrazného (Spira spiritudl) nebo
neotfelého (molybden modlitebni shromdzdéni)'® az provokativniho (Satana
Svatava Stancova, prisna ucitelka, Radio Prochlast Radio Proglas). Piekruco-
vanim Casto vznikaji ¢astecné nebo tplné pripodobeniny (éaryzmatik chariz-
matik, krovak student kiestanské vychovy), kdy dochazi k pfiblizeni dvou slov-
nich forem, a tim i vyznamu. Jenom u c¢asti prikladt plati tradovana poucka
o tom, ze piekrucovani znamena vzdalovani od pivodni formy, snahu vyhnout
se slovu, a to tabuovému nebo néjak jinak nepiijemnému (Stica ctyrka).

Z hlediska frekvence je tieba zdUraznit, Ze prekrucovani je typické pro mlu-
venou formu narodniho jazyka. Nektera prekroucena slova jsou rozsifena na
celém uzemi (gympl), pficemz mohou mit nafecni varianty (na seveni Morave
vyzo, jinde vizo), n¢ktera jsou omezena teritoridlné (spruZina na severni Mo-
rave pruzina). VEtsinou jsou soucasti slangt, tzn. Ze jejich nositeli jsou lenové
viceméné uzavieného zajmového, pracovniho (¢i rodinného) kolektivu (viky¥

15 Jazykova hra je pojem nadfazeny pojmu prekrucovani, mize se realizovat mnohy-
mi jinymi zpisoby, nejen slovotvornymi.

16]. Hubacek (1971, s. 29): ,,Motivy piekrucovani mohou byt rtizné: snaha po zvu-
kovém zvyraznéni a po odliSeni od zvukové podoby spisovné, snaha o upravy, které
umoznuji dvoji chapani vyznamu slova, jazykova hravost apod.*
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vikar ze slangu véficich, Prijem (Fibichiv) Poem je ze slangu hudebnikd, ka-
kalo kakao z rodinného prostiedi); sem patii také piezdivky. Konecné piekrou-
cené slovo mize byt soudasti idiolektu (jezindove! jeZismarjd!, détské'” bam-
ban banan, chybné papunak papindk — Papiniiv hrnec, zamérné ptipodobené
vzapésti vzdpeti).

S trochou nadsazky je mozno konstatovat, ze prekrucovani bylo ve slovo-
tvorbé doposud podcenovano, opomijeno. Priciny spatiuji tii: jednak jeho vy-
skyt v mluvené formé jazyka, jednak obtiznost slovotvorné interpretace takto
vzniklych vyrazi a konecné fakt, Ze prekrucovanim vznikaji vyrazy nespisov-
né'® a Casto spoleCensky méné prijatelné. Domnivam se, ze piekrucovani neni
nutno vnimat negativné ani z hlediska spolecenského, ani z hlediska slovotvor-
ného, naopak ho mizeme chapat jako projev tvofivosti uzivateld jazyka a jako
prostiedek obohacovani slovni zasoby Cestiny, jemuz stoji za to vénovat pozor-
nost."
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7Détmi prekroucena slova se stavaji zdrojem détskych slov i tzv. Lallnamen.

'8 Nektera prekroucena slova mohou upevnit svoje postaveni a byt pfijata jako spi-
sovna (medved, hrbitov, zdkristie).

19 Prekroucena slova je mozné najit v hojné mife v nékterych beletristickych dilech

z posledni doby, napt. v knize Vlastimila Tresnaka Evangelium a ostruzina nebo v Pope-
lové prekladu knihy Johna Lennona Spanél na vesnici.
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Prislovky a castice celkom, uplne — vobec
Maria Simkova
Jazykovedny ustav L. Stura SAV Bratislava

Pri uplatiovani desat'’¢lennej slovnodruhovej sustavy v slovencine sa vo
vedecko-vyskumnych pracach z oblasti lexikografie, ale aj syntaxe ¢i korpuso-
vej lingvistiky neraz stretavame s problémom jednoznac¢ného urcenia slovnodru-
hovej prislusnosti lexém, ktoré sa tradi¢ne povazovali za prislovky, ale po vy-
medzeni samostatného slovného druhu &astice (porov. o tom napr. Simkova,
1999) ich na zaklade odlisného lexikalneho vyznamu, syntaktickej spajatel'nos-
ti a morfologickych vlastnosti (neohybnost, nestupfiovatel'nost’) zarad’ujeme
bud’ uplne, alebo aspon v niektorom z vyznamov medzi Castice. Takymi su aj
lexémy celkom, uplne, vobec a d’alsie slova z vyznamového okruhu prisloviek
miery a/alebo Castic s kvantitativnymi vyznamami. Tieto dve skupiny st
z hladiska urcenia slovnodruhovej hranice medzi prislovkami a Casticami naj-
problematickejie (porov. aj Simkova, 1997).

Slovnodruhova prislusnost’ uvedenych vyrazov v sucasnych slovenskych
slovnikoch je rézna:

SSJ VSRS KSSJ
celkom prisl. prisl. L. prisl.; II. Cast.
uplne prisl. prisl. prisl.
vobec L. cast.; II. prisl. L. prisl.; II. Gast. 1. prisl.; II. Cast.

(SSJ: Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968; VSRS: Velky slovensko-
rusky slovnik, 1979 — 1995; KSSJ: Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987)

Lexéma vobec, ktora je v kvantitativhom vyzname antonymna a ako tzv.
zdoraziovacia Castica synonymna s lexémou celkom (porov. vyklad hesla cel-
kom v KSSJ), a teda implikacne aj s lexémou uplne, ma ako jedina vo vSetkych
slovnikoch rovnomerny vyklad aj ako prislovka, aj ako Castica. Lexéma up!-
ne sa napriek svojej vyznamovej blizkosti a synonymickej zamenitelnosti
s prislovkou a Casticou celkom, ktora ma uz aspon v KSSJ uveden aj Castico-
vu prislusnost’, hodnoti vyluéne ako prislovka. Rovnako v Slovniku spisovné
Cestiny pro skolu a vetejnost (1994) je pri hesle uplny prihniezdovana iba
prislovka uplné. V Mluvnici ¢eStiny. 2 (1986) sa vSak slovo up/né nachadza
medzi Casticami hodnotiacimi mieru: Je tim svym ndpadem uplné posedla.
(s. 2395).

Skusme do vety Je tym napadom posadnuta. doplnit’ rozne synonyma:

Je tym ndapadom uplne celkom posadnuta.
zjavne doslova
ocividne docista
maximalne naozaj
mimoriadne skutocne
dost
prakticky
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V prvom stipci s synonymaé, ktoré umoziuji utvorit’ predikativnu syntag-
mu s prijatelnym vyznamom (posadnutost’ je uplnd, zjavnd, ocividna, maxi-
malna, mimoriadna) a v istych kontextoch si ich vieme predstavit’ aj v tvaroch
2. & 3. stupia (jej posadnutost bola najocividnejsia). V druhom stipci st okrem
tvarov, ktoré celkom stratili gramatické kategorie, aj vyrazy skutocne a praktic-
ky, ktoré vSak neumoziuju zmysluplné transformacie: *prakticka posadnutost,
*skutocnd posadnutost. Lexémy uplne a celkom su sice vyznamovo synonym-
né a zamenite'né, ale nachadzajii sa v roznych stipcoch, pretoze v d’alsich viast-
nostiach sa rozchadzaju: uplne si zachovalo gramatické kategorie (stupnovatel’-
nost’, schopnost’ tvorit’ predikativnu syntagmu), celkom je zmeraveny tvar, kto-
ry komplikuje, pripadne vobec neumoziuje uplatnit’ transformaciu na pridavné
meno. Je v§ak otazne, ¢i do istej miery uchované morfologické vlastnosti maji
byt rozhodujicim kritériom na urcenie slovnodruhovej prislusnosti tej-ktorej
lexémy. Ak sa pokusime v obidvoch stipcoch pouzit’ otazku miery ako lexikal-
nosémanticky test na potvrdenie prislusnosti vyrazov uvedenych v 1. stipci
k prislovkam, zistime, Ze odpovede nie su vel'mi logické ¢i zmysluplné: do akej
miery je tym ndpadom posadnuta? *ocividne, *mimoriadne...

Uved’'me si niekol’ko dokladov, v ktorych bolo realne pouzité slovo uplne
(vSetky doklady su z tlace):

... neskor hovoril uplne inak.

... som uplne sam ...

... vSetky filmy pre divakov do 20 rokov (teda vlastne uplne vsetky) ...

... dostal mnohych “trafenych” uiplne do extdzy.

... hospodarsky rast bol financovany uplne z domacich zdrojov.

Zakladna poucka o prislovkach znie, Ze sa syntagmaticky spéjaju so slove-
sami, pridavnymi menami a v niektorych pripadoch s inymi prislovkami.
V uvedenych vetach sa slovo uplne viaze so zamenami a podstatnymi menami,
pricom v poslednej vete je zamenitel'né synonymom vylucne, ¢o je podl'a KSSJ
jednoznacna a vylucna Castica (bez moznosti slovnodruhovej homonymie).

Na zéklade lexikalneho vyznamu (hodnotenie/zdoraznovanie kvantifikova-
nim) a syntaktickej spédjatelnosti konstatujeme, ze lexéma uplne ma
v konkrétnych kontextoch slovnodruhovu prislusnost’ Castice.

Lexémy Ccisto a doslova nemaji na prvy pohlad ni¢ spolo¢né s vyznamom
miery ¢i kvantitativnosti, ich odvodzovacie zéklady (¢isty, slovo) disponuji inym
lexikalnym vyznamom. V istych kontextoch su vsak nositel'mi vyznamu cel-
kom, tiplne, preto aj na nich chceme ilustrovat’ mozné sposoby delimitacie Castic

a prisloviek.

cisto vyholena tvar - cisto akademicka otdzka

celkom / uplne vyholena tvar — celkom / uplne akademicka otdzka
*iba / *vylucne - iba / vylucne

Cistejsie / najcistejsie - *Cistejsie / *najcistejSie

vyholenie je cisté / uplné - *akademizmus je Cisty

*tvar je len vyholena — otazka je len akademicka

Vidime, Ze aj konstrukcia ¢isto vyvholena tvar, aj konstrukcia cisto akademic-
ka otazka mdze znamenat’ celkom, uplne, no v kazdom konkrétnom pouziti ide
o iny vyznam, formalne potvrdeny spajate'nost'ou, ne/stupniovatelnostou a ne/
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zameniteInost’ou synonymami jednoznacne patriacimi k jednému slovnému dru-
hu. V prvom priklade ide o prislovky, v druhom o Castice. Podobne:

doslova odpisat ulohu - nenasli doslova ni¢

celkom / uplne odpisat ulohu — nenasli celkom / uplne nic

presne / slovo po slove - vobec / vonkoncom / naozaj

ako? / do akej miery? - *ako? // v akej miere?

odpises tu ulohu doslova! - *nendjdes nic¢ doslova!

doslovné odpisanie *doslovné nendjdenie / *doslovné ni¢

V podstate sme pouzili postupy ako v predchadzajucich pripadoch, ale chee-
me upozornit’ eSte na jeden dolezity moment — na emocionalny naboj, ktory sa
bezne pripisuje Casticiam ako sti¢ast’ ich slovnodruhovej charakteristiky, nemal
by vSak sluzit’ za jediné kritérium na delimitéciu Castic od in¢ho slovného dru-
hu. Castice sice majii schopnost’ vyjadrovat’ emdcie, subjektivne postoje a nalady
a modifikovat’ tak hodnotu vypovede, patri to medzi ich primarne vypovedné
funkcie, ale schopnost’ expresivizovat’ vypoved’, zdoraziovat’ niektoré jej Casti
maju aj iné slovné druhy. Napr. doslova ostava prislovkou, hoci je pod vetnym
dorazom a spolu s d’al§imi suprasegmentalnymi javmi (a pripadne aj lexikalny-
mi prostriedkami) dodava vypovedi emocionalny naboj: On tu ulohu odpisal! —
On tu ulohu odpisal doslova! Podobne v priklade, kde je doslova Casticou, sa
moZe pouzit’ expresivne a expresivizujliice adjektivum, ktoré nim neprestava
byt ani v postaveni na mieste Castice: nenasli vobec nic — nenasli nicovaté nic.

Analyzované konstrukcie sa mozeme pokusit’ d’alej rozvijat’:
cisto vyholena tvar cisto akademicka otdzka
celkom / uplne cisto vyholena tvar — *celkom / uplne Cisto akademicka otazka

V prvom pripade celkom / uplne ako Castice s priznakom miery potvrdzuji
platnost’ lexémy cisto ako prislovky (do cista — docista vyholend); v druhom
pripade potvrdzuju platnost’ lexémy cisto ako Castice.

doslova odpisat ulohu nenasli doslova ni¢

odpises ti ulohu doslova *nendajdes nic doslova

odpises tu ulohu celkom / uplne *nendjdes nic celkom / uplne

— v prvom stlpci ide o prislovky;

odpises tu ulohu celkom doslova *nendjdes nic celkom doslova

— v tomto pripade je uZz slovo celkom Casticou.

Lexémy celkom a iiplne sa teda pouzivaju ako prislovky aj ako Castice. Roz-
lisenie prebieha na rovine presupozicnej i lexikalnej sémantiky, zreteI'ne sa re-
flektuje na syntagmatickej rovine a v niektorych pripadoch sa daju vyuzit aj
principy morfofonematiky a morfologické vlastnosti skiimanych lexém (stup-
novatel'nost,, schopnost’ tvorit’ vyznamovo korektnu predikativnu syntagmu vo
forme adjektiva). Lexémy uplne / celkom st Casticami tam, kde prevazi vyznam
hodnotenia miery (uplne nic, uplne doslova), a prislovkami v pouzitiach
s priamym vyznamom miery: ulica je uplne / celkom zapchata (je doslova za-
pchata / je doslova uplne zapchata / *je uplne doslova zapchata), priklad je
uplne vyrieseny (riesenie je uplné) a pod. V lexikografickych opisoch je na
rozliSenie tychto vyznamov nevyhnutné pouZit’ preukazné priklady, pripadne aj
s prislusnymi modifikaciami.
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