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Vazene damy a pani, mili priatelia,

dovolte, aby som Vas znovu raz v mene Slovenskej jazykovednej
spolocnosti pri SAV privital na podujati, ktoré si az prekvapujico
rychlo ziskalo povest akcie, na ktoru sa oplati prist i pricestovat
aj z velkej dialky. Svedectvom toho je aj Vasa ucast a zastupenie
az nebyvalého mnozstva pracovisk, vednych disciplin i krajin. Uspo-
riadatelia pod vedenim Sarmantno-nezdolnej a neunavnej Miry
Nabélkovej sa znovu pousilovali pripravit Vam podla svojich moz-
nosti ¢o najlepsie podmienky a co najprijemnejsiu atmosféru, aby
sme si mohli podiskutovat’ o najrozmanitejsich otdizkach a prob-
lémoch, ktoré sa objavuju pred nasou i zahranicnou mladou vedou.

Tesim sa uz na Vase prispevky a Zelam nam vsetkym, aby roko-
vanie naplnilo nase ocakdavania a aby sme sa zasa radi stretli na

tomto mieste aj v dalSie roky.

Modra-Piesok 25. novembra 1998 Slavomir Ondrejovic
predseda SJS pri SAV






Otazky kédovania v detskej reci

Mariana Stejskalova

Pedagogicka fakulta UMB, Banské Bystrica

Skumanie kvantitativnych a kvalitativnych odliSnosti a podobnosti reci do-
spelého a dietata objavuje v ich re¢i znaky Specificky l'udské i spolocné so
zvieracou riSou, I'udsky univerzalne aj Specificky detské, spolocné viacerym
jazykom a priznaéné len pre slovanské jazyky ¢i slovencinu. Hoci znama defi-
nicia detskej reci ako ,,schopnosti deti spajat’ artikulované zvuky s obsahmi
svojho vedomia ako odrazmi objektivnej reality a pomocou nich mysliet’ a komu-
nikovat™ (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 113) akcentuje tie isté zlozky ako
re¢ dospelych — re¢ v univerzalnom zmysle, t. j. zlozku fyziologicko-akusticku,
psychickl a socidlnu, stotoznit’ re¢ deti s reCou dospelych nemozno, prave tak
ako nemozno absolutne stotoznit’ dospelého ¢loveka a diet’a.

Ak chceme postihntt’ zlozitost’ fungovania reci dietata v komunikacnom
procese, musime ju chapat’ jednak ako odraz zlozitej Struktury biologickych
a psychosocialnych faktorov recovej produkcie i recepcie, jednak ako feno-
mén, realizujuci jazyk ako relativne samostatny a uzavrety systém znakov
s nevyhnutnym akceptovanim paralingvalnych a extralingvalnych procesov,
zicastnenych na generovani textu dietat’om v reci.

Fylogenézu jazyka nemozno absolutne stotoziiovat’ s ontogenézou reci, no
v oboch procesoch na istej irovni dochadza k pouZzivaniu znakov, ktoré zna-
mena prechod od analégového kodovania k digitalnemu a od vSeobecného
myslenia k mysleniu abstraktnému, t. j. vznikd druha signalna sustava a jej
vyrazom je I'udska rec.

V slovenskej lingvistike vSeobecne prijimana bilateralna teoria jazykového
znaku (Horecky, 1978; Ondrus — Sabol, 1984; Kral’, 1974) poklada jazykovy
znak za idedlny objekt, ktory nie je totozny so slovom, a jeho dve stranky —
formalna (oznadujuca, signifikant) a obsahova (oznacovana, signifikat) — existuju
spolo¢ne ako dve strany mince, priCom forma jazykového znaku (designator)
nijako neodraza charakter reality, podoba znaku nijako nevyplyva z podstaty
predmetu, ktory zastupuje, t. j. jazykovy znak je arbitrarny. Vlastnost’ arbitrar-
nosti jazykového znaku je velkou vyhodou pri komunikécii 'udského individua.
Clovek je schopny prostrednictvom znakov, slov a inych jazykovych prostried-
kov, spajat’ sa s inymi l'ud'mi v Case i priestore, aby mohol odovzdat’ nielen svoje
pocity, vnemy a predstavy, ale aj tradicie, zvyky a konvencie svojho bytia.

Protikladom arbitrarnosti slova ako jazykového znaku je princip motiva-
cie, ktory hodnoti mieru kauzality medzi formou a vyznamom lexikalnych
jednotiek ako zvukovu (imitativnu), sémanticka (transpozi¢nu) a slovotvornu
motivaciu (Furdik, 1993, s. 19).



Zmyslovo-konkrétne myslenie deti predSkolského veku, ktoré predchadza
abstraktno-logickému, sa prejavuje aj v Specifickom chapani obsahu a formy
pomenovania, ¢o sa samozrejme odraza aj v detskej lexike. Ak dieta upozor-
nite, aby nelietalo po izbe, ihned’ vas pouéi, Ze nelieta, ved’ nema kridla.
Podobne okamzite hl'ada, kde ma elektrina nohy, ked” kope, a iné dieta sa
spravodlivo pohorsuje nad tym, preco Tom zo znameho kresleného serialu je
koctr a Jerry je myska, ked’ by to malo byt opacne, ved’ mys je mala, ma mat’
teda aj kratke meno a vac¢si kocur zas to dlhsie. Jednoducho sme tu svedkami
toho, ako sa skuto¢nost’ hl'ada podl'a vyrazu alebo ako si skutoc¢nost’ spraco-
vana v detskom vedomi vyZzaduje isti adekvatnu formu. Zda sa, Ze Specifika
obsahovej a formalnej starnky okazionalneho pomenovania utvoren¢ho diet’a-
tom spocivaju v uplatneni istej miery verbalnej kreativity pri osvojovani
materinskej re¢i ako reSpektovanie vztahov variantného a invariantného,
$pecifického a vSeobecného v prirodzenom jazyku.

Nie vsetky prostriedky detského komunika¢ného koédu st znakmi kon-
vencnymi, ako ich chiape V. Krupa (1979), ale sti znakmi ikonickymi, v kto-
rych ide o vonkajsiu formalnu podobnost’ r6zneho stupiia medzi oznacujucim
a oznaCovanym. Osvojovanie komplexnej komunikacénej schopnosti ¢loveka —
komunikaéného kodu, podobne ako osvojovanie ostatnych schopnosti
a poznatkov, sa rozvija postupne, pricom vlastnej verbalnej aktivite predcha-
dzaju aktivity neverbalne a predverbalne. Takymi st napriklad detsky plac
(alebo ako ho klasifikuje V. Lechta [1996, s.14 n.]: reflexny, emocionalny,
modulovany a komunikacny detsky krik) a spolu s nim i smiech ¢i tsmeyv,
ktoré sa oznacuju za prvé komunikac¢né aktivity dietat’a. Mozno ich oznacit’
za komunika¢né indexické znaky, ni¢ nezastupuji, st iba priznakom spokoj-
nosti ¢i nespokojnosti dietata. Su to iba isté citové povely vyZadujuce spra-
vidla adekvatnu odpoved’ okolia, a preto predstavuju geneticky starsi typ tzv.
analogovej komunikacie (Encyklopédia jazykovedy, 1993, s. 65) s informac-
nou hodnotou jedného bitu. K desifrovaniu ich sémanticky mnohoznaénych
vyznamov prispieva az konkrétna komunikacné situdcia, v ktorej sa odohra-
vaju.

Prikladom ikonickych znakov su v detskej reci aj v reci dospelych inter-
jekcie, ktoré akusticky napodobnuju zvuky predmetov, zvierat alebo Cinnosti.
Najmaé citoslovcia onomatopoického povodu spociatku utvaraju gro slovnej
zasoby kazdého dietata. Z hl'adiska vyznamu st vagne, dokazu oznacit’ celu
situaciu (gaga/hus, pamparam/bubon, ham/vsetko na jedenia a pitie), stavaji
sa zakladom prvych viet, tzv. holofraz (Jaja ham.) a neskor su materialom na
tvorenie najmd substantiv, slovies a adjektiv, napr. huhdk/vysavac, hopi-
kat/tancovat’, béka/ovca, pichadlo/vidlicka, tikavky/hodiny, zZizané/horuce.

Podobne priznaky intenzity a velkosti javu, ale aj kladny a negativny
postoj ku skuto¢nosti, vnimanej a kédovanej do detskej reci, svojsky ovplyv-
fiuju formu pomenovania, napr. jeho dizku, zvukovi intenzitu a pod. Je to
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zname vyjadrovanie kvantity javu prostrednictvom kvantity hlasky, spreva-
dzané Casto adekvatnym gestom, napr. dalekooo, velikaaa alebo opakovanie
(reduplikacia) slova ¢i jeho Casti: ta-ta-ta-ta, daleko-daleko-daleko, chcem-a
chcem-a chcem su prikladom kore$pondencie formy a obsahu pomenovania,
ked’ dieta na vyjadrenie $pecificky vnimanej velkosti ¢i vzdialenosti alebo
naliehavosti vyuzije dizku, intenzitu ¢ize ,,velkost™ slova. Na savislost’ formy
s obsahom poukazuje aj detska okazionalna slovotvorba deminutiv a aug-
mentativ.

Zdrobneniny st v detskej lexike omnoho frekventovanejSie a oproti bez-
nému systémovému pouzitiu maju aj isté zvlastnosti. Dieta nimi prednostne
neoznacuje zdrobnujuci vyznam, skor kladny emocionalny vzt'ah vo vSeobec-
nosti, napr. sviniatko, knihocka, bicyklicka. Tak sa vysledkom bezprostredné-
ho reCového aktu mézu stat’ aj deminutivne zamena (totko, totkicko). Dieta
moze nekone¢nym deminutivizovanim naznacovat’ intenzitu svojho citového
vztahu k 'udom i veciam, napr. mamka, mamicka, mamicicicka, ocko, ockic-
ko atd’. Systémové myslenie diet'at’a desifruje spravidla vo vsetkych slovach
k-ovy element ako deminutivnu priponu, a preto jej vynechdvanim méze
naznacovat’ vyjadrenie réznych sémantickych priznakov, napr. ¢apa, gomba,
znamieno oznaCia vacSie predmety alebo javy na rozdiel od pomenovani
Ciapka, gombik, znamienko, v ktorych k-ovy element dietat'u signalizuje mala
¢i beznu velkost’ predmetu. Slova ako krto, mora, mlieco pomenuju zas javy
nadmieru vel'ké, nepekné alebo pre dieta neprijemné. Niekedy dieta zamer-
nym tvorenim vyrazov bez k-ového elementu, napr. knéd/knedlik, palaci-
na/palacinka, praca/pracka, veld/velka manifestuje, Ze uz nie je dieta, a teda
vo svojej komunikacii zdrobneniny (priznacné pre re¢ deti) nepouziva a to
isté vyzaduje aj od svojho okolia.

Tvorenie augmentativ je menej frekventované, ale zaznamenali sme slova
ako zubac/velky zub, zlac/z1¢é dieta, maznac/maznavé dieta, nestce priznak
nadmernosti predmetu alebo istej vlastnosti.

Netplné zvladnutie lexiky jazyka spolu s potrebou komunikovat' vedie
k vytvoreniu slovotvorne motivovaného slova, ktorého forma viac-menej
manifestuje isty sémanticky priznak, ktory dieta poklada za vyznamny, do-
minantny. Vznikaji kompozita, napr. ockobus/autobus, ktorym chodieva
ocko, nacajpit/napit’ sa Caju, autohd/lietadlo, alebo viacslovné pomenovania,
napr. kolacikovy obchod/cukraren, sland palacinka/pizza, pruzkovany koén/zeb-
ra, popdliva trava/pthlava, ked’ zndme pomenovanie dieta obohati o novy
priznak. Bezprostrednu sktsenost odrazaju aj viacslovné spojenia, napr.
makové rury/rezance s makom, autobus s palicami/trolejbus, nohavice s krat-
kym rukavom. V tomto kontexte nemozno nespomenut’ nazvy farieb: s/niec-
kova, nebickovad/oblacikova, sniezZikova, krvickova/jahddkova, travickova,
kakaova/cokoladova a iné, ktoré nesii naznaky spojenia pomenovania so
skuto¢nostou.
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Detské derivaty vznikaju ako produkt individudlneho reového aktu podla
silne produktivnych slovotvornych typov, ¢im Casto nezamerne realizuju nové
systémové, zvacsa prediktabilné potencie jazyka, aj porusuju slovotvorni normu,
ktora este nie je celkom osvojend. Pri ich vzniku je dieta v situacii, ktora ho nuti,
ale mu aj umoziuje minimalnym poc¢tom korenovych a odvodzovacich morfém
utvorit’ ¢o najviac lexém, pricom si vyznamné dve tendencie: 1) tvorenie pome-
novani ako absolitne spredmetnenie deja, t. j. od kazdého slovesa mozno utvorit’
pomenovanie osoby, ktora dej kond, i veci ¢i nastroja, ktoré participuji na deji,
napr. cesat’' — cesacka/kadernicka — cesdk/Cesadlo/hreben — Cesdren /kaderictvo;
2. tendencia predstavuje podmetové i predmetové tvorenie slovies od kazdého
substantiva, napr. mukovat, lopatovat, zagombikovat, pistolovat, ktorych systé-
mové dvojslovné ekvivalenty zapnuit' si gombik st pre diet’a prili§ opisné.

Kategoria rodu substantiv koreSponduje v detskej lexike s prirodzenym
rodom, ¢o vytvara nielen tendenciu rovnakého — samohlaskového (feminina)
alebo spoluhlaskového (maskulina) zakoncenia slov, ale aj moznosti symet-
rického tvorenia maskulin od feminin (sesternik, véeliak, kozadk, husak), femi-
nin od maskulin (ocina, hereca, §vagra, zatica) a osobitnl skupinu predsta-
vuji nadzvy mladat, tvorené podla systémovych pravidiel ako napr. peso,
volvo, koniatko, samiciatko a iné.

Slovotvorne motivované detské slovo (podl'a J. Dolnika [1990, s. 149] pod
motivaciou slova rozumieme ,,nepriamy alebo priamy kauzalny vztah medzi
jeho formalnou (vyrazovou, materialnou, zvukovou) a vyznamovou (idealnou)
zlozkou, ktory je podmieneny vztahom slova k paradigmaticky stvztaznym
slovam daného jazyka®) reprezentuje prirodzeni vyvinovi etapu budovania
jazykového systému. Vztahy medzi oznacujucim a oznacovanym, ked’ obsah
jazykového pomenovania viac-menej suvisi s jeho formou (akustickou podo-
bou) alebo forma slova svojou akusticko-optickou ¢i slovotvornou vystavbou
vyvolava nejakl predstavu o skutocnosti, si v komunik4cii dietata v etape
nedostatocnej jazykovej a komunikacnej kompetencie velkou vyhodou. Uni-
verzalnym, systémovym a symetrickym tvorenim si diet'a nahrddza nedosta-
tok jazykovych prostriedkov a overuje fungovanie tychto modelov, ¢o je
vyznamné i pre partnera v komunikacii s dietatom, ktory detské neologizmy
desifruje na pozadi systému alebo v kontexte.

Ak budeme vymedzovat’ detska re¢ ako konkrétnu realizaciu istého jazy-
kového systému, musia pre tento systém platit podmienky vymedzené
J. Horeckym (1978, s. 45). O takomto subore jazykovych znakov teda mozno
konstatovat’:

1. Subor vyrazovych prostriedkov detskej re¢i ma materidlnu podstatu, tieto
jednotky tak predverbalne, verbalne, ako i neverbalne su vnimatel'né zmysla-
mi.

2. Arbitrarnost’ oznacujiceho vzhl'adom na oznacované komunikacného
kodu dietata sa uskutoctiuje ako postupny a plynuly prechod od analégového
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koédovania k digitalnemu, ¢o sa realizuje v podobe znakov indexickych cez
ikonické az ku konvencnym.

3. Zavéznost’ znaku vzhl'adom na systém znakov i vzhl'adom na kolektiv
je absolitna len v istom komunikaénom prostredi a v obdobi do uplného
nadobudnutia komunikaénej kompetencie. Této relativna zavaznost’ detskych
vyrazovych prostriedkov je dévodom ich efemérneho, ale zato plnohodnotné-
ho Zivota v detskej reci.
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Statat detského slova v sloven&ine!
Zuzana Hlavata

Filozoficka fakulta PU, PreSov

Deti sl tym najfascinujucejSim a najcennej$im, ¢o na nasej planéte mame,
pretoze st zosobnenim nasej buducnosti, pokracovanim nasho zivota. Vzhl'a-
dom na toto presved¢enie povazujeme vyskum vsetkého, o je s detmi spoje-
né, za dolezity, ak nie nevyhnutny proces. Ten nas méze doviest' nielen
k zasadnym poznatkom, ale umoziiuje nam aj lepSie deti chapat’ a nalezite
ocenit’ ich fantaziu a detska logiku, ktora stoji na pevnejsich zékladoch, ako
sa nam dospelym méze zdat'. Tato skutocnost’ bola jednym z dévodov, preco
sme si zvolili ako predmet nasho vyskumu detské slova v slovencine.

"'V prispevku vychadzame zo zisteni, ku ktorym sme dospeli v nasej diplomovej
praci na tému Detské slova v slovencine. Ttto diplomova pracu sme vypracovali pod
vedenim doc. PhDr. D. Slancovej, CSc., z Katedry slovenského jazyka a literatary FF
PreSovskej univerzity v PreSove.
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Druhym dévodom, ktory nés viedol k rozhodnutiu venovat’ sa tejto téme,
bolo zistenie, Ze problematika detskych slov a detskej reci vobec patri medzi
najmenej prebadané oblasti slovenskej jazykovedy a je s iou spojené mnoz-
stvo eSte nevyrieSenych teoretickych problémov.

V prvom rade nés zaujima, ¢o to vlastne detské slovo je a ktorym slovam
moézeme a mame tento Stylisticky priznak priradit’. V slovenskej lingvistickej
literature sme nenasli jednoznac¢nti odpoved’ na tuto otazku. V Kratkom slov-
niku slovenského jazyka su slova, ktoré su oznacené skratkou det., charakteri-
zované ako vyrazy detskej reci, detské (KSSJ, 1989, s. 29), ale v kapitole
Normativne a stylové hodnotenie lexikdlnych prostriedkov vymedzenie tohto
terminu chyba. Nachadza sa tu sice hodnotenie slov z hl'adiska citového pri-
znaku, ale lexikalne prostriedky, ktoré st na zaklade citového priznaku ozna-
cené ako expresivne, sa podl'a rozliéného zafarbenia rozlisuju len ako

a) hypokoristické a familidrne;

b) pejorativne;

¢) zjemnené alebo eufemistické;

d) zartovné;

e) ironické;

f) hrubé.

Pre detské slova je podl'a nas charakteristicka vysoka miera subjektivne;j
zaangazovanosti, a teda jednoznacne patria medzi expresiva, a ak sa nacha-
dzaju v slovniku a s oznacené skratkou det., malo by byt v tejto skupine
slov uvedené ich vymedzenie.

Ani v Encyklopédii jazykovedy sa neuvadza pojem detské slovo samostat-
ne. Nachéadza sa tu len termin detska re¢, ktora sa definuje ako ,, schopnost’
deti spajat’ artikulované zvuky s obsahmi svojho vedomia ako odrazmi ob-
jektivnej reality a pomocou nich mysliet a komunikovat® (Encyklopédia
jazykovedy, 1993, s. 113). Dalej sa uvadza, ze slova detskej re¢i mozno ¢le-
nit’ na:

1. onomatopoické (bdc, bum, miau, tu-ti);

2. konven¢né (papat, buvat, havo, cica, ¢aca);

3. deminutivne a hypokoristické (zubky, nostek, ocko, spinkat),

4. deformované (mamicta — mamicka, juka — ruka, lapcek — chlapcek:
idioglosia).

Tym mame vymedzeny pojem detska re¢ a vieme, ktoré slova mézeme
pokladat’ za slova detskej reci. Ak by sme na teoretickej rovine povazovali
slovo detskej reci za synonymum detského slova, znamenalo by to, Ze detské
slova st len slovami detskej reci. Nazdavame sa vsak, ze uvazovat’ o detskych
slovach len na rovine detska re¢ — slova detskej reci by bolo vel'mi zjednodu-
Sené, pretoze uz na zdklade vSeobecného empirického poznatku vieme, Ze
dospeli komunikujti s det'mi in4¢ ako s ostatnymi dospelymi. Rozdiel je prave
v tom, Ze aj oni pouZzivaju slova detskej reci, hoci uz dédvno nie su det'mi.
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Znamena to, ze slova detskej reci nie su len slovami deti, ale ich pouzitie je
ovela SirSie. Myslime si preto, Ze pojmy detské slovo a slovo detskej reci nie
su synonymné a navrhujeme pouzivat' termin detské slovo na oznacenie
lexikalnych jednotiek, ktoré pouZivaju dospeli v komunikacii s dietat’om,
aj na oznacenie lexikalnych jednotiek, ktoré pouZivaju deti, teda slov detskej
reci.

Na tomto mieste nasho uvazovania sa otvara druha, a to jedna z najzasad-
nejsich otdzok problematiky detskej reci: je pre suc¢asnt slovensk lingvistiku
termin detska re¢ postacujuici alebo je potrebné uvazovat’ aj o termine, ktory
by pokryval re¢ dospelého v styku s diet'atom?

Prevazna vicsina $tadii o komunikacii dospelého s dietatom vznikla
v angloamerickej literature. Americky sociolingvista Ch. Ferguson na ozna-
Cenie reci, ktorou sa dospeli rozpravaju s dietatom zvolil termin baby talk
(BT; rec deti, re¢ malych deti, resp. re¢ s malymi det'mi). Termin baby talk si
zvolil jednak preto, ze implikuje re¢ adresovant dietat'u, a jednak preto, Ze
obsahuje isté prvky, ktoré akoby imitovali reCovy prejav malych deti. PretoZe
vSak z terminu nie je celkom jasné, ¢i oznacuje re¢ dospelych v styku s dieta-
tom alebo reCovll produkciu deti, a pretoze sa Coraz CastejSie zacal pouzivat’
v druhom vyzname, zaviedol sa d’alsi termin mother’s speech, resp. mothere-
se (materska re€) a fatherese (otcovska rec). Pouziva sa aj termin parental
speech alebo parentese (rodicovska rec), nursery language (pestiinsky jazyk)
alebo caretaker talk, resp. speech (opatrovatel'ska re¢). V poslednych rokoch
sa Coraz CastejSie pouziva termin child directed speech (CDS) — rec oriento-
vana na diet’a, ktory pokladame za najvhodnejsi termin, pretoze implikuje rec
nielen rodicov, ale vSetkych dospelych v styku s dietatom (porov. Slancova,
1997).

V slovenskej lingvistike nepatri vyskum komunikacie dospelych a deti
(predskolského veku) k frekventovanym témam, ale aj tych niekolko préc,
ktoré s venované tejto oblasti, ukazuje nevyhnutnost’ zacat rozliSovat’ detskl
re¢ a re¢ dospelych v komunikacii s dietatom.

V tomto ohl'ade bola pre nas najpodnetnejSou monografia D. Slancovej
Re¢ autority a lasky, v ktorej autorka navrhuje pouzivat termimy recové
okolie diet’at’a a re¢ orientovana na diet’a. Pojmom reové okolie dietat’a
oznacuje vsetky verbalne prejavy, ktoré pdsobia na diet’a, teda také, ktoré st
orientované na diet’a ako na primarneho adresata (sem patria aj hovorené a pi-
sané Stylizované prejavy umeleckej literatary, pripadne publicistiky pre deti),
ako aj prejavy, ktoré dieta zdmerne ¢i len nevdojak vypocuje, no nie st urce-
né priamo jemu. Terminom re¢ orientovand na dieta oznacuje spontanne,
situované prehovory, v ktorych je dieta individudlnym alebo kolektivhym
adresatom (Slancova, 1997, s. 22).

Vychadzajuc zo ziskanej literatiry a na zdklade vlastného presvedcenia
navrhujeme pouzivat’ termin detska re¢ (DR) na oznacenie reci dietata a ter-
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min re¢ orientovana na diet’a (RD) na oznacenie reci komunikacnych part-
nerov dietata, ¢i uz dospelych alebo starSich deti. Termin detska rec je
v podstate ekvivalentom terminu baby talk a pri jeho charakteristike vycha-
dzame z Encyklopédie jazykovedy (1993). Nazov re¢ orientovana na diet'a
je doslovnym prekladom terminu child directed speech.

V uvazovani o DR a RD sa d’alej otvara otazka, ¢i su natol’ko $pecifické,
aby sme ich mohli povazovat’ za registre jazyka, a to za dva osobitné registre.

Ak chapeme register ako situacne podmieneny spdsob prejavu, spity
s konkrétnym druhom spolo¢nej ¢innosti, mali by sme DR a RD povazovat
za jeden register, pretoze funguju v tej istej situacii (komunikacia dospely —
diet’a; dieta — dospely), su spété s konkrétnym druhom spoloc¢nej ¢innosti,
rozdiel je vSak v tom, ze dospely vychovava, vzdelava, a dieta je vychova-
vané a vzdelavané. Na zaklade poznatkov, ktoré sme ziskali o DR a RD,
dovolili sme si vyslovit’ hypotézu, ze ide o dva osobitné registre. Hlavny
rozdiel v ich charakteristike je podla nas v tom, ze ak je RD Specifickym
zjednoduSenym (nie deformovanym!) registrom, DR je tiez Specifickym
registrom, ktorého Specifickost’ spociva v nie celkom vyvinutej jazykovej
kompetencii diet'at’a.

Tento nazor sme sa na zéklade nasho sociolingvistického vyskumu snazili
potvrdit’, rovnako ako sme sa pokusili presnejsie Specifikovat’ termin detské
slovo a porovnat’ jeho pouzitie dospelym a dietat’om.

Material potrebny na nas vyskum sme ziskali jednou z najbeznejSich me-
tod sociolingvistického vyskumu, a to metdédou dotaznika. V dotaznikoch sme
zistovali, ako jeden a ten isty denotdt pomenuvaju rodicia (teda dospeli) a ako
ho pomenuvaji deti. Vyber denotatov nebol nahodny. Na zaklade empirie
a pozorovania sme vytypovali 80 denotatov, ktorych pomenovania sa najcas-
tejsie vyskytuji v RD a DR.

Denotaty sme rozdelili do tychto tematickych okruhov :

Casti tela;

telesné funkcie;
¢innosti;

rodinni prislusnici;
jedla a napoje;
domace zvierata,
hracky;

ostatné predmety;
vyjadrenie kvality.

Dotazmky boli rozdané 70 respondentom, rodi¢om, ktori maju dieta vo
veku od dvoch do troch rokov. Boli sme si vedomi, Ze pre objektivnost’ vy-
skumu je ddlezité nepohybovat’ sa len v rdmeci jedného regionu, ale minimal-
ne dvoch. Zvolili sme si vychodoslovensky a stredoslovensky region.

I I N

16



Vysledkom nasho dotaznikového vyskumu st dva slovniky: Slovnik sy-
nonym a hlaskovych variantov — dospely a Slovnik synonym a hliasko-
vych variantov — diet’a.

V tychto slovnikoch vytvaraju pomenovania jednotlivych denotatov sy-
nonymické rady, v ktorych ide takmer vyluéne o Stylistické synonyma, a to
viac ¢i menej expresivno-emocionalne zafarbené. Charakteristickym znakom
synonymického radu je skutoCnost’, ze vSetky slova patria do toho istého
slovného druhu. V naSich slovnikoch je v8ak vela pripadov, ked” synonyma
patria do rozli¢nych slovnych druhov: podstatné meno — citoslovee (auto — tu-
tut, medved' — brum-brum), sloveso — citoslovce (spadnut — bac, spat — ha ji,
jest — ham). Domnievame sa, Ze tento posun je spdsobeny Specifickostou
lexiky RD a DR a samozrejme Specifickost'ou vyvinu DR, pretoze citoslovcia
su jedny z prvych slov v slovnej zasobe diet’ata.

Do tychto slovnikov sme zaradili aj vSetky hlaskové varianty slov, ktoré
rodi¢ia v dotaznikoch uviedli. Hlaskové varianty st podl'a nds jednym z naj-
charakteristickejSich znakov detskej reci, pretoze primarne si spdsobené
nedostatocnymi artikulaénymi schopnostami dietata. Sekundarnym dévodom
vyskytu hlaskovych variantov bolo nedodrziavanie kodifikovanej vyslovnosti
! — I a nedodrziavanie kvantity, ktoré je na vychodnom Slovensku velmi
Castym javom.

Dalsim délezitym krokom v nasej praci bolo porovnavanie lexiky RD
aDR. Pri porovnavani jednotlivych pomenovani pouzivanych dospelym
a dietatom na oznacenie istého denotatu sme sa stretli s pomenovaniami,
ktoré moézeme zaradit’ do tychto tried:

1. neutralna lexika;

. deminutiva;

. eufemizmy;

. hypokoristika;

. vlastné citoslovcia a onomatopoje;

. metaforické, metonymické a tvarovo nezvycajné pomenovania;
. hovorové slova;

. pejorativa;

9. hrubé slova;

10. regionalizmy;

11. hlaskové varianty.

Pri pojmoch Stylisticky neutralne slovo, deminutivum, hypokoristikum,
hovorové slovo, pejorativum, hrubé slovo, vlastné citoslovcia a onomatopoje
sme vychadzali z tradi¢ného chéapania tychto pojmov v slovenskej lingvistike,
ale termin eufemizmy nechidpeme len ako slovad zjemfiujuce neprijemnua
skuto¢nost, ale ako slova zjemiiujice vobec (napr. papat’ je podla nas zjem-
nenym vyrazom pre Stylisticky neutralne slovo jest). Robime tak z presved-
cenia, Ze zjemnit’ sa daji nielen neprijemné skutocnosti, ale aj skutocnosti

03N L B WIN
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vel'mi prijemné (napr. jedenie), a aj preto, ze sa chceme vyhnat slovnému
spojeniu konvenc¢né slova detskej reci, ktoré sa ndm ukazalo ako nevyho-
vujuce (nie je presne vymedzena slovna zasoba tychto slov a niektoré eu-
femizmy podl'a nasho chapania su také origindlne, ze ich jednoducho ne-
mozno oznacit’ ako ,.konvenéné®, napr. cicuse (prsia); pinka, puiia (pohlav-
né organy zenské); pimpo, pimpulik, cimplik (penis), no podla tradi¢éného
chapania slov detskej reci sa pod Ziadne iné oznacenie ako ,konvencné*
slova DR nedaju zaradit).

Vsetky tieto triedy pomenovani sa vo vicsej alebo mensej miere vysky-
tuji jednak v reci orientovanej na dieta (RD), jednak v reci dietat’a, teda
v detskej re¢i (DR). Znamena to, ze ak chceme vymedzit' detské slova ako
slova, ktoré pouzivaju dospeli v komunikacii s dietatom, aj ako slova, ktoré
pouzivaji samy deti, musime s nimi so vSetkymi pocitat’.

Detské slova viak musia podla nas spiiiat’ jednu zakladni podmienku:
musia mat’ v sebe kladny citovy naboj (priznak), pretoZe prave tento priznak
pokladdme za jednu z najcharakteristickejSich ¢ft detskych slov. (Pri tomto
presvedceni vychadzame z R. Browna [1977], podla ktorého diet’a vzbudzuje
kladné city, nehu a pocit blizkosti a intimity, ¢o sa podl'a nds musi jednoznac-
ne odrazat’ v reci dospelého, ktory s tymto dietatom komunikuje, a teda aj
v slovnej zasobe. Tato emocionalne zafarbena lexika sa potom vo vzajomnej
komunikacii dospely — dieta dostava aj do slovnej zasoby dietata, ¢ize do
lexiky DR.)

Pri vymedzeni terminu detské slovo vychadzame z narodného jazyka,
pretoze detské slova sa pouzivaji len v hovorenej komunikacii (neberieme
teraz do tvahy detské slova v literatire pre deti). To znamena, ze za detské
slova pokladame nielen spisovné slova, ale aj tie nespisovné slova, ktoré maji
v sebe kladny citovy naboj a funguja v RD aj v DR.

Vychadzajuc z doterajSich vysledkov naSho vyskumu a na zéklade stano-
venych kritérii, méZzeme detské slova charakterizovat’ ako vSetky slova na-
rodného jazyka s kladnym emocionidlnym ndbojom, ktoré sa primarne
vyuzivaju v re¢i dospelého orientovanej na dieta a v detskej reci. Tieto
slova sa delia na:

1. deminutiva odvodené od eufemizmov, hypokoristik, neutralnych, hovoro-
vych, pejorativnych a hrubych slov (papkat, macko, mamulka, dedko,
ustocka, vlacik, serblik, hubenka, grckat),

2. eufemizmy (cicuSe, pupo, havo, mina, bacnut, hajat, hacat si, bakany,

Cacany);

hypokoristika (oco, tata, dedo);

vlastné citoslovcia a onomatopoje (ham, bac, mnau, tik-tak, tu-tit);

5. metaforické, metonymické a tvarovo nezvycajné pomenovania (balonik
[brucho), pusinky [prsia], mnauko [macka], nufacik [nos], studnicky [o¢i]);

6. regionalizmy a deminutiva od nich odvodené (vidsenky, brusenko).

hal
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Aby sa uvedené slova mohli pokladat’ za detské slova, musia sa primarne
pouzivat’ v registri RD a DR a okrem (4.) musia vzbudzovat’ a vyjadrovat’
kladné city.

Deminutiva sa v RD a DR pouzivaju takmer vyluéne v druhom, tzv. cito-
vom vyzname. Vyplyva to zo Specifickosti komunikacie dospelého s dieta-
tom, pre ktort je charakteristickd vysokd miera citovej zaangaZovanosti. Na
zaklade vysledkov nasho vyskumu sme dospeli k zaveru, ze deminutivum
v tomto druhom, ,,citovom* vyzname je jednym z vychodiskovych pojmov
problematiky detskych slov, pretoZze ma zazracnti moc: v deminutivnej podo-
be sa aj také slova, ako st pejorativa a hrubé slova menia na kladne emocio-
nalne zafarbené slova: hubka, hubenka, papulka, ritka, ritulienka, grckat.

Primarne detské slova pouzivaju dospeli v komunikacii s dietatom a deti
samotné. Sekundarne sa detské slova pouzivaju v akejkol'vek komunikécii,
ktora je kladne emocionalne zafarbena: v , komunikacii“ so zvieratami, rastli-
nami, medzi zamilovanymi, v styku so starymi alebo chorymi I'ud'mi, pri
realizdcii Specidlnych komunikaénych zdmerov, v reklame a pod.

Lexiku detskych slov dotvéraju hlaskové varianty, ktoré vSak nepovazu-
jeme za osobitné lexémy, ale len za varianty lexém.

Pri hlaskovych variantoch chceme otvorit’ otazku RD a DR ako dvoch oso-
bitnych registrov. Tieto dva registre funguju v tej istej situdcii, s spité s kon-
krétnym druhom spolo¢nej ¢innosti, rozdiel je vSak v tom , ze dospely vycho-
vava, vzdelava, a dieta je vychovavané, vzdelavané. Hlavny (a zasadny)
rozdiel je podla nas v tom, Ze RD je Specifickym zjednoduSenym regis-
trom, pretoze dospely sa ako jazykovo kompetentny komunikant zamerne
prispdsobuje psycholingvistickej kapacite dietata, a DR je Specifickym jed-
noduchym registrom, ktorého Specifickost’ spo¢iva v nie celkom vyvinutej
jazykovej kompetencii dietata a v neukoncenom vyvine artikulaénych orga-
nov, ¢oho vysledkom je prave existencia hldskovych variantov slov. MéZeme
preto d’alej konstatovat’, ze hlaskové varianty st jednym z charakteristickych
znakov registra DR (vo vyraznej miere dokresl'ujt jeho lexiku) a aj na zakla-
de ich pritomnosti v DR a absencii v RD mézeme pokladat’ RD a DR za dva
osobitné registre. (Ak sa aj ojedinele hlaskové varianty vyskytni v RD, nie st
spdsobené jazykovou inkompetenciou, ale snahou dospelého napodobnit’ re¢
dietata. Tato tendencia je v8ak velmi slaba a vyskyt hlaskovych variantov
v RD moéZeme povazovat’ za zanedbatel'ny.)

Na zaklade uvedenych faktov pokladdme RD a DR za dva osobitné Spe-
cifické registre. Sme presvedceni, Ze tieto dva registre sa liSia aj v mnohych
d’al$ich znakoch, my vSak uvadzame len tie rozdiely, ktoré vyplynuli z ndsho
vyskumu.

Na zéklade vymedzenia pojmu detské slovo a jeho obsahu sme vypracovali
slovnik detskych slov, do ktorého sme zaradili vSetky detské slova z nasho
skimaného materidlu. Tento slovnik ukazuje detské slova ako nesmierne
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originalnu a zaujimavu sucast’ slovnej zasoby slovenského jazyka. Sme pre-
svedceni, ze slovnik nie je kompletny a tato lexika je ovel'a bohatsia a zasluzi
si d’al$i, podrobnejsi vyskum, ktorému by sme sa chceli aj v buducnosti s las-
kou venovat.
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SLOVNIK DETSKYCH SLOV ZOSTAVENY
Z0O SLEDOVANYCH LEXEM

A-A babaria / stard mama / bac / spadnut’ / bavkat’ sa
a-a, a-a / mocit, babatenko baci / spadnut’/ bé / skaredy, vracat’'/
vylucovat vykaly, babitko backat’ / spadmit’/  bebeny / skaredy /
zachod, nocnik/  baba /stara mama/ bacnQt /spadnut’/  bekeny / skaredy /
auticko babenka baka / Skaredy, spi- bembik / nocnik /
autko babenko navy / bembo / nocnik /
avetko babicka bakany /Skaredy,  bezkat
babika Spinavy/ bi-bi / boliet /
B babina /starda mama / balonik /brucho/  bibat /boliet' /
ba / Spinavy, skare- babka bam / spadnut’/ bibko /boliet'/
dy, zly / babka banancek bim-bam / zvon, pe-
baba / stara mama/ béabo bananik nis /
baba / babika / babul'a /bdbika/  bavinkat sa bim-bim / zvon /
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bim-bom / zvon /

bimbulak / penis /

b6 / boliet' /

bo-bd / boliet /

bobko / cukriky /

bolkat

bosenkat’ / bozkavat
sa/

boztek

bracek

brasulo

brculienky

brm-brm / auto /

brum-brum / med-
ved'/

brumbo / medved’/

brusinko

brusko

bruso

brustek

brusul’ko

b/ krava /

bubat’ / boliet' /

bubkat’ /boliet' /

bum / spadnut’ /

bumi / spadnut’/

bumbat’ / pit’ /

bavat’

buvinkat’

C
cecul’ky / prsia /
cengac / zvoncek /
cica/macka /
cici/ prsia /
ciciky / prsia /
cicky / prsia /
ciculinky / prsia /
ciculky / prsia /
cicuse / prsia /
cicusky / prsia /
cikacik / penis /
cikadlo / nocnik /
cikat
cikatko / pohl. org.
zenské /
cikulienka / pohl.
org. zZenske /
cikul’ka

cimplik / penis / dat’ pusu

cin-cin /zvoncéek /  deco

cina /macka / decul’o

cinculik / penis / dedko

cing /zvoncek / dedo

cingi-lingi /zvoncek/ dedusko

cinka /macka / dida /flasa, cumel’ /

cip-cip / sliepka / didy / prsia /

cipka / sliepka / didky / prsia /

cmuk / bozkavat' sa / didulék / cumel’ /

cmuk-cmuk diet’atko

crn /zvoncek / dobrucky

cuca / cukriky / duda / cumel’ /

cukricky dudel / cumel’/

cumli¢ek dudina / cumel’ /

cumlik dudinka / cumel’ /

cup / koza / dudka / cumel’ /

cupi / chodit' / dudky / prsia /

cupkat’ /chodit'/  dudlik / cumel’/
dudula / cumel’ /

¢ dudy /prsia/

cacany dunda / flasa /

Cajicek dupa / zadok /

Cajik dupka /zadok /

Cap-Cap / kipat sa /

Capi / kupat sa/

cece / pekny, cisty,
dobry /

ceceny/ pekny, cisty,
dobry/

Cistucky

Cistulinky

Cistunky

¢itadlo / kniha /

Clapcat’ sa

¢lapi

¢lapkat’ sa

¢lupkat’

¢okoladka

Cuna / prasa /

Cunka

curino / penis /

Curka / pohl. org.
zenské /

Curkat’ / mocit'/

D

dat’ bocku
dat’ pusku
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dupul'a /zadok /
dupulka /zadok/

E
e-e / vwlucovat vyka-
ly/

F

ferdik / penis /

fetare / nohy /

fetariky / nohy /

fetky / nohy /

flaska

flasticka

fuj / Skaredy, zIy,
Spinavy /

G

ga-ga / hus /
gombicka / nos /
grckat’

H
hacat’ si
haci

hajat’

haji / spat’/

hajkat’

hajuskat’ / spat’/

hajzlik / zachod /

ham /jest'/

hama /jedlo /

hamat’ /jest'/

hami /jest'/

hamka /jedlo /

hapat’

hav-hav / pes /

havik / pes /

havinko

havino

havko

havo

havojznik / pes /

havos / pes /

havosko

havoso / pes /

hijo / k6 /

hlavicka

hlavicka-makovicka

hlavina

hlavka

hopa / sadnut si /

hopat’ si /sadnut si /

hopi /sadnut si/

hopikat’ / sadnut si/

hopkat’ si /sadnut’
si/

hopnut’ si / sadnut
si/

hrajkat’ sa

hubenka / usta /

hubka /usta /

husicka

huska

CH
chlebicek
chlebik
chodat’
chodkat’
chrbatik
chrbietek
chrbietok



I
idkat’ / chodit' /

J r
jablcko

K

kaka / zdachod /

kacé-kac / kacka /

kacicka

kacurka / kacka /

kakacik / nocnik /

kakadlo / nocnik,
zdchod /

kakandik / nocnik /

kakanica

kakany /zly, Skare-
dy/

kakat’

kaki / vylucovat’
vykaly /

kakinkat’ / vylucovat
vykaly/

kakosit / vylucovat
vykaly /

kasSicka

knizka

knizocka

knizocka

konicek

konik

kotkodak

kozicka

kozka

krasnucky

kravicka

kravka

L-L

labky / nohy /

lala / babika /

laskat’ sa / maznat’
sa/

lazkat’ si

lezkat’

lietadielko

lizkat’ sa / bozkavat
sa/

minka
minuska
mliecik
mliecko
mlsanicka / jedlo /
mlska
miam /jest, jedlo /
miam-miam

/ jedlo, jest'/
mnamka /jedlo /

T'ubat’ sa /maznat' sa/ mnau / macka /

Iulat’ / spat’/

mnauko

0co
ocicka
ocka

okalky

P

papa /jedlo, jest'/
papanica
papanicka
papanie

papat’

papenkat’

Iul'at’ sa /maznat' sa / mojat’ sa/maznat' sa/ papka

I'ulkat’ sa/ maznat’
sa/

M

macik
macko
macko-usko
maco
macic¢ka
makovica / hlava /
mama
mamanka
mamena
mami
mamicka
mamina
maminka
mamka
mamulienka
mamul’ka
masinka

mojkat’ sa /maznat
sa/

mojkovat’ sa /maz-
nat' sa/

monko / mlieko /

mu / krava /

muckat’ sa / maznat'
sa/

munkat’ sa / maznat’
sa/

N-N

ninkat’ / lezat'/
noc¢nicek
nosak / nos /
nosanek

nosik

nosulik

nostek
nozicky
nozinky

mat’ bibinko / boliet' / nozky

mazlit’ sa
maznickovat’ sa

kroch-kroch / prasa / maznoskovat sa

krupicka

kukuc /oci /

kupikat’ sa

kapkat’ sa

kupki-kupki / kiipat
sa/

kuriatka

kuricka

kurka

kvik-kvik / prasa /

mé-mé / koza /
med’ko

med’o

medvedik
medved’ko
mekana /koza /
mekusa /koza /
mica / macka /
micka / macka /
mina

minka
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nozulienky
nozky

fuf/ nos /
nufacik / nos /
nufko / nos /

papkanie

papkat’

paposit’ /jest'/

papreky / ruky /

papucikat’ / jest'/

papul’ka / usta /

pejko / kén /

pelucha / plienka /

perdelica / zadok /

pi-pi/ mocit' /

pijkat’ / pit'/

pimpi-limpi / penis /

pimpo / penis /

pimpulik / penis /

pimpulka / pohl. org.
z./

pinka / pohl. org. z. /

pipa / sliepka /

pipik / penis /

pipina / pohl. org. z./

pipinka / sliepka /

pipino / penis /

pipis / penis /

pipka / sliepka /

pipko / penis /

pipo / penis /

pipojko / penis /

nunat’ sa /maznat sa/ pipul'a / pohl.org.z /

(0]

pisa/pohl.org.z /
pisat’ / mocit'/

obliecko / oblecenie / pisi-misi / pohl. org.

oci
ocik
ocinko
ocino
ocko

zZ/
pisik / penis /
piska /pohl. org. z. /
piskat’
piski / pohl. org. z. /



pisko / penis /
piso / penis /

R
ritka

pisula / pohl. org. z./ ritula

pisulak / penis /

ritulda

pisulda / pohl. org. z./ ritulienka

piSulka / pohl. org.z./ robit babalac / lezat'/

pisurik / penis /

plienocka

polievocka

polubat’ sa / maznat
sa/

pomojkat’ sa / maz-
nat' sa /

popa / babika, dieta /

popka / babika, dieta /

postiel'ocka

postiel’ka

prasiatko

prdelka

prsicka

prska

psicek

puna/pohl. org. z. /

punka / pohl. org. z./

pupcek / brucho /

pupik / brucho /

pupko / brucho /

pupo / brucho /

pusa

pusina

pusinka

pusinkovat’ sa

pusinky / prsia /

puska

puskat’

pusovat’

robit’ ha-ha /spat’/
ruiny / ruky /
racata

racatka

rucicky

racky

S

sadkat’ si

sedkat’

sestricka

sliepocka

spadkat’

spinkat’

spinuskat’

starka

starky

stiskat’ sa / maznat’
sa/

studnicky / oci /

svetielko

svinka

S

Salkat’ sa / maznat
sa/

Saticky

Satky

SatoCky

Satocky

;

Serblik

Smajchlovat’ sa

tutkat’ sa / maznat
sa/

/ maznat sa / U-U
Spinkavy ustocka
Suska / pohl. org. z. / usiacik / zajac /
Susu / viak / usko
T-T A%
tap / tlieskat / vecicky / oblecenie /

tap-tap /tlieskat'/
tapat’ /tlieskat'/
tapi-tapi /tlieskat' /
tapkat’ /tlieskat' /
tapky / ruky /
tapuskat’ /tlieskat'/
tata

tatanko

tatik

tatik

tatinko

tatino

tatko

tatko

tato

tat'o

tik-tak / hodiny /
tiktaki / hodiny /
tlapkat’

tleskonit’

tuli / maznat sa /

vlacik
vlasenky
vlasky
vlasocky
vrackat’

vtacik / penis /
vycurkat’ sa
vypiskat’ sa

z
zadocek
zachodik
zajacik
zajko
zajko-bojko
7ajo
zat'apat’ / zatlies-
kat'/
zemiaciky
zemiacky
zlatucky

tulajko / maznat' sa / zvoncek

tul’ki / maznat sa /
ta-tat / auto /

tuta / sliepka /
tutka / sliepka /

Vyvin a fungovanie jazyka
v podmienkach individualneho bilingvizmu

Jozef Stefanik

Filozoficka fakulta UK, Bratislava

zvrackat’

Z
ziza / svetlo /

V slovenskej lingvistickej literatire sa vyskum v oblasti bilingvizmu v minu-
losti ststred’oval najméa na slovenské narecia v slovenskych komunitich v zahra-
ni¢i. M. Myjavcova (1985) v tivode svojej prace uvadza niekol’ko desiatok autorov
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a $tidii zaoberajucich sa slovenskymi nareCiami a spisovnym jazykom prislus-
nikov jazykového spolocenstva v byvalej Juhoslavii. V poslednych rokoch sa
objavili taktiez niektoré Stidie venované jazykovym prejavom Slovakov v USA
a Kanade. Zvysenym tempom pokracuje vyskum pouzivania mad’ar¢iny a sloven-
¢iny u prislusnikov madarskej mensiny na juznom Slovensku (Lanstyak, 1999)
a publikované boli aj vysledky vyskumu etno-jazykovej situcie slovenskej
mensiny v Raktsku (Ondrejovi¢, 1999). Na rozdiel od takéhoto spolocenského
bilingvizmu iba minimalna pozornost’ sa v slovenskej jazykovednej literatire
venuje problematike individualneho bilingvizmu. Hoci je zrejmé, Ze spolocen-
sky bilingvizmus je tvoreny individualnym a bez neho nemdze existovat’ (porov.
Mackey, 1976; Romaine, 1989 a i.), existencia individualneho bilingvizmu este
nemusi nevyhnutne viest' ku vzniku spolocenského bilingvizmu. Prave indivi-
dudlny bilingvizmus u deti vznikajuci v rodinnom prostredi stoji na uplnom
okraji zaujmu v slovenskej jazykovede. V suvislosti so zmenami v spolocensko-
-ekonomickej situacii na Slovensku po roku 1989 su vsak pripady deti osvoju-
jucich si dva jazyky suCasne Coraz CastejSie. Preto rastie vyznam a potreba
vyskumu jazykového vyvinu u bilingvalnych deti a vzdjomného ovplyvilovania
tychto jazykov. Na rozdiel od situacie v jazykovych komunitdch (napriklad na
juznom ¢i vychodnom Slovensku), ktora je viac menej nezmenena, rastie pocet
Pudi denne pouzivajucich dva jazyky ako vysledok meniacich sa Zivotnych
podmienok. Podobne v porovnani s tzv. socialnym bilingvizmom, v podmien-
kach ktorého si dieta kontinualne osvojuje dva jazyky, zvySuje sa pocet pripa-
dov, ked’ si dieta osvojuje dva jazyky nekontinualne. Mame tu na mysli vyces-
tovanie rodiny do zahranicia z dovodu pracovnych alebo Studijnych pobytov
rodiCov, praca v slovenskych diplomatickych sluzbach, dlhodobé pobyty deti
v rodinach v zahrani¢i s cielom dokonalejSieho osvojenia si cudzieho jazyka
atd’. V suvislosti s nevyhnutnostou pouzivat’ v budicnosti dva a aj viac jazykov
ako aj s moZnymi pozitivnymi vplyvmi bilingvizmu na intelektovy vyvin deti
viac a viac rodiCov zdmerne vytvara vrodine bilingvalne prostredie (jeden
z rodi¢ov komunikuje s dietatom v jazyku, ktory nie je jeho materinskym jazy-
kom) s cielom dosiahnut’ bilingvalnost’ u diet'ata (tzv. inten¢ny bilingvizmus,
porov. Stefanik, 1994, 1995, tam aj podrobnejsie o definicii bilingvizmu a jeho
druhoch). Rastie taktiez pocet cudzincov prichadzajucich s rodinami na Sloven-
sko, ktorych deti si tu zacinaji osvojovat’ sloven¢inu. V stvislosti s vyskumom
individualneho bilingvizmu sa najvhodnejs$im rieSenim zda vyhladanie vhod-
nych jednotlivcov a zistenie charakteru jazykového vyvinu a vzt'ahu dvoch ja-
zykov z pohl'adu deti v nasledujticich skupinéch:
a) deti v rodinach odchadzajucich dlhodobo alebo natrvalo do zahranicia;
b) deti, ktoré st v rodinach vedené k pouzivaniu dvoch jazykov (tzv. intenc-
ny bilingvizmus);
c¢) deti v zmieSanych manZelstvach;
d) deti v zahrani¢nych rodinéch, ktoré prisli na Slovensko.
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Ciele vyskumu

Ciel'om vyskumu bolo analyzovat’ vyvin a pouzivanie jazyka v podmien-
kach uvedenych v bodoch a) — d) formou intenzivnych $tiidii s predstaviteI'mi
jednotlivych skupin na pozadi kazuistickych $tadii, skimat’ vzajomné ovplyv-
novanie oboch jazykov u diet’at’a, zistit’ iskalia z pohl'adu jazykového vyvinu
a jazykovych vzorov v takychto rodinach a na zéklade toho sa snazit’ zvysit
jazykové vedomie rodiov v takychto rodinach, viest' ich k zvazovaniu jazy-
kovych podmienok v prospech dietat’a, poskytnit’ navody a odporti¢ania pre
tych, ktori sa ocitnt v takychto situaciach.

Metddy vyskumu

Vyskum danej problematiky sa uskutocnioval formou intenzivnej Stidie
doplnenej o jednotlivé kazuistiky. Situdcie, v ramci ktorych dochadza ku vzni-
ku individualneho bilingvizmu, st v populdcii sice Coraz Castejsie, ale este
stale nesStandardné. Existuje tu vysoka heterogenita podmienok pokial’ ide
o dieta samotné, rodinu, kombinaciu dvoch jazykov atd’. Preto tu nie je moz-
né uskutocnit’ Siroky sociolingvisticky vyskum so Statistickou interpretaciou
a vyhodnotenim ziskanych idajov. Vhodnejsie je podrobné sledovanie reco-
vého vyvinu u vybranych deti v zavislosti od situacie, v ktorej sa dieta na-
chadza, vzajomné ovplyviiovanie dvoch jazykov na vsetkych rovinach jazy-
kového systému, skiimanie odlisnosti od jazykového vyvinu monolingvalnych
deti, ale aj ich porovnanie so socidlnym bilingvizmom.

Vyskumna vzorka
Postupne sme vybrali skupinu Siestich deti s rozliénymi kombindciami ja-
zykov a r6znou jazykovou situaciou v rodine:

1. Janko, desatro¢ny syn slovenskych rodi¢ov. Do prvého roku veku prile-
zitostne, od jedného roka uZ potom dosledne sa s nim obaja rodicia roz-
pravali iba po nemecky, rodi¢ia medzi sebou aj v chlapcovej pritomnosti
po slovensky. Priblizne od piateho roku veku, ked’ uz mal chlapec dosled-
ne odliené tieto dva jazyky, zacali pouzivat’ pri komunikacii s nim strie-
davo slovencinu aj neméinu v zavislosti od situacie a okolia, v ktorom sa
rozhovor uskutoénuje. Ked’ mal Janko sedem rokov, rodina stravila rok
v Nemecku, uz predtym vsak plynule komunikoval po nemecky. So starou
matkou (povodom spisskou Nemkou) komunikoval v ranom detstve len
po nemecky, v stiCasnosti podobne ako s rodi¢mi s fiou striedaji oba jazy-
ky. Obidvaja rodicia vystudovali odbor slovencina — nem¢ina na FF UK
v Bratislave.

2. Daniel, devitroény chlapec. Otec pochddza zo Slovenska, hlési sa k ne-

meckej narodnosti (karpatski Nemci), Studoval na vysokej Skole pét’ ro-
kov v Rusku, doma s rodi¢mi hovoril po nemecky. Matka je povodom
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Ruska, Zije na Slovensku od r. 1988. Otec sa s Danielom od narodenia
rozprava iba po nemecky, matka po slovensky. Okrem toho sa obaja rodicia
snazia cielene hodinu-dve denne komunikovat’ s detmi (Daniel ma este
o dva roky mladsicho brata) po rusky. Pre Daniela je slovensky jazyk jas-
ne dominantny, nem¢inu pouziva iba v komunikacii s otcom. Rustinu tiez
ovlada na vel'mi dobrej urovni, aj ked’ pri nahravani ruskej ¢asti konver-
zacie odpovedal na matkine otazky v rustine iba po slovensky.

Hudson, osemroény Ameri¢an, syn americkych rodicov, ktori sa presta-
hovali na Slovensko, ked’ mal Hudson dva roky. Otec pracuje v Student-
skej misijnej organizacii a matka je v domacnosti. Do pravidelného a kaz-
dodenného kontaktu so slovencinou sa dostal od svojich troch rokov, ked’
zacal chodit’ do §kdlky. M4 dvoch starSich a Styroch mladsich surodencov.
V stcasnosti chodi do slovenskej Skoly. Aj ked’ si rodicia osvojili sloven-
¢inu na vel'mi dobrej Girovni, rodina doma komunikuje iba po anglicky.
Vzhl'adom na vek zacatia osvojovania druhého jazyka (po tretom roku),
moZeme na rozdiel od predchédzajucich pripadov hovorit’ o sukcesivnom
bilingvizme.

Zuzana, osemro¢né dievéa. Otec je slovenskej narodnosti, od jej 17. me-
siaca veku sa s nou rozprava iba po nemecky. Vystudoval odbor slovenci-
na — nemcina na FF UK, jeho materinskym jazykom je slovencina, ovlada
zéaklady mad’arCiny. Matka pochadza z juzného Slovenska a ma mad’arski
narodnost’. S dcérou sa rozprava od narodenia iba po mad’arsky. Okrem
madarciny hovori plynule po slovensky, aj ked’ slovenc¢inu pri komunika-
cii s dcérou nepouziva. Po madarsky sa so Zuzanou rozprava aj stara
mama, ktord zije na vidieku. Slovencinu si Zuzana osvojila z okolitého
prostredia, od starého otca a od rovesnikov a samozrejme zo slovenskej
Skoly. Nikdy nebola v Nemecku.

Martin, osemro¢ny syn, a Natalia, devédtro¢na dcéra slovenskych rodicov,
s ktorymi sa otec od narodenia rozprava iba po anglicky a matka po slo-
vensky. Obaja rodicia vystudovali odbor slovenéina — angli¢tina na FF UK.

Rebecca, dvojrocna dcéra slovenskych rodicov. Otec sa s iou od narode-
nia rozprava iba po nemecky a matka po slovensky. Otec ma tplné stredo-
Skolské vzdelanie, v minulosti pracoval a po niekol’koro¢nej prestavke opat
pracuje v Raktsku. Nemcinu ovlada na vel'mi dobrej Grovni. Okrem ko-
munikacie s otcom ma Rebecca kontakt s nemc¢inou vel'mi obmedzeny,
vynimku tvori obcasné sledovanie nemeckych rozprdvok a programov
v televizii. Matka aj vSetci ostatni pribuzni sa s Rebeccou rozpravaju iba
po slovensky.
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Vsetky deti boli nahrdvané pri roznych prilezitostiach, nahravky poprepi-
sované, skumané z hl'adiska urovne osvojenia si dvoch, resp. troch jazykov,
ich vzdjomného ovplyviiovania, javov vnutrojazykového i medzijazykového
transferu. S vynimkou posledného, Siesteho dietata boli vSetky ostatné na-
hravky postdené aj rodenymi hovoriacimi konkrétnych jazykov.

1. Janko

V ranom detstve oba jazyky miesal (Ja mdm takiu kapu. Mam taku Ciap-
ku.). V Case, ked’ eSte nevedel jazyky pomenovat’, rozliSoval ich podl'a sprost-
redkovatel'skej osoby (So wie Danka spricht. Tak ako hovori Danka.). Doma
pri komunikacii s rodi¢émi pouziva slovenéinu i nem¢iny, obcas prebera najma
z nemciny samostatné lexikalne jednotky, ktoré vklada do slovenskych viet,
napr: Obed bol so geschmdckig. V rozhovoroch s monolingvalnymi hovoria-
cimi nedochddza u neho k Ziadnemu mieSaniu slovenciny a nemciny. Ide
o pripad inten¢ného bilingvizmu. Po niekol’konasobnom vypocuti nahravky
mala nemeckd lektorka prirodzeny pocit z jazykového prejavu. Identifikovala
lahky akcent, ale nenaSla Zziadne chyby, ktoré by ukazovali, Ze nejde
o rodeného hovoriaceho. Drobné chyby, ktoré sa vyskytli, nemuseli vzniknit
pod vplyvom slovenc€iny (napr. ojedinelé nahradenie redukovanej hlasky [o]
v spojeni in der Stadt spoluhlaskou [r] (miesto spravneho [de:a] vyslovene
[de:r]). Chlapcovu vyslovnost’ charakterizovala ako vel'mi podobnt rodenym
hovoriacim. Dva pripady nespravneho umiestnenia odlucitel'nej predpony by
sa mohli vyskytnit' aj u monolingvalnych nemeckych deti mladsieho veku,
u desat’- — jedenastro¢nych by sa uz pravdepodobne nevyskytovali.

2. Daniel

Aj vtomto pripade ide o intencny typ bilingvizmu. Je to typicky priklad
ovplyviiovania vyslednej podoby jazyka jazykovym vzorom a podobou jazyka,
s ktorym dieta prichadza do kontaktu najcastejsie. Je to nemcina podla vzoru
otca, typicka pre l'udi zijicich na Slovensku v mestach, ktori bud’ chodili do
nemeckych $kdl alebo ich rodicia chodili do nemeckych §kdl. V jeho prehovore
sa zistili chyby, z ktorych niektoré (napr. chybny slovosled vo vedlajsej vete —
welche haben wir) sa vyskytli aj u otca. V oblasti vyslovnosti je na jednej strane
zretel'né oddelenie slovenského a nemeckého fonetického systému (napr. Da-
niel ma dobré tuzke zatvorené dlhé é v slove gehen a pod.), na druhej strane
uneho prevladala slovenska asimilacia, t. j. aplikovanie pravidiel slovenskej
znelostnej asimilacie na nemecké vypovede (napr. er had blond Haare namiesto
spravneho er hat blonde Haare — chybny tvar blond namiesto blonde moze byt’
vysledkom vplyvu slovenského tvaru md blond viasy?), vyslovnost’ Schuhe s h,
zachovévanie koncovky -er tak, ako je to bezné v spiSskej nemcine, kde nedo-
chadza k vokalizicii r. Ojedinele sa vyskytovalo chybné pouzitie ¢lenov (das
Zo0), vynechanie subjektu (dort machen eine... namiesto spravneho dort sie
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machen eine...), nespravne umiestnenie odlucitel'nej predpony (anschauen auf
die Tiere namiesto schauen die Tiere an) atd’.

3. Hudson

Dominancia angli¢tiny sa u Hudsona prejavovala na v§etkych urovniach ja-
zykového systému. Na foneticko-fonologickej rovine sa to ukazalo na vyslov-
nosti frikativy 4 (anglické % sa vyznaCuje vACSim stupniom frikcie) v za-
¢iato¢nych poziciach slovenskych slov (hruska, hojdacka) sprevadzanej oslabe-
nim znelosti 4. Pod vplyvom angli¢tiny Hudson nedodrziaval pravidla znelos-
tnej asimilacie platné v slovenéine (neasimiloval koncovu znelii hlasku na
nezneld, resp. uskutocnoval znelostnu asimilaciu tam, kde sa v slovencine ne-
vyskytuje, porov. [zub, mizlim]). Rozdiel medzi pohyblivym prizvukom
v anglictine, ktory ma schopnost’ menit’ vyznam slova, a stdlym miestom slo-
venského prizvuku na prvej slabike slova sa odrazal na jeho obCasnom nesprav-
nom umiestneni, napr. [ho’tel, ba'bika]. Obcas sa dopustal ortoepickych chyb
beznych aj u slovenskych monolingélnych deti jeho veku (nespravne zjednodu-
Sovanie spoluhlaskovych skupin, nedostatocné mékkost’ /'a pod. [daziiik, k1uc]).
V oblasti morfologie, syntaxe a lexikoldgie sa dominancia anglictiny odrdZala
na zmene muzského a Zenského rodu u neZivotnych substantiv na stredny, na
anglickom slovoslede v slovenskych vypovediach, nadmernom pouzivani osob-
nych zamen v slovencine, v doslovnych prekladoch a obmedzenom vyskyte
vypoziciek a v prepinani kodov v slovenskych vypovediach. Vplyv sloveniny
na dominantnu anglictinu sa obmedzil na pomerne ¢asté vnatrovetné prepinanie
kodov v anglickych vypovediach stvisiace hlavne s témou rozhovoru tykajiicou
sa slovenskej Skoly a Skolskych aktivit.

4. Zuzana

Na rozdiel od Hudsona u Zuzany ide opét’ o intenény typ bilingvizmu.
V oblasti zvukovej roviny sa nevyskytovali ziadne vaznejsie a sustavnejsie
chyby vo vyslovnosti spdsobené druhym alebo tretim jazykom. Zuzana do-
sledne oddel'ovala vsetky tri foneticko-fonologické systémy bez ich vzajomné-
ho miesania. V nemeckych prehovoroch sa nezistili ziadne odchylky od spisov-
nej nemeckej vyslovnosti. Jedinii vynimku predstavoval vplyv slovenciny na
urovni suprasegmentalnych javov, konkrétne v suvislosti s typickou slovenskou
splyvavou vyslovnost'ou a primarnou nepritomnostou razu. V oblasti morfold-
gie, syntaxe a lexikologie sa v nemcine ojedinele vyskytlo nespravne tvorenie
tvarov préterita nepravidelnych slovies a chybné pozitie rodu u substantiv, ktoré
je vSak bezné aj u monolingvalnych nemeckych deti jej veku. Nevyskytovalo sa
predpokladané Castejsie pouzivanie osobnych zdmen v slovenskych prehovo-
roch pod vplyvom nemciny. Vplyv slovenciny (prip. mad'ar¢iny) na nem¢inu sa
v niektorych pripadoch prejavoval na stavbe nemeckych vypovedi pri nedodr-
ziavani koncového postavenia urcitého slovesného tvaru v podradovacich
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suvetiach a pri ramcovych konstrukciach, ked’ sa napr. v pripade viacClenného
prisudku vSetky jeho neurcité gramatické a lexikélno-idiomatické Casti ocitajii
na konci vety (... weil sie war miide, ... weil wir mufsten schlafen, resp. ... er soll
sie umbringen im Wald). Jednotlivé jazyky vo vypovediach nemiesa,
s vynimkou pouzivania oznaCeni 0s6b v jazyku, v ktorom sa s nimi rozprava
(nadika pre start mamu, ale dedko pre starého otca, s ktorym komunikuje po
slovensky, tatino, ale aj Vater pre otca a mad’arského mama pre matku).

5. Natalia a Martin

Vzhl'adom na to, Ze bilingvalny vyvin rec¢i sme najmé u Natalie pomerne
podrobne opisali vo viacerych skor publikovanych §tadiach (naposledy Stefa-
nik, 1999), nebudeme ho tu este raz opakovat. Vzajomny vztah a ovplyviio-
vanie anglictiny a sloven¢iny u Martina su vel'mi podobné stavu u Natélie.

6. Rebecca

Napriek tomu, Ze otec v komunikdcii s Rebeccou od jej narodenia pouziva
iba nem¢inu, vyvinul sa u nej tzv. pasivny typ bilingvizmu. Od zaciatku vSak
odpovedala po slovensky. V ojedinelych pripadoch sa stiva, Ze ak nieco
naozaj chce, povie v slovenskej vypovedi kl'i¢ové slovicko po nemecky. Aby
otec zistil, ¢i mu rozumie, ¢asto ju poprosi, aby nieco, ¢o jej on povedal po
nemecky, oznamila, resp. vysvetlila mame. Toto ,,tlImocenie jej nerobi zZiad-
ne problémy, i ked’ aj tu niekedy pouzije jedno nemecké slovo. V poslednom
Case rada s otcom ,,¢ita” nemecky lexikon s obrazkami a vysvetleniami roz-
nych slov. Pocas cesty autom, ked’ nema ¢o robit, zvySeny zaujem prejavuje
o nemecké podoby slov, ktoré nepozné alebo na ktoré si nevie spomenut’.
Zacala chodit’ do $kolky, kde je sice najmladsia, ale podl'a uciteliek je jazy-
kovo vel'mi vyspela — ovlada podstatne viac slov ako starSie deti a ma vel'mi
dobrt schopnost’ si rychlo zapamitat’ basnicky a pesnicky. Je zrejmé, ze si-
¢asna pasivna podoba bilingvizmu a odmietanie aktivnej komunikacie v nem-
¢ine st spdsobené jednak nedostatkom kontaktu s tymto jazykom (otec od-
chadza do prace skoro rano a vracia sa az vecer, kratko predtym, ako Rebecca
ide spat’, pricom vécsiu Cast’ dila Rebecca travila so slovenskou opatrovatel’-
kou a teraz v Skdlke) a jednak tym, Ze otec nebol dostatoéne dosledny pri
pouzivani nem¢iny v ich vzajomnej komunikacii. Akceptoval jej slovenské
ziadosti a diet'a si rychlo zvyklo, ze staci, ked’ bude pouzivat’" dominantna
slovencinu pri obracani sa na otca namiesto pre iu naro¢nejsej nemciny.

Zhrnutie a zavery

Na zaklade vysledkov Ciastkovych kazuistickych stadii je mozné vyslovit
niekol’ko nasledujucich zovSeobecneni a tvrdeni tykajucich sa individualneho
bilingvizmu u deti:
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— potvrdil sa predpoklad o schopnosti deti osvojit’ si dva, pripadne tri jazyky
bez vicsich tazkosti,

— na Uroven osvojenia si jazykov malo vplyv dosledné dodrziavanie zasad
bilingvalnej vychovy deti (napr. metoédy jeden rodi¢ — jeden jazyk, porov.
Stefanik, 1995),

— neddslednost’ rodi¢ov pri komunikacii s detmi v cudzom jazyku viedla v jed-
nom pripade ku vzniku tzv. pasivneho bilingvizmu, ked’ otec sa rozprava
s dcérou po nemecky, ona mu vsetko rozumie, ale odpoveda po slovensky,

— vysoka troven ovladania cudzieho jazyka sa da dosiahnut’ aj v pripadoch
tzv. inten¢ného bilingvizmu, t. j. ked’ sa napr. rodi¢ Slovak od narodenia
rozprava s dietatom po nemecky alebo anglicky (napr. rodeny hovoriaci
neidentifikoval zvukovu nahravku takéhoto dietat’a ako cudzinca),

— kvalita ¢asu venovaného detom zo strany rodi¢ov bola rovnako dolezita,
ak nie dolezitejsia, ako jeho kvantita,

— ani u jedného zo skiimanych deti sa nevyskytli ziadne negativne vplyvy
bilingvizmu na osobnost’ ¢i psychiku dietata,

— najdoleZitej$imi faktormi pre vznik a udrZanie inten¢ného bilingvizmu sa
ukazali byt motivacia osvojit’ si dva (tri) jazyky a potreba pouzivat’ ich na
uspokojovanie svojich komunikaénych potrieb. Podobne ako je tomu u spo-
lo¢enského bilingvizmu v ramci bilingvalnej komunity, bilingvizmus vznik-
ne a udrzi sa jedine v tom pripade, ked’ st jednotlivci nuteni uspokojovat’
svoje komunikacné potreby v oboch jazykoch. V pripade, Ze takato situa-
cia nenastane, bilingvizmus sa zmeni na pasivny, resp. postupne moze
prejst’ az do monolingvizmu.

Predkladana $tudia vznikla s podporou Grantu Univerzity Komenského
3952/98 ,Vyvin a fungovanie jazyka v podmienkach individualneho bilin-
gvizmu“. Praca vyuziva seminarne prace Studentick M. Palcttovej, J. Klago-
vej, S. Kurucovej a D. Mjartanove;j.
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Problematika bilingvizmu
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1. Uvod

Jazyk jakozto projev lidského ducha ma slouzit k vyjadfeni a vytvareni
kultur a réiznych ideologii. Casto se viak naopak stavéa velmi silnym pojitkem,
které umoznuje sblizovani mezi narody. Jednou z nezbytnych podminek
kulturniho sblizovani narodd je kontakt riznych jazyku.

Bilingvismus, event. multilingvismus, jakozto schopnost ovladat vice nezli
jeden jazyk, umoziuje jeho uZzivateli proniknout do jiné kultury, znalost jiného
jazyka umoznuje ziskat nové informace, zprostiedkovat lidské mysleni. To, Ze
pritom dochazi k vétsSimu ¢i mensimu ovlivnéni jazyka samotného, je jen du-
sledkem procesu spolecenského kontaktu narodt, ndrodnosti ¢i jednotlivcii.

Studium konkrétnich bilingvistickych vztaht, které probihaji v soucas-
nosti, mize odhalit mnohé nejasné stranky jazykového vyvoje v davné mi-
nulosti, ovSem vzdy se zietelem k riznym socialné historickym podminkam,
za nichz jazykovy vztah mtize probihat.

2. Definice bilingvismu

Termin bilingvismus pochézi z franc. bilinguisme. Ve 40. letech se uZzival
v ruské terminologii anglicky termin bilingualism. E. M. Verescagin definuje
bilingvismus jako situaci, kdy jedinec pouziva dvou jazykovych systémii dle
urcité konkrétni situace, zatimco monolingvismus vznika tehdy, pokud uzi-
vatel v danych situacich uziva pouze jednoho jazyka, a o multilingvismu pak
hovotime tehdy, pokud jedinec uziva jazykl vice (Verescagin, 1969).

Naproti tomu E. Haugen chape bilingvismus jako ,,situace, v nichz ¢lovek
mluvici jednim jazykem pouziva také druhého jazyka* (Verescagin, c. d.).
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Jeho definice ovSem neni zcela piesnd, nebot” dava prostor k celé fadé vykla-
di dvojjazycnosti (coz je zaroven dano i riznymi pohledy jednotlivych véd-
nich obord na bilingvismus), kdy mizeme za bilingvismus povazovat celou
Skalu situaci — od ¢lovéka, ktery ovlada druhy jazyk na trovni jazyka rodné-
ho, ptes situaci, kdy ,,bilingvista“ uzije pouze jediné cizi slovo v promluve, az
k pfipadim pasivniho bilingvismu, kdy je mozné cizimu jazyku rozumét,
nikoli vSak jiz slovni projevy vytvaret. Haugenova definice rovnéZ umoziiuje
zatadit pod pojem dvojjazycCnosti i jazyky, které nejsou primarné uréeny pro
lidskou komunikaci jako takovou. Jedna se napt. o programovaci jazyky, vy-
tvofené pro komunikaci s pocitatem. Zde je ovSem tfeba pfipomenout, Ze
v tomto pripadé se nejednd o jazyk v pravém slova smyslu, tedy o jazyk jako
systém ve vSech jeho rovinach (fonologické, morfologické, syntaktické atd.).
Stejné tak, pokud ¢lovek uzije pouze nékolik izolovanych slov ciziho jazyka,
neznamena to, ze ovlada jazykovy systém. Proto je presné¢jsi Verescaginova
definice, nebot’ pocita s uzivanim jazyka jako systému.

V nékterych situacich se termin bilingvismus/bilingvista piekryva s termi-
nem polyglot (Clovek, ktery ovlada nékolik jazykl), a to v piipadé dvojjazyc-
nosti, ktera vznika naucenim se cizimu jazyku ve $kole apod. Tento typ bilin-
gvismu predpokladd co do vysledného ovladnuti jazyka ponékud jiny cha-
rakter nezli dvojjazycnost, ktera vznika stalym kontaktem s jinojazy¢nym
obyvatelstvem (v tomto pfipadé mize bilingvista ovladat jazyk pouze pasiv-
né, tedy neptredpoklada se uplné zvladnuti jazyka, ale pouze schopnost poroz-
umét jazyku, nikoliv jiz schopnost tlumocit text nebo dokonce jen odpovédeét;
Bertagajev, 1972).

Termin bilingvismus je tieba odliSovat od diglosie, ktera predstavuje
funkéni rozliSeni jazyka — kdy vedle standardni formy a dialektt existuje i ko-
difikovana varianta jazyka, kterd se vyskytuje napi. ve Skolach. Nejrozsite-
néjSim typem diglosie je vyskyt mistniho dialektu a spisovného jazyka
v ramci jednoho socialniho systému.

Kromé toho existuji jesté tzv. jazyky smiSené, coz je napt. jazyk sabir,
kterym se domlouvaji namoinici raznych zemi. Podle H. Schuchardta dokon-
ce zadné naprosto nesmiSené jazyky neexistuji.

Pouze pocatecni bilingvisticky impuls maji tzv. slovni vypujcky, které
pronikaji z ciziho jazyka jako produkt stykll materialni i duchovni kultury
dvou narodu, dalsi rozsifeni a zdomacnéni ciziho prvku v jazyce jiz nema
s bilingvismem nic spole¢ného.

3. Vyvoj bilingvismu

Svédectvi o vzniku bilingvismu v pocateénich epochach lidstva bude
pravdépodobné t&zké nalézt, nebot’ pfimé zpravy o vzniku jazykt samych ne-
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mame. Nézory na vznik jazykl se v literatufe rlizni. Prvni z teorii pfedpokla-
da na pocatku jeden spolecny jazyk. V Bibli, v knize Genesis, ¢teme o tom, Ze
na pocatku byla cela zemé jednotna v feci, dokud Hospodin nezmatl nepo-
slusnym lidem fe¢, a tak doslo k rozdéleni lidu, ktery se pak rozprchl po celé
zemi.

Jiné teorie uvadéji, ze vznik jazykd, a posléze také dvojjazycnosti, souvisi
s prvotnimi kontakty jednotlivych rodl (bojové najezdy, loupezna prepadeni,
unosy zen jinych kmenti apod.) (Filin, 1972).

V prvobytné pospolné formaci pievladalo tvofeni smiSenych jazykt nad
vytlacovanim jednéch druhymi. Tato tendence se projevuje az se vznikem statu,
kdy se uplatiuje vliv jazyka mocensky ¢i kulturné ptevladajici etnické jed-
notky (napf. latina ¢i romanské jazyky).

V obdobi otrokaiské spolecnosti se objevuji profesionalni prekladatelé,
otroci mluvi jazykem svych pand, ale zachovavaji pfitom jazyk rodny, jsou
tedy bilingvni, event. multilingvni.

Feudalismus je dobou nepevnych statnich utvart, vétsinou mnohonarod-
nostnich, bilingvismus je v této dob¢ omezen na oblasti bezprostiedniho styku
— na jazykovém pomezi vedl vyvoj bilingvismu ke vzniku smisenych nafec-
nich oblasti (napf. sotacké nareci sobraneckého okresu). Ohrani¢enéjsi cha-
rakter ma typ bilingvismu, ktery je spjat s pfejimanim novych naboZenstvi
(napf. jazykem kiestanstvi se stava latina).

Kapitalisticka spole¢nost piinasi novou formu dvojjazy¢nosti v mnoho-
narodnich spolecenstvich (napt. Rakousko-Uhersko). V souvislosti se vzni-
kem kolonidlnich stati se stavaji bilingvni ptivodni obyvatelé. V nékterych
statech dochazi naopak ke zrovnopravnéni n€kolika jazyki na tizemi jednoho
statu (Svycarsko).

Socialismus pak piinesl potfebu dvojjazycnosti predevsim statim Sovét-
ského svazu, ¢astecn¢ i ¢lenskym zemim VarSavské smlouvy.

S rozvojem technického pokroku a védeckych poznatkli stoupa potieba
mezinarodnich jazykd — vznikaji jednak umélé jazyky (napt. esperanto, ido) ¢i
Jazyky formalni (formalized language — takovy jazyk, jehoz slovnik a syntax
jsou striktné zadany, napf. pomoci axiémd, piijatych predpokladi, které ne-
jsou dale dokazovany; Palek, 1989).

Snad nejrozsifenéjSim typem bilingvismu soucasné doby je terminologicka
dvojjazy¢nost, ktera vznika srostouci potfebou ziskavat nové informace
z oblasti védy a techniky. Byva Casto povazovéana za jednu z pfic¢in vzniku
bilingvismu. Uved’'me alespoil latinu v oblasti lékafstvi, angli¢tinu pro oblast
vypocetni techniky ¢i v souvislosti se zavedenim celosvétové sité internet.
Vyvijeji se i nové jazykové utvary, které jsou specializovany na feSeni odbor-
nych tkoli. Jsou to tzv. programovaci jazyky, uréené pro komunikaci
s po€itacem (napi. Pascal, Prolog apod.). Do této skupiny lze zafadit i tzv.
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kosmické jazyky, jez si kladou za cil formulovat nase znalosti o svété takovym
zpisobem, aby jim porozumély mimozemské civilizace (tento pokus byl
podniknut v roce 1960 H. Freudenthalem).

4. Jazykové vztahy na zikladé bilingvismu

Bilingvisticky vztah byva podminén fadou faktord, které jsou na sobé
vzajemn¢ zavislé. Kromé faktord psychologickych, které maji vliv pouze na
interference individualniho bilingvismu (patfi sem napf. imitativni talent,
hudebni a jazykové nadani apod.) a socialné historickych (napf. socialni,
politické, mocenské ¢i kulturni postaveni nositelti jazykd, motivy nabozen-
skych, rasovych a narodnostnich vztahti mezi ptislu$niky narodnostnich sku-
pin apod.) jsou to predevsim faktory jazykové, které vyplyvaji ze stupné
genetické, popt. typologické blizkosti nebo vzdalenosti jazykovych systémtl,

jez na sebe pusobi. Cim jsou si jazykové systémy bliz$i, tim slozit&jsi bude

vvvvvv

pramen neni tieba vzdy hledat jen v cizim jazykovém systému.

Samotny vyvoj vzajemnych jazykovych vztaht pak vypada takto:

1. Urcity lid, jeho soucast ¢i jednotlivci ovladnou kromé svého jazyka i ja-
zyk cizi.

2. Vdobi zZivého bilingvismu se vzajemny vztah obou jazykl ve védomi
bilingvistli vyvine v jeden ze dvou moznych variant, jimiz bilingvisticky
vztah odumira a vznikne jazykovy utvar smiSeny, s vétsi ¢i mensi preva-
hou prvki jednoho z dvou jazykl nebo jeden z nich vytlaci druhy ze vSe-
ch sfér uzivani.

Co se tyce rozsahu zmén z hlediska jazykového systému, lze fici, Ze nej-
snaze podléhd zménam slovnik, mén¢ mluvnice (syntax a morfologie), nej-

slabgji pak hlaskoslovi (Zluktenko, 1974).

5. Psychologicka charakteristika bilingvismu

Psycholingvistika se zabyva studiem jazyka jako psychické lidské ¢innos-
ti, zkouma to, jak se lidé uci jazyku, jak ho uzivaji, kdyZ ho produkuji, a jak
rozumi sdélenim.

Z tohoto pohledu pak rozezndvame bilingvismus:

a. receptivni — kdy bilingvista rozumi feCovym projeviim jiného nezli rod-
ného jazyka, ale nemusi jim hovofit (napt. liturgicky jazyk);

b. reproduktivni — schopnost bilingvisty reprodukovat fecovy projev na-

hlas pro sebe jinym nez rodnym jazykem (napf. hrdina

34



romanu J. Kazakova Placu a vzlykam mluvi pro sebe
staroslovénskym jazykem, kterym v normélnich situa-
cich nemluvi; Verescagin, 1969);
c. produktivni — bilingvista nejen rozumi feCovym projevim, ale uziva je
a vytvaii v fe¢ové komunikaci.

Z hlediska vztahti dvou feCovych mechanismti pak rozeznavame ¢€isty bi-
lingvismus, kdy se v rodin€ uziva jeden jazyk, ale jazykem vzdélavani je jiny,
nebo smiSeny bilingvismus, ktery vznika tehdy, pokud uzivatel mluvi dvéma
riznymi jazyKky v riznych situacich (napf. na ufadech a doma apod.).

Z hlediska vztahu fec¢i a mySleni miizeme hovofit o bilingvismu pFimém,
kdy se predpoklada, ze prvotni jazyk je svazan s mySlenim bezprostiedné, ze
»zobrazuje mysl“ (Beljajev, in: Verescagin, 1969). AvSak zaroven i druhy
jazyk je svazan s myslenim bezprostiedné a je pfijiman stejné intuitivné jako
jazyk prvni.

Bilingvismus nep¥imy pak nastava v situaci, kdy je druhy jazyk chapan
skrze jazyk prvotni (rodny).

6. Sociologicka a etnolingvisticka charakteristika bilingvismu

Bilingvismus je ze sociolingvistického hlediska jevem socialnim, vymezeni
z tohoto pohledu vychazi z pojmu jazykového kolektivu a spolecensko-komu-
nika¢niho systému. Podle poméru bilingvismu vzhledem k urcitému socialnimu
kolektivu pak mizeme hovotit o individualni dvojjazy¢nosti, tedy o poméru
s jednim ¢lenem jazykové skupiny nebo né€kolika ¢leny, vzajemné nesvaza-
nymi. Pokud dvou jazyki uziva naopak celd skupina lidi, kterd patii do urcité
socidlni skupiny, pak mluvime o skupinovém bilingvismu. Kone¢né¢ masovy
bilingvismus se tyka jiz celého etnika (napf. Romové).

Sociologicky pohled nahlizi pfedev§im na ,,obsahovou® stranku dvojja-
zy¢nosti, tedy na to, co pfinasi bilingvistim znalost druhého jazyka. Nebot’ se
znalostmi jazyka bilingvista pfejima zaroven i néco z kultury té spole¢nosti,
jejiz jazyk ovlada jako dalsi. Tim dochazi k ur€ité mite akulturace (= piibli-
zeni souhrnu kulturnich elementil jedné etnické spolecnosti ke kultufe etnické
spolecnosti druhé).

Korelaci mezi kulturou ur€itého etnika a jazykem jemu nalezejicim se za-
byva etnolingvistika neboli antropologicka lingvistika. Korelace mezi
bilingvismem a akulturaci pak mize byt:

1. slaba (pocatecni) — je charakterizovana urcitou existenci adaptace (napf.
pokud ur¢ita etnickd spole¢nost pfijme vlivem plsobeni misionait urcité
nabozenstvi, neznamena to, ze se vzdava puvodniho, ale sjednoti staré
a nové nabozenské predstavy);
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2. stiedni (rozvinuta) — nedava jednotny obraz, nachdzime jak elementy,
které nesveédci pro adaptaci, tak i adaptované (napt. celosveétovy termin
»globalni otepleni* ziistdva ve vSech etnikdch stejny, ale napf. termin ,.e-
lektrické osvétleni” ¢asto byva adaptovan: v rustiné ,.elektriceskaja lam-
pocka“ = zarovka apod.;Verescagin, 1969);

3. plna (konefna) — v tomto ptipad¢ individuum ¢i etnicka skupina uziva
v plné mife jak kultury ptivodni, tak i pfijaté. (Jsou to napf. vnuci imig-
rantl, ktefi se jiz narodili v jiné kultufe nezli ptivodni, ale protoze se udr-
zela zaroven kultura a jazyk plvodni, pfejimaji hodnoty obou.) Teprve
pokud se individuum ¢i etnicka skupina pIné odkloni od ptivodni kultury
a fe€i, hovofime o asimilaci.

7. Lingvistick4 charakteristika bilingvismu

Pohledem ,,vnitin¢ lingvistickym* (intralingvistickym) ziskdme rozdé¢leni
bilingvismu dle vzéjemného vztahu dvou jazykl — tedy (dle A. von Weisse)
jazyka hlavniho (die Hauptsprache) a vedlejsiho (die Nebensprache). Z tohoto
pohledu pak rozliSujeme jednak tzv. suberdinativni (podfizeny) bilingvis-
mus, pii kterém dochézi v feCovych produktech k naruseni jazykového sys-
tému, jednak tzv. keordinativni bilingvismus, ktery zahrnuje takové feCové
projevy jazyka, které jsou z hlediska jazykového systému spravné. E. M. Ve-
reS€agin zavadi jesté termin medialni bilingvismus, kdy se v bilingvistou
uzitych jazykovych projevech objevuji jak feCové projevy jazykove spravné,
tak i nespravné (adaptované).

V tecovych produktech pak mtize dochazet k poruseni :

1. jazykového systému (na jedné ¢i vice Grovnich),

2. jazykové normy — pak hovofime o bilingvismu nenormativnim, ktery je
charakterizovan poruSovanim norem (gramatickych, lexikalné-sémantic-
kych, fonetickych), jednostranné normativnim, kde norma je dodrzova-
na pouze u jednoho jazyka (nejcastéji je to jazyk rodny), a konecné nor-
mativnim, kdy jsou dodrzovany normy jazykt obou;

3. jazykového tzu, ktery je uzivan na konkrétnim Gizemi.

Extralingvistickych faktort, které se uplatiuji pii kontaktu mezinarodnich
veni nositeltt daného jazyka, ekonomicky stav jednoho jazykového spolecenstvi
ve vztahu ke druhému, jednotnost jazykovych komunit, délka, trvalost a intenzita
svazki v kontaktu jazykové skupiny s piivodnim jazykovym spolecenstvim apod.

Mohlo by se zdat, ze jednim z dilezitych vnéj$né lingvistickych faktort
bude kvantitativni pomér kontaktujicich se spoleCenstvi, avSak neni vzdy
pravda, ze jazyk, kterym mluvi mald skupina lidi, nemize ziistat zachovan
(napf. zidovské komunity v mnoha statech svéta apod.).
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Podobna situace nastava v piipad€ stupné teritoridlni koncentrace kon-
taktujicich se spolecenstvi — ackoliv jedna skupina mtze byt nevelka co do
poctu, ale zije kompaktné, je u ni vétsi moznost zachovani svého jazyka
a kultury nezli u skupiny pocetné vétsi, uvniti které nejsou tak tésné vztahy.
Byva to Casto v pfipadé tzv. jazykovych ostrovii — tj. oddélenych nevelkych
narodnostnich koloniif, které jsou obklopeny jinojazyénym spolecenstvim
(v této situaci je pozice puivodniho jazyka silnéjs§i — uziva se ho nejen
v roding, ale i mezi sousedy, na spoleénych setkanich, ¢asto ve Skolach, cir-
kvich apod.) ¢i v piipadé tzv. jazykovych masivii, kdy nositeli jednoho jazyka
jsou celé oblasti, které se nachazi uvnitt velkého jazykového masivu nositel
jazyka druhého (napt. francouzsky mluvici provincie Quebec v Kanadg).

8. K problematice vyzkumu multilingvnich oblasti

Prvnim ptfedpokladem k vyzkumu je porovnavaci studium struktur jazyka
ve vSech jejich rovinach, dale je nezbytné vymezeni oblasti, kterou zkouma-
me. Samotné zkoumani bilingvismu, event. multilingvismu, mize byt prova-
déno metodou piimou i nepfimou. Pro vétSinu dosavadnich praci je charakte-
risticky subjektivni pristup k materialu. V piimé nebo neptimé formé se opira
takovyto pristup o subjektivni prohlaseni pfislusniki jazykovych spolecen-
stvi, ze ovladaji v té ¢i oné mife dva jazyky nebo vice jazykt. Objektivni
pristup je zaloZen na vyzkumech schopnosti mluvcich ovladat druhy jazyk.

Cilem zkoumani bilingvismu, event. multilingvismu, by mélo byt mimo
jin€ i stanoveni tendenci celych kolektivi mluvit dvéma nebo vice jazyky.

9. Zaveér

Dvojjazy¢nost predstavuje sama o sobé zvlastni piipad sféry mezinarod-
nich vlivi. VEt§i zdjem o vyzkum v této oblasti se projevuje v lingvistickych
kruzich pfedev§im od poloviny tohoto stoleti, po vydani knihy U. Weinreicha
Languages in Contact (New York, 1953). Na IX. Mezinarodnim lingvistic-
kém kongresu mél R. Jakobson plné pravo prohlasit: ,,Studium dvojjazy¢nos-
ti, které nebylo dlouhou dobu docenovano nebo se viibec v této oblasti neba-
dalo, se stava jednim z centralnich ukold nasi védy.

Zpocatku byla problematika bilingvismu zatazovana piedevsim do oblasti
lingvistiky, od 60. let vSak nektefi lingvisté dokazuji, ze dvojjazycnost predsta-

vvvvvv

vvvvvv

nitosti rozvoje dvojjazy¢nosti a pouzivajice prostfedky analyzy vlastni védy
vypracovat odiivodnéné progndzy a doporuceni pro spolecenskou praxi.
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Jazyk v inzerate

Lujza Urbancova

Fakulta humanitnych vied UMB, Banska Bystrica

1. Sociolingvisticka sonda do inzertnych rubrik

Inzerat je kratka informacia, ktora expedient prostrednictvom masovoko-
munikacného prostriedku (novin, rozhlasu) poskytuje percipientom za ti¢elom
vyjadrit’ svoje zamery, potreby v oblasti kipy — predaja, poskytnutia — hl'ada-
nia sluzieb, prace atd’. (porov. Horecky, 1993). Sprostredkovacim kanalom
modze byt okrem masovokomunikacného prostriedku aj inzertna tabula vo
vyklade obchodu alebo iné miesto, kde inzerent zverejni informaciu.
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V nasich podmienkach sa inzerat najcastejSie uverejiiuje v novinach.
ZriedkavejsSie sa vyskytuju pripady inzercie fyzickych osob v radiach (exis-
tuju Specialne relacie) a eSte menej v televizii. Kazdy druh sprostredkovacie-
ho kanala ma svoje Specifikd. Vybrala som si riadkovy inzerat v novinach.
Zda sa, ze prave tu dochadza k najmen$iemu varirovaniu kvoli tomu, Ze inze-
rent je pri svojom zamere obmedzovany vSeobecnym Uzom, priestorom a aj
financiami. Z toho vyplyva snaha o ¢o najvicsiu stru¢nost, vystiznost’ a zro-
zumitelnost’. (Inzeraty sa uverejiuju v riadkoch, ktoré maji maximalnu dizku
38 znakov. Plati sa aj za zacaty riadok. Cena riadka bez DPH je 68,— Sk, s 23 %
DPH — 83,60, Sk; Novy Cas, 13. 9. 1997.)

Inzerat je spolu s telegramom charakterizovany ako najkrat$i oznamovaci
zaner administrativneho $tylu. Zaujimalo ma, ako dokézu pouzivatelia jazyka
vyuzit' svoju tvorivost’ na takejto relativne obmedzenej ploche. Orientovala
som sa na pisané riadkové inzeraty vacsinou fyzickych osdb. Na zaciatku
sondy som si stanovila hypotézu, ze pestrost’, tvorivost bude v novinach
venovanych Specidlne inzercii vdc¢sia ako v novinach s prvotne inym zamera-
nim. Suvisi to s mnozstvom inzeratov.

Inzeraty klasifikujem podl'a viacerych kritérii:

1. podla druhu predavaného/pozadovaného tovaru, sluzby:

— kapa/predaj: nehnutel’nosti, byty, autd, stroje, zvieratd, rozne;

— prenajom: bytovych/nebytovych priestorov;

— poskytovanie/hl'adanie: zamestnania, sluzieb, kurzov;

— zoznamovacie inzeraty.

Podl’a tohto kritéria si vdcsinou inzeraty v novinach rozdelené, ul'ahcuje
to orientaciu v texte.

2. podla realizovaného vypovedného aktu (Horecky, 1993):

— deklarativny vypovedny akt;

— direktivny vypovedny akt;

— argumentativny vypovedny akt;

3. podrla pouzitého jazyka:

— slovencina;

—nemcina;

— anglictina;

— Cestina;

4. podla pritomnosti alebo nepritomnosti slovesa, atd’.

Stavba, Struktara inzeratov sa opakuje. Najbeznejsie modely st tie, v kto-
rych nie je subjekt osobitne vyjadreny. Za jeho Specifikovanie povazujeme
uvedenie adresy alebo telefonneho Eisla.

Priklady:

a) predikat — objekt

Preddam autopotahy. Tel.: 088/321569
b) predikat — objekt — objekt

Predam byt a stanok. Tel.: 07/232 449
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c) predikat — zhodny atribat — objekt — nezhodny atribut

Predam privesny vozik s plachtou. Tel.: 0813/390 116

Preddam kvalitné pianino AUGUST FORSTER, svetlé drevo, r. v. 1987.

Tel.: 07/5267955
d) predikat — adverbiale — atribut (viacnasobny) — objekt

Predam lacno luxusnu tmavomodru morenu obyvaciu stenu. Tel.:

07/5988024
f) predikat — objekt — nezhodny atribut

Preddam Ziguli VAZ 2101, rok vyroby 1987, platnd STK a emisnd kontro-

la, 79 tis.km.

g) predikat — zhodny atribat — objekt

Predam rezané karafiaty. Tel.: 0709/955214
h) predikat — objekt — adverbiale

Predam chatu na Duchonke. Tel.: 07/5988024

V inzeratoch sa véac¢Sinou vynechavaju nadbytocné slova, slovesa, asto sa
neuvadza pdvodca predaja (transakcie) — expedient inzeratu, pouZivaji sa
bezpredlozkové spojenia, skratky, znacky, ¢islice. Inzerat je Casto jednovetny.

Priklad na inzerat s absenciou slovesa (bezspojkové kumulovanie sub-
stantiv a adjektiv):

Antar Real, s. r. o., kupa, predaj, prendjmy nehnutelnosti, vymeny bytov,
pravny servis, odborné poradenstvo v oblasti realit, architektonické navrhy
interiérov, projektova cinnost. Tel.: 07/5667634

Menej bezné je priame vyjadrenie subjektu: subjekt — predikat...

Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ¢. 1, Bratislava odpreda u-
myvaciu mobilnu supravu. Cena podla znaleckého posudku 12 200,— Sk bez
DPH. Inf. na tel.: 07/393650

Tento typ inzeratu pouzivaju firmy, podniky, nikdy nie fyzické osoby.

V niektorych inzeratoch je druh tovaru vyjadreny prostrednictvom vyty-
¢eného vetného clena:

Nemecka doga — predam Stenata, cierne a Skvrnité. Lacno. Tel.:
0853/356808

Nezriedka sa vyskytuji jednoclenné vety s neslovesnym vetnym zakla-
dom:

Pracovna prilezitost. Tel.: 07/725468

Herbalife 0805/31964 p. Lydia

Havarované auta v zahranici. Ponuka bezplat. na t.¢. 07/5925148

Ak st tieto inzeraty vybrané z kontextu, strdcaji zmysel. Spravny vyznam
nadobudaju pri zaradeni do urcitej skupiny inzeratov. Uvedené priklady su
nejasné v tom, ze nevieme, ¢i ide o ponuku alebo dopyt. Z kontextu (umiest-
nenie inzeratu, ostatné ponuky) €itatel' pochopi zdmer autora.

NajcastejSie sa vetnozakladové vety pouzivaju v oblasti zamestnania.

Praca 35— 50 000,— Sk/mes. Tel.: 07/253027
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Praca pre solventnych. Zbohatnite! Tel./zaz.: 07/5721702, po — pi 13.00 —
16.00 hod.

Lukrativna praca! 07/5267284

Pri tychto inzeratoch je zddrazneny finanény efekt. Dovodom je pravde-
podobne nalakat’ ¢o najviac zaujemcov o informacie a nasledne o zamestna-
nie. Pri mnohych percipientoch vSak dochadza k opacnému procesu — inze-
raty tohto typu prehliadaja pre nedostato¢ne poskytnuté informacie.

Stava sa, Ze inzerent nedokaze zostruCnit’ ozndmenie a zaroven zachovat’
jeho vyznam.

Ponukame pracu, nie peniaze.Tel.:07/788980

Uviedla som, ze v inzerate sa usilujeme byt maximalne stru¢ni. V ramci
tejto tézy a tiez potrieb percipientov Co najrychlejsie ziskat' informacie je
uZzitoéné vnimat’ heslo, napr. PREDAM, ako zadiatok kazdého d’alsicho inze-
ratu, ¢im vyradime opakovanie rovnakého predikatu v za sebou iducich inze-
ratoch.

Inzeraty vécSinou pozostavaju z jednej vety, siivetia s uvedenim ndzvu
ponukaného tovaru. Z hladiska potrieb percipientov su vitanejSie inzeraty
s kompletnymi informaciami, lebo im umoZnia bezprostredne vyradit' — vy-
brat inzerat zo zoznamu potrebnych informacii.

JUGOMA — sukromnd firma Secovce poniika k okamzitému odberu kole-
sové traktory ZETOR a ZTS este v starych cendch za vyhodné splatky formou
LEASINGU. Postacuje 30 % — prvu splatku zaplatime za vas. Kompletny
zarucny a pozarucny servis. Tel.: 0948/783515

Predam autorddio — Blaupunkt, funkcie: RDS, EON, 4X15 W, REVERS,
LOUDNESS, programovanie citlivosti tunera, cestovna pamdt, automatické
doladovanie, 36 predvolieb a iné. Rok vyroby 1996. Mdalo pouzivané, slov.
navod, zaruka. Pov. cena 11 000,- teraz 3990,-. Ochrana — odnimaci celny
panel. Zaslem aj na dobierku. Tel.: 0901/804858

Na tychto prikladom demonstrujem aj grafickd Gpravu — vel'ké pismena,
ktoré zvyraziuju text.

Uz pri Citani inzeratu sa formuje cielova skupina percipientov — kto Cita
inzerat, chce perspektivne vyuzit ponuku. Pri inzerate typu Preddam autorddio
je cielova skupina vel'mi $iroka, naopak je to v pripade Predam autorddio —
Blaupukt..., kde je predpoklad, Ze sa ozve len narocnejsi zaujemca.

Z hladiska vyberu cielovej skupiny sa javi funkénym zvolenie cudzieho
jazyka pri priprave inzeratu. Ak firma hl'add pracovnikov so znalostami cu-
dzieho jazyka, formou inzeratu vyclenia cielovt skupinu (aspon podla jedného
kritéria). Tento typ inzercie sa vyskytuje len pri ponuke zamestnania a zried-
kavo pri zoznamovacich inzeratoch.

Z hladiska modality viet s inzeraty realizované enunciativnymi, intero-
gativnymi a vyzvovymi imperativnymi vetami.

Studenti, cheete si zarobit? Zavolajte ihned’! 0905646504
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Realizovana sonda nepotvrdila moju hypotézu. Stavba inzeratov sa v in-
zertnych Casopisoch podstatne neodlisuje od inych periodik.

2. Jazykova kreativita v zoznamovacich inzeratoch

Stcastou inzertnych rubrik vzdy boli zoznamovacie inzeraty. Napriek
tomu, ze inzercia sa znac¢ne rozsirila a obohatila o nové sluzby a druhy tova-
rov, zoznamovacia inzercia sprostredkujiica (pozadujica) dlhodoby vzt'ah
kvantitativne nenarastla. Vo vécSej miere sa objavuju Specifické druhy zo-
znamovacich inzeratov. So zmensSenim kvantity svisi aj mensia rozmanitost’
textov. Zvysil sa pocet zoznamovacich agentur rdézneho druhu, ktoré vsak
nevydavaju ziadny Specidlny zoznamovaci ¢asopis.

Z inzertnych novin som si zvolila dva druhy inzertnych novin s celostatnou
posobnostou Avizo a Echo. Riadkové inzeraty sa uverejiiuju v rubrike Kon-
takt a Zozndmenia. Tieto rubriky sa nachddzaju na konci novin. Na porovna-
nie som vzorku doplnila o noviny a ¢asopis s primarne inym zameranim —
vikendové vydanie Nového Casu a tyzdennik Slovenka — rubrika Dotyky.
Vyberala som tie zdroje, ktoré su ¢itané rozmanitou skupinou percipientov.

Zoznamovacie inzeraty delim do dvoch skupin:

1. inzeraty s cielom njst’ partnera na dlhodoby vzt'ah, priatel'stvo, man-
zelstvo;

2. inzeraty s cielom ziskat’ kratkodoby kontakt, zabavu, finanéné zabez-
pecenie.

Pri analyze som sa zamerala na lexiku inzeratov. Predpokladala som, ze
sa budil vyskytovat najmi expresivne, emocionalne slova, predovsetkym
eufemizmy a deminutiva.

Najviac zastipend je neutrdlna lexika: Zena, slecna, podnikatel, pan; de-
minutiva: mamicka a slangové slova: chalan.

Expedient sa oznacuje:

— substantivom: Nemec, muz, Studen, dama, vik, Zena, matka, vdova,

— spojenim substantiva a adjektiva: slobodnd mamicka, slobodny muz,
rozvedend matka, vzhladny vdovec;

— spojenim viacnasobného adjektiva (alebo iného slovného druhu) a sub-
stantiva: solventny sypmaticky podnikatel, 24-rocny sympaticky 187 cm vysoky
mlady urasteny chalan, financne dobre situovany Rakusan, rozvedend 30-rocnd
170 cm vysoka stredoskolacka,

— adjektivom bez substantiva: mlada, atraktivna, solventny, vzhladny;,

— &islicami a znackami: 50/175 SS.

Na oznacenie percipienta sa pouziva:

— substantivum: sponzor, Zena, vicica, romantik, priatel, priatelka, tma-
vovlaska, dievcina, matka,
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— adjektivum a substantivum: solventny pan, sympatické dievca, dobra
priatelka, cestny muz;

— viacnasobné adjektivum (iny slovny druh) a substantivum: osameld, to-
lerantna priatel'ka, dobre situovany nezenaty pan.

Predikat ma najcastejSie tieto podoby: hladam, hladame, hlada sa, by sa
rad zoznamil, rad spoznda, sa tuzi zoznamit, viem (Ze existujes).

Inzerat graficky uzatvara znacka, ktora ma pre agenttru prakticku funk-
ciu. Pre expedienta je to moznost’ poukazat’, respektive upozornit’ na dolezity
fakt a myslienkovo uzavriet' informéciu. V niektorych zdrojoch sa vdbec
neuvadza (A4vizo), inde sa uvadza foto, nazov mesta, kraja. V sledovanom
Casopise bola pri kazdom inzerate znacka, napriklad: vernost, stastie, priatel-
stvo, vazne a Cestne, vernost od A do Z, leto, ,, VS*, vdovec, sila viery, verim
v Stastie, harmonia, vzajomné porozumenie, laska za lasku, zacat Zit. V mno-
hych pripadoch sa znacky opakovali.

V analyzovanych inzeratoch som nezaznamenala jazykovu kreativitu, vy-
naliezavost’ a hru so slovom. Suvisi to pravdepodobne s vyberom zdrojov
inzeratov. Pri sledovani d’alSich Specifickejsich ¢asopisov by boli vysledky
pravdepodobne odlisné.

Sondami do inzertnych rubrik som chcela zistit, ¢i mozno inzeraty cha-
rakterizovat’ ako texty, v ktorych sa uplatiiuje autorov subjekt. Tento druh
textov ma pomerne jednotn §trukttru a z hl'adiska potrieb expedientov ju nie
je potrebné menit’. Neprejavuje sa snaha o zaujatie percipienta originalitou,
ale stru¢nost'ou.

Literatara

HORECKY, J.: Vypovedna sila inzeratu v novinach. Kultara slova, 27, 1993,
s. 209 —213.

Inzertné rubriky novin: Novy Cas, Zurnal, Zvolenské noviny, Pardon, Avizo, Echo
a Casopisu Slovenka.

Syntakticka rovina reklamniho textu v tisku
Cené&k Hajny
Pedagogicka fakulta UK, Praha

V dnesnim svété, ktery je presycen jak finalnimi vyrobky, tak i technolo-
gickymi postupy, se uméni vyrobit dostava do druhé linie. Své misto muselo
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pfepustit uméni jinému — uméni prodat. Neodd¢litelnou ¢asti podnikatelskych
zajmu, ale i zivota kazdého z nas, je proto reklama.

Z lingvistického hlediska je reklama velmi vdécnym tématem, o cemz
svédei mnozstvi publikovanych praci na toto téma (u nas napt. S. Cmejrkova,
J. Kraus, K. Sebesta aj.). Pokud oviem nema prace lingvisty sklouznout
k pouhému vyctu jazykovych jevi vyskytujicich se v reklamnich textech,
musi své zkoumani vzdy provadét na pozadi pragmatické analyzy. Neméné
dilezité pro seri6zni analyzu reklamniho textu z jazykového hlediska je také
presné urceni formy reklamy, které se lingvista chce vénovat. Kazda forma
reklamy — vizualni, auditivni, audiovizualni (srov. Rozental, 1981) — ma sva
specifika, od nichz nelze pti analyze reklamniho textu odhlizet.

Pti rozboru reklamniho textu v tisku, ktery spolecné s billboardy a rekla-
mnimi tiskovinami (srov. Hajny, 1998) fadime k reklam¢ vizudlni, je vedle
roviny pragmatické relevantni a nejzajimavéjsi analyza na roviné morfologic-
ké, syntaktické a stylistické. Tato stat’ je veénovana nékterym specifikim
reklamnich textl v tisku na roving syntaktické.

U reklamniho textu (ponechme stranou reklamni slogan, o ném blize Haj-
ny, 1998) ma vétny celek primérny rozsah vétsi nez v jinych textech (srov.
Sebesta, 1983). Je to zphsobeno tim, Ze v reklamnim textu je silna tendence
k vytvateni vyctovych konstrukei — nékolikanasobnych vétnych ¢leni — a ten-
dence k vytvareni rozsahlych rozvijejicich konstrukci (ptivlastkovych, pii-
stavkovych) (srov. Sebesta, 1983). Vytvafeni nékolikandsobnych vétnych
Clent, které jsou paratakticky spojeny spojkové nebo asyndeticky (srov. Grepl
— Karlik, 1986) je pro reklamni texty typické. Tato skutecnost ma motivaci
obsahovou (srov. Sebesta, 1983). Jde o snahu vyjadiit fadu dilgich skute¢nos-
ti, faktt, které stoji na stejné Urovni. Znasobuji se prakticky vSechny vétné
Cleny: podmét — Specialni_ceny letenek, vikendy v Evropé na Vas cekaji v nasi
cestovni kancelari, predikat — Nevdhej a spor!, ptedmét — Vyberte si to ne-
jlepsi z apartmad, bungalovii a hotelii vSech kategorii, adverbidle — Dobrou
hudbu hrajeme rano i vecer, atribut — Jedinecnd a nezapomenutelnd chut
zvykacek... Autor se snazi do jedné vypovédi vtésnat co nejvice informaci, ale
hlavné je nucen obléci mnohdy bezduchou kostru vypovédi do zdanlivé slusi-
vého kabatu.

Neékolikanasobné konstrukce prispivaji k tomu, Ze jsou nékteré texty ne-
umérné dlouhé a slozité. Do popiedi se pak dostava potieba pichledné organi-
zace. Ta je zajiStovana uzitim riznych grafickych prostfedkt (odrazky, hvéz-
di¢ky, body, atd.), které Cleni text bud’ horizontdln¢ Navstivte nékterou
z nasich prodejen Vaclavak » Kaprova * Vodickova * Andél * Na Porici, nebo
vertikalné (ukazka 1) Ve druhém bod¢ je ne¢kolikanasobny objekt. Pro¢ neni
tento bod jesté rozdélen? Ziejmé proto, ze bodim odpovidaji sluzby, které
firma poskytuje, a ne konkrétni vyrobky. Prvni bod sice uvadi konkrétni
vyrobek, ale jde patrn¢ o néco mimorddného, ¢eho si mé adresdt hned na
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ukazka 1

zacatku textu v§imnout (tuto domnénku potvrzuje ptitomnost symbolu firmy
Goldstar a uvedeni nékterych parametrii televizniho pfijimace). Autor opét
pomoci grafickych znakl odstupiioval dulezitost informaci v textu. Nejdule-
zitéj$i informace jsou vytiStény Cervené: nova prodejna, kontakt, Goldstar —
autor chce adresata ohromit zahrani¢ni znackou, zdarma — adresat zjisti, ze
firma poskytuje cosi, za¢ nemusi platit, a zvysuje se jeho zajem o firmu, sleva
pro diichodce a ZTP 300,— K¢ — tato informace ma firmu pfedstavit jako toho,
kdo nemysli jen na zisk, ale md na paméti i socidlni pomeéry panujici ve spo-
lec¢nosti. Posledni Cervené zvyraznéna informace je ovSem Cistd manipulace
a vysméch nejhrubsiho zrna, nebot’ k ni patii vyzdvorkovanad poznamka o vysi
nakupu, na ktery je sleva pro diichodce a ZTP vazana. Méné dulezité infor-
mace, které podle autora mohou upoutat adresata, ale jiz nejsou tak lukrativni
jako informace v cerveném, jsou vytistény tucné. Jedna se o druhy spotfebni
elektroniky, jez firma nabizi, a provozni dobu. Na ostatni informace uz autor
tolik nesdzi, a proto nepoklada za nutné a Gcelné je v textu zvyraziovat. In-
formace pri ndakupu nad 10.000,— K¢ je dokonce v zavorce, jako néco, co by
v textu vibec nemuselo byt uvedeno. Autor nejspi§ predpoklada, ze tuto
poznamku adresat piehlédne pod vlivem informace v cerveném, navstivi
prodejnu, zakoupi si zboZzi v urcité hodnoté, kterd pravdépodobné u dichodcti
a ZTP neptekroci 10.000,— K¢, a protoze nepiekroci ¢astku uvedenou v zi-
vorce, nedostane zadnou slevu. Myslim, Ze v tomto pfipad€ jde o velice za-
keiny tah ze strany autora reklamniho textu.

Velké rozsahy vyctl a velké rozsahy vét vedou casto k porucham, které
bychom mohli nejspi§ pokladat za druh anakolutu (srov. Sebesta, 1983)
(ukazka 2). Grafické prostfedky odpovidaji predpokladanému zaméru: ¢im
vetsi pismena, tim veEtsi sleva, ktera je ovsem zavisla na mnozstvi zakoupené-
ho zbozi. Zamér autor dodrzel pouze u 4 % a 8 % slevy. Ostatni slevy by se
meély podle textu vztahovat opét jen na prodej jedné pracovni stanice. Plura-
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lové tvary adjektiva pracovni vsak signalizuji, Ze by nemélo jit o jednu stanici,
ale o vic, konkrétné tfi, Ctyfi a pét. Jak k této chybé doslo? Chyba vznikla
pfi pfepisovani textu do pocitace (informace mi poskytla sama autorka). Autor-
ka napsala Cast véty (sleva pri koupi jedné pracovni stanice O2), kterou okopi-
rovala. Poté doplnila ¢iselné Gdaje o procentech, u ¢tyt adjektiv pracovni zmé-
nila tvar singuldrovy na plurdlovy a u 8 % slevy zménila ¢islovku jedna na
Cislovku dvé v prislusném padé. Potom se ale soustfedila na Gpravu hlavicky
textu (mimoradne az 20 % sleva) a zapomnéla na opravu ostatnich Cislovek.
Muze takto chybné sestaveny text plnit reklamni ucel? Zdravy selsky rozum
fika, ze nikoliv. Kdo by kontaktoval firmu, ktera si neni ani schopna zajistit
jazykové spravny reklamni text. SkuteCnost vSak ukazala, Ze v tomto piipadé
selsky rozum na reklamu neplati. Firmu kontaktovalo bezpocet zajemcti o 20 %
slevu pri koupi jedné pracovnich stanic O2. Jedni mozna proto, Ze textu neve-
novali dostate¢nou pozornost a nezamysleli se nad jeho gramatickou spravnosti,
druzi proto, ze chybu odhalili a sportovné se dozadovali slibované slevy. Firma
tedy mohla chyby vyuzit tak, Ze by k telefonu posadila reklamniho agenta, ktery
by vse uvedl na pravou miru a jesté by bezplatné nabizel jiné vyrobky &i sluzby.
Flans T A Pii grafickém osamostatnéni vyctu
i Jazykovd skola S , .

velice ¢asto dochazi na syntaktické ro-

POLYGLOT viné k vaznym chybam (ukéazka 3).

pofddd lury Jde o chybu ve vazbé predmét — né-
ANGLICTINA, MEMCINA | kolikanasobny atribut. Substantivum
FRANCOUZSTINA, i kurzy v tomto ptipadé vyzaduje vazbu

SPANELSTINA i s genitivem; kurzy ceho (angliGtiny,
4 : némciny, francouzstiny, Spanélstiny).
Chyba mlze byt odstranéna zménou
padu u nékolikanasobného atributu
nebo uZzitim dvojtecky po substantivu
kurzy. Pak by ovSem m¢l byt uveden
upfesiiujici ndzev kurzu, napt. Ang-
| lictina pro podnikatele, Angli¢tina pro
i mirné pokrocilé atd. Za dalsi chybu
povazuji absenci verba pied vyctem
nabizenych sluzeb. Posledni chybou je
sémanticky anakolut (srov. Sebesta,
al 3 1983). Body 1, 3, 4, 5 a 6 se tykaji
e formy kurzu, bod 2 — naplné kurzu,
ukézka 3 bod 7 — vnitini organizace a bod 8 —
persondlniho zabezpeceni kurzu. Do-
Sel jsem k z&véru, Ze takto sémanticky nesourody vycet prvkil nelze prezen-
tovat pomoci grafického osamostatnéni. Musela by se zménit celd struktura
reklamniho textu.
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Podobny sémanticky anakolut nachdzime v reklamnim textu cestovni kan-
celare, ktera nabizi:

— nové hotely za atraktivni zavadeci ceny

— stovky dodatecnych nabidek, které vam umozni stravit nékolik dnii nebo
dokonce tydnii vasi dovolené ZDARMA

— pevné détské ceny od 3 000 K¢ za plny pobyt

— déti zdarma — u vybranych kvétnovych odletii

Skuteéné nabizi cestovni kancelat nové hotely? Ne spise ubytovani v no-
vych hotelich? A je od ni opravdu velice laskavé, Zze nam u vybranych kvétno-
vych odletii poskytne déti zdarma.

Pro reklamni texty je typicky Casty vyskyt vypovédi s komunikativni funkci
tazaci a Zadaci (srov. Mluvnice Cestiny. 3., 1987).

Vypovédi s komunikativni funkei tdzaci maji v textu psané reklamy
zvla8tni postaveni. Obecné je cilem vypovédi s komunikativni funkci otdzky
pfimét adresata k fecové Cinnosti, kterd ma autorovi poskytnout nebo doplnit
informaci (srov. Mluvnice ¢eStiny. 3., 1987). V reklamnim textu vSak tuto
funkci plnit nem@ze. Pro¢ jsou tak ¢asté? Jakou funkci plni? Vypovédi s ko-
munikativni funkci otazky jsou velmi vhodné pro uvedeni feCové repliky.
Uplatnuji se tedy ve funkei prostiedku kompozi¢niho, na otazku odpovidaji
ostatni Gasti textu (srov. Sebesta, 1983). Boli vds zdda? Pak je tu Sira! —
ortopedicka lamelova matrace na miru do Vasi postele. Jde o otazku fecnic-
kou. Autor na ni dal$im textem odpovida.

Neékdy autor vystupuje jako ten jediny kompetentni, ktery je schopen dat
uspokojivou odpoveéd’: Nevite jak zhodnotit své uspory? My Vam poradime.

Otazky se v reklamnim textu také uziva proto, aby text po formalni stran-
ce vypadal jako dialogicky (ukazka 4). V textu se objevuje Sest otazek, které

~KCE
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ukazka 4

svou formou odpovidaji otazce zjist'ovaci, ale skutecnost, ze obsahuji neurcity
zajmenny vyraz, dava moznost uzit je a vnimat jako otazky dopliovaci (srov.
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Mluvnice cestiny. 3., 1987) (Kdo md az sedm spoju tydné z Prahy do Londy-
na?/Ma nékdo az sedm spoju tydné z Prahy do Londyna?). Na vSechny
otazky existuje jen jedina odpovéd, kterou je nazev firmy, resp. jeji logo.
Diky velkému mnozstvi otdzek miize u adresata vzniknout dojem, ze firma
nabizi velké mnozstvi sluzeb. Pfitom jde v podstaté jen o zajisténi dopravy
do Londyna a zpét, zabezpeceni ubytovani. Ostatni otdzky jen opticky rozsi-
fuji nabidku sluzeb, které ovSem bezprostifedné souvisi se dvéma uvedeny-
mi, jsou jejich soucasti. Adresat ma byt uchvdcen §ifi nabizenych sluzeb,
jez odlisuje praveé tuto firmu od firem jinych. M¢l by si ale uvédomit, ze
podobné sluzby (rychla a bezpecna doprava, obcerstveni, navaznost spojit)
jsou u seridéznich dopravci samoziejmosti, a ne pfedmétem reklamniho
textu, ktery ma firmu odlisit od jinych. Text je, podle mého nazoru, zajima-
vy v tom, ze nevyuziva obvyklych prostiedkl pro navazani kontaktu autor —
adresat (1. os., 2. 0s.), a pfece v ném figuruje jak autor, tak i adresat. Autor
je odpovédi na kazdou otazku zacinajici pronominem kdo, adresata zastu-
puje také pronominum kdo, a to ve vypoveédi: Kdo prinese tento kupon sleva
50 K¢ na osobu!

Otazky jsou v tomto textu uzity pro zviditelnéni autora, ktery se ma opa-
kovanim vryt do adresatovy paméti. Jejich druhou funkci je demonstrace roz-
sahu sluzeb firmy.

Mohou otazky vyskytujici se v reklamnich textech plnit i komunikativni
funkci vyzvovou? I kdyz kontakt autor — adresat neni pfimy, pfece jen muze
otazka v reklamnim textu primét adresata k nefecové Cinnosti. Jde predevsim
o otazky, které jsou uzity samostatng, bez dalsiho textu (srov. Sebesta: Uz jisi
Cet Mlady svet?).

Cilem vypovédi s komunikativni funkei Zadaci je pfimét adresata k né-
jaké cinnosti. Podle miry zainteresovanosti mluvciho a adresata na propozic-
nim obsahu a stupné kategori¢nosti mizeme vyd¢lit n€kolik dil¢ich funk&nich
hodnot: rozkaz, piikaz, povel, prosby, vybidnuti, doporuceni atd. (srov.
Mluvnice ¢estiny. 3., 1987). V reklamnim textu nebyva imperativu uZzito jako
prikazu, tedy projevu cizi vile, ale jako vyjadieni instrukce nebo doporuceni
toho nejlepsiho, nejvhodn&jsiho (srov. Sebesta, 1983). Reklama se chce pre-
zentovat jako neziStny moudry radce, ktery to s nami mysli jen dobfe, ktery
pro nas chce jen to nejlepsi. U adresata nesmi vzniknout dojem, Ze jej rekla-
ma k néCemu nuti. Je sestavena tak, aby si adresat myslel, ze vSe fidi on sam,
ze on je ten, koho napadne uvazovat o koupi vyrobku nebo sluzby, a reklama
mu slouzi jen jako pomocnik, jenZ mu ze zéplavy stejnych vyrobki nabizi ten
jediny nejlepsi.

Imperativ miZe vystupovat jako prostiedek ryze technicky, jako orientac-
ni smérnice. Autor reklamniho textu nam radi, kde a jak si mizeme vyrobek
koupit nebo objednat, jak ziskime dalsi informace atd. (Bar & Man. Casopis
pro obé strany barového pultu. Zadejte na stancich. Predplatné...).
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Zietelnéji se pisobivost imperativu uplatiuje u reklamnich textd, v nichz
je verbum v imperativu jadrem sdé&leni (srov. Sebesta, 1983) (ukazka 5). Im-
perativ ve funkci doporuceni se objevuje na zacatku reklamniho textu po
sloganu Neni klic jako klic. Slovo kli¢ evokuje slova: dvefe, odemknout,

N 1 kI C i k kI 'é
Odemknéte si dvere k vlastnimu bydleni nebo ke splnéni svych snd.
Klicem je smlouva o stavebnim spofeni s AR stavebni sporitelnou.

ukazka 5

zamknout. Proto text za¢ina odemykanim dveri. Nejde o dvere vlastniho bytu,
ale o dvere k viastnimu bydleni (abstraktum), ke splnéni snii (abstraktum).
Abstrakta jsou zde uzita ziejmé proto, Ze nejde o konkrétni klic¢, ale klicem
ma byt v pfeneseném slova smyslu smlouva. Reklamni text tedy velmi poetic-
ky formuluje sdélenti : jestli chcete bydlet, podepiste s nami smlouvu.

Intence autora, jenz v reklamnim textu uzije imperativ, je zcela zfejma:
primét adresata dobrymi radami k Cinnost; ktera néjakym zplsobem vede
k prodeji nabizeného zbozi (zavolejte, kontaktujte, prijdte, vychutnejte atd.).
Apel se cCasto vyjadiuje také prostiedky lexikalnimi: modalnimi slovesy,
modalnimi pfislovcei, vyrazy s vyznamem nutnosti, potfeby, vhodnosti, uzi-
tenosti (srov. Sebesta, 1983).

Shrnuti: Pro reklamni texty je pfiznacna tendence k vytvareni vyctovych
konstrukci. Pfi nich ovSem casto dochazi k chybam blizkym anakolutu. Rov-
néz priznacné jsou pro reklamni texty vypovédi s komunikativni funkci tazaci
a Zadaci.
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Funkce a typy titulku ve sportovni Zurnalistice
Milos§ Ml¢och
Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

V tomto piispévku jsem se zaméfil predevsim na funkce titulku, jeho cha-
rakteristické rysy a na typy titulkd. Pozornost jsem vénoval zejména tém typtim,
u nichz po r. 1989 dochazi ke zménadm. Material jsem Cerpal ze dvou Ceskych
denikii — z nejétené€jsiho deniku Mlada fronta Dnes (dale MFD) a z jediného
specializovaného sportovniho deniku — Sport (vybrana ¢isla 1997, 1998).

1. 1 Titulek jako komplexni jev
Titulek je komplexni jev, pfi jeho posuzovani mizeme uplatnit kritéria
lingvisticka, Zurnalistickd, graficka, psychologicka, eticka atd.

1. 2 Funkce titulku

Jednou ze zakladnich funkci titulku je zaujmout ¢tenaie, upoutat jeho po-
zornost (atrakéni funkce), pfimét jej k tomu, aby si precetl text ¢lanku. Ti-
tulek zpravidla naznacuje, o cem bude €lanek pojednavat. Titulek dale slouZzi
k orientaci v textu.

Esteticka funkce titulku spociva v tom, Ze je soucasti grafické upravy no-
vin. Jeho grafickd podoba mnohdy napovida o charakteru deniku, resp. stran-
ky. Svou roli hraje i velikost pisma, ktera souvisi s grafickou upravou. V se-
ribznim tisku naznacuje velikost grafickych znakt zavaznost tématu.

Po r. 1989 posiluje vyznam funkce informativni. Ctenai dnes potiebuje
formace. Zvlasté soucasna MFD preferuje informaéné nasycené titulky, které
vyjadiuji obsah zpravodajského sdéleni: Uz Sestadvacet hracii dalo v NHL pét
set golii, — Dukla vyhradla a vede druhou ligu o pét bodii.

Persuazni (dfive agitacni) funkce titulku, explicitné vyjadiovand predevsim
v dobg silného ideologického tlaku (srov. Becka, 1973; Hlavsa, 1995), se v sou-
Casnosti uplatituje pfedevsim v publicistickych Zanrech, zejména v politickych ¢i
ekonomickych tématech, ale i ve sportovni rubrice: Radnice ve Vsetiné laka Romy
do méstskych komisi, — Zeny by mohly zdvodit rovnéz v desetiboyji.

Titulky maji i dalsi funkce, napt. diferencia¢ni, hodnotici (srov. napt. Kiis-
tek, 1973; Berankova, 1973; Machackova, 1985; Srpova, 1998).

2. TYPY TITULKU

2. 1 Titulky zpravodajské a publicistické
Zurnalisticka teorie diive rozlifovala titulky zpravodajské, hodnotici
(komentujici) a beletristické (srov. Mala encyklopédia Zurnalistiky, 1982).
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1997, s. 69 — 72). Napt. E. Machackova (1985) uvadi, Ze ,,... titulek zpravo-
dajsky v podstaté struén¢ oznamuje fakta a obsahuje zejména vécné a Casové
udaje, Cisla, jména lidi, nazvy zavodi, mést apod”. Dnes jiz neplati, Ze zpra-
vodajsky titulek je struény, srov. soucasné titulky z MFD: Svétovym teniso-
vym Zebrickiim ve dvouhie nadale vévodi Sampras a Davenportova, — Na
konci honby za drogou byl v Trondheimu vynesen prvni trest.

Dulezita je rovnéz skutecnost, Ze dnes dochazi k miseni Zurnalistickych
zanrl a hranici mezi ¢lankem ¢i titulkem zpravodajskym a publicistickym
nelze v nékterych ptipadech jednoznacné vymezit.

2. 2 Titulky konkrétni a neurcité

V soucasnosti se uplatiiuje tendence vyjadiit v titulku jadro celého zpra-
vodajského sdéleni (srov. Mistrik, 1985). V soucasné MFD se prosazuji titulky
konkrétni, informaéné obsainé: Slavia prohrdla na jihu Cech a jeji ztrdta
na Spartu je opét deveét bod, — Holikiiv gol potvrdilo video.

Neur¢ité titulky nevypovidaji mnoho o podstaté ¢lanku, jejich informac-
ni hodnota je niz8i. Byvaji vazany na znalost problematiky a pfedpokladaji, ze
Ctenaf sleduje urcité déni pravidelné (tento jev je typicky zejména pro spor-
tovni zurnalistiku): Tenisovd studna prekvapeni nevyschla (MFD). V deniku
Sport se neurcité titulky objevuji zejména na titulni strané: Sparta touzi po
razitku, — Rygl kombinuje se svétem. Takové titulky svou neurcitosti prita-
huji zajem Ctenare.

2. 3 Titulky hodnotici

V nékterych titulcich zurnalisté zaujimaji hodnotici stanovisko. Hodnotici
titulky se vyrazné€ uplatiovaly pted r. 1989 v politickém zpravodajstvi. Hod-
noceni se vyskytuje ovSem i dnes — Radegast lepsi Prazdroje. Hodnoceni 1ze
vyjadrit explicitné (lepsi, uispéch, jasné) 1 implicitn€. Ve Sportu se hodnoceni
uplatiiuje hlavné v titulkovych blocich: Nadtitulek — Tanecnici Krylovova —
Ovsjannikov se zbavili komplexu druhych mist; hlavni titulek — Kwanova
¢néla nad ostatni (hodnotici metaforické sloveso cnit); Novinka Sampiondtu
vzbudila spise rozpaky (MFD).

2. 4 Titulky statické a dynamické

Touto klasifikaci titulkli se zabyval napt. J. Mistrik (1968). Titulky sta-
tické se vyznacuji nepifitomnosti slovesa v ur¢itém tvaru, byvaji vyjadfeny
substantivem ve funkci subjektu, resp. adjektivem: Brutalni tifosi, — Vitézna
Dukla, — Famézni Zemlicka.

Titulky dynamické zpravidla obsahuji verbum finitum, napt. Norsko vzyva
nejrychlejsiho bézce jako bZaiského boha, — V Rusku hrozi za podvody Zaldr,
Chiesa rozhodl boj o druhé misto, — Barcelona Ronalda jen tak neproda. Jak upo-
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zornil J. Mistrik (1968, s. 55), dynami¢nost nemusi byt explicitné vyjadiena ver-
bem finitem, ale napt. deverbativnim substantivem, napi. Zametani novych kostat,
— Bohdanecské postupové trapent, resp. jinymi prostfedky (srov. oddil 2.8.2).

2. 5 Titulky tematické, rematické a tematicko-rematické

Nékteré titulky obsahuji pouze téma, napt. Brutdini tifosi, — Sikovny Pro-
chazka, — Exhibice legend, — Mapovani z postele, urcité nebo neurcité. V po-
sledni dob¢, zejména v MFD, pievazuji titulky s tématem i rématem: Ruskd
mistryné svéta dopovala, — Trenér Bukac moznd uvazZuje o odstoupeni, —
Hokejisté Kralup prisli v 1. lize o ¢tyrgolovy naskok i o prvni misto. Katafo-
ricka elipsa byva pouzivana ve Sportu, tam vSak mize byt téma v kontextu
titulkového bloku vyjadfeno v nadtitulku:

NT: Ustecky boss Suchdnek avizuje prichod novych sponzorii

HT: SHANEJI POSILY I TRENERA.

2. 6 Kontextovost, titulek a text ¢lanku

Titulek lze chéapat jako nadpis, nazev (srov. Mistrik, 1968; Machackova,
1985). Navaznost mezi titulkem a textem muiZe byt vyjadfena explicitné (na-
pt. u titulkd urcitych), i latentné (titulky neurcité). Kontextovost titulku spo-
¢iva v tom, Ze je soucasti ¢lanku (stoji pfitom samostatné) a naznacuje jeho
obsah, a rovnéz v tom, Ze titulek je soucasti celé strany textu, resp. celych
novin. Proto je nutné dbat na spravny vybér titulkti na téze strané, vyhnout se
napf. opakovani vétnych konstrukci, vyuzit rozmanitosti jazykovych pro-
stiedkil. Z hlediska kontextu jsou vyznamné titulkové bloky, tj. viceClenné
titulkové struktury, které umoziuji kombinovat rizné typy titulkti v navaz-
nosti na text ¢lanku (srov. 2.7.2). Z hlediska kontextu je vyznamny lead nebo
perex — v hutné podobé zpravidla vyjadiuji jadro celého zpravodajského
sdéleni. Srov. tzv. obracend pyramida v kompozicni vystavbé klasické zpravy
(napt. Mal4 encyklopédia Zurnalistiky, 1982).

2.7 Typy titulku z hlediska jeho struktury
V tomto oddilu pouzivame zkratky: HT — hlavni titulek, NT — nadtitulek,
PT — podtitulek.

2. 7.1 Mlada fronta Dnes

Z nasich excerpt z MFD vyplyva, Ze redakce uzivala pfevazné samostat-
ny hlavni titulek.

Pro MFD jsou v soucasnosti typické:

a) informacné nasycené dynamické titulky obsahujici verbum finitum.
Téma i réma je vyjadieno, obrazné pojmenovani byva potlaceno:

Schmeichel ma opét problémy kviili rasismu, — Mladicek Ballack mivi za
Kukou a Kadlecem, — Utocnikovi Jagrovi z Pittsburghu se naddle libi na gély
prihravat.

53



Vsechny titulky by bylo mozno vyjadfit struénéji:

Schmeichel a rasismus, Ballack za Kukou a Kadlecem, Jagr pridal dasi
asistence.

Uziti viceslovnych titulkd souvisi mj. i s respektovanim redakéni normy
pro pocet grafickych znaki na jeden titulek. Pocet slov v titulcich MFD ve
srovnani s r. 1986 (srov. Ml¢och, 1987) se zvysil. Vyjimkou nejsou titulky
o deseti a vice slovech:

Svetovym tenisovym zZebrickiim ve dvouhre naddle vévodi Sampras a Da-
venportovd, — Hokejisté Kralup prisli v 1. lize o ¢tyrgolovy naskok i o prvni
misto, — Na konci honby za drogou byl v Trondheinu vynesen prvni trest.

b) titulek se slovesem na konci véty, kde zaujima funkci rematického
centra (srov. Machackova, 1985). Sloveso byva velmi casto metaforicke,
hodnoceni naznacené v titulku je vazano na text ¢lanku: Vacek protinozce
nepotésil, — Hra o Sloncika pokracuje, — Sest setbolii nestacilo, — Blazek
Krdlovi ,, chutnal “, — Muzstvo i divdci se hledali, — Janos si Cerného precetl,
— Poctvrté to vyslo, — Druhy Chorvat utekl.

¢) titulek obsahujici vice nez jeden vétny celek. Takové titulky jsou bud’
lamany do dvou fadek (pokud uvadgji ¢lanek o 2 — 3 sloupcich), nebo jsou
zatazeny jako napisové titulky v celostrankovych, tematicky specializovanych
materidlech.

Souvéti podiadna: Opava lituje, zZe Whitesida neméla driv, — Hingisova po-
znava, co to je Stvand zver, — Organizatori jsou radi, Ze autem jezdi méné lidi,

Souvéti souradna: Trinec prozil perny vecer v Litvinove, devét golii ho
stalo vedeni, — Kralupy selhaly a Liberec pustil do cela Znojmo, — Vsetin
tésnad porazka v Jihlave vyvedla z miry, Viach nedohral.

Uplatiiuje se také souvéti obsahujici nepfimou fe¢ a vétu uvozovaci:

Druldk vi, Ze na jeho gdlech visi osud zachranujiciho se Lince, — Nehoda
vika, ze se musi hrat na prventvi.

S uvolnénim vétné stavby a s redakénimi normami souvisi i to, Ze jsme
v titulcich zaznamenali souvéti o tiech az Ctyfech vétach.

— Los ndm pidl, musime postoupit, tvrdi Smicer, — Utocnik Prospal pFisel
z farmy, videl, dal dva goly a zazaril.

Struktury nadtitulek — hlavni titulek zatazovala MFD jako nadpisy na
stranach vénovanych jednomu sportovnimu odvétvi (rubrika Fotbal, Hokej),
resp. jedné vyznamné udalosti, jako napi. olympijské hry nebo mistrovstvi
svéta ve fotbale ¢i v hokeji. Jde o tzv. zastieSovaci titulky:

NT: Druhd fotbalova liga: soutez, kde o viastnim krachu hovori nejeden
klub

HT: DVE PROFESIONALNI LIGY? TO UZ NEPLATI.
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V MFD se ztidka vyskytoval typ hlavni titulek — podtitulek:
HT: HAZENKARKY ZTRATILY VIDINU SAMPIONATU
PT: Kvalifikace mistrovstvi Evropy: Ceskd republika — Madarsko 23:26.

MEFD ve sledovaném obdobi nepouzivala perexy. Redakce zafazovala tzv.
leady, které podobné jako perex shrnuji podstatu celého zpravodajského
sdéleni, nelisi se v§ak graficky od zbyvajiciho textu:

HT: ZABOVRESKY Z{SKALY TRET{ TITUL V RADE

Lead: Kralupy (jez) — Suverénngé, tak jako celou domaci sezonou, prosly
basketbalistky Zaboviesk finilovou sérii play off a po tfetim vitézstvi nad
Kralupy 81:57 oslavily v sobotu tfeti titul za sebou. Bronzovou pficku v lize
vybojoval USK Praha.

Mezititulek a citatovy titulek, casto uzivané v obséhlych ¢lancich, slouzi
k orientaci v textu, k jeho ¢lenéni a umoziuji Ctenafi pfiblizit obsah textu,
aniz musi &ist cely &lanek. HT: KLADENSKA TROJKA SI POCHVALUIJE
ZIVOT VE SVEDSKE LIZE — celostrankovy publicisticky ¢lanek, doplnény
tifemi fotografiemi, pfiblizuje piisobeni ¢eskych hokejistii Patery, Prochazky
a Vejvody ve Svédsku. Text je roz&lenén péti citatovymi titulky:

Patera se domlouval s Finem rukama nohama, — Na lede spoluhraci nasli
spolecnou Fec, — Svédové si na hokejové legracky moc nepotrpi, — Domov
hrdacim pripomind zndmad Ceskd restaurace, — I ve Svédsku se uz rozmdhaji
kradeze.

Vsechny citatové titulky jsou slovesné, dynamické, nékteré obsahuji ob-
razna pojmenovani, napt.: domlouvat se rukama nohama, najit spolecnou
rec.

2.7.2 Sport

Sport je v sou¢asnosti jediny denik v CR, ktery se vénuje vyhradn& spor-
tovnimu zpravodajstvi. Prvni strana Sportu plni atrakéni funkei, obsahuje
fotografie s popisky a anonci, ktera ma étenafe pfimét k tomu, aby nalistoval
v deniku pfislusnou stranku a ptecetl si avizované ¢lanky:

HT: OBCHODY SPOLECNYM PROKLETIM

O rasismu, marihuané, spodnim prddle znacky Rijkaard pied Ctvrtfind-
lovym zapasem ligy mistrii Ajax — Atlético Madrid * Na ostravskou general-
ku s Polskem doda Sparta pét reprezentantit * Bude chytat Srni¢ek? * Ber-
ger v Bergenu — dnes prvni zdpasy tvrtfindle PVP * Casko skonéil v divizi *
Fotbalové ¢lanky ctéte na strané 15

Pozn.: Redaktoti deniku Sport anonci oznacuji vystizn€ ,,namlouvaky “.

Oproti MFD, ktera ¢asto uziva prevazné samostatny hlavni titulek, jsou ti-
tulky ve Sportu zpravidla uspoiadany do titulkového bloku. Rozélenény
titulkovy blok miize mit jednak vétsi informac¢ni hodnotu, umoziuje kombi-
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novat syntaktické struktury i typy titulkd, ma tésnéjsi navaznost k textu ¢lan-
ku a je velmi G¢inny i z hlediska atrakéni funkce.

s

Nejcastejsi jsou struktury nadtitulek — hlavni titulek.

a) Zpravodajské titulky

NT: Barcelona a Celje ve ¢tvrtfinale Ligy mistrd

HT: PLZEN SI ZAVRELA DVERE

NT: Ttebic rozsifila svoji sérii na sedm utkani bez porazky

HT: KAZDA NULA JE JINA

NT: Ceské skokany &eké ve stiedu boj o nérodni skupinu o Bohemia turné 98
HT: MIRNE VZESTUPNA FORMA

b) Publicistické titulky

NT: Trenéra Karla Jarolima tési vitézstvi a ukoncené dohady o kondici

HT: NA DUKLU PRISLO ,,HOLEN{*

NT: V Sirsim vybéru pro duel s Irskem veteran Kadlec i mladik Lukes

HT: CHOVANCOVA PRVNI NOMINACE

NT: ,,Na kazdého prijde po slavé zakonite utlum*
Dockal, ktery dovedl Severocechy do zimni prestavky

HT: JABLONEC: SOK, PRI KTEREM NIKDO NEVEDEL, CO DELAT

(publicistické interview). Vzhledem k vétSimu rozsahu se v deniku Sport
uplatiiuje publicistika ve vétsi mife nez v MFD.

Pozn.: Je tieba podotknout, Ze po r. 1989 se v nasSich denicich obecné i ve
sportovni rubrice diferenciovala zanrova clenitost. Objevily se zanry nové,
napf. story, a dochazi také k miseni zanrti. V novinéf'ské praxi se nevyuzivaji

766~

vyhradné€ ,,Cisté* zanry.

‘

, mini trenér Jaroslav

¢) Titulky konkrétni — neurcité

Z materialu deniku Sport vyplyva, ze konkrétni jsou pfevazné nadtitulky,
dopliiuje je neurcity hlavni titulek. Pokud redakce zatadila pouze hlavni titu-
lek (zpravidla u kratSich ¢lankl), zaznamenali jsme jak titulky urcité: Sor-
kmovda dopovala, — Kdo viastni Spartu?, — Luznyj k Poborskému, tak neur€ité:
EP: Trava, hlina, Sutry, — Cas jsou penize, — Kazdy tieti Fin, — Podivnd
charta.

Neurcité titulky jsme zaznamenali napt. v rubrice Ozveny vikendu. Z zan-
rového hlediska jde o story:

— Budvar za pét a snéhova bitva, — Sam si varim, sam si peru, — Medvedi
hlava za 75 hodin, — Hledistém znél znamy hlas, — Trenér to vidél jinak, —
Z haly ven! — Do branky by Sel Berka, — Lambrusco ziistalo zaviené. V uve-
denych titulcich je vyrazné vyjadiena atrakéni funkce. Mira informacni nasy-
cenosti je vyssi v poslednich dvou uvedenych ptikladech. Pozn. Poradi titulkd
jsme zamenili.
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Dalsi priklady titulkovych blokii:

NT: Do play off Sparta, Ricany, Praga a Vyskov

HT: RAGBYOVE ROZHODNUTI — (NT je konkrétni, pfinasi konkrétni
informaci, verbum finitum je elidovano, HT je staticky, dopliiuje NT o hod-
notici slozku. Z hlediska srozumitelnosti je HT nevhodny.)

NT: Ruska v roli hosta naSe Zeny nesetrila

HT: Z POHARU PIL KORINEK — (NT i HT jsou dynamické a zaroveti je
lze povazovat za neurcité. Téma ¢lanku — zavod horskych kol — je uvedeno
Vv perexu.)

NT: Nominace na MS se bude tentokrat rodit za pochodu

HT: DIKY ZA KAZDE NOVE RANO — (jde o &lanek ze stranky vénova-
né hokejovému zpravodajstvi, redaktor pouzil aktualizaci z oblasti kultury —
nazev upésného ceského filmu.)

Redakce Sportu zarazuje titulkové bloky i u jednotlivych referati z fot-
balové ¢i hokejové ligy. Celostrankovy material o ¢tyfech sloupcich, vénova-
ny zpravodajstvi z hokejové ligy, je oznafen tzv. rdmcovym titulkem (Kiis-
tek, 1973): LEDNI HOKEJ. Kazdy referat je uveden strukturou NT — HT. NT
uvadi soupefe a vysledek, HT je omezen jednim sloupcem a zpravidla vy-
zdvihuje rozhodujici moment utkani:

Cajankova definitiva, — Famézni Hnilicka, — Stastnd koncovka (titulky
statické, tematické, jmenné), Finis k bodu neved! (titulek dynamicky, tema-
ticko-rematicky, réma je posileno postavenim slovesa).

Za neprili§ vydafené povazujeme napft. titulky: Osudnd chyba, — K vyhre
bliz, — Drina stacila na bod — maji nizkou informacni hodnotu. Druhy a tfeti
HT se vztahuji k nerozhodnému utkéni, neni tedy zfejmé, kdo mél k vyhie
bliz, resp. komu stacila dfina pouze na bod.

Oproti MFD redakce Sportu uzivéa perex:

NT: Bartova ukoncila halovou sezonu s divnym pocitem

HT: VRCHOLEM BUDE BUDAPEST

Perex: Stfibrnou pozici z evropského Sampionatu ve Valencii, evrop-
sky rekord a pozici spoludrzitelky rekordu svétového prinesla leto$ni
halova sezona tyckaice Daniele Bartové.

Redakce Sportu zatazuje také mezititulky a citatové titulky (MT, CT),
které plni vzhledem k obsahlosti textu atrakéni a orientacni funkci. Byvaji
uzivany v celostrankovych materialech zamétenych tematicky, napt. na jedno
sportovni odvétvi. Jako priklad uziti CT uvadime publicisticky portrét judist-
ky Stusakové:

ZastieSovaci titulek: Judistka Radka Stusdkova zboziuje Haileyho, poslo-
uchd Nedvédy a tvrdi: ,, Cechy jsou moje zemé*

HT (zafazeny doprostfed strany, zvyraznény velikosti grafickych znaki
a tuénym typem pisma): POHODARKA S LEGUANY — neur¢itost titulku
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a uziti exotického slova posiluje atrakéni HT. Pod HT je zatazena fotografie
Stusakové a tabulka se statistickymi udaji shrnujicimi jeji sportovni kariéru.
Text je uveden perexem, redaktor zafadil do textu celkem 11 CT a pfi jejich
vybéru akcentoval atrakéni funkci, titulky jsou neurcité, ve vétsiné statické
a stru¢né, napf.:

Od atletiky na tatami, — Hlasy jako ze skorapky, — Oblibenci za sklem, —
Diky za sklerozu, — Pavarotti i Kabat, — Dopisy uz nezahazuje.
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Abstrakt
Michaela Lastovickova
UJC AV CR, Praha

Abstrakta se stala v dneSnim svété nezbytnou potfebou. Mlzeme se s nimi
setkat naptiklad u védeckych prispévkl, kde maji za kol struéné shrnout
a vystihnout jadro problému, o kterém se ma pojednavat v nesrovnatelné
SirSim a vétsim rozsahu. Stejné jako predmluva byva abstrakt umistén na
zacatku textu a byva u Cesky psanych prispévkl obvykle cizojazy¢ny. Miva
za Ukol uvést ¢tenare do struné problematiky ¢lanku ¢i prednaSky. Na zakla-
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dé abstraktu bychom meéli ziskat jasnou pfedstavu, ¢im se piispévek zabyva
a zda nas jeho téma a problematika zajima.

V urc¢itém pohledu se abstrakt miize porovnat s resumé, které byva umis-
se drzi osnovy ¢lanku a vétSinou je i rozsahové delsi. Abstrakt byva naopak
vétSinou struény a kratky a nemusi nijak dodrzovat sled, jakym byl text vy-
stavén.

Zpravidla byvaji abstrakta psana anglicky. A to pravé byva nejvétsim ka-
menem trazu. Casto nam totiz pfipad4, Ze napsat dobry abstrakt v podstatd
dokaze jen rodily mluv¢i. Pro ¢lovéka, ktery na to nebyl odborné pfipraven, je
psani abstraktu opravdu obtiznym tkolem.

Umét napsat dobry abstrakt neni vibec jednoduché. Pred autorem ab-
straktu stoji vlastné tfi tkoly:

1. vybrat ty informace, které se mu jevi v dany okamzik jako nejdileZzite;si;

2. vhodné je usporadat;

3. vyjadfit je v cizim jazyce, tj. vé&tSinou v anglicting.

Pokud jde o vybér informaci, nelze poskytnout zddnou konkrétni smérni-
ci. Musi se zde uplatnit redukéni postupy jako naptiklad vypousténi, konstru-
ovani, kombinovani nebo shrnovani.

Je ovSem tieba vyrazné upozornit, Ze dobry abstrakt nenapiSeme, pokud
budeme pouze vyskrtavat pavodni text odborného ¢lanku. Na to je tfeba pa-
matovat uz predem, kdyz abstrakt stylizujeme. Jak tedy postupovat?

Nekteti lidé se pti psani abstraktu drzi predchoziho textu vice, jini zase
mén¢. Tento rys nemusi mit jesté negativni dopad na kvalitu abstraktu.

V zasad¢ muzeme rozliSit dva druhy abstrakt: naznacujici a informativ-
ni. U naznacujiciho abstraktu vétSinou pfevladd vSeobecnd charakteristika,
ukazuje se na celkovou podstatu tématu a predmeétu diskuse. Poukazuje se na
metody, které se pfi vyzkumu pouZzivaly, ale jiz ne tolik na konkrétni vysled-
ky vyzkumu. U informativniho abstraktu se vice zdiraznuji vysledky prace,
autor spiSe poukazuje na to, k ¢emu dosp€l, ale uz se tolik nepojednava o me-
todach vyzkumu.

Po obsahové strance se naim muze osvédcit, budeme-li se pfi psani ab-
straktu drzet ur€ité pevné struktury. Celkova stavba obou typt abstraktu by
méla mit asi tyto nasledujici ¢asti:

uvod do problému (jakou otazkou se ptispévek zabyva a proc; jaky je auto-
rav zamér, ucel, puvodni hypotéza, cil; jak prace postupovala; zminka o mi-
nulych vyzkumech a o hodnoté autorova individualniho vyzkumu v kontextu
vyzkumi minulych; jaky byl pivodni diivod dal§iho vyzkumu v této oblasti);

metody (jakymi metodami se otézka feSila; jaky byl vychozi material; za
jakych okolnosti se vyzkum uskutecioval; jaké byly argumenty pro a proti);

vysledky (k jakym vysledkiim to vedlo, jejich pfehled; je tieba vice uvést,
¢im je vyzkum novy);
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zavéry (srovnani souc¢asného vyzkumu s predchozimi; jak se tohoto vy-
zkumu muze vyuzivat v praxi; co nového tento vyzkum pfinesl; co se da z vy-
sledkl vyvodit; co je v budoucnu jesté mozné prozkoumat).

Samoziejmée je také mozné tyto ¢tyfi kompozi¢ni slozky jeste dale rozvést
do jednotlivych krokd:

1. zminit se o dosavadnim stavu védeckého poznani a predchazejicim
vyzkumu v této oblasti a jeho limitovaném vyznamu,
charakterizovat ucel vlastniho daného vyzkumu;
udat zdroj vyzkumu a daji, které pisatel uvadi;
vysvétlit zvolené experimentalni postupy a provedena pozorovani;
celkové charakterizovat vysledky svého vyzkumu a aplikaci v praxi,
zhodnotit pfinos vyzkumu;

6. naznacit perspektivy dalsiho vyzkumu.

Za ptedpokladu, Ze se abstrakt ¢leni na odstavce, by méla kazdy novy
odstavec uvozovat klicova véta, ktera nese hlavni myslenku celého odstavce
(mizeme ji nazyvat téz vétou jadrovou nebo téZ vétou myS§lenkove nosnou).
Klicova véta by meéla obsahovat pouze jedinou myslenku a musi jed-
noznaéné nastinit, o ¢em bude v celém odstavci fe¢. Na zakladé této kliCové
véty by mél ¢tenai umét odhadnout, co mize asi dale ocekavat. Klicova
véta by neméla byt v zadném piipadé vagni nebo obecna, ale naopak kon-
krétni a jasna. Za touto v€tou mohou nasledovat dalsi véty, které tuto hlavni
myslenku rozvijeji a jsou fazeny v textu podle dalezitosti. Na poslednim
misté v odstavci bude stat véta, ktera ve srovnani s dal§imi vétami v od-
stavci vyzniva nejobecnéji a ktera do urcité miry shrnuje to, co bylo vyse
uvedeno, ve zobecnujici charakteristice. Stejného principu se bude vyuZzivat
i v nasledujicich odstavcich.

Jazyk abstraktu by mél byt jasny, jednoduchy a vystizny, i kdyz se ab-
strakta z jednotlivych oborti budou danou problematikou vzajemné lisit (v eko-
nomii bude jind nez v t&€Zkém priimyslu). Na druhé stran€ se zde vSak obje-
vuje urcita jazykova podobnost a specifinost, kterd plyne i z obecnych zéko-
nitosti anglického odborného stylu.

Vycet charakteristickych ryst bych rada obohatila i o rysy, které jsem
zjistila na zaklad¢ analyzy jazyka tficeti abstrakt. Patfi sem naptiklad:

e Vyuziva se pasivizace a neosobnich struktur.

Napt. The article is designed to show... It is said... It appeared to be under

the influence of... Language has been assumed to be housed in two small

areas in the language-dominant hemisphere.
e Uzivaji se nomindlni komplexy sestdvajici ze jmen a adjektiv, které se

Casto objevuji v pozici ptivlastkl (premodifikaci a postmodifikaci).

Napft. netiplna véta tohoto typu: 4 report on an ongoing project concerned

with a cross-cultural investigation of speech act realization patterns...

Attempt to arrive at some conclusions...

nhA WD
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Prilis se neuzivaji podfadnd souvéti, ale je tendence souvéti zkracovat
hutnymi, kondenzovanymi vazbami a polovétnymi konstrukcemi, které
jsou vyjadfovany pomoci participii, gerundii a infinitiva s to. Tyto vazby
zpusobuji sevienou vétnou strukturu textu abstrakt, ve kterém je patrna
vyrazna nominalizace vét (zplisobena jiz zminénymi ,,ingovymi formami
nebo formami ,,-ed, které ve své podstaté tisporné redukuji strukturu pi-
vodniho souvéti).

Napft. The author’s intention is to create the lofty image of a person over-
coming hardships in search of an ideal.

After defining the characteristics of ideological knowledge and knowledge
based on research, the experimental work on illusory correlations, serial
effects, difficulties in ‘grasping counterexamples’ and prejudiced pseudo-
knowledge is reported.

The second problem addressed concerns the related dialogical practice...
The interviews used were argumentative in character...

I will offer several cases in point of excerpts of interaction analyzed with
the formal resources of turn-taking and sequence organization.

VétSinou se slova nezkracuji (vyjimkou mohou byt vSeobecné znamé
zkratky etc., i.e. nebo e.g.), neuziva se také slangu a symbolu.

Neni bézné ani opakovani za i¢elem zdlraznéni, ani uzivani superlativu.
Neuziva se vysvétlivek v textu, popisu detaild, zfidka se uvadéji priklady.
Jazyk se snazi byt disledné ekonomicky, srozumitelny a tisporny ve volbé
termind; neni na misté pfiliSna ,.kvétnatost™.

Vétsinou se prili§ neuziva zapor (text je omezen délkou a neni proto mis-
to, abychom poukazovali napf. na to, co jesté dalsi lidé neudélali). Ve tii-
ceti zkoumanych abstraktech se zapor vyskytl pouze dvakrat. Jeho pouziti
ilustruji nasledujici priklady:

Napt. The increase of the emission of carbon dioxide and other greenhouse
gases since the beginning of the industrial era, and the climatic change that
it may trigger, are not subjects of public awareness, even though the evi-
dence that the change has already been observed is still debated.

Na zavér bych rada uvedla nékteré bézné obraty, které se v abstraktech

nejcast&ji objevuji a které jsem ndhodn& vybrala.'

! Jedna se o abstrakta z nasledujicich Gasopis:

— Sociologicky €asopis, ro¢nik 32, ¢is. 2, 4, ro¢. 1997.

— Sociologicky €asopis, ro¢nik 33, ¢is. 1, 2, 3, 4, ro¢. 1996.

— Language in Society Vol. 23, number 3, September, 1994.

— Language in Society Vol. 24, number 4, December, 1995.

— Language in Society Vol. 23, number 1, March, 1994.

— European review, Interdisciplinary journal of the Academia Europaea, edited by
University of Cambridge, vol. 5, number 1, January 1997.
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I. Uvodni véty

The article polemises with the interpre-
tation of...

Clanek polemizuje s vykladem...

The paper studies relationships between
political parties and parliament in the
Czech Republic.

Referat se zabyva vztahem mezi politic-
kymi stranami a parlamentem v Ceské
republice.

The aim of this paper is to analyse the
development of the Czech Republic’s
system of political parties in light of
recent parliamentary elections.

Cilem tohoto referatu je analyzovat vyvoj
systému Ceskych politickych stran ve svétle
poslednich parlamentnich voleb.

This article analyses...

Clanek analyzuje...

This article describes a secret language
called ,,Gypsy*.

Clanek popisuje tajny jazyk, zvany ,,Gyp-

73

sy*.

The essay tries to map three main areas
important for the interpretation of results
of parliamentary elections.

Esej se snazi zmapovat tii oblasti, které
jsou dulezité pro interpretaci vysledkt
parlamentnich voleb.

The text deals with the history and the
genesis of the term ,,political culture®.

Text pojednava o historii a vzniku termi-
nu ,,politicka kultura“ .

The article presents the results of the
quantitative sociological research focu-
sed on the behaviour of the Czech and
Slovak towards environmental problems.

Clanek nas seznamuje s vysledky kvan-
titativniho sociologického vyzkumu za-
mé&feného na to, jak se Cesi a Slovaci sta-
vi k problému zivotniho prostedi.

The present study tackles two problems:
First, it questions why the liberalism
represented by Hayek’s thought has suc-
ceeded... Second, it confronts Hayek’s
approach with some basic sociological
findings. In the light of these findings
Hayek’s theory seems inappropriate.

Tato soucasnd studie se zabyva dvéma
problémy: Za prvé si klade otazku, pro¢
reprezentovany  Héjkem
uspél... Za druhé konfrontuje Hajkiv
pristup s nékterymi zakladnimi sociologic-
kymi zjisténimi. Ve svétle téchto zaveéra se
Hayekova teorie jevi jako nevhodna.

liberalismus

The article evaluates the results of the
comparative study of...

Clanek hodnoti
studie...

vysledky srovnavaci

The article takes as its starting point the
book by Jane Austen, Pride and Prejudi-
ce

Clének vychazi z dila Jane Austenové
Pycha a predsudek.

— European review, Interdisciplinary journal of the Academia Europaea, edited by
University of Cambridge, vol. 4, number 2, April 1996.
— Studia linguistica, A journal of general linguistics, volume 51, number 1, April

1997.

— Studia linguistica, A journal of general linguistics, volume 52, number 2, August

1997.
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The article, originally delivered as a
lecture, presents the Renaissance concept
of...

Clanek, ptivodné piedneseny jako pied-
naska, se zabyva renesan¢nim pojetim...

In this paper we point out that reflexive
anaphors are morphologically simple.
While this is now acknowledged by
many linguists, we show that they still
contain a pronominal element.

V tomto referatu uvadime, ze reflexivni
anafory jsou morfologicky jednoduché.
Zatimco tento nazor uznava mnoho
lingvistl, my poukazujeme i na to, Ze
anafory obsahuji jest¢ pronomindlni
element.

This paper is a comparative study of
weak pronouns in German and Hebrew.

studii
o slabych zajmenech v némcin¢ a hebrej-

Tento referat je komparativni

Sting.

This paper examines an unnoticed as-
pectual effect in the grammar of natural
language.

Tento referat zkouma zanedbavany efekt
vidu v gramatice pfirozeného jazyka.

The aim of the paper is to discuss the
social framework of the changes occur-
ring in the post-communist countries.

Cilem tohoto piispévku je probrat social-
ni zdzemi zmén, které nastavaji v post-
komunistickych zemich.

In this article we first examine the way in
which...

V tomto c¢lanku nejdiive zkoumame
zpusob, kterym/jakym ...

This study investigates how the process
of structural convergence common in
many bilingual communities interacts
with the process of code-switching.

Tato studie zjistuje, jak proces struktu-
ralni konvergence, b&ézny v mnoha bi-
lingvnich komunitach, ptisobi na proces
prepinani (jazykového) kodu.

This study examines the functions of the
bilingual discourse.

Tato studie zkouma funkce bilingvniho
diskurzu.

This article describes a preliminary
experiment looking at possible differen-
ces in how females and males interact in
conversation.

Tento ¢lanek popisuje uvodni experiment
zachycujici mozné rozdily ve zpusobu
komunikace muze a zeny.

Zygmunt Bauman is a good representati-
ve of modern sociological thinkers, or
better to say — of modern professors of
sociology. This fact is clear in his latest
works on postmodernity. His quite mo-
dern conception of sociology as a scienti-
fic discipline forms the base for a new
approach.

Zygmunt Bauman je dobrym pfedstavi-
telem moderniho sociologa, 1épe feceno,
moderniho profesora sociologie. Tento
fakt jasné¢ vyplyva zjeho poslednich
praci o postmodernité. Jeho velmi mo-
derni chapani sociologie jako védecké
discipliny vytvaii podminky k novému
pojeti.

11. Véty nasledujici

| Furthermore, it points to...

| Dale se poukazuje na...
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We looked at issues such as who talked
how much, how fluently or confidently —
and how the two people in the conversa-
tion interacted in terms of interruptions
and indications of agreement or disagre-
ement.

Zaméftili jsme se na otazky typu: kolik
kdo mluvil, jak mluvil plynule a jak
sebejisté — a jak spolu ti dva lidé vedli
dialog, pokud $lo o pauzy, projevy so-
uhlasu a nesouhlasu.

The findings from such a sample are only
relevant to suggest hypotheses for further
research. However, we noticed a number
of interesting differences.

Zjisténi z takovéhoto pruzkumu mohou
byt pouhym podkladem pro hypotézy,
které se nabizeji k dalSimu vyzkumu.
Pfesto jsme zaznamenali mnoho zajima-
vych rozdili.

Studies of discourse development have
emphesized structural aspects of text.

Studie o vyvoji diskursu zdiraznila struk-
turdlni aspekt textu.

From a developmental point of view, the
concept of appropriation raises at least
three questions...

Z vyvojového pohledu vznikaji s kon-
ceptem apropriace nejméné tfi otazky...

The paper argues that according to the
recent research and the results of the 1996
elections in the lower house of the Czech
legislature, the Czech Republic has made
favourable progress in all areas.

Referat tvrdi, ze podle posledniho vy-
zkumu a vysledki voleb 1996 v Posla-
necké snémovné Ceského parlamentu za-
znamenala Ceskd republika piiznivy
pokrok ve vSech oblastech.

This article highlights the fact that...

Tento ¢lanek zduraziuje fakt, Ze...

The author refers extensively to the book
CivicCulture written by Almond and
Verba as a classical theoretical and
empirical study.

Autor ¢asto odkazuje na knihu Almonda
a Verba Civic Culture jako na klasickou
teoretickou a empirickou studii.

Current studies, which focus on defining
post-communist regimes, illustrate the
topicality of the concept.

Soucasné studie, které se zaméfuji na
charakteristiku post-komunistickych re-
zimu, jsou ilustraci toho, jak je toto téma
aktualni.

So far, the contradiction between these
two views has been the most frequent
subject of analysis.

Zatim byl rozpor mezi témito dvémi
nazory nejcastéjsim predmétem analyzy.

Analysing data from the surveys’, the
authors indicate major changes in their
attitudes and draw some preliminary
conclusions about their function.

Pfi analyze dat z vyzkumu autofi zazna-
menavaji zasadni zmény v hodnotich a
vyvozuji nékteré predbézné zavéry ohled-
n¢ ulohy téchto hodnot.

It studies the consequences, with parti-

cular regard to the minority government.

race se zabyva disledky a zvlastni po-
zornost vénuje otdzce mensinové vlady.

? Toto spojeni je piikladem kondenzace.

64




Then we examine the use of feminist
linguistic innovations as they appear in
the print media. We demonstrate the
extent to which such terms are used.

Potom se zabyvame uplatnénim feminis-
tickych jazykovych inovaci, tak, jak se
jevi v tisténych médiich. Ukazujeme,
v jakém rozsahu se tyto terminy pouzivaji.

The findings of this study strongly sug-
gest that...

Zjisténi této studie jasné ukazuji na to,
Ze...

These data indicate that...

Tyto udaje ukazuji, ze...

Three research questions, covering the
practice and organization of bilingual
education in Norway, are then addressed
at length.

Text se rozsadhle zabyva feSenim tii
zkoumanych jevid, které zahrnuji praxi
a organizaci dvojjazy¢ného vyucovani

v Norsku.

II1. Véty zavérecné

The article concludes with thoughts on
democracy perpectives in the Czech
republic and on the possible methods of
changing the parliament electoral system.

Clanek uzaviraji uvahy o perspektivach
demokracie v Ceské republice a o meto-
dach, které by mohly zménit parlamentni
volebni systém.

All of these differences suggest that this
area is a fruitful one for further investi-
gation.

Vsechny tyto rozdily ukazuji na to, ze
tato oblast skytd moznost dalsiho vy-
zkumu.

The paper concludes, however, by saying
that these developments — while positive —
are incomplete and represent only the be-
ginnings of a democratic political system.

Referat je vSak zakonCen tvrzenim, ze
tento vyvoj, byt pozitivni, neni jeste
u konce a ptedstavuje pouze pocatky po-
litického demokratického systému.

The author ends his article with a typolo-
gical summary of attitudes towards the
environmental problem.

Autor kon¢i svij c¢lanek typologickym
shrnutim postoju k problému zivotniho
prostiedi.

The article concludes by drawing eman-
cipatory implications from...

Clanek ve svém zavéru naértava emanci-
pacni implikace z...

Jak je tedy ziejmé, dobry abstrakt vznika souhrou mnoha Cinitelti a fakto-
rt, které se vzajemné prolinaji, a proto je nutné vénovat mu vétsi pozornost.
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Mezitextové vztahy ve filozofickém diskurzu
(na materialu textu J. Patoc¢ky)

Sona Schneiderova
Filozoficka fakulta UP, Olomouc

1. Mgj ptispévek se zaméfuje na problematiku mezitextovych vztahd ve
filozofickém diskurzu. Touto otdzkou se zabyvam v ramci analyzy jedné
Patockovy filozofické prace, kde se pokousim na konkrétnim textu — Skica
k filozofii jazyka a mluvy (v knize Prirozeny svét jako filozoficky problém) —
ukédzat rizné moznosti téchto vztahil, tzn. vztahd Patockova textu k jinym
textim (pokousim se tak poukazat na pfitomnost jednoho textu, resp. ele-
mentu textu, v jiném textu). Odhaleni téchto vztahil pfispiva jednak ke zjiste-
ni koherence textu (a to muze byt vzhledem k typu textu, zanru, stylu, indivi-
dualité autora atd. pfiznacné), jednak pomaha interpretaci textu, chapani jeho
smyslu, nebot’” vypovidad zejména o vztahu autora ke kontextu — o vztahu
k jinym textim, k tradici — v ptipad¢é PatoCkova filozofického textu k tradici
filozofického mysleni atd.

Drtive nez se budu vénovat konkrétnim piikladim konkrétniho textu, mu-
sim se — alespoil ve stru¢nosti — zminit o nejtypictéjsich projevech mezitexto-
vych vztaht. Uvadéji se tyto tii typy transtextovosti: architextovost, meta-
textovost a intertextovost. V tomto piispévku se zaméfuji na posledni z nich.
NejcastejSimi pojmy, které se v této souvislosti objevuji, jsou aluze a také
citat. Obecné se soudi, ze mezi aluzi a citaitem nelze vést pfesnou hranici,
resp. je to v nékterych piipadech velmi obtizné, nebot’ citat a aluze se tizce
stykaji; nékdy ptechazi citat v aluzi nebo naopak (Mares, 1985, s. 221).

Aluze byva chapana jako manifestace intertextovosti, tzn. pfitomnosti ,,ci-
ziho* textu v textu (Genette). Pivodni pojeti pojmu chape aluzi jako naznace-
ny/implikovany, nepiimy nebo skryty odkaz na jiny text v textu. Jiné pojeti
aluze naopak klade rovnéz rovnitko mezi aluzi a pfimy, otevieny odkaz,
jakym je napf. pfesna citace jiného textu vtextu (Ben-Poratova).
V neposledni fadé se da fici, ze v ramci Sirsi intertextové teorie je pojem
aluze chéapan jako zastfesujici, ,,pfeklenovaci kategorie, do niZ mohou byt
zatazeny rizné prostiedky zajiStujici intertextové vazby. U nékterych autort
se tak dokonce zcela rusi rozdil mezi aluzi a citatem (Hebel). Dale je tfeba

66



pripomenout, ze soucasné studie zabyvajici se aluzi se nezamétuji jen vy-
hradné na implicitnost nebo explicitnost odkazu, ale na rela¢ni hodnotu aluze,
na potencial aluze vést Ctenafe k referentu vné text aluze, na potenciél aluze
vybudovat sémanticky signifikantni spojeni mezi textem aluze a textem, ke
kterému se odkazuje (Hebel, 1991). Podstatou aluze tedy neni jen sama exis-
tence pretextu, ale to, zda jsme s to fakt jeho existence zapojit do vyznamové
vystavby navazujiciho textu (Homolag, 1996, s. 71).

Pokud jde o vztah aluze k citatu, je nutno znovu poznamenat, ze jde o je-
vy si blizké a ze v nékterych ptipadech mulze jeden jev ptechazet plynule
v druhy. Za jednoznacny citat se proto povazuje presna reprodukce textu-
zdroje, ktera je doprovazena piimym odkazem (vyznaceny citat) (Mares, op.
cit., s. 220 — 221).

Jak tedy miizeme pfitomnost ciziho textu v jiném textu rozpoznat?

K pocate¢nimu odhaleni toho, Ze by jisty element textu mohl byt aluzi ne-
bo citdtem, mohou vést Ctenafe v prvé fad€ specifické signédly textu, napf.
jsou to typografické signély jako uvozovky, kurziva, velkd pismena atd., na
druhé stran¢ se pfedpoklada jistd aluzivni kompetence ctenafe, jeho schop-
nost/ev. neschopnost i nesignalizovanou pfitomnost jiného textu v daném
textu odhalit/neodhalit.

Z hlediska lingvistické analyzy textové vystavby ma tento piistup odhalo-
vani mezitextovych vztahl prispét, jak jiz bylo feCeno v tvodu, predevsim
k odhaleni urcitych principti koherence daného typu textu, k analyze fungo-
vani a ke klasifikaci rznych typt prostiedkt a signalii mezitextového nava-
zovani. Do popredi tak vystupuje intertextova syntax a pragmatika, tedy otazka
formalniho vztahu mezi texty, ,.Citelnosti navazovani, moznosti textu po-
skytnout signal odkazu na jiny text, otdzka techniky citovani a odkazovani.
V centru pozornosti intertextové sémantiky je interpretace mezitextovych
relaci.

O Kklasifikaci signali i prostfedkti aluze se pokusil v ¢eském kontextu
J. Homolac a své zkoumani zaméfil predevsim na texty umélecké (Homolac,
op. cit., s. 58 — 71). Zda se, a nase sledovani to rovnéz dokazuji, Ze typy téchto
signald a prostfedkd se nebudou pfilis lisit v jednotlivych textech, spise pidjde
0 zpusob a miru jejich vyuziti. Problematikou vztahu aluze a citatu a jejich
rozliSovanim se zabyval P. Mares (op. cit.).

2. Ve svém prispévku bych rada svoji pozornost obratila k textu jinému
nez uméleckému a na nékteré vybrané a specifické rysy toho, co je mozné
pod pojem aluze a citat v piipad€ téchto textli zahrnout. Zaroven se domni-
vam, ze situace v textech neuméleckych je odlisna.

Podstatnou soucasti textu, ktery jsem analyzovala a ktery je orientovany
jinak nez literarné, je zejména explicitnéji, zietelnéji signalizované navazova-
ni daného textu na jiny text. Tuto funkci plni pfedevs§im vyroky pfimo identi-
fikovatelné jako cizi. Forma zapojeni do navazujiciho textu muze byt riizna,
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u J. Patoc¢ky je jednou z Castych podob podoba s lexikalnim odkazem k mi-
motextovému subjektu, napft. ... jak rikal Hegel, Ze kazda udalost se da vyjad-
Fit, Ze tedy pro kazdou existuje jiz v Feci zpuisob pochopenti ... (s. 131); ... vznik
Jazyka zajisté je treba si predstavovat bez predchoziho umyslu, jak spravné
zdurazitoval Marty (s. 136); Rozuméni jazyku, jak sprdvné zdiraznil
K. Biihler, se nedéje postupnym prirazovanim vyznamii k sobé (s. 155 — pod-
trzeno S. Sch.). Tradi¢ni moznosti je rovnéZ uvedeni jména autora a nazvu
textu v poznamce pod carou. To jsou odkazy zcela evidentni, zejména
v druhém piipadé z hlediska odhaleni navaznosti mezi texty neni na pifjemce
kladen vétsi narok, prestoZe v navazujicim textu nejsou tyto intertexty zfetel-
n¢ ohraniceny (napf. uvozovkami). V Patockové textu je jich mnoho a zejmé-
na ony se podileji na spolukonstituovani vlastniho autorova textu, jsou vy-
chodiskem, potvrzenim nebo ilustraci vlastnich Patockovych nazort a Gvah.
Na druhé strané je vSak poteba zdlraznit, Ze z tohoto hlediska nevnaseji do
textu ten pravy rys dialogi¢nosti. Jimi Patoc¢ka zaroven prokazuje svoji erudi-
ci ve filozofické problematice, odkryva hloubku filozofické paméti.

Jako dals$i mozny signal odkazujici k jinému textu 1ze chépat texty ohrani-
¢ené uvozovkami nebo jinak graficky signalizované.

V uvozovkach se u Patocky objevuji pouze jednotlivé pojmy, ne souvislé
texty (s vyjimkou jednoho citatu v ném¢ing). Pro interpreta je velmi obtizné
odhalit, kdy jde o skute¢ny signal ,,cizosti®, tzn. v pravém slova smyslu citat.
Vedle funkce ptimého citatu totiz mohou uvozovky nadto oznacovat také to,
7e je to vyraz uzivany v jiném textu, ale ve vyznamu, s nimz se autor vlastni-
ho textu neztotoziuje, nebo také to, Ze autor uziva sebou zvoleného pojmu
s vyhradou. Uvozovky mohou koneckonct signalizovat i to, ze se mluvi
0 samotném vyrazu, a ne o tom, co oznacuje. DeSifrovat tyto jednotlivé pfi-
pady v textu je velmi obtizné (s vyjimkou posledniho), Casto zejména v na-
rocném textu s filozofickou tematikou pro ¢tenafe nevybaveného dostatecnou
kompetenci pifimo nemozné. V Patockové textu se uZiti tohoto prostiedku
snad zjednoduSuje tim, ze jde-li o citaci, je na tuto skute¢nost poukazovano
explicitné. Napt. za slovnim spojenim ,jmenovaci funkce* v uvozovkach je
uvedeno v zavorce, Ze se jedna o nazev Ammanntv véetné ¢iselného odkazu
k poznamce o textu, v némz se tento pojem vyskytuje ptivodné (s. 141). Ne-
bo: ... mluveno s Lockem, za ,,surovinu vSeho naseho vedeni*, jiz ma duch
urcitou ,,zasobu* (s. 147). Za témito citaty, na néz je upozornéno lexikalné
a uvozovkami, se rovnéz objevuje v poznamce pod ¢arou odkaz ke konkrét-
nimu textu J. Locka. Dale: fakt a zdkon zaroven, ktery byl oznacen K. Biihle-
rem jako ,,dogma o lexiku a syntaxi* (v€etné¢ uvedeni odkazu na pivodni
Biihlerav text) (s. 156). V téchto pfipadech jde o citat.

Vime rovnéz, Ze signalizovani vzajemného propojeni dvou textli napoma-
ha napt. kurziva. U Patocky plni funkci prostého zdiraznéni slova, ale zaro-
vel upozorfiuje na mozné prevzeti pojmu. Napf. ... mize se jazyk ohlasovat
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vnas$i naivni zkuSenosti (s. 126). OhlaSovat je pojem fenomenologicky
aslovo vyznacené kurzivou v pfislusném kontextu odkazuje ke kontextu
Heideggerovy filozofie (od Heideggera samotny pojem pochazi). Vyznam
tohoto slova se stava soucasti konstituovani smyslu Pato¢kova textu.

Dale mlizeme uvazovat o propojeni nesignalizovaném. Odhaleni takovych
vztahll vyzaduje mnohem vice interpretacni aktivity. S témi se setkdvame
v Patockove textu v hojné mife (a nejen u tohoto konkrétniho autora), nebot’
filozofické texty predpokladaji ¢tenaie se specifickymi intertextovymi kom-
petencemi.

Za takovy typ aluze je mozno povazovat samotny nazev Skica k filozofii
jazyka a mluvy. Pomineme-li paratextovy odkaz na jisty textovy a stylovy
utvar, kterym je oznaceni skica, pak je to z hlediska aluzivniho navazovani
predevsim dalsi cast nazvu, slova filozofie a jazyk a mluva. Pro Ctenare tato
slova piinejmen§im signalizuji, Ze text mohou prostupovat dvé rizné pojmové
soustavy — filozoficka a lingvisticka, ale pfedev§im dichotomii jazyk a mluva
je mozno interpretovat jako ,,saussurovskou® a ve vztahu k strukturdlni lin-
gvistice (element je identifikovatelny pro Ctenafe s jistou kompetenci).
S pojmy jazyk a mluva ve vztahu ,,saussurovsky* jsou spojeny urcité stabi-
lizované vyznamy, kterych mize byt v navazujicim Patockové textu dale vyu-
zito afirmativné nebo s vyhradami.

Pro dalsi ilustraci je nutné uvést rozsahlejsi citaci: Prechdzejice pak na
stanovisko reflexivne subjektivni, charakterizovali jsme danost svéta jakozZto
danost horizontovou, konecné jsme se pokusili sestoupit az k samému vzniku
fenoménu sveta v zakladnich funkcich subjektivity. Temi se nam objevily
zakladni funkce casového védomi, které nam tak znamend piivodni otvirani
horizontu, v némz je teprve mozna jakakoli aktivita tetickd. Ukdzali jsme si
zaroven, jak konkretizace tohoto nejpiivodnéjsiho svéta v ontologické schéma,
do néhoz jsou zahrnuty jisté zakladni kategorie materialni, predpoklada kon-
stituci_druhého subjektu prekonstituovaného afektivné, jak kazda objektivita
je pro nas puvodné partnerem a jak v tomto vztahu je princip ,, prirozenych
vécnych klasifikaci (s. 124 — podtrzeno S. Sch.).

V této Casti textu (relativné kratkém uryvku) se objevuje fada pojmu, kte-
ré receptor vybaven jistou kompetenci je schopen odhalit jako odkaz k textim
E. Husserla. Zejména pojmy danost horizontova, fenomén svéta, casové vé-
domi, aktivita teticka, ontologické schéma, konstituce druhého subjektu pre-
konstituovaného afektivné odkazuji jednoznacné k Husserlovi a zaroven jsou
odkazem ke kontextu fenomenologické filozofie a maji tedy obecnéji inter-
diskurzivni charakter. S témito pojmy se PatoCka ztotoziuje, jsou soucasti
jeho pojmové soustavy.

Na tomto kratkém piikladé i na prikladech predchazejicich (ptiklady
s uvozovkami a kurzivou) se také ukazuje — podle mého nazoru — jedna z di-
lezitych stranek textu s filozofickou tematikou, a to pojmova intertextovost.
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3. Ve svém piispévku jsem se pokusila naznacit riiznou miru zjevnosti
moznych vztaht textu k textu na konkrétnim piikladu jednoho textu. Piestoze
jsem zdaleka nevycerpala vSechny moznosti, doufam, Ze se mi podafilo po-
ukazat na slozitost této problematiky a opodstatnénost takového piistupu
k textu, zejména vzhledem ke zkoumani vystavby riiznych typl textu.
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O jazyku FrantiSka Nepila I1
Eva Podraska

Pedagogicka fakulta UK, Praha

V knize Dobré a jesté lepsi jitro napsal Frantisek Nepil: Cestina totiz neni
Jjen jedna, ta jasnda, spisovnd, co je v Pravidlech. Ona v sobé obsahuje stovky
slov a spojeni hovorovych, narecnich, slangovych, zastaralych, zhrubélych
aja nevim jakych, a kdyz néco napisete, musite se postarat o to, aby vam v dile
nemluvil zavoznik jako vysokoskolsky profesor a vysokosolsky profesor jako
zdavoznik. (Povolovaci dekret).

FrantiSek Nepil si existenci v§ech jmenovanych soucasti ¢eského jazyka
uvédomoval a dokazal je vyborné vyuzit. Pfi Cetbé jeho textd zjistime, ze
pracuje prevazné se spisovnou cestinou. Tu vSak ozvlastiuje — nékdy vloze-
nim nepisovného ¢i zastaralého vyrazu, jindy kombinaci bézné a odborné
mluvy. Uvedu priklad: 4 kdybych se nékdy dostal do Spojenych statii a vratil
se neskalpovan, mél bych zbytek Zivota zkazenej. (Navraty z cest). Ve fejetonu
Rostlinarské nazvoslovi zase klade vedle sebe tajemné znéjici latinskd jména
a daveérné znamé nazvy Ceské ...na zahrdadkach uz nerostou snézenky a ble-
dule, ale Galanthus a Leucojum... (Rostlinafské nazvoslovi). V jiném fejeto-
nu, vystizné nazvaném Couracka, uhlifina a presbidlo, ozivuje zapomenuté
nazvy starych lidovych pokrmi: kulajda, kocicik, cmunda, polévka zvana
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hladka Ancka, kyselice, kocici sezdani, sejkory... A podivuje se nad tim, Ze
tyto pokrmy znovu za¢inaji chutnat mladym lidem. Dnes, v decibelové dobé.
Casto také podava vycet synonymnich vyrazi: Spoluzdci mé oslovovali buite,
Spekoune, tuciidku... Rekla... jaky jsem varbuchta... (Kaéa od kolotoce).

K ozvlastnéni pouziva jesté dalsi prostfedky. Spojuje napiiklad rizné
vyznamy jednoho slova: ...s kamarddem od drdhy a jeho zdravotni sestrou...
(Rostlinatské nazvoslovi). Piekvapiva spojeni byvaji u Nepila ¢astym zdro-
jem komiky. Pak pustil technik do vysilani desku, svétylko zhaslo a rozzarila
se hlasatelka (Andorra).

Na tomto misté nelze postihnout celou $ifi jazykovych prostredkd, se kte-
rymi Nepil pracuje. Obsahem mého ¢lanku ma byt predev§im strucné infor-
mace o vznikajicim slovniku. Proto se nadale soustiedim na oblast Nepilovy
slovni z4soby, konkrétné na substantiva — deminutiva a ¢aste¢né na adjektiva
a verba z okruhu neologismu.

Autorsky slovnik Frantiska Nepila vznikd od zacatku letosniho roku na
katedfe ceského jazyka Pedagogické fakulty UK v Praze. Jde o studentsky
projekt, na ktery se podafilo ziskat grant G1454. Podnét k zahajeni tohoto
projektu vzesel od p. profesorky R. Brabcové a v souc¢asné dobé na ném pod
jejim vedenim pracuji Ctyfi studenti.

Jako prvni byla ke zpracovani vybrana kniha Dobré a jeste lepsi jitro. Jde
o soubor fejetont urcenych ptivodné k ptred¢itani v rozhlase. R. Brabcova se
uz v minulosti zabyvala studiem mluvenych projevi, v souvislosti s tim zko-
umala také Nepilovy rozhlasové texty (Brabcova, 1997). Pravé bohatost Ne-
pilova vyjadifovani a osobity styl prace s jazykem vedly k myslence trvale
zachytit jeho slovni zasobu a statisticky ji usporadat. Praci na slovniku pod-
statné zjednodusuje moznost vyuziti po¢itacového programu Concorder, ktery
jsme v minulém roce ziskali voln€ k uZivani pro nekomercni Ucely. Prvni
studentsky slovnikovy projekt, vytvofeny diky Concorderu, byl Seifertiiv autor-
sky (srov. Janovec, 1998).

A nyni ke slovniku Frantiska Nepila. Pfed zahajenim samotné slovnikai-
ské Cinnosti jsme si museli uréit kritéria hodnoceni vyrazl. Jako zakladni
vychodisko slouzil Slovnik spisovného jazyka ceského (SSIC, 1960 — 1967),
a to hlavné pfi rozhodovani o zpisobu zapisu jednotlivych lemmat. V mnoha
pripadech jsme se ale od né&j odchylili — zejména pfi posuzovani stylového
zafazeni vyrazi. Za dvacet let jeho existence se totiz samoziejmé zménila
situace v jazyce. Také ostatni kritéria jsme v pribchu prace uptesiiovali a po-
zménovali podle konkrétnich potieb.

Rozlisujeme tradi¢né deset zakladnich slovnich druhi, které oznac¢ujeme
latinskymi zkratkami. K vlastnim jméniim vkldddme poznidmku PROPR
(proprium), ke jméntm mistnim G (geografica). Deminutiva zna¢ime DEM.
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Zdrobnélé vlastni jméno zlstava pouze PROPR a pozd¢ji musime zajistit jeho
presun do katalogu deminutiv (technické otazka). Jestlize se v textu vyskytuje
vedle sebe jméno a piijmeni, slucujeme obé slova pod kiestni jméno (a samo-
statné piijmeni pak vymazeme z katalogu). Obdobné¢ postupujeme u termind,
které oznaéujeme TERM. Souslovi typu Stédry den, Johanisovy domy také
spojujeme.

V textu se vyskytuje pomérné velké mnozstvi cizich vyrazi — CV (vlastni
a zemépisna jména, fraze a pozdravy, napt. gracias, bueno, hands up). Vzhle-
dem k tomu, ze by jejich pocet vyrazné€ ovlivnil vysledky pozdéjsiho statistic-
kého zpracovani, rozhodli jsme se je vycClenit. Vznikne z nich zvlastni kata-
log. Rovnéz tak musime vytvofit samostatny oddil frazeologismt. Pfitom
pravé v uméleckém textu maji velky vyznam a zaslouZi si pozornost.

Nespisovné a slangové vyrazy znaCime zkratkou NESP. Pfidavna jména
upravujeme vzdy do podoby prvniho stupné v muzském rod¢€. Zaznamenéava-
me vSak skutecné pouzity stupen — povazujeme za dulezité zjistit, jak autor
vyuzivd moznost stupfiovani pfidavnych jmen, popf. pfislovei. Oproti tomu
rod u pfidavnych jmen pro nas neni podstatny.

Za samostatna lemmata povazujeme slovesa dokonava a nedokonava, od-
délujeme také zvratné tvary sloves. Ve vétsiné piipadl volime pro lemma
kladny tvar infinitivu. (U nékterych sloves vSak dnes kladny tvar neexistuje —
napf. nendvidet). Zakonceni infinitivu koncovkou -#i ponechavame pouze
v pripad¢, ze se sloveso tak vyskytlo pfimo v textu.

Zvolena kritéria zatim tvofi jen pfiblizny obraz. Stale hledame idealni miru
podrobnosti pfi zaznamenavani nekterych jazykovych skutecnosti. Musime
zvazovat, co jesté 1ze zachycovat a co uz prekracuje ramec autorského slovniku.
Ridime se zejména technickymi moZnostmi po¢itadového programu a poZa-
davkem jednoznacnosti.

Pravé u Nepila se hranice hleda jen tézko, obcas se proto potykdme s prob-
lémy. Napt. jak madme v souladu s pravidly ceského pravopisu zaznamenat
adjektivum rrroztomily nebo vyraz simpatik, které prost€ zachycuji zvukovou
podobu slova vyi¢eného cizincem? (Patrné budou pfifazeny do samostatného
oddilu cizich vyrazi). — Jindy vyvstava nutnost vyjime¢né zaznamenat také
zivotnost ¢i nezivotnost. Napf. substantivum beran na prvni pohled patii
k rodu muzskému Zivotnému. OvSem znamena-li beran ,hunaty tézky ko-
zich® (... v takovych alsovsky vysivanych beranech... — Nasi furianti), musime
v zajmu zachovani vyznamu slova zaznamenat i neZivotnost, co znamena
rozdéleni do dvou lemmat.

Pii urCovani pfislusnosti k ur¢itému slovnimu druhu si vzdy znovu ové-
fujeme zaludnost nékterych tvart ceskych slov. Napt. vyraz md: 1) zajmeno
pfivlastiiovaci (moje), 2) plnovyznamové sloveso (vlastnit, drzet ve vlastnic-
tvi), 3) pomocné sloveso (mit rdd). Nékdy patfi vyraz k témuz slovnimu
druhu, ale oznacuje odliSnou skuteCnost. Napi. substantivum box 1) druh
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sportu, 2) prihradka, 3) koje, odd€leny uzavieny prostor (v restauraci atd.).
Ve vsech takovych pripadech musime piiradit kazdému lemmatu jiny Ciselny
index. Tolik tedy k organizac¢ni strance naseho slovniku.

V Gvodu piispévku jsem upozornila na nékteré zvlastnosti uméleckého ja-
zyka FrantiSka Nepila. Vyzkum R. Brabcové ukazal, ze Nepilovy texty jsou
velmi blizké mluvenym (nepfipravenym) projevim. Podrobny rozbor (zejmé-
na vyuziti adjektiv) podava v jiz zminéném ¢lanku, ze kterého piebiram né-
které informace (v textu znacené °).

Deminutiva tvofi zajimavou soucast Nepilovy slovni zasoby. V nékterych
textech se jejich pocet pfiblizuje 20 % z poctu vSech substantiv. Nekterd z nich
autor vytvoril sam. Uvedu napt. Aristatka, IZicky ve vyznamu ,malé 1zi“.
Moznosti zamény se slovem [Zicka (oznacujicim predmét, soucast jidelniho
nacini) opét dosahuje komického vyznéni. Kromé substantiv Nepil zdrobtio-
val 1 n€které dalsi slovni druhy, napt. adjektiva (nejmalictéjsi®, malicky®,
pouhinky®) nebo adverbia (kraticce®, snadiounce). Frekvencni slovnik vsak
po vytisténi zachyti pouze jejich znéni a pocet. Proto se zde zminim také
o Nepiloveé osobitém zplsobu vyuzivani deminutiv. Slusi se uvést, ze na
myslenku nasledujiciho déleni mé ptrivedla neddvna prednaska profesorky
Rusinové v Klubu piatel ¢eského jazyka (Deminutiva v komunikaci).

Nepil samoziejmé pouziva deminutiva predevSim ve smyslu jejich pa-
vodniho vyznamu — tedy k vyjadfeni mensi nez obvyklé velikosti a nebo
prislusnosti ke skupiné mlad’at. Ve slovniku je rozezname snadno: Zidlicka,
podkiivka, Nelinka, babicka, maminka. Tato slova maji spolecné kladné cito-
vé zabarveni. Deminutiva v§ak mohou oznacovat také zapornou skutecnost.

Pro ilustraci uvedu konkrétni ptiklady z fejetonu Babovicky. Z celkového
poctu devadesati substantiv tvofi plnych dvacet dva pripady (tj. 24,6 %) de-
minutiva: vroubek, holcicka — 3 x, babovicka — 4 x, chlapecek — 3 x, kyblicek,
Jizvicka, vandalek, matinka, mamicka, hrubianek, poupatko, pésinka — 2 X,
krabicka, sroubovacek.

Najdeme tu deminutiva pouzitd klasickym zpisobem: TFileta holcicka...
délala babovicky. Jedna se tu o vyjadieni velikosti, véku, kladného citového
vztahu. Na priblizné stejné Grovni stoji vyrazy vroubek a jizvicka: ... mam sam
u sebe jeden vroubek..., ... chodim po svété s jizvickou studu... Z celkového
vyznéni tady ale vyplyva, Ze zdrobnéla podoba nemusi automaticky znamenat
snizeni vyznamu. Autor spiSe s jeji pomoci vyjadfuje mirnéjsi formou stud.

Zcela jinou funkci ma uziti deminutiva matinka a mamicka. Slouzi jako
hanlivé, ironické oznaceni, jako prostiedek ke znevazeni vyznamu zékladniho
slova. Znamenaji ,,radoby matka, Spatnd, nemoudra matka®“. (Tady uz slovnik
bez kontextu pravy vyznam slova neukéze.)

Vyrazy vandalek a hrubidnek jisté nepatfi do b&zné slovni zasoby. SSIC
uvadi pouze heslo vandal, hrubidn (m) a hrubianka (z). Jsou to tedy novotvary,
které maji pravdépodobné zmirnit vyznam pivodniho slova se silnym negativ-
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nim zabarvenim. VnaSeji jisté odlehceni do textu, i kdyZ u nich nenajdeme
pozitivni citovy ptidech, u deminutiv jinak obvykly — ¢i spise predpokladany.

Zajimava jsou Nepilova spojeni s deminutivem. Napf. ... zavlazuji ... cer-
né poupatko brutality. Kromé vyznamového kontrastu na sebe pisobi i hlas-
kova kombinace — neznélé hlasky ve slové poupdtko obklopuje z obou stran
opakovana hlaska R, podruhé ve vyrazné skupiné BR. (Pfipominam, Ze texty
byly ptiivodné urcené k ptedéitani v rozhlase.) — Jindy Nepil piSe o hricce
naschvadlu — my ale zname spiSe souhru ndhod nebo zékon schvalnosti.

Tam, kde Nepil stavi pusobivost svych slov na kontextu, pouhy slovniko-
vy katalog tedy nestaci. Ve vysledné podobé nepozname odstin ironie nebo
vedlejsi vyznam. Vratme se proto nyni k té oblasti slovni zasoby, ktera je
zajimava i sama o sobé, tedy i kdyZ se slovo vyskytuje izolované.

Fejeton Silvestr obsahuje 102 substantiv a 20 deminutiv (19,6 %), prevaz-
n¢ klasicky uzitych. Slunicko odpovidalo, Ze jedna pusinka je malo, Ze jich
chce tisic, a pak jeste chvili poletovali ve vzduchu milackové, slunicka, dra-
houskové, pusinky, pelisky a celicka... K témto laskyplnym vyrazim mizeme
teoreticky pfifadit i dalsi vyrazy, pokud za hlavni kritérium budeme povazo-
vat miru kladného citového naboje: Nejerotictejsi osloveni, kterého se mi kdy
v zivoté dostalo, bylo médo, meddku, medvéde nebo ty mysaku tlustej.

Nepil ucelné vyuziva také zdrobnélé podoby sloves: Tady mds pusinku..., jdi
spinkat a nezlob. Ve fejetonu najdeme také originalni sloveso dodrahouskovat,
coz znadi asi tolik jako ,,dokoncit rozhovor s hojnym vyskytem néznych slov*.

Nechei tvrdit, ze Nepil patfi k vyznamnym tviircim neologismtl, ale urcité
dovede vyborn¢ pracovat s pfedponami a spojovat existujici slova do novo-
tvart. Kromé jiz zminéného upravil dalsi slovesa: odkrivoprisahnout, prilyzo-
vat se — tj. ptiSourat se a tahat za sebou nohy, docepeckovat — dopsat pohadku
o vodniku Cepec¢kovi. Posledni vyraz tidajné vzesel z ust spisovatele Véaclava
Ctvrtka.

Pravdépodobng vytvoiil také substantivum p#ituchlina® (SSIC uvadi pou-
ze heslo prituchly a zatuchlina) a adjektivum truhlicci®. Truhlicci prituchlina
patrné znamena ,,mirna zatuchlina zpisobena ulozenim v truhliéce. Néktera
adjektiva Nepil znovu vytvofil tim, Ze jim dal novy vyznam, uZil je v neob-
vyklém spojeni. Olympijsky tatinek — otec, jehoz vykony umoziiuji ucast na
olympiade¢, vetesni © medvidek pochazi z vetesnictvi a nebo tam alespon patii.
On totiz nebyl normalni, byl z druhé ruky, byl vetesni a to na nem bylo
k poznani na prvni pohled. (Medvéd Krumlik).

Mapovani Nepilova slovniku patrné bude pokracovat rozborem knihy
Satan s prstenem. Zatim ale stojime teprve pred dokoncenim zakladniho
katalogu z knihy Dobré a jesté lepsi jitro. Pfitom nechceme zlstat jen u néj.
Nekteré zvlastni katalogy (viz vyse), které hodlame jesté vytvaret, mohou
pozdé&ji ozivit jazykovou vyuku a slouzit jako podklady k dalsimu studiu.
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Pokus o stanoveni sémantickych trid v dile Jaroslava Seiferta
Lenka Haasova
Pedagogicka fakulta UK, Praha

Na pedagogické fakulté¢ Karlovy univerzity v Praze probihd po vedenim
Doc. S. Machové rozsahly grantovy projekt rady Fondu rozvoje VS nazvany
Slovnik basnického dila Jaroslava Seiferta. K tvorbé tohoto frekvencniho
slovniku pouzivame softwarové vybaveni Concorder, jehoz autory jsou
D. Rand a T. Patera z Montrealské univerzity. Zpracovanim nékolika Seifer-
tovych sbirek jsme ziskali zcela novy pohled na basnikovu tvorbu, predevsim
z hlediska statistického. K dispozici mame né€kolik autorskych slovnikt k jed-
notlivym zpracovanym sbirkdm a miizeme je mezi sebou porovnavat.

Ve své diplomové praci se kromé celkovych charakteristik plynoucich
z frekvencniho slovniku (dale jen FS) vénuji také sledovani konkrétnich
jazykovych jeva v dile J. Seiferta (Haasova, 1999). Jednim z hlavnich ukold,
které jsem si vytycila, bylo pozorovani sémantickych tfid (dale jen ST) v Sei-
fertovych versich. Konkrétni material mi poskytly sbirky Ruce Venusiny a Jaro,
sbohem.

Sémanticnost, respektive funkCnost znamend, Ze znak neni samoucelny
ama vzdy vztah k vyznamu ¢i funkci. Strukturu znaku Ize chapat podle Og-
den-Richardsova trojuhelniku jako vztahy: 1) mezi formou a vyznamem, kdy
znak (forma) ozmacuje (symbolizuje) néco, tj. vyznam; 2) mezi formou
a objektem, pficemz znak (forma) zastupuje (reprezentuje) néco, tj. objekt,
stejné jako fotografie zastupuje realitu a 3) mezi vyznamem a objektem, ve
kterém se uzitim znaku mini néco — objekt, a tak se pfi kazdém uziti znaku
zapojuje védomi ¢lovéka a aktivuje se tedy slozka vyznamu.

Ovsem vyznam jednoduchého jazykového znaku (JJZ) neni tak snadné
postihnout. Napi. G. Leech rozliSuje sedm ingredienci vyznamu JJZ: 1) kon-
ceptualni vyznam, ktery je spole¢ny vSem rodilym dospélym mluvéim daného
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jazyka; 2) kolokaéni vyznam tvofeny jazykovym okolim; 3) konotacni vy-
znam (dulezity predevsim z pragmatického hlediska); konotaci se oznacuji
praveé pragmatické rysy vyznamu, které se pfipojuji k vyznamovému jadru na
zakladé asociaci — na rozdil od pomérné stabilniho konceptualniho vyznamu
jsou konotace znaéné nestalé, neohranic¢ené a oteviené vuci individudlnim
zkuSenostem, mohou byt ovlivnéné i kulturni tradici; 4) socidlni vyznam
mize byt dan socialnim ptivodem uzivatele, nebo spolecenskymi okolnostmi
uziti jazyka; 5) emoc¢ni vyznam zahrnuje osobni vztah produktora k adresato-
vi 1 k obsahu sdéleni; 6) reflektovany vyznam vznikd na zakladé asociaci
z jinych pojmovych oblasti, nejcastéji sexudlni; 7) tématicko-rématicky vy-
znam se tyka slozitého jazykového znaku — vypovédi (aktudlniho clenéni
vypovédi, predevsim slovosledu, intonace, lexika a syntaxe).

Nejsnaze zachytitelny vyznam lexikalnich jednotek je konceptualni a jed-
nou z metod popisu je sémova analyza, ktera rozklada vyznam na jednodussi
vyznamové rysy (sémy). Sémova analyza se uplatituje pfi popisu a rozliSova-
ni vyznami slov vytvarejici rizné subsystémy. Kritéria pro vymezovani sémi
nejsou zatim jednotna, avSak dosud nejrozsahlejsi experimenty této analyzy
pro Cestinu provadéla skupina V. Smetacka v 80. letech. Po asi pétileté praci
vydélil zhruba Ctyiélenny kolektiv kolem 700 sémd, s jejichz pomoci bylo
popsano kolem 20.000 JJZ.

Sémantické rysy (SR), tedy zakladni slozky konceptualniho vyznamu
kazdého slova, se potfadaji do binarnich protiklada (+/-) a pomoci souboru SR
vytvofeného komponenéni analyzou se zapisuji do komponenéni formule,
napt. byk [+ zZivy, — lidsky, + muzsky, + dospély]. Vedle kontrastivnich ryst
jsou pro nekteré JJZ vhodné rysy polaritni, hierarchické a relacni, pficemz rys
polaritni je urCen entitou majici vlastni miru vlastnosti, rys hierarchicky mis-
tem znaku v posloupnosti a entita vstupujici do néjakého vztahu zaklada rys
relacni.

Dosud nizkou miru vysledkd ze zkoumani v oblasti sémantiky dokazuje
i fakt, ze chybi jednotny popis sémantickych tfid (ST) v jazyce. Povahu ST
ma bohaté déleni autosémantik, avSak povaha i pocty ST jsou rizné. Nékteré
jsou vydélovany tradi¢né: substantiva nastrojii, latkova, Cinitelska, verba
kauzativni, pohybu, mysleni, adjektiva relacni apod. Ttidéni se d&je na zakla-
dé vyznami jednotlivych slov, avsak to jednotnou strukturaci znesnadnuje.
Jak jsem jiz uvedla, napt. G. Leech rozliSuje nékolik slozek vyznamu, a je
tedy problém, ke které z nich se pii déleni priklonit. Nejsnazsi by ziejmeé bylo
ignorovat vSechny slozky kromé konceptualni a z ni pak pfi tfidéni vychazet.
OvSem neni to piili§ nasilné oklesténi vyznamu? Je pravda, ze diky SR je kon-
ceptualni vyznam prozkouman nejdtikladnéji, nicméné se domnivam, Ze opo-
menuti dalSich slozek vyznamu by bylo z hlediska ur¢ovani ST zavad&jici.

I pfes tyto obtize by nebylo vhodné se k analyzam a experimentiim tfidéni
vyznamu JJZ tocit zady. Stoji pfeci za pokus zjistit, zdali na zakladé sémové
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analyzy JJZ lze vyvodit vyznam vétSich jednotek textu, ¢i snad dokonce textu
celého.

Ve zmiflovanych sbirkdch jsem se pokusila o stanoveni nékterych ST.
Vybér ST je dosud pouze ndhodny a nesystematicky specifikovany. Nahod-
nost ST spoc¢iva na mé libovili podlozené pouze textem basni nebo literarné-
védnymi popisy, které t€émto sbirkam ptitkly urcité atributy.

K vytvoteni ST mé¢ inspirovaly jednak pocity, které ve mné verSe vyvo-
laly, jednak obsahova stranka basni. Z oblasti pocitové vznikly ST: ldsky (L),
veselosti a radosti (V). Z tématiky mne zaujala moznost ST: casu (C), domo-
va a détstvi (D), poezie (P), nabozensvi (N), umeni (U), zvirat (Z), casti (lid-
ského) tela (T), zvuki (ZV). K témto ST jsem navic pfipojila ST zavedené
S. Machovou (Machova, 1998): ST barev (B), kvétin a jiného rostlinstva (K),
revolucniho zaujeti, boje, valky (R), smutku, utrpeni, smrti (S).

V katalozich lemmat substantiv, adjektiv a verb frekven¢nich slovnikl
téchto sbirek jsem prochazela jednotky téchto podkatalogli a snazila se je
zafazovat do ST. Ne vSechny se samoziejmé daly oznacit ur¢enymi znac-
kami, nebot’ §kéla mych ST neni tak pestrd, aby postihla vSechna lemmata.
U néekterého slova se naopak stalo, Ze jsem jej zafadila do vice ST, napt.
niadro spada, podle mého minéni, do ST lasky i ¢asti lidského téla, stesk (L)
i (S), vyskat (V) i (ZV). Snaha o eliminaci subjektivity pfi uréovani ST
¢aste¢né prob&hla formou prace s hesly, kde byl ve vétsiné piipadti opome-
nut kontext.

A k jakym vysledkim vedlo mé pozorovani?

Prestoze jsem urcovala celkem 14 ST, vyhodnotila jsem jich nakonec po-
uze 7, nebot’ ty se mi zdaly pro tvorbu J. Seiferta sté¢zejni. Kvantitativni srov-
nani se tedy tyka ST kvétin a jiného rostlinstva, domova a détstvi, naboZen-
stvi, Casu, lasky, smutku, zvuki. Prestoze se i zbyvajici ST v rizném poctu
jednotek objevily, zlistaly na pokraji mého zajmu.

Ob¢ studované sbirky jsem hodnotila zv1ast’ a ¢iselné tidaje zapsala do tabu-
lek TAB1 — TAB7. V prvnim sloupci je nazev sbirky, dalsi sloupce, patfici jed-
notlivym slovnim druhtim, jsou rozdéleny na dvé ¢asti, které uvadéji a) abso-
lutni frekvenci vyskytu slov pfislusné ST; b) zastoupeni slovnich tvari v pro-
centech u dané ST (za zéklad slouzi pocet vSech tvard slov slovniho druhu).
Druhy sloupec se tyka substantiv, tfeti adjektiv, ¢tvrty verb a posledni, paty
sloupec ukazuje soucet absolutnich frekvenci substantiv, adjektiv a verb
urcité ST.

TAB1 — ST kvétin a jiného rostlinstva

substantiva adjektiva verba celkem
fr. % fr. % fr. % fr.

RV 43 6,75 0 0 2 0,31 45

LS 145 5,83 6 0,24 15 0,6 16
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TAB2 — ST domova a détstvi

substantiva adjektiva
fr. % fr.

RV 19 298 1

IS 70 2,82 16

TAB3 — ST casu
substantiva adjektiva
fr. % fr.

RV 42 6,59 20

LS 200 8,05 39

TAB4 — ST lasky
substantiva adjektiva
fr. % fr.

RV 27 424 11

IS 139 56 50

TABS5 — ST smutku, bolesti a smrti
substantiva adjektiva
fr. % fr.

RV 18 2,83 18

LS 47 1,89 7

TAB6 — ST zvukt
substantiva adjektiva
fr. % fr.

RV 8 1,26 4

IS 12 048 1

TAB7 — ST néboZenstvi
substantiva adjektiva
fr. % fr.

RV 25 42 0

LS 46 1,28 6

%
0,16
0,64

%
3,14
1,57

%
1,73
2,01

%
2.83
0,28

%
0,63
0,04

%
0
0,26

verba
fr.

verba
fr.
14
36

verba
fr.
11
42

verba
fr.
12
20

verba
fr.
10
73

verba
fr.

3

3

%

0,04

%
2,19
1,45

%
1,73
3,81

%
1,88
0,8

%
1,75
2,94

%
0,4
0,12

celkem
fr.
20
87

celkem
fr.
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275

celkem
fr.
49
23

celkem
fr.
48
74

celkem
fr.
22
86

celkem
fr.
28
55

Podle tabulkové statistiky se mohu pokusit o interpretaci jednotlivych c¢isel-
nych hodnot. Z kvantitativnich zjisténi vyplyva, ze pro tyto sbirky J. Seiferta
jsou charakteristické motivy vSech stanovenych ST snad kromé ST zvukd.

Vysoké zastoupeni v ST kvétin si vysvétluji ¢astecné tim, ze tato ST je
snadno specifikovatelna a vyjadfuje se nejcastéji explicitnim pojmenovanim,
tudiz neni pravdépodobné, ze bych ze subjektivniho hlediska nékteré vyrazy
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ztéto ST opomenula, jak se tomu muiiZe stat u abstraktnich pojmd. Nechci
oviem zpochybnit frekvenci Seifertem uzivanych nazvi rostlin. Ctenat mize
mit pocit, Ze ¢te verSovany herbat: napt. kopretina, suchopar, sviacec, sizicky
Panny Marie, kozi bradka, klematis, pampeliska, hyacint, jitrocel, karafiat,
riize, brectan, hvozdik, chrpa, kruspanek, vIici mak, mata, naprstnik, pelynék,
zeméZluc, zimostraz atd.

nekonkrétni podobu. Cas byva navic vyjadfovan adverbiem & gramatickou
kategorii ¢asu, které do svého zkoumani nezahrnuji. I ptes tuto redukci se ST
Casu naplnila u obou sbirek velmi vysokym procentem zastoupeni. Tim mohu
potvrdit tvrzeni, ze sbirky RV a J, S jsou sbirkami reflexivnimi a svym zamé-
fenim spadaji do poezie Casu a ticha 1. poloviny 20. stoleti. Za povSimnuti
stoji verba z této ST Casu, napt. opozdit se, plynout, ¢ekat, zvadnout, koncivat,
pripozdivat se, starnout, Serit se, zapomenout apod. Myslim si, ze v sobé
obsahuji cosi z nalad a myslenek starnouciho Clovéka, kterym vSak v dobé
vydani téchto sbirek J. Seifert jeSt¢ nebyl (bylo mu 35 a 36 let). Na druhou
stranu je uziti takto ladénych vyrazti pochopitelné, vzdyt vzpominkova poe-
zie je tvofena prave jimi.

Ve sbirce RV maji silné zastoupeni substantiva ST nabozenstvi, av§ak ve
sbirce J, S jejich pocet rapidné klesl. Domnivam se, Ze ve sbirce RV jednak
jesté nezhasla v autorovi vira, ve které byl vychovavan, jednak je logické, ze
v pripadé vzpominek na détstvi nemtize na vérouku zapomenout. Sbirka J, S se
Casté&ji obraci k jinym vzpominkovym motiviim.

ST lasky byla velmi téZzce postizitelna, nebot’ podob lasky je mnoho a ve
v&ting piipadi tento cit nelze vyjadiit jinak neZ opisem. Castgji se setkavame
s basnémi, ve kterych lasku citime z kazdého verse, ale kromé slova ldska se
v ni s milostnymi vyrazy setkdvdme minimaln¢. Ukdzkovym piikladem by
mohla byt baseni Piseri o ldsce (J, S), kde se jiz v ndzvu Seifert vyjadiil expli-
citn€ a jejiz rozbor do ST dopadl

U L
Pisen o lasce
Slysim to, co jini neslysi,
T
bosé nohy chodit po plysi.
S zv
Vzdechy pod peceti v dopise,
zv zv
chveéni strun, kdyz struna nechvi se
C
Prchavaje nékdy od lidi,
vidim to, co jini nevidi.
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L vV
Lasku, kterd obléka se v smich,
T T
skryvajic se v fasdach na ocich.
T
Kdyz ma jesté viocky v kaderi,
K K K
vidim kvésti riize na keri.
L
Zaslechl jsem ldasku odchazet
T T
kdyz se prvné rtit mych dotkl ret.
R
Kdo mé nadéji vsak zabranit
S S
— ani strach, Ze prijde zklamani,
T
abych nekles pod tvd kolena.
L
Nejkrasnejsi byva silena.

ST(C): prchavat

ST(L): laska (3x), nejkrasnéjsi

ST(U): piser

ST(T): noha, rasa, oko, kader, koleno, ret (2x)
ST(ZV): vzdech, struna (2x)

ST(S): vzdech, strach, zklamani

ST(K): kvest, rize, ker

ST(R): zabranit

Prestoze poctem svych jednotek dosahla celniho postaveni ST ¢asti lidského
téla a motivy lasky jsou téméf srovnatelné co do poétu s motivy smutku a zvu-
kd, je jasné, Ze vSechny tyto tfidy jsou se ST lasky spjaty a vSechny spolecné
tvoti Pisert o ldasce a jeji milostnou naladu. Laska ovSem neni pouze milostna,
ale je ik pfirod¢, ke kraji, k domovu a rodi¢tim, k vécem ¢i k uméni. Nicméné
se pii urovani ST lasky obracela ma pozornost pouze ke vztahu mezi muzem
a zenou a ostatni modifikace tohoto citu jsem do dané ST nezahrnovala. A tak
se zde objevily napf. tyto vyrazy: vdsern, naruc, pomilovani, chtic, krdsa, mile-
nec, poblouznéni, usmév, nézny, nevérny, cudny, hrisny, milostny, libezny, né-
hyplny, natouzit se, polibit, zlibat, hladit, vzplanout, tulit se, Zarlit...

Necelymi tfemi procenty se ve sbirce RV prosadila substantiva ST domo-
va a ST smutku. Ve sbirce J, S zlistava zastoupeni ST domova také pod 3 %,
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ale ST smutku vyrazné klesa na neceld 2 %. Smutek muze pramenit z riiznych
okolnosti. Mize vychazet z lasky, ze vzpominek na lasku, na domov, na
rodice, mize mit blizko pravé k nostalgii a mize to byt smutek z plynouciho
Casu. Seifert jej vyjadiuje napf. témito slovy: slza, bolest, zmar, zdarmutek,
narek, zal, horkost, vzdech, chmurny, opustény, zoufaly, loucit se, tesknit,
zmirat, désit se, hynout, ranit atd. Motivy smutku (bolesti a smrti) tedy ustu-
puji a i z celkového dojmu sbirky J, S mohu tuto skutecnost potvrdit. Basné
zde maji ponékud veselejsi atmosféru, jsou optimisti¢téjsi a ztraceji svou
hotkost, ktera se skryva v reflexivnich ver§ich RV.

Ne kazdé vzpominani vSak musi byt smutné. MiZe byt pronaseno s leh-
kym usmévem a mutize byt milé.

ST zvuki se podle mého ocekavani prilis nenaplnila, i kdyZ ve sbirce J, S je
zastoupena predevsim slovesy (2,94 %). Ve sbirkach se sice objevuji vyrazy:
bubnovani, hvizd, vyskot, praskot, zvon, dunét, zaznit, hucet a dalsi, avsak dale
se jedna predevsim o zvuky tlumené i dokonce tiché, napt.: tichy, micici,
zastkat, zasténat, vzdychat, Sustit, Septat.

Rozdily mezi obéma sbirkami jsou ve zkoumanych vyznamovych katego-
riich minimalni (viz TAB1 — TAB7). Posileni ST €asu se objevuje u substan-
tiv J, S, ovSem adjektiva a verba procenta ztraci. V téZe sbirce se zvysuje
frekvence substantiv, adjektiv i verb ST lasky a stoupa i pocet verb ST zvuki
(snad na ukor substantiv a adjektiv, kterym procenta klesaji). Ve sbirce RV
naopak velmi vyrazn¢ sili oproti sbirce J, S ST nabozenstvi, mirné¢ pak ST
smutku, ST zvukl a ST kvétin a jiného rostlinstva. Domnivam se, ze tyto
rozdily, z nichz zadny nepfesahuje 3 %, ukazuji na velkou podobnost obou
sbirek a jejich ne ndhodné zatazeni do reflexivni lyriky J. Seiferta. Nejsou
samoziejme tematicky zcela shodné a nelisi se pouze svym rozsahem. Existuji
ovsem ur¢ité motivy, které basnik neopousti a které mohou pravem dostat pfi-
vlastek ,,seifertovské®. Jedna se o témata lasky, domova, détstvi, ¢asu a mést-
ského prostiedi, ptedevSim prazského.
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Z autorského slovniku Jaroslava Seiferta — sémanticka
charakteristika a pouziti zijmen jd a my v nékterych sbirkach

Ladislav Janovec

Pedagogicka fakulta UK, Praha

0. Autorsky frekvencni slovnik dava moznost ziskat informace o lemma-
tech, slovnich druzich a frekvencéni udaje o vyskytu slovnich tvard daného
slova. Software Concorder ndm navic davd moznost nahlédnout do konkor-
danci slovniho tvaru, ktery je centrem naseho zajmu. Na zaklad¢ konkordanci
muzeme sledovat vyskyt celého paradigmatu daného slova, vyskyt konkrétni-
ho slovniho tvaru, ¢i provadét rizné konfrontaéni vyzkumy riznych vyrazu.
Rozhodl jsem se pokusit o prvni konfrontaéni ptispévek. Chci se zaméfit na
pouziti osobnich zajmen jad a my, jejich tvart a funkci v Seifertovych sbirkach
Mesto v slzach, Byti basnikem, Ruce Venusiny a Osm dni.

1. Obecné sémanticka a gramaticka charakteristika personalii

Personalia jsou velice specificka tfida pronomin. Patfi mezi slova deiktic-
ka, zdjmena prvni a druhé osoby patii k prostiedkiim deixe situacni, zdjmena
tieti osoby k prostiedktim deixe kontextové. Jak zajmeno jd, tak zajmeno my
odkazuje vzdy v naSem redlném svété na zivou lidskou bytost. Uvazujeme-li
svét jiny, mohou tato zdjmena zastupovat i zvifata, rostliny, véci, ¢i mrtvé lid-
ské bytosti.

Priklady: — Boudo, budko, kdo v tobé prebyva? — Ja, mySka Hrabalka, ja
zabka Kurnkalka, ja zajicek Usacek.

Neztrapiuj se prede mnou, Matyasi, usklibl se ptak.

Nejsem ja jen drevo, jsem ja krev a télo.

Specifické je u personalii i tvofeni plurdlu. Podivejme se na zménu vy-
znamu pii vytvoreni plurdlu od zajmena jd. Zajmeno ja vyjadiuje v textu
postavu mluvciho, ale zdjmeno my nevyjadiuje skupinu mluvcich, nybrz
skupinu, kterd mluvcéiho zahrnuje. Rozdil singuldru a plurdlu je tedy jiny nez
napft. rozdil strom — stromy. Jde o tzv. plurdl elipticky (Kurytowicz, 1970).
Jednotlivina (v naSem piipad¢ zajmeno jd) je doprovazena dalSimi jednotlivi-
nami, pluralita spociva na zéklad¢é mistni (prostorové) sty¢nosti.

Na tomto protikladu mize byt zalozena i jista sémanticka diferenciace. Uziti
osobnich zajmen jd, my a on v kontextech muze vykazovat naprosto rozdilné
sémantické rysy. Véty, ve kterych je zajmeno jad a jeho tvary uzito, vyjadiuji
individualnost, osobnost, osobitost mluv¢iho, urcity distans od vétsiho spole-
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censtvi, a to bud’ dobrovolné stranéni se nebo nedobrovolné vyvrzeni. Jde o véty
typu Ja mam hlad. Ja jsem precetl cely text. VSichni me opustili. Nikdo mé nema
rad. Mné to nerekli. Proti témto ptikladim mulizeme postavit i jejich ekvivalen-
ty, u nichz zajmeno vynechame (v pfipad¢ subjektu), nebo umistime na jiné misto
vypovedi (v piipadé objektu). VEta Mdm hlad. je pouhym konstatovanim sku-
tecnosti, zatimco véta Jd mdm hlad. zdGraziuje mluvéiho, ¢imz vypovéd naby-
va priznakovosti. Ja zduraznuje stav mluv¢iho na rozdil od jinych ucastnikii
situace. Mluv¢i chee fici, Ze ma hlad a nezajima ho, zda chtéji jist i ostatni.
Nebo muze vyjadfovat to, Zze mluvdi je jediny ze skupiny, ktery chce jist. Rozsi-
fuje se i repertoar komunikativnich funkci vypovédi. Kromé jiz zminéné funkce
prostého sdéleni, muze jit také o povzdech, prani, vytku, implicitné také o otaz-
ku (Jd mam hlad. = Mame néco k jidlu?) ¢i vyzvu (Ja mdam hlad. = Pojd’ také
jist.) apod. Vyznamnou ulohu zde bude hrat také kontext vypoveédi.

Véty se zajmenem my a jeho tvary vyjadiuji dvé zakladni protichidné
tendence v chovéni &loveka. Clovék se snazi o nalezeni n&jakého mista, néja-
ké pfiinalezitosti ke spoleCenstvi, coZz mu dava pocit védomi, ze neni sam
(tedy opak toho, co vyjadiuje zajmeno ja), pfipadné pocit néjaké vyjimecnos-
ti, dilezitosti, ¢i dojmu, ze je €lov€k nepostradatelny. Pfikladem miZze byt
véta: My si stavime v lese tajnou skrys. Tato véta je pravdépodobné vytrzena
z fe€i n&jakého ditéte, vyjadiuje radost nad tim, ze mluvci patii do ur€itého
spoleCenstvi, které je ozvlastnéné jakymsi tajemstvim, a on patii mezi téch
nékolik zasvécenct, jez o tomto tajemstvi vedi.

Druha sémanticka stranka zajmena my a zaroven druha tendence v mysleni
clovéka je snaha skryt své myslenky a jednani za né€jaky obecny nézor, za néja-
ké spoleenstvi. Clovék, ktery si neni jisty svym nazorem, & ten, ktery védoms
1ze, se snazi prezentovat svlj nazor jako néco obecného, s ¢im souhlasi veétsi
skupina lidi, popf. vSichni, aniZz dokdze vysvétlit, koho tim vyrazem vsichni
mysli. Prezentace nazoru stejného pro vSechny zucastnéné je typicka pro hesla
demonstraci a pro zivot v totalitnich spole¢nostech. Véty v prvni osobé pluralu,
at’ uz se zdjmenem my nebo bez né&j, maji vyjadiovat jednotu, spolecny cil,
nazor celého spolecenstvi, ale pfitom tento nazor je diktovan jednotliveem nebo
skupinou jednotlivcd. Typickymi piiklady jsou véty: Vsichni se radujeme po-
rdzce kapitalistii. Vsichni jsme vdécni Sovetskému svazu za osvobozeni naseho
statu od fasistii. 'V prvni vét€ neni jasné kdo patii mezi ty vSechny, ktefi se
raduji, ani pro¢ se raduji. Jako o nepravdivé miizeme uvazovat i o druhé véte,
neni opét explicitné vyjadreno, kdo je minén vyrazem my vSichni — v krajnim
pfipadé¢ existovaly rasistické a faSistické menSiny, které jist€ z osvobozeni od
fasismu radost nemély. Za druhé neni véta pln€ pravdiva, protoze uzemi byvalé
CSR bylo osvobozeno i armadou spojeneckou, o niz se v dané vété nemluvi.

Véty tohoto typu maji také tendenci ztracet vypovédni hodnotu, stavaji se
znich skandovani hesla a novinové ¢i néast€énkové fraze My jsme mldadez
nova, mladez Gottwaldova. Maminko, tatinku, my chceme mir.
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Podobné miva ¢lovek tendenci vclenovat se do skupiny, kterd se vyzna-
Cuje n&jakym atributem, jedinec se pak snazi prezentovat tento atribut jinych
jako sviij vlastni, nebo jako obecny, ktery se ho také néjakym zplisobem tyka.
Takovym atributem byva velmi ¢asto ispéch.

Véty se zajmenem my, ve kterych jsou Uspéchy jednotlived nebo men-
Sich celkll podavany jako uspéchy né&jakého vétsiho celku, jsou opét piipa-
dem zkreslovani skute¢nosti. K. Capek v Kritice slov pise, ze takové my je
pohodlné a nezavazné. Clovék sam nic nevykona, ale tim, Ze sim sebe
zahrne do né&jaké skupiny, kde byl Gspésny jednotlivec, zaziva chut’ toho,
jak jsme dobii. Takovym zplsobem si mize uspéch jednotlivce pfivlastnit
i vice skupin. Objevi-li se nékde véta Karel Novik nas dobre reprezentoval
v modelarské soutézi., neni zcela jasné, kdo patii pod ono zahadné nds.
Rodina, $kola, tfida, modelatsky krouzek, mésto, ¢i dokonce stat? Nebo
néjaka uplné jind skupina?

Velice zietelné je pouzivani tohoto pohodlného my v projevech sportov-
nich fanouskl. Po vitézném fotbalovém zapase povykuji fanousci vyhravsiho
muzstva: My jsme vyhrali. Je to naSe. Jsme dobri. Zatazuji se tak do spole-
censtvi vitézného druzstva, sdili s nim jeho radost z vitézstvi, vyjadfuji mu
podporu, nebo v euforii zatazuji hrace do svého spolecenstvi. Jdou-li na dalsi
zapas, fikaji pfizniveim neptatelského muzstva: Dnes vdm to natieme. Stejné
vds zase porazime. Nemdte proti nam Zadnou Sanci. apod. Pti zapase zase
poktikuji hesla typu: Jan Novdk (= jeden z nejlepSich hract tymu) je nds.
Pohodlnost tohoto my spociva v tom, ze fanousek se na porazce nepiatelského
muzstva nijak aktivné nepodili, ale hlasité poukazuje na Gspéch imaginarniho
my.

Zajmeno my a vety v prvni osob€ pluralu uzivaji asto ucitelé zakladnich
skol, pokud se snazi navazovat kontakt se zaky. Jeho uZzitim se jako by zara-
zuji do spoleCenstvi tfida a snazi se tak naruSit urcitou bariéru tfida versus
ucitel. Sem patii véty typu.: Dnes si procvicime malou ndsobilku. Dnes si povi-
me néco o jezkovi. Mluvei mé v takovych vétach na vybér, jaky Cas pouZzije.
UzZiti prézentu pomaha odstranit tizivou atmosféru, rozptyluje stisnénost pred
nééim nepiijemnym, situaci zlidst'uje. Naopak uziti futura ma stale jesté vy-
razny odstin odstupu tc¢astnikti, ma nadech oficialnosti (Dnes budeme probi-
rat jezka obecného.).

Dalsi sémantickou funkci zdjmena my ve vété je tzv. plural majestaticus
(Toho bohda nebude, abychom my, cisai Rudolf II. na jeden ze svych zubii
sahnouti dovolili.) a plurdl skromnosti, ktery byva uzit autory odbornych
clankt a publikaci (V dalsi kapitole se budeme zabyvat pouze prvnim z uve-
denych pripadi.).

Co se ty€e morfologické charakteristiky persondlii jd a my, jsou to slova
bezrod4, kterd se sklofiuji. Maji vlastni z4jmenné skloniovéani. Jejich deklinac-
ni paradigma je neliplné — neuvaZuje se v ném o vokativu, protoze je témet
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vyloucené, Ze bude pouzit v komunikaci. Jisté vokativni rysy vykazuji piipa-
dy jako Mé druhé ja, odpovéz mi. nebo nazev potravinaiského vyrobku O, mé
hladové ja. V takovych ptipadech je ale tvar vokativu shodny s tvarem nomi-
nativu, proto neni tvaroslovna situace nijak komplikovana. Paradigma zajme-
na ja se vyznacuje vyraznou variabilitou forem. Od Sedesatych let jsou vedle
sebe kodifikovany jako spisovné podoby mé/mne v akuzativu a genitivu a tvary
mné/mi v dativu. Tvar mné se objevuje jesté v lokalu, jedinecné formy ma no-
minativ jd a instrumental mnou.

Paradigma zajmena my se vyznacuje unifikacni tendenci. Celé paradigma
ma pouze Ctyfi tvary. Nominativ ma tvar my, genitiv, akuzativ a lokal maji
shodny tvar nds, dativ ma tvar nam a instrumental tvar ndami.

Obé¢ zajmena mohou zastavat rizné syntaktické funkce. Nominativni tva-
ry vystupuji nejcastéji ve funkci subjektu. Ja jsem doma. My jsme nemohli
prijit. Rideeji se objevuji jako jmenna &ast slozeného predikatu. Petr Novdk
jsem ja. Funkce personalia v takovém pfipad€ neni jednoznacna, vedle predi-
kativa se opé&t naskytd moznost klasifikovat jednotku jako subjekt v zavislosti
na presupozici a intonaci.

Ostatni tvary zajmena jd a my vystupuji nejcastéji ve funkci objektu (Na-
pripadech se tvary zajmen objevuji v pozici adverbidle (Od nas Sel rovnou
domit., Za nas byvalo lépe., Kviili mné to neudélala.). Ziidkakdy se setkava-
me s nepfimymi pady zajmen jako soucasti jmenné Casti predikatu (Kniha je
ode mée.). Personalia nemohou vystupovat ve funkci atributu, protoze v této
funkci jsou nahrazena posesivy (mzuj, nas). Ve funkci subjektu mohou vystu-
povat vSechny neptimé pady, uvazujeme-li je jako vyrazy zminéné (Mnou je
instrumental zajmena jd.). Dal$i moznosti jsou genitiv partitivni a genitiv
zaporovy jako zvlastni forma subjektu (Ubylo mé snad?, V tu dobu nas tam uz
nebylo.).

2. Personalia v Seifertovych sbirkach

Na zékladé¢ frekvenénich charakteristik a konkordanci jsem zjistoval, ja-
kym zpisobem se méni pouziti zajmen jd a my v jednotlivych pocitacové
zpracovanych sbirkach. Vychéazim z toho, ze tradi¢né se Seifertova tvorba déli
do ctyfech obdobi, kterym odpovidé urcitd myslenkova a umélecka orientace
autora (proletarské umeéni, poetismus, okouzleni zivotem a mirem, zivotni skep-
se a bilance). Pfedpokladam, Ze v zdvislosti na umélecké a mySlenkové ten-
denci se méni i slovnik basnikem uzivany a v ném i frekvence uzivanych
zajmen. V dobach svého mladi a proletarskych zacatkd bude uréité vice otev-
fen svétu a vice pfistupny kolektivni myslence (myslenka My, spolecenstvi
Mpy), zatimco v dob¢ své Zivotni krize a bilance bude spiSe orientovén intro-
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vertné (myslenka Ja). V souvislosti s mySlenkou My by méla byt v prvnich
sbirkach frekvence plurdlu mnohem vyssi, nez ve sbirkach poslednich.

Zajmena osobni maji jest¢ jednu specifickou vlastnost — velmi Casto zi-
stavaji ve funkci podmeétu nevyjadiena . Dalsi prace je proto zameétena pouze
na vyzkum explicitné vyjadfenych tvari. Vyzkum implicitné vyjadfenych
tvarti by znamenal peclivou analyzu vSech slovesnych tvarti v prvnich oso-
bach, coz mi neumoznovaly nejriznéjsi (zejména ¢asové) divody.

Ve sbirce Mésto v slzdch se zajmena prvni osoby vyskytuji celkem pét-
adevadesatkrat. Z toho zdjmeno jd 55 x a zajmenu my ptipada 40 vyskyti.
Nepotvrdil se tedy prvotni predpoklad, ze plural bude prevySovat nad singula-
rem, dokonce frekvence zajmen jsou vysoce rozdilné. Lisi se i vyskyt jejich
jednotlivych slovnich tvart.

Zajmeno ja se nejcastéji vyskytuje v nominativu, celkem dvacetkrat. Dru-
hy nejfrekventovangjsi tvar je dativ, vyskytuje se patnactkrat. Seifert pouziva
jeho oba tvary mné i mi, ovsem Cast¢ji se obraci k tehdy spisovnému tvaru mi,
celkem dvanactkrat. Tvar mné je pouzit v souladu s tehdejsi kodifikaci —
dvakrat jako vyraz vytéeny pred strukturu (Mné se vsak libi. Mné by to nesta-
¢ilo.) a jednou po piedlozce ke (tu ndahle zaznély ke mné...). Dativni tvary
jsou uzity pfevazné v obligatornich pozicich sloves.

Akuzativ se vyskytuje jedenactkrat. Zajimavé je, ze Seifert vyhradné po-
uziva tvary mé, v dobé€ vzniku sbirky povazované za nespisovné.

Nizkou frekvenci, tj. méné nez deset maji tvary zajmena v ostatnich pa-
dech. Tvary v genitivu se vyskytuji pouze Ctytikrat. Na rozdil od akuzativu
dava Seifert prednost tvaru mne, a to ve vSech piipadech. Dvakrat ma genitiv
vyznam lokalni (vedle mne stala, vedle mne bydli...), jednou ma vyznam
odlukovy (odejmi ode mne tento kalich), jednou ma vyznam pavodu (A¢ mda
ode mne z lasky...).

Lokal zdjmene jd se vyskytuje tfikrat, vZdy ma vyznam lokalizace s odsti-
nem rozpinavosti uvnitt celku (rozkvetly ve mné, laska stoupala ve mné, ale
ve mné dne nepozehnaného...).

Instrumental je uzit celkem dvakrat, jednou ve vyznamu lokalnim (nade
mnou bydli souchotindrska Sicka a kulhavy namornik), podruhé ve vyznamu
zdsahovém (nezvitézilo mésto nade mnou).

Zajmeno my se ve sbirce Mésto v slzach vyskytuje nejcastéji opet v nomi-
nativu, celkem tfinactkrat. U nominativnich tvart muzeme sledovat nékolik
zvlastnich vyskyti. Dva vyskyty jsou spolu navzajem sémanticky propojeny,
protoze jeden nominativ je uzit v apozici druhého (ale my, my lidé na pavlaci,
jsme z hloubi srdce litovali). Tento ptiklad, podobné jako typ My chlapci
z predmeésti, je jednim z mala, kde mizeme pfesné stanovit spoleCenstvi My,
do kterého se Seifert zaclenuje. V ostatnich deseti ptipadech neni spolecenstvi
z konkordanci jasn€ stanovitelné. Tti vyskyty nominativu jsou ve verSich,
které parafrazuji Ceskou lidovou baladu, ¢imz mohou implicitn¢ také néco
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o spolecenstvi My vypovidat, pravdépodobné by Slo o spolecenstvi, které by
néjak komplexnéji vyjadfovalo cely Cesky a slovensky nérod. Jsou to verSe
My jsme byli housle z dieva javorového, my prece taky neumrem na slame,
my taky umreme na poli.

Akuzativ zajmena my se v textu objevuje desetkrat, z toho dvakrat ve ver-
$ich, které maji charakter modlitby ¢i antimodlitby (orodovali za nds, O Pane,
opust’ nas), coz muze mnohé naznacovat o spolecenstvi, k némuz ma zajmeno
odkazovat. Mohlo by jit o spolecenstvi véticich, nebo i nevéficich, ktefi se
v tézké chvili obraceji k Bohu a zadaji o pomoc. Na druhou stranu také miaze
vyjadiovat spoleCenstvi lidi, ktefi prozivaji desilusi a jsou piesvédceni, Ze
spolecnost si zadnou milost bozi nezaslouzi.V textu ¢islo Sest pouziva basnik
akuzativy Ctyfikrat, jedno ze sémanticky klicovych slov versi je doktor. Proto
jsem piesvédCen,ze u akuzativil Sesté basné (vSecky ndas premohla, kdyz nas
do svych rukou bral, chvilku nas poslouchal, vSecky nas pozorné proklepal)
muizeme pomérné piesné urcit spoleenstvi My — pacienti, nemocni, stonajici,
pfenesené i nemocni néjakou myslenkou. U ostatnich akuzativii neni jiz moz-
né z konkordanci druh spolecenstvi My ur¢it.

Dativ se ve sbirce vyskytuje devétkrat. Ttikrat opét v basni Sest (Prisel
k nam doktor s cernymi brylemi, vSem nam na prsou kleci, okna k ndm hovo-
Fila v cizi, nesrozumitelné reci.). V téchto piipadech ptijde analogicky s aku-
zativy basné o spoleCenstvi pacientll. SpoleCenstvi my v piipadé Vzdyt krdsy
je nam v Zivoté tieba jako lasky, vody a chleba. 1ze interpretovat jako velmi
Siroké, pravdépodobné oznacujici lidstvo jako celek. Zbylé vyskyty dativu
jsou bez celkového kontextu basné nejasné.

Genitiv se ve sbirce objevuje pétkrat, dvakrat ve vyznamu kazdy z celku,
dvakrat ve vyznamu jeden z celku. Posledni pfipad je dan valenci predikatu
(vZdyt ty nas nejsi hodna). Ani v jednom piipadu neni mozné spolecenstvi My
z konkordanci vyvodit.

Instrumentély jsou v textu sbirky dva. Maji vyznam lokdlni (prebyvala
mezi nami, ulice, kterd se nad nami klene). Spolecenstvi My neni opét mozné
zjistit .

Pouze jednou se v celé sbirce vyskytuje lokal (v nds vira s nadéji se
vzklenuly jak nad propasti mosty).

Ve sbirce Ruce Venusiny je uziti personalii ja/my vyrovnano. Napadna je
ale jejich celkova nizka frekvence. Zajmeno my se vyskytuje celkem Sestkrat,
tvary zéjmene jd celkem osmkrat. Ani u jednoho z4jmena neni vyuzito celé
deklina¢ni paradigma.

Zajmeno ja se vyskytuje ve tfech padech — v nominativu, dativu a instru-
mentalu. Nejvice je vyuzit dativ — ¢tyfikrat. Seifert pouzil oba dubletni tvary,
tvar mi tfikrdt, tvar mné jednou. Dvakrat obsadil dativ obligatorni pozici
slovesa (4 zlato viasu z ¢iSky stéka mi, zjevuje se mi ve tmé na sitnici.), dvak-
rat zdjmena vyuziva v pozici fakultativni (vlas mi ndahle zbéla, zatimco zakla-
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dova vétna struktura slovesa zbé€lat je Sn — VF, a kdyz ve tme se skutecnost
mné droli, zakladova vétna struktura slovesa drolit se je Sn — VF).

Ttikrat je ve sbirce pouzit nominativ (zatimco spala, ja jsem bdél, ja dotykam
se vlazné pleti Zen, ja jsem vas slzy jeste nevidel). V prvnim piipadé ma nominativ
funkci kontrastivni, je vyuzit pro vyjadfeni kontrastii dvou déji, které vykonavaji
dvé riizné osoby. Ve druhém a tfetim piipadé ma nominativ funkei zdiraznovaci.

Jednou se ve sbirce vyskytuje instrumental, ktery vyjadfuje lokalizaci
(s praskotem tichym prede mnou se sklani).

Zajmeno my pouzil Seifert v Rukou Venusinych ve Ctyfech padech. Dva-
krat v dativu a instrumentalu, jednou v nominativu a akuzativu. Instrumental
ma jednou vyznam lokalni (tem svetlim, ktera pred nami), jednou vyznam
zasahovy (smiluj se nad nami). Dativ je jednou uzit obligatorné (Stastnéjsi
stari at nam pripravi), jednou v pozici fakultativni (kniZeci me¢ nam ne-
opredl). V prvnim ptipad¢€ l1ze blize specifikovat spolecenstvi My, ptijde prav-
dépodobné o Seifertovu generaci, rodi¢ovstvo, apod.

Nominativ je uzit ve versi, ktery navazuje na ver§ Stastnéjsi stdri at’ nam
pripravi. Ver$ zni: nez my jim détstvi. Kontext verSe tedy potvrzuje domnén-
ku, kterou jsem vyslovil o spoleenstvi My u dativu — Ze pljde o generaci i
o rodicovstvo.

Posledni pad personalii prvni osoby, ktery se ve sbirce objevuje, je aku-
zativ. Je uzit v obligatorni pozici slovesa Cekat (jez vSecky cekd nas tu bez
vyjimky). Konkordance dava tusit néjaké Siroké spolecenstvi My, bez celko-
vého kontextu je ale blize nespecifikovatelné.

Sbirka Osm dni je, co se tyCe pouziti zdjmen jd a my, velice zvlastni. Ze
vSech dosud zpracovavanych sbirek obsahuje nejméné personalii, a to nejen
persondlii pro prvni osobu, ale i pro ostatni osoby. Vliv na nizkou frekvenci
personalii ma i to, Ze sbirka je svym rozsahem velice mala (deset textti). Vy-
jimku tvoti basen Rozhovor se smrti, kde se jedenactkrat objevuje zajmeno ¢y
ve funkci vokativu (ty, ktera platis vic, nez zlato plati). Divodem k nizké
frekvenci personalii je ale i maly rozsah sbirky.

Kromé vyrazné nizkého uziti zajmen je napadny i nepomér mezi jednotli-
vymi slovnimi tvary. Slovni tvary zajmena jd se objevuji devétkrat, z toho
sedmkrat je uzit nominativ a dvakrat dativ. Z celkového poctu deseti basni
jsou uzity ve tfech textech. Tvary zajmena my se objevuji pouze tiikrat, v no-
minativu, v genitivu a instrumentalu, pouZity jsou ve dvou textech.

Nominativ zdjmene ja se Ctyfikrat objevuje v jednom textu, ve dvou ver-
Sich. Ma tedy charakter opakovani (Jd jenom jdu a placi/ a plac je zbabélost,
ja vim, ja vim, ja skryval).

Dativ je uzit jednou v pozici obligatorni verba finita (v brané straz mi
brani), jednou v obligatorni pozici ustdleného slovesného obratu jit na pomoc,
kde ma vyznam apelovy a zaroveinl implicitn€ evokuje pocit opusténosti (po-
Jjd'te mi na pomoc, abychom vyzpivali).
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Uziti nominativu zéjmena my pomaha klasifikovat ve versi My jiny napoj
chteli pit slovesnou osobu préterita, nebot’ zde je tvar slovesa byt vyjadien
elipticky. Instrumentdl je uzit fakultativn€ (aby zved! sklenku s ndmi zas,
zatimco ZVS verba zvednout je Sn — VF — Sak). Vyjadiuje zaclenéni bytosti,
o které basnik mluvi, do blize neur¢eného spolecenstvi a zaroven uskutecnéni
jakéhosi spole¢ného déje. Genitiv ve verSi Az ze vSech nds uz budou jenom
stiny je konkretizovan totalizatorem vSech, oznacuje kazdého jednotlivce
daného spolecenstvi, kam se fadi i sam autor. Ani v jednom ze tii ptipadt neni
spolecenstvi blize ur€itelné. Celkovy kontext basni vyvolava dojem, Ze spole-
censtvi My, které bylo vyjadieno genitivem, je spolecenstvi Seifertova gene-
race &i obecndji viichni lidé CSR, ktefi t&zce nesli mnichovsky diktat. Dalsi
dva slovni tvary jsou uzity v basni Petru Bezrucovi, spoleCenstvi My je zde
viceznaéné — opét miiZe jit o obyvatele CSR, ale také o basnikovy piatele, ke
kterym tadi Seifert i sam sebe, miiZe jit o spoleCenstvi basnikl, nebo o n&jaké
jiné spolecenstvi, jez zlistalo skryto v mysli autora.

Posledni Seifertova sbirka Byti basnikem odrazi pomér zajmen ja a my
v basnikové mysli na sklonku Zzivota. S pfibyvajicimi léty se snizuje pocet
spoleCenstvi, ke kterym se autor mize a chce pfifadit, stim se snizuje
i frekvence tvarti my v textech. Stale Castéji se objevuji sebereflexe, bilance
a pocit osaméni, proto nartistd i pocet uzitych tvarti zajmena jd. Nepomér
v uzivani jd a my je veliky. Tvary zdjmene my se vyskytuji jen osmnactkrat,
tvary zajmene ja Sestadevadesatkrat. Ani jedno z&jmeno neni uzito ve vSech
padech.

Nejprve se pokusim analyzovat zajmeno my. Na rozdil od prvni sbirky,
kde pfevladal nominativ, ¢i od ostatnich sbirek, kde bylo uZiti jednotlivych
padt vyrovnano, ptevlada v posledni sbirce genitiv, vyskytuje se osmkrat.
Ani jednou vak neni uZit v obligatorni pozici slovesa. Sestkrat ma charakter
lokélni (u nds, od nds), dvakrat vyjadfuje vy€lenéni jednotlivce ze skupiny
(byl z nas nejstarsi, jediny z nds).

Ctytikrat se vyskytuje dativ a instrumentél. Dativ je pokazdé uzit obliga-
torn¢ (co ndm Zivot muze dat, kdyz nam dosel petrolej, nam neprozradil to
mocné kouzlo, shohem nam nedal ani F. Halas), instrumental ma tfikrat vy-
znam lokalni (je mezi ndmi, neni mezi nami, pred nami horel), jednou ma
vyznam patiensu (neékdy nami lomcuje a dupe). Na rozdil od ostatnich sbirek,
muzeme v Byti basnikem snadno odvodit typy spolecenstvi My. Lze najit Ctyfi
zakladni druhy — Lidstvo, Cesi/Cesi a Slovaci, Rodina, Generace. Pouze pét
pfipadii vyskytu zajmene je na zakladé konkordanci nezafaditelnych.

Z tvarQ zajmena ja je nejfrekventovanéjsi dativ. Vyskytuje se padesatkrat.
Z toho Ctyticetctyfikrat ma podobu mi, Sestkrat podobu mné. Tvar mne se
vyskytuje jednou po ptedlozce (sed! si ke mné do kiesla), dvakrat v pozici, ve
které je z4jmeno vytyCeno na zacatku vypovéedi (mné se to také prihodilo,
mné se Spatné starne). Ve zbylych téech ptipadech je uzito na mistg, kde by se
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mohl objevit i tvar kratky. Z frekvencnich udaju je vidét, ze Seifert se drzi pii
pouzivani dativu stars$i normy.

Druhy nejfrekventovanéjsi pad je akuzativ, autor ho uziva Sestadvacet-
kkrat. Ve vétsing ptipadi se obraci k tvaru do Sedesatych let pocitovanému
jako nespisovny — mé, pouze dvakrat pouzil tvar mne, a to jednou po piedloz-
ce kolem (prochdzela viak kolem mne), jednou v ptimé feci (abyste na mne
nezapomnéla).

Patnactkrat uziva nominativ, vétSinou ve spojeni s préteritem, u které¢ho
vynechava tvary slovesa byt. Dvakrat ma zajmeno jd zdlraziovaci funkei (jd
také jsem se ze sna probudil, ja s rozkosi pozoruji), jednou vyjadiuje poméro-
vou hodnotu (chlapce, jako jsem byl ja).

Pétkrat se ve sbirce objevuje instrumental. Opét je vidét uréity posun
v uzitych typech. Pouze jednou jde o instrumental lokéalni (bdi nade mnou), ve
zbylych ptipadech vyjadfuje instrumental souvyskyt (bézely se mnou, ziistan
se mnou, se mnou klopyta prachem, Sly se mnou v Zivoté).

Genitiv a lokal se v textu sbirky neobjevuji.

3. Zavér

Sémantika personalii ve sbirkach Jaroslava Seiferta je tedy velice pestra.
Velice dulezitou roli hraje kontext, v jakém jsou zajmena pouzity. Pfi jeho
studiu se objevila otazka, jaky tsek vypovédi by byl optimalni, abychom
mohli studovat vyznam slova bez obav z toho, Ze vyvodime chybné zavéry.
Rozsah, ktery ndm poskytly vytiSténé konkordance, ve vSech pifipadech nesta-
¢il.

Literatura

Mluvnice ¢estiny. II. Praha, Academia 1986.

BELIC, J.: TH zmény v deklinaci zajmen. CJL, 12, 1961/62, s. 135 — 140.

CAPEK, K.: Kritika slov/O vé&cech obecnych &ili Zéon politikon. Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1991.

JAHN, J.: O funkci a vyznamu zajmen. AUPO, Olomouc, 1972 (Slavica 3),s. 5—11.

KOMAREK, M.: Sémantické struktura deiktickych slov v éeiting. Slovo a sloves-
nost, 39, 1978, s. 5 - 14.

KURYLOWICZ, J.: Vyvoj gramatickych kategorii. In: Dvanact eseji o jazyce.
Praha, Mlada fronta 1970, s. 63 — 80.

SGALL, P.: K tvartm MNE, ME — MI, MNE. Nage ie¢, 44, 1961.

90



Mytologizmus vo Vidboslovi Petra Kellnera-Hostinského
Lubomir Kovacik
Pedagogicka fakulta UMB, Banska Bystrica

Mytologizmus patri k erbovym znakom mesianistického kridla slovenského
romantizmu. Prejavoval sa tromi spdsobmi: 1) zvySenym zdujmom o slovan-
skt mytoldgiu, rekonstruovanu na zéklade historickych prametiov, ale rovna-
ko aj na zéklade povier a rozpravok; 2) analyzou uvedeného materialu a jeho
realnou i obraznou interpretaciou, smerujucou k vyvodzovaniu zaverov pre
neliterarne oblasti, predovsetkym pre historiu a filozofiu; 3) vytvaranim no-
vodobych romantickych mytologizmov eschatologického typu, hovoriacich
o zaviSeni dejinného vyvinu slovanskou epochou. Tieto mytologické koncep-
cie sa najvyraznejSie uplatnili vo vedeckych pracach Petra Kellnera-Hos-
tinského, v Starej vieronauke slovenskej (1871), zaoberajlicej sa slovenskou
I'udovou rozpravkou, a vo Vidboslovi (rukopis 1849), v diele, ktoré¢ sa poktsa
definovat’ principy budticej slovanskej vedy a hl'ada v dejinach T'udstva za-
rodky tohto buduceho spdsobu poznania.

Nazov spisu mozno povazovat aj za nazov nového typu vedy, ktord ma
byt zaloZend na ,,videni*. Hostinsky uvadza v rukopise viacero cudzojazy¢nych
podtitulov, ktoré majii pomoct’ spriezracnit’ slovensky neologizmus Vidbo-
slovie: Ophtalmologie, Skopiologie, Horamatologia, Anschauungs-Wissen-
schaft, Sehens-Lehre.

Dielo nie je dokoncené a v zachovanych rukopisoch nenajdeme vsetky
kapitoly, ktoré sa spominaju v projekte prace. Stucast'ou Vidboslovia mal byt
aj rukopis Stanoviskd videnia vo svete starom, ktory je oznaCeny ako prvy
diel dejin vidboslovia a mal byt zrejme zaradeny na jeho Gplny zaciatok.

Kompoziéné roz¢lenenie Vidboslovia Hostinsky viackrat menil a Ciastoc-
ne modifikoval i jeho obsah. Zo zachovanych rukopisov vsak zretel'ne vidiet,
ze dielo malo byt vlastne len dejinami vidboslovia. O ciel'och tejto vedy mala
hovorit’ iba posledna kapitola tretej Gasti — Uloha vidby slovanskej. Kapitoly,
ktoré by sa zaoberali podrobnejS$im definovanim nového typu vedy alebo
rozpracovanim jej metodologie, v texte nenajdeme. Principy tejto vedy su
roztrasené v celom texte rukopisu, obycajne ich nachadzame uvedené v su-
vislosti s niektorou vyraznou historickou paralelou a ich formulécia je Casto
hmlista.

Autorovym ciel'om bolo hl'adat’ v historii udstva pociatky a naznaky vi-
denia ako zakladného vedeckého principu, ktory jediny méze umoznit’ doko-
nalé, celistvé a bezprostredné poznanie veci. Svoje nazory opieral o Schellin-
ga, na ktorého sa takto odvolava: ,,Pride ¢as, hovori, kde vedi prestanu,
a nastlpi bezprostrednuo poznanja. Len v tejto najvisej ved’e zastavi sa oko
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Cloveka, kde uz nje ako clovek bude hladjet, ale vecnuo videnja bude
v ilom samom.* Ddkazy pre svoju tedriu poznania hl'ada Kellner v dielach
vedcov, od filozofov po fyzikov, v mytologii, ritualoch, rozpravkach, vestec-
kych a ¢arodejnickych praktikach i v primitivnom lie€itel'stve. VSetky spominané
pramene su pre neho rovnocenné, vSetky poskytuji isté principy poznania — vide-
nia, avSak medzi nimi a budicou slovanskou vedou je velky rozdiel: ,,ako je
rozd’jel medzi sinkom a hvjezdami, tak bud’e aj rozd’jel medzi principmi videnyja,
ktorje nachddzame v dejepise vedbi ludskej, a medzi samim videnim, ktoruo
nachadzame v Slovanstve, a v d’ejepise vedbi slovanskej*.

Ak pociatky videnia hl'add autor v starovekej Indii, ktor povazuje za
pramatku najslavnejSich svetonazorov, v Eurdpe kladie na prvé miesto Slova-
nov: ,Mi sme Zeus, a druhje nérodi st Minervi, majme plati to o Nemcoch
a Mad’aroch, ktorje z naSej hlavi poviskakuvali.* Prisudzuje im uplny priklon
na stranu ducha a podcenenie prirody. V porovnani s krest'anskou epochou
germénskeho sveta sa mu uz starovekd Azia zd4 vyjadrenim prirodného
hmotného principu. V indickych brahmanskych ritudloch vidi Hostinsky
umftvovanie zmyslov, ktoré umoziiuje prebudenie duchovnych schopnosti.
Askézou a ritudlom dosiahnuta extdza umoznuje vySsi typ poznania: ,to, ¢o
dusa vo vitrzeni vid’i, spozoruje, slisi, ¢o sa jej predstavi, je bezprostrednuo
videnja, je vestba, je zjavenuo zjavenja“ (Stanoviskd). Samotné slovo véda
Kellner vyklada ako ,,svetelnuo vedenija v nazore, alebo vo videni“ (c. d.).
Postupuje tu podobne ako pri slovenskom vediet, ktoré dava do stvisu so
slovom vidiet.

Princip svetla je v najvysSej miere pritomny v Perzii, kde je stelesneny
v bohu Ormuzdovi a zvyrazneny opoziciou Ahrimana — pana tmy. Prostried-
kom na dosiahnutia videnia je tu magia, pomocou ktorej sa ¢lovek dostava do
spolku duchovnych bytosti: ,,Magia je podivnim darom ludskjeho ducha,
zvedjac o jeho bozZskosti, Ze silou svojou muoze videt' a puosobit’ i do d’ale-
kost’i i do budtcnosti.*

Kapitola Carodejstvo je venovana predovietkym Pudovym magickym tiko-
nom, pri¢om stopy ,,videnia“ nachadza Hostinsky vo vesteni.

Poznanie starého Egypta, kde sa ststred’uje na lekarstvo a vestby, pova-
zuje za ,,spomienki na povodni stav ludstva, a ohlasi na jeho pavodnu rec
Boha a prirodi*. Tito interpreticiu mozno povazovat za variant Platonovho
spominania duse na to, ¢o kedysi videla pri svojej ceste po nebeskej klenbe
v sprievode bohov. Podl'a Hostinského sa egyptski kinazi snazili dosiahnut’
spomienku na stav davneho bezprostredného spojenia ¢loveka s Bohom, ked’
clovek ,,Boha i prirodu jasnovideu®. Zaujimavé je, ze autor existenciu spomi-
nané¢ho stavu doklada bibliou.

Stary zakon je vSak predovSetkym prametiom pre skimanie Zidovskych
proroctiev. Hostinsky ich povazuje za videnie osudov vlastného naroda i celého
Tudstva. U Zidov sa videnie uskutoéiovalo najéastejsie vo sne a je interpreto-
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vané ako ,,okom ducha videnje nazori“. Bezprostredny rozhovor MojZzisa
s Bohom, o ktorom sa v Pisme piSe, interpretuje tak, Ze iSlo o videnie skutoc-
ného Boha, ale vnatornym zrakom, pretoze Boha sa ,,iieda vidiet' okom smis-
lov, ale len okom ducha®. ,,Vid’eija tjeto musime brat’ za vtok slova bozjeho
a za svetlo svetla bozjeho; alebo ti pravdu; Ze sa bozstvo zjavuje a ud’eluje
ludom duchoviie, len v duchu.” Pokial’ ide o rozliSenie jasnovidenia, s ktorym
sme sa stretavali doteraz, od proroctva, s ktorym sa stretavame u Zidov, roz-
diel je v tom, ze stav jasnovidectva si ¢lovek dokaze privodit sam a jeho
cielom je uspokojenie zvedavosti, kym proroctvo pochadza z Bozieho ducha
a jeho cielom je zjavenie Bozieho slova.

O antickom Grécku Hostinsky napisal, Ze cely tento svet je Carovny, je
»Zivuo videnja“ a ze: ,,Vsetko tu jasnuo, vSetko poetickuo, nazornuo, ume-
leckuo.” Grécky mytus a s nim stvisiaci ritual je chapany ako nazorné vyjad-
renie idei. Mytus o vode vo vestiarni v Epire, v ktorej sa zapali zhasnuta
fakla, potom vyklada ako vyjadrenie myslienky o potrebe zhasit' zmyslovy
zivot, ak chceme rozvinat’ zivot duchovny: ,,Oheni zmislov musi zhasnut’, abi
sa skriesiu ohefi ducha.”“ Ako stelesnenie ndzorov sii chdpani aj bohovia,
pri¢om za najkraj$i ndzor je povaZzovany Apolon. Autor v fiom vidi zobraze-
nie idealu ¢loveka, ktory je postaveny na roven bohom, je to ,,najbozskejsi
¢lovek, najcloveckejsi boh“. Apolon je obrazom budliceho Slovana, ktory
,bud’e Bohom v podobe ¢loveka predstavenim, a ¢lovekom v Bohu zndzorne-
nim!“ Z textu vidiet, Ze Hostinskému pri jeho interpretaciach nerobili prob-
1ém priestorové a casové bariéry.

Prvky videnia u Rimanov reprezentuje vestenie, hlavne predpovede sibyl.

Napriek tomu, Ze sa Hostinsky usiloval hl'adat’ podobu buducej slovanske;j
vedy, vyznamnym prameiiom mu bol mytus a ritudl. Nepochybne tomu tak
bolo pre schopnost’ mytu uchopit’ svet v jeho celistvosti, ale doleziti ulohu tu
zohrala aj pritomnost’ motivov vestenia, predpovedania budicnosti a zjavenia
vo sne i v extaze. VSetky tieto motivy mali tizky svis s poznanim — vide-
nim, podobne ako motivy svetla, ktoré symbolicky suviseli s okom. Mytus
ovplyvnil aj autorovu vedeckl metddu — pri svojich interpretaciach sa pohy-
buje vel'mi volne, nenecha sa obmedzovat' realnymi vztahmi, zdoéraziuje
vztahy obrazné, hlavne symbolické. Poetika mytu sa tak u Kellnera stala
vedeckou metodou. Hostinsky preskiimal bohaty material, ale jeho predstava
idedlnej vedy nikdy nedostala dostatoéne konkrétnu podobu, vytvaral len
jeden z romantickych mytov, mytus o slovanskom poznani — videni.

Pramene

KELLNER-HOSTINSKY, P.: Stanovisk4 videnia vo svete starom. LAMS M 45 C16.
KELLNER-HOSTINSKY, P.: Vidboslovie. LAMS M 45 D5

93



Niekol’ko poznamok k sémantike jazyka Hviezdoslavovej lyriky

Miloslav Vojtech
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Podl’a Jurija M. Lotmana je umeleckym dielam, najmé vSak poézii, vlast-
na mnohotvarna ,,sémanticka hra“ (Lotman, 1990, s. 193), vzdialena zakoni-
tostiam i sémantike tzv. prirodzeného jazyka. Mnohotvarnost’ a stupeil tejto
»sémantickej hry, teda istého znejasiiovania a zastierania vyznamov, zavisi
od poetik jednotlivych literdrnych smerov, basnickych $kol a generacii, ktoré
si vytvaraju vlastny a Specificky basnicky jazyk. Néazory poetik jednotlivych
literarnych obdobi sa v tomto smere pohybuju vo vel'mi Sirokej Skale. Na
zacCiatku tychto uvah stoji nazor, ze Glohou poézie je vzbudit’ niekol’ko nejas-
nych pocitov, a na konci najdeme mienku, ze jej tlohou je formulovat’ par
jasnych myslienok. Moderna poézia je va¢Smi naklonena smerovat’ k prvému
polu a Casto ani nechce priznat’ Statat poetickosti textom, ktoré su privel'mi
jasné, ,,polopatistické®, veristické ¢i klasicisticky priezracné* (Mikula, 1987,
s. 11). Aké je uroven ,,sémantickej hry“ a celkovej sémantiky jazyka Hviez-
doslavovej lyriky? Pokusme sa najst odpoved’ prostrednictvom analyzy urov-
ne konotacii v jeho basnickom jazyku.

P. O. Hviezdoslav v ivodnej basni cyklu Letorosty 1. (1885) Co davam,
ddvam z uprimnosti duse... nazna€il kontlry svojej poetiky. Basnik t0Zi po
vyjadrovani ,,bez okras, lesku, farbidla®, hovori ,,mne odpornym, ¢o prirode
sa prieci, len pravdy si ctim prosty oblicaj* (Dielo 1, s. 403). VerSe vyznie-
vaju nielen ako genera¢na polemika medzi nastupujicim realizmom a poeti-
kou romantizmu, ale citit v nich zaroven postoj k charakteru basnického
jazyka, ktory sa ma zbavit' bezbrehej obraznosti, fantastickosti, vyznamove;j
neurcitosti a s tym suvisiaceho Sirokého konota¢ného rozptylu.

Sféra konotacii, teda ,,navrstvovania d’al§ich vzt'ahov na zakladny vyznam
slov, viet alebo celych textov rozsirenim ich vyznamového pol'a“ (Zilka,
1987, s. 60) je v Hviezdoslavovej poézii pomerne Gizko vymedzena. Poklisime
sa to dokumentovat’ na niekol’kych jeho basnickych textoch.

Sonet €. 1 z cyklu Sonety (Dielo 1, s. 339) sa vyznacuje obraznostou, kto-
ra je sémanticky priezracna a z hl'adiska moznej interpretacie jasna:

Ked slnko zdjde skonom a noc temné kridla
hviezd oky posiate v Sir rozstrie ponad zem:
Jak véely do ula hned’ kazdy zdujem

sa vracia z pola cinov v ukryt svojho bydla.

Do seba vstupi clovek, siiaty z motovidla
kde ako Ixion sa zvijal tam a sem,

94



do seba vojde zas, otrasuc Satny lem,
v sien, ktoru vyzdobili vidin malovidla.

Tu doma je, kam vlastne dla poslania patri,
z put zmyslov unikol jak vtaca ndstrahe,
a zije plnym Zitim pre seba a v sebe.

Len ked’ strast zemsku vrhol do vecernej vatry,
len vtedy octne sa zas ¢lovek na drahe,
po nejz, i kym tu hlivie, zajst méz’ nacas v nebe.

Prva strofa sonetu je nacrtnutim atmosféry noci pomocou konvencénych ob-
razov a atribitov: sinko zdjde skonom, noc rozstrie ponad zem temné kridla,
jednoznacéne konotujucich preberanie vlady noci nad diiom. Paralelne s tymto
obrazom vstupuje do basnického textu Tudsky faktor, vracajici sa z pola cinov
v ukryt svojho bydla. Obraz ukryt svojho bydla v kontexte ivodného Stvorversia
konotuje intimitu domova, domu, atmosféru sikromného prostredia. Dalgie
Stvorversie vSak rozsiri konota¢ntl sféru obrazu o d’alsi druhotny vyznam: rad
obrazov Do seba vstupi clovek, siaty z motovidla..., do seba vojde zas, otrasic
Satny lem, / v sien, ktoru vyzdobili vidin malovidla sice dodava vychodiskové-
mu obrazu d’alSiu konotaciu, ale v kone¢nom désledku popiera vsetky predcha-
dzajuce konotacné vyznamy. Rad obrazov druhého StvorverSia napokon sme-
ruje k zGZeniu konotacnej variety obrazu ukryt svojho bydla z prvého Stvorver-
Sia. T4to konotacnd varieta sa vdaka kI'icovym obrazom otrasiic Satny lem,
ktory mozno chapat’ ako ritual pripravy k noénému odpocinku a sien, ktorii
vyzdobili vidin malovidla, jednozna¢ne zmeni na konotaciu spanku a sna, na
konotéciu prechodu lyrického subjektu zo stavu bdenia do snového stavu. Sé-
mantika obrazu z prvého Stvorversia sa teda postupne vyznamovo upresiuje
av texte sa stava Coraz jednoznacnejSou. V tejto stvislosti mozno konstatovat,
ze Hviezdoslav ,,0zkostlivo bedli nad rozmedzim konotacnej variety a nad
citatel'ovou selekciou z nej* a ,,nadmieru eliminuje zlozky rozptyl'ujuce vyznam
obrazu“ (Mikula, 1987, s. 27). Tento trend postupného spresiovania a zuzova-
nia konotac¢nej variety potvrdzuju inasledujiice trojverSia sonetu, vyznamovo
podciarkujuce predchod subjektu do ,,snového stavu* a na zaver naznak opi-
tovného prebudzania, naznaeného ¢asovym zrelativizovanim tohto stavu vyra-
zom nacas. V kontexte celého sonetového cyklu snovost’ lyrického subjektu
konotuje snahu po ,,0slobodeni ducha® od pozemskych strasti a pozemskej
tiaze, ¢im Hviezdoslav dava sonetovému cyklu zaroven isty filozoficky rozmer.
Tym sa vSak Gvodna téza nastolena v prvom uvodnom sonete podstatnejSie
nemodifikuje. Cely cyklus vyznieva tézovite, ako potvrdzovanie a rozvijanie
jednej ustrednej myslienky. Konotacna varieta obrazov rozvijajticich nastolenu
tézu sémanticky osciluje medzi obrazmi sna a skutocnosti a ich transparentnymi
atributmi (nebo — zem), vytvarajucimi kontext jednosmernej tézovitej reflexii.
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Druhou tendenciou Hviezdoslavovej lyriky je smerovanie k deskripcii
a k bezobraznej poézii. Zatial’ o v cykle Sonety je metaforickd obraznost’ napriek
svojej vyznamovej transparentnosti dominantnym vystavbovym prvkom, vo via-
cerych lyrickych cykloch dochadza k jej popretiu. Tento trend je badatelny v de-
skriptivne ladenych cykloch. V§imnime si ivodnu strofu cyklu Prechadzky jarom
(1898):

JA STARY VYCHADZAJUC

zo svojej chyzky skromnej

nadhernej do prirody,

nemdalo zhrozil som sa

pri pomysleni: ozaj,

Co vSetko mi tam recu

na wvitanie? Cim mi

zasypu sirti hlavu,

zavadia v zmysly vetché

a srdce zuranaju

td krasa tam i neha,

ta mladost, radost, Zivot!?
(Dielo 1, s. 631)

V strofe si mozno jasne vS§imnut prevahu deskriptivnosti (zameranej na
akciu — pohyb lyrického subjektu) nad obraznostou. Dominancia deskriptiv-
nosti nad obraznost'ou vystupuje do popredia este zretelnejSie v basni z cyklu
Prechadzky letom (1898):

NA MEDZI ODPOCIVAM, POHOVKE TO POLA,
tak mdkkej, vonnej - poviak zamat, nach -
a moje oci snivo bludia dookola,
po stranach smavych, jasnych polandch,
od pity do hlavy
po holiach, pahorkoch i bralach, grunoch, lazoch,
prirody nasej slavnych po obrazoch,
prez Sumné hdje, dubravy;...
(Dielo 1, s. 659 — 660)

Hviezdoslavova poetika tu smeruje k Cistej deskriptivnosti, prejavujicej sa
enumeraciou prirodnych javov, lyricky subjekt je iba pozorovatelom a za-
znamenavatelom prirodnej reality a svoju reflexiu obmedzuje na minimum.
Snaha vytvorit’ poeticku kopiu reality s maximalnym zdaZenim konotacnej va-
riety Hviezdoslavovej lexiky sa najvyraznejSie prejavuje v pouziti onomatopo-
jickych vyrazov, zachytavajucich prirodnt zvukovu realitu: Ssvistal aj: ss-sivy,
ssumel: $s-Sedivy... (Do lesa! Do lesa!, Prechadzky jarom, Dielo I, s. 636);
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Sovy: hu-hu-hu... (Tie noci mesacno-hviezdne, Prechadzky jarom, Dielo I,
s. 637)...

Uvedené priklady z Hviezdoslavovej lyriky dokumentuji jej smerovanie
k vyznamovej jednoznacnosti a transparentnosti, ¢o mozno chapat’ ako vyraz
realistickych tendencii v poézii. V stvislosti s jeho poéziou sa skor objavujt
zauzivané tvrdenia o jej zlozitosti, komplikovanosti ¢i strojenosti. Této ,,zlo-
zitost™ je typicka iba pre formalnu stranku jeho poézie. Jej percepciu kompli-
kuje najmé inverzny slovosled, vybocéenia zo syntaktickych vézieb, pouZziva-
nie neologizmov a pod., ¢o sa Casto vysvetl'uje ako vyraz parnasistickej deko-
rativnosti Hviezdoslavovej poézie. Touto formalnou komplikovanostou ako
keby basnik zakryval (alebo maskoval) jej sémanticku jednoznacnost, limito-
vanost’ a obmedzent varietu konotacii, basnikom vopred determinovanu a vy-
razne obmedzujtcu Citatel'ovu konota¢nu aktivitu.

Hviezdoslavova ,,semanticka hra®, ktorej principy som veosbecne nazna-
¢il v tvode, sa teda obmedzuje iba na formalnu zlozitost, stazujicu perci-
pientovi jeho poézie pristup k sémantickym vrstvam bésnickej vypovede.

Na zéaver by som v tejto suvislosti chcel pripomentt’ este jeden literarno-
historicky paradox: Hviezdoslavova poetika so svojou sémantickou transpa-
tentnostou a formalnou zlozitostou (prameniacou v parnasistickej dekorativ-
nosti) do istej miery inSpirovala aj poetiku socialistického realizmu. K hviez-
doslavovskej basnickej tradicii sa vedome prihlasil V. Mihalik vo svojej
angazovanej zbierke Spievajiice srdce (1952). Poetika socialistického realiz-
mu nadvézovala prave na sémanticka transparentnost’ hviezdoslavovej poeti-
ky (ktoru vyuzila ako prostriedok ideologického posobenia) a jej tendenciu
k zlozitosti a zdobnej dekorativnosti.
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K interpretacii slovenskej Pudovej rozpravky
Xénia Cin¢urova
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU, PreSov

E. Cassirer vymedzuje tri zakladné formy, prostrednictvom ktorych ve-
domie konstituuje skutocnost’: jazyk, mytus a vedu (Cassirer, 1977). Vsetky
tri formy st zaroven Specifickym kontextom (podl'a autora symbolickym),
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ktory urCuje aj spdsob interpretacie faktov, Struktirovanych prave tou ktorou
formou optiky. Autor uvadza priklad krivky, ktora sa vo vedeckej optike bude
interpretovat’ ako geometricky model algebraického vztahu, v optike jazyka
ako ornament a z mytického hl'adiska ako spritomnenie bozstva. Podl'a Cassi-
rera tu ide o tri rozne sposoby produkovania zmyslu: vo vedeckom vedomi
prostrednictvom vyznamu, v jazykovom prostrednictvom zobrazenia a v my-
tickom prostrednictvom vyrazu.

Ludova rozpravka ako myticky literarny zaner vypoveda o realite su¢asne
dvoma spdsobmi: vyrazom a zobrazenim. Vyraz odkazuje na nieCo mimo
seba, stava sa médiom, ktor¢ sprostredkiva ,,ideu zakonitého poriadku, ktory
vladne vesmiru® (Cassirer, 1977, s. 138). Rozpravkovy fakt sa tak stava zna-
kom istého celku, na ktory poukazuje. Zobrazenie odkazuje na znazornova-
nie, t. j. priblizovanie faktov prijemcovi. Rozpravka teda zobrazovanim ko-
munikuje s detskym citatel'om, kym vyrazom signalizuje poznanie nepristup-
né naivnému Citatel'ovi, a to poznanie mytické. O jeho vystopovanie sa poku-
sime na priklade slovenskej 'udovej rozpravky Skrupinovy zamok (Dobsin-
sky, 1972).

Rozpravka sa zacina tajomstvom. Mlady kral’ objavi v dome mlynéra za-
strety oblocik, ktory nesmie odkryt’. Jeho zvedavost’ nesmeruje k otazke co je
za oblocikom?, ale i je to dobré, alebo zIé? Cielom hrdinu nie je odhalit
tajomstvo kvoli jeho ,,uzretiu®, ale kvoli pochopeniu jeho zmyslu a hodnoty.
Vyraz tu teda odkazuje na ideu, Ze za kazdou zmyslovou sktsenostou sa
skryva vyssie poznanie — celkovy zmysel tejto skiisenosti. Tuto ideu rozvija
tajomstvo ukryté za oblo¢ikom — rybnik s pavami kiipajicimi sa v iom.

Vo vychodnych mytoch boli ryba a voda symbolom sexualnych radova-
nok, v starych nabozenstvach symbolom lasky, v krestanstve je kapel’ v krs-
titelnici na zaklade doslovného prekladu kiipelom v rybniku a apostoli su
nazyvani rybarmi l'udi (Biedermann, 1992, s. 260). V tomto kontexte rybnik
v rozpravke poukazuje na moznost’ spoznania ldsky a na moZnost’ duchovné-
ho prerodu. Rybnik je vlastne sucast'ou vesmirneho poriadku, je stupiom du-
chovného vyvoja.

Pav v orientalnej symbolike predstavuje Slnko, v zapadnych krajinach
povazovali pava za nicitel'a hadov a farby na jeho chvoste sa povazovali za
hadie jedy premenené na slnec¢nu substanciu. V krestanstve bol pav povazo-
vany za symbol obnovy a zmftvychvstania. V Cine stelesiioval krasu a dos-
tojnost’ (Biedermann, 1992, s. 221). Kral'ovo ocarenie pavou v sebe skryva
hodnotu krasy, vyssieho poznania symbolizovaného Slnkom (Biedermann,
1992, s. 275) a v stvislosti s rybnikom a symbolikou premeny hadich jedov
na slnko aj prostriedok duchovnej premeny. Pava je tiez sucastou vysSicho
celku.

Dal3i dej rozpravky tito interpretaciu potvrdzuje. Kral' sa podvodom
zmocni pavy, dosiahne jej premenu na Zenu, ale zakratko ju strica — opét’ sa
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meni na pavu a uteka na Skrupinovy zamok. Natrvalo ju ziskat’' moze az vte-
dy, ked’ si ju zasluzi, t. j. ked’ dosiahne vyssie duchovné poznanie, ktoré mu
sprostredkuje starec — zasvititel', ku ktorému sa v§ak musi prepracovat’ vlast-
nymi silami. Objavuje sa tu motiv trestu za kralovo porusenie pravidiel —
nasilné zmocnenie sa pavy — a to podla zakona: ¢im lahSie sa kto dostane
k veci porusenim pravidiel, tym t'az§ie bude napravat’ nasledky svojho konania.

Tajomstvo, ktorym sa zacina pribeh kral'a, opat’ odkazuje na isté pravdy.
Vzbudzuje pozornost’ a reSpekt, ¢im nepriamo poukazuje na hodnotu ukryva-
ného. Vyzaduje odvahu a trpezlivost’ odhalovatel’a, ¢im kladie podmienky na
jeho charakterové vlastnosti. Vynucuje si ochotu poznavat, ¢o znamend ne-
vyhnutnost’ prace na sebe. Najdenie zamku je totiz skutoCnou vyzvou pre
hrdinu.

Nositel'om deja a vyznamu je hlavna postava rozpravky — kral’, ktorého
existencia je vymedzena motivom putovania. Zdolavanie cesty presne a nie
nahodne vymedzenymi prostriedkami sme rozoberali v samostatnej Stadii
(Cindurova, 1998). Teraz sa vSak zastavime pri zmysle tejto pute.

Po tom, ¢o sa kral'ovi a jeho sluhovi otvori cesta cez vrchy a oni fiou pre-
jdu, opét sa uzavrie. Tento akt poukazuje na nutnost’ individudlneho poznania
a individualnej skusenosti na ceste zivotom, ktoré nemdze nikto absolvovat
za druhych. Po prechode vrchov maji obidve postavy na sebe kridla, ktoré ich
Spatia, a ktoré zmizn( pri pohlade do zrkadla. Kridla vyjadruju stopy nama-
hy, ktorti museli postavy vynalozit’ pocas svojej cesty. Pohl'ad do zrkadla je
vlastne uvedomenim si ,,dane*, ktord museli postavy zaplatit’ za dosiahnutie
svojho ciela. Az po tomto akte uvedomenia kridla postavam odpadni. Za
pozornost’ stoji aj fakt, ze tazobu kridel si kral’ neuvedomuje, upozorni ho na
flu az jeho sluha. Kral’ predstavuje Cloveka, ktorého motivacia dosiahnut’ ciel
je tak silna, Ze si ani neuvedomuje naro¢nost’ jeho dosiahnutia. Sluha len plni
prikazy kral'a bez vlastnej motivacie, preto si utrapy cesty jasne uvedomuje.

Charakter existencie v rozpravke je modelovy. Konanie kaZzdej podstavy
predstavuje isty model I'udského spravania, ktory sa v Struktire textu preja-
vuje prislusnou funkciou postavy v zmysle Proppovej definicie a klasifikacie
(1971). Funkcionalita rozpravkovych postav vsak predstavuje len ich formal-
nu zlozku, za ktorou sa skryva Specificky obsah. Napr. funkciu radcu
v rozpravke Skrupinovy zamok maju tri postavy a kazda vyjadruje iny model
spravania. Mlynar — otcovsku starostlivost’ a mudrost’” dospelého, vestica —
znalkynu l'udskej psychiky a sucasne biblicktl pokusitel’ku poznania, starec —
mudrca, znalca vesmirnych zdkonov. Vlastna postava kral'a vo svojej funkeii
hrdinu skryva niekol’ko vyznamov: pychu, nevedomost’, silu osobnosti, vy-
trvalost’ atd’.

Modelovy charakter existencie postdv je dany nielen ich modelovym ko-
nanim, ale aj modelovym priestorom. Kral’ je postavou zdmku a jeho existen-
cia je vymedzend cestou zo zdmku na zdmok; mlyndr je postavou mlyna
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atento priestor neprekraCuje, veStica je postavou cesty, po ktorej roznasa
pokusenie; pava postavou priestoru tajomného poznania, v ktorom po cely cas
zostava; starec postavou ustrania, ktoré nikdy neopusta.

Absencia ¢asovych medznikov v rozpravke (postavy nestarnu, pritom-
nostny charakter rozpravky, len mytologické ¢asové udaje) tiez podc¢iarkuje
modelovy charakter existencie. Jedinym explicitnym Casovo-existennym
medznikom v rozpravke je smrt, ktora vsak charakter existencie postav nepo-
znamenava, pretoze je tiez len modelovou. Je alegdriou zla, ktoré je
v rozpravke vzdy odstranené, a prave docasnost’ smrti rusi limit ¢asu a otvara
rozpravku dimenzii vecnosti.

Analyzované rozpravkové fenomény: tajomstvo, rybnik, pava, kridla,
(starec, zamok, vrchy, jablka, vajicko v predchadzajucej stadii, Cindurova,
1998) su napriek zdanlivej réznorodosti vyrazom jediného javu — vyrazom
existencie duchovného poriadku sveta, ktorého sucastou je a musi byt aj
clovek, rozpravkovy hrdina. Jeho prislusnost’ k tomuto celku je v rozpravkach
dand ulohou, ktorej splnenie je zmyslom celého rozpravkového pribehu.
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Vyvoj flektivnych pravidiel latinskej tretej deklinacie
z hPadiska prirodzenej morfolégie

Ludmila Buzassyova
Filozoficka fakulta UK, Bratislava

V latinskom flektivnom systéme zohrava tretia deklinacia Specificku tlo-
hu, ked’ze prave v nej sa najvyraznejsie prejavuje tendencia k unifikécii,
k zvySovaniu miery pravidelnosti a nasledne k zjednoduSovaniu sustavy sklo-
novacich pravidiel.

Tretia deklinacia zdedila formalne prostriedky z kmenového stavu — kon-
covky, ktorym vieme prisudit’ kontinuitu s konsonantickym kmenom, a iné
s kontinuitou v i-kmeni. Tieto koncovky sa vSak distribuovali po novom. Pra-
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ve odhalenie sposobu distriblcie koncoviek zdedenych z kmenového stavu
v zjednotenej tretej deklinacii, nevybudovanej uz na kmenovom principe,
robilo t'azka hlavu vzdelancom od najstarSich ¢ias az dodnes.

V nasej praci sa opierame o niektoré principy prirodzenej morfologie.
Jednym z takych principov je, ze vo flektivnych systémoch sa najlepsie udr-
zuju tie flektivne triedy, ktoré st optimalne motivované, t. j. uréené ¢o naj-
mensim komplexom mimomorfologickych vlastnosti — fonologickych alebo
sémantickych —, prejavujucich sa uz v zékladnej forme, t.j. v nominative
singularu. Snahy gramatikov mozno teda z hl'adiska prirodzenej morfoldogie
interpretovat’ ako hl'adanie optimalne motivovanych tried a vyraznych moti-
vaénych priznakov (kritérii zaradenia do triedy). V ostatnych deklinaciach (1.,
2., 4., 5.) este funguje ako hlavny Kklasifikaény priznak pri zaradovani do
flektivnej triedy tematicky vokal, dedi¢stvo povodného kmetiového stavu,
pomerne spol'ahlivo sa prejavujuci aj v nominative singuléru. 1. deklinicia st
a-kmene, 2. — o-kmene, 4. — u-kmene a 5. — é-kmene. V zjednotenej tretej
deklinécii taky vyrazny klasifikacny priznak nie je.

Existuju dva zékladné pristupy pri tvorbe flektivnych pravidiel v tretej
deklinacii:

1. Pravidla, ktoré sa snazia vystihnat' tvarova pestrost’ vSetkych doloze-
nych koncoviek. Predpokladajii vysoky pocet flektivnych tried a detailné
pravidla na ich odlisenie.

2. Pravidla, ktoré na zaklade zovSeobecnenia znizuji pocet flektivnych
tried, charakterizuju dominantné flektivne triedy sustavou ¢o najjednoduch-
Sich pravidiel.

Pravidla, ktoré sa snazia vystihnat’ tvarova pestrost’ vSetkych dolozenych
koncoviek, maju jednu staru, klasickil podobu, reprezentovanii pokusmi an-
tickych gramatikov, z ktorych ma najvacsi vyznam dielo Prisciana zo 6. stor.
n. L

Priscianus pracuje s bohatym systémom tried a podtried, priptstajiac koli-
sanie (dvojtvary).

Ak Priscianovu koncepciu interpretujeme podla principov prirodzenej
morfologie, méZzeme v nej pri zaradovani jednotiek do tried vidiet' snahu
najst’ a zovseobecnit’ vztahy medzi mimomorfologickymi a morfologickymi
vlastnost’ami slova. Priscianus vyuziva tri mimomorfologické vlastnosti:

a) fonologickt podobu nom. sg. ako zakladnej formy,

b) vlastnost’ rovnoslabic¢nosti (rovnoslabi¢né slova su slova, ktoré maju
v nom. sg. a gen. sg. rovnaky pocet slabik, napr. civis — civis),

¢) rozliné sémantické vlastnosti (napr. mena rodov, ndzvy mesiacov)
a morfosémantické vlastnosti (napr. komparativ, jednovychodné adjektivum —
lat. commune trium generum).

Okrem tychto mimomorfologickych vlastnosti vyuziva aj prepojenie €isto
morfologickych vlastnosti:
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d) implikacné retazce spajajuce medzi sebou nepriame pady — akuzativ
sg. s ablativom sg., ablativ sg. s genitivom pl. a genitiv pl. s akuzativom pl.

Ani jeden z Priscianovych priznakov nie je uplne spolahlivy — napr. spo-
minany nom. sg. preto, lebo zakon¢enia nom. sg. boli nesmierne rozmanité
(Priscianus uvadza 67 koncoviek pre nom. sg.), navySe po prehistorickych
morfonologickych zmenach mohlo jedno nominativne zakonéenie odkazovat’
na rozlicné sklonovacie typy. Hoci Priscianus pri tvorbe pravidiel vyuziva
mimomorfologické vlastnosti, pri obrovskej tvarovej pestrosti nie s nim
pouzivané priznaky optimalne zvolené a musia sa zlozito kombinovat’ do zlo-
zitych pravidiel.

V ramci, ktory naznacil Priscianus, sa drzia aj gramatiky od stredoveku az
po novovek, do 20. stor. — len navySe vyuzivaju termin kmeri, zavedeny me-
dzi¢asom historicko-porovnavacou metédou. Zahrnutie terminu kmen do pra-
vidiel sklofiovanie nesprehl’adiiuje.

Na priscianovské postupy nadvdzuji aj pravidla sucasnej Skolskej praxe.
Tieto pravidla vyuzivaji podobné mimomorfologické vlastnosti, ale podstat-
nym rozdielom je, Ze sa nesnazia vystihnut' vSetky dolozené kombinacie
koncoviek. V naSom prostredi sa Skolska prax opiera hlavne o dve gramatiky
— o slovenska, ktorej autori su J. Spaiiar a J. Horecky, a o &esku od F. Novot-
ného. Tieto pravidla berieme dnes ako samozrejmost’, a pritom si ani neuve-
domujeme, akym zloZzitym procesom abstrahovania vznikli. Ako teda vznikli?

V zjednodusenych pravidlach skolskej praxe sa v tretej deklinacii zdoraz-
nili unifikujiice tendencie v ich prirodzenom vyvoji. Hoci proces unifikacie
a spravidelniovania v latinskej tretej deklinacii bol vel'mi vyrazny, od takej
dokonalej podoby, o akt sa opieraju pravidla skolskej praxe, ho delil vel'mi
Siroky priestor. Tento priestor preklenuli spominani autori §kolskych grama-
tik: dotiahli tento unifikacny proces do konca, v duchu tendencii, ktoré latin-
¢ina sice naznacovala, ale jej vyvoj ustal prv, nez by tieto tendencie mohli
vyustit’ do nejakého konecného Stadia. Vyzdvihnutim dominantnych vyvojo-
vych tendencii sa pocet flektivnych tried zredukoval na tri.

Skolska prax

— trieda civis:

Paradigmaticko-strukturalne podmienky: -em -e -ium -és

Dva prototypy:

a) rovnoslabi¢né — vzor civis civis,

b) nerovnoslabicné + dva konsonanty v slovnom zaklade — vzor méns
mentis.

CIv-is civ-es mens ment-€s
CIv-is civ-ium ment-is ment-ium
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civ-1 civ-ibus ment-1 ment-ibus
civ-em CIV-€S ment-em ment-€s
civ-e civ-ibus ment-e ment-ibus

— trieda rex:

Paradigmaticko-Strukturdlne podmienky: -em -e -um -és

Prototyp: nerovnoslabi¢né + jeden konsonant v slovnom zéklade — vzor
rex regis

rex (*rég-s) rég-es

rég-is rég-um

rég-1 rég-ibus

rég-em rég-es

rég-e rég-ibus
— trieda felix:

Paradigmaticko-Strukturdlne podmienky: -em -7 -ium -és
Prototyp: adjektivum

felix felic-es
felic-is felic-ium
felic-1 felic-ibus
félic-em felic-es
felic-1 felic-ibus

+ vel'a vynimiek

Motivacia troch tried pouzivanych v $kolskej praxi sa uskutocnila tak, ze
sa vyzdvihla tloha prototypovych $truktar. Su to Struktury s vyraznymi moti-
vaénymi priznakmi, prejavujicimi sa v zdkladnej forme. Zakladnou formou
nie je podoba nom. sg. ako u Prisciana, ale spojeniec nom. sg. s gen. sg. do
akejsi Specifickej latinskej nepravej zakladnej formy.

— Trieda civis s paradigmaticko-Strukturalnymi podmienkami -em -e -ium
-&s je reprezentovana dvoma prototypmi:

a) Prototyp s priznakom rovnoslabi¢nost’ (vzor civis civis). Priznak rov-
noslabi¢nost’ sa vyskytoval uz u Prisciana, ale v jeho pravidlach sa pri tvaro-
vej pestrosti mohol spéjat’ s viacerymi sklonovacimi typmi.

b) Prototyp s priznakom nerovnoslabic¢nost’ a s priznakom dva konsonanty
v slovnom zéklade (vzor méns mentis). Dva konsonanty ako motivacny pri-
znak vyuzival uz Priscianus, ale len v nom. sg., kde bol tento priznak nespo-
lahlivy. Priznak nerovnoslabi¢nost’ Priscianus nepouzival. Skolské prax si ho
vyziadala ako doplnenie k priznaku rovnoslabi¢nost’.
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— Trieda réx s paradigmaticko-Strukturdlnymi podmienkami -em -e -um -és
ma prototyp:

¢) s priznakom nerovnoslabi¢nost’ a s priznakom jeden konsonant v slov-
nom zéklade (vzor réx régis). Tento prototyp vedci ziskali ako doplnenie
k predchadzajicim prototypom s priznakmi rovnoslabi¢nost’ a dva konsonanty.

— Trieda félix s paradigmaticko-Strukturdlnymi podmienkami -em -7 -ium -és
sa spaja s jedinou mimomorfologickou sémantickou vlastnostou:

d) adjektivum. Takyto jednoduchy priznak bez kombinacie s nejakou inou
mimomorfologickou vlastnost'ou Priscianus nevyuzival.

Tieto pravidla st jednoduché a tri dominantné flektivne triedy st dobre
motivované. Pravidla vznikali s cielom maximalneho zjednodusenia, a to aj
za cenu skutocnosti, ze prax niekedy dost’ vyrazne hovorila inak. Osobitne sa
vSak musi ucit pomerne bohatd siet’ vynimiek — pozostatkov lexikalnych
jednotiek nedominantnych tried a lexikalnych jednotiek, ktoré sa menej po-
dobaju na prototyp, alebo napriek tomu, Ze maju fonologické vlastnosti ako
prototyp jednej triedy, skloniujli sa podl'a druhe;j triedy.

Celkom iny pristup navrhuje W. U. Wurzel, vychadzajici z tézy, ktort
sam formuluje v monografii Prirodzend morfologia: Ked’ nemoZno spolahlivo
prepojit’ mimomorfologické vlastnosti s morfologickymi, ako sa o to nie
celkom tuspesne pokusal Priscianus, treba prepojit’ rozliéné morfologické
vlastnosti navzajom. Wurzel prepaja 4 kl'dCové nepriame pady pomocou
implikacnych ret'azcov. KI'u¢ovymi padmi su ak. sg., abl. sg., gen. pl. a ak. pl.
Vytvoril model 5 tried a v iom také pravidla, ktoré zohladnuju vsetky doloze-
né koncovky — tak ako Priscianus, pricom vSak tieto pravidla st na rozdiel od
priscianovskych spolahlivé.

Kons$trukt W. U. Wurzela

i-deklinacia

zmieSané deklinacie

konsonanticka deklinacia

a b c d e
N. sg. pupp-is ign-is aur-is Clv-is réx (*rég-s)
G. pupp-is ign-is aur-is Clv-is rég-is
D. pupp-1 ign-1 aur-1 CIv-1 rég-1
Ak.  pupp-im ign-em aur-enj cIv-em rég-em
Abl.  pupp-t ign-i —— aur-e cIv-e rég-e:L
N. pl. pupp-es ign-es aur-es CTv-Es rég-es
G. pupp-ium ign-ium aur-ium civ-ium rég-um———
D. pupp-ibﬂ ign-ibus:L aur-ibus Nciv-ibus rég-ibus
Ak.  pupp-is ign-is aur-is CIV-€s rég-es «<—
Abl.  pupp-ibus ign-ibus aur-ibus civ-ibus rég-ibus

Pre vsetky lexikalne jednotky tretej deklinacie plati:
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/is/ v gen. sg., /1/ v dat. sg., /és/ v nom. pl., /ibus/ v dat., abl. pl. + vok. =
nom.

Implika¢né retazce jednotlivych tried na charakteristiku paradigmaticko-
-§trukturalnych podmienok:
a) trieda puppis:
/im/ v ak. sg. = /i/ v abl. sg. = /is/ v ak. pl. = /ium/ v gen. pl.
b) trieda ignis:
/em/ v ak. sg.
/il v abl. sg. = /is/ v ak. pl. = /ium/ v gen. pl.
¢) trieda auris:
/el v abl. sg. = /em/ v ak. sg.
/1s/ v ak. pl. = /ium/ v gen. pl.
d) trieda civis:
/es/ v ak. pl. = /e/ v abl. sg. = /em/ v ak. sg.
/ium/ v gen. pl.
e) trieda réx:
/um/ v gen. pl. = /és/ v ak. pl. = /e/ v abl. sg. = /em/ v ak. sg.
ziadne vynimky

V tomto konstrukte by pre pouzivatel'a osvojenie si kazdého slova zna-
menalo okrem zékladnej morfologickej informécie platiacej pre vSetky mena
tretej deklinacie ,,/is/ v gen. sg., /i/ v dat. sg., /és/ v nom. pl., /ibus/ v dat., abl.
pl. + vok. = nom.“ naucenie sa uz iba jednej alebo dvoch d’alsich morfologic-
kych vlastnosti. O jednu vlastnost’ by iSlo napr. v pripade triedy puppis — t. j.
len ak. sg. -im, z ktoré¢ho by automaticky vyplynul implika¢ny vzorec pre
ostatné tri rozhodujuce pady. Dve vlastnosti by si bolo treba osvojit’ so slo-
vom napr. v pripade triedy auris: -e v abl. sg., z ktorého by automaticky vy-
plynulo -em v ak. sg., a -is v ak. pl., z ktorého by automaticky vyplynulo -ium
v gen. pl.

Vyhodou tohto konstruktu je, ze paradigmaticko-$trukturalne podmienky
5 tried vskutku vystihuju najcastejsie sa vyskytujiice kombinacie koncoviek.
Mozno ho dobre vyuzit, ak sa pokGisame o detailni charakteristiku tretej
deklinacie, ked’ tendencie, ktoré smerovali k zjednoteniu tretej deklinécie,
neboli dovedené do konca. Do danych flektivnych tried mozno zaradit’ vSetky
lexikalne jednotky a nemusime pracovat s vynimkami. Istou nevyhodou
uvedeného konstruktu je, ze pocet tried je pomerne vysoky a tieto triedy
mozno naozaj charakterizovat’ iba pomocou implikacnych retazcov, ktoré
obchadzaji podobu nom. sg.

V mnohych flektivnych jazykoch vSak nominativ singuldru zohrava kI'-
¢ovu ulohu — sme zvyknuti osvojovat’ si lexikélnu jednotku v idedlnej slovni-
kovej podobe nom. sg. + gen. sg. Aj v latinskej jazykovej praxi existuje snaha
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dosiahnut’ taky stav, aby sa Co najviac informacii o spdsobe sklonovania
nacerpalo zo zékladnej formy — nom. sg. Mozno vSak prave v pripade mitve-
ho jazyka, v ktorom sa tazko mozeme odvolavat’ na vrodeny jazykovy cit po-
uzivatel’a, by tuto dogmu bolo mozné prelomit’.

Vsetky spominané pravidla sa v duchu prirodzenej morfoldgie snazia o op-
timalnu motivaciu.

Priscianus sa o fiu usiluje tak, ze vyuziva nom. sg. a iné mimomorfologic-
ké vlastnosti — nevie ich vSak optimalne spojit’ s paradigmaticko-$trukturalnymi
podmienkami, naraza na vysoku pestrost’ koncoviek.

V skolskej praxi sa vyuzivaji jednoduché pravidla postavené na mimo-
morfologickych vlastnostiach, ale aplikujii sa na zredukovany pocet domi-
nantnych tried, takZe sa osobitne treba ucit’ vel'a vynimiek.

Wurzelove pravidla reSpektuju tvarova pestrost’, nepracujii s mimomor-
fologickymi, ale len s morfologickymi vlastnost’ami, neexistuju v nich vy-
nimky, ale idu proti ustalenej predstave o osvojovani si slova v slovnikovej
podobe v nominative singularu.
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Stowackie suci a lacinskie sons

Wojciech Sowa

Katedra Jgzykoznawstwa Ogdlnego i Indoeuropejskiego,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

Temat ponizszego referatu dotyczy zagadnienia participium praesentis
activi od indoeuropejskiego czasownika atematycznego ‘by¢’ i jego kontynu-
antow w jezykach historycznych. Uwazam, ze zaréwno lacinskie sons jak
i stowackie suci jak najbardziej moga by¢ uzyte do poréwnania formalnego,
w obu przypadkach jednak dochodzi do przesunigcia semantyki, od imiesto-
wu na rzecz odpowiednio rzeczownika, czy przymiotnika.

Czasownik ‘by¢’ rekonstruowany dla epoki praindoeuropejskiej w postaci
*h,és- moze by¢ dobrym przyktadem pierwiastkowego atematycznego pre-
zens w typie tzw. amfidynamicznym (pierwiastek na stopniu pelnym akcen-
towany w indikatiwie liczby pojedynczej, injunktiwie aktywnym i konjunkti-
wie; z kolei w pluralis wystgpuje stopien zero i brak akcentu, ktory pada na
koncowkeg lub sekundarny afix — Rix, 1998, s. 14). Pierwiastek ten nalezy do
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grupy najlepiej poswiadczonych w jezykach historycznych (zob. Rix, 1998,
s. 214 n. co do inwentarza przyktadow), jego fleksj¢ mozemy zrekonstruowac
nastgpujaco:

1. *hés-mi

2. *h,és-si

3. *%h IéS-ti

w singularis, z kontynuantami jak np.: hetyckie esmi essi eszi, wedyckie
dsmi dsi dsti, czy starogreckie £1ui €1 £o7Ti.

Z kolei w pluralis:

1. *h;s-mé
2. *hs-té
3. *hs-énti/*hs-onti

z dobrymi przyktadami dla 3. osoby: wedyckie santi, greckie doryckie
&vtl, mykefiskie e-e-si /ehensi/, czy hetyckie (a)Sanzi (zob. Watkins, 1969,
s. 25 n.).

Oczywiscie w poszczegdlnych jezykach zauwazyé mozemy pewne osobli-
wosci, w interesujacym nas stowianskim dochodzi do uogdlnienia stopnia pet-
nego na caly paradygmat poza 3.o0s. pl. (por. 3.0s. sg. jestw, ale 1.o0s.pl.
Jjesmw), w niektorych jezykach atematyczna koncowka *-enti zostata zastapiona
przez *-onti, nalezace do tematycznego typu odmiany, np.: oskijskie sent, sta-
rowalijskie hint, gockie sind, czy mykenskie e-e-si /ehensi/ (< pragr. *esenti)
kaza postulowac formeg *h;sénti, podczas gdy tacinskie sunt wyraznie wskazuje
na prajezykowe *hsonti (stad pottematyczna odmiana, jak Rix, 1998, s. 214%).

Paralelna sytuacj¢ mozna obserwowaé rowniez w stlowianskim, gdzie we
fleksji werbalnej konkuruja ze soba w 3. os. pl. dwie koncoéwki — -otb 1 -¢tb
(pomieszanie to by¢ moze spowodowane analogia, zob. Stieber, 1973,
s. 29 n.), tutaj by¢ moze nalezataby rozbieznos¢ form: stowackie orii su (z pra-
stowianiskiego *sofv) obok srodkowostowackiego orni sa, objasnianego cza-
sem jako rzekomy relikt prastowianskiego *seti; zob. Pauliny, 1963, s. 34).

Przy czasownikach atematycznych postuluje si¢ istnienie dwoch typow
participiow. W pierwszym pierwiastek i prymarny sufix sa na stopniu apofo-
nicznym zero, sufix participium (*-ent-/*-ont-/*-nt-) jest natomiast na stopniu
pelnym w przypadkach ,,mocnych®, w ,,stabych® na stopniu zero (Rix, 1976,
s. 233), np. greckie BAg ( < PA-vT-g), gen. PA&-vT-0¢ pochodzace z indo-
europejskiego *g"hy-ent-s, *g"h,-pt-os (Duhoux, 1992, s.280). Drugi typ
ukazuje pierwiastek na stopniu pelnym, natomiast sufix participium jest na

wh

stopniu zero, jak np. w formacjach aorystu sygmatycznego: *d"ég""-s-nt-s

' Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze forma sa/sd bytaby jedynym $wiadectwem
dawnego *-enti na calym obszarze stowianskim. Problem w kazdym razie jest nieroz-
strzygnigty — by¢ moze forma moglaby znalez¢ objasnienie na gruncie wewngtrznym
stowackim.
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(nom. sg. masc., por. sanskryckie dhdksat), *d'ég""-s-nt-0s (gen. sg. masc.,
por. sanskryckie dhaksatas; Rix, 1976, s. 234).

Zgodnie z powyzszym modelem participium praesentis activi od ‘by¢’
mozemy rekonstruowaé w postaci nom. sg. *h;s-ént-s, gen. *h;s-pt-és (por.
staroindyjskie sdn, satds). Forma staroindyjska jest dobrym przyktadem,
w jezyku starogreckim obraz zostaje nieco zaciemniony poprzez wprowadze-
nie /o/ do sufixu, zob. greckie v, évt0g, homeryckic €V (myk. e-o
/eho:n/) wobec formy femininum &€& oo (dialekt arkadyjski), czy myk. formy
poswiadczonej z praeverb. a-pe-a-sa /apehasal ‘absent’ (od /ehasal < *esasa
< *esatya, z *h;s-nt-yeh,, zob. Sowa, 1998, s. 54). Jako dowdd na istnienie
W grece ,,czysto* atematycznego participium przywotuje si¢ formg z dialektu
doryckiego z Heraklei &vtec (klasyczne &vieg¢ nom. pl.; Duhoux, 1992,
s. 281), o ile oczywiscie nie jest to forma analogiczna do 3. pl. indicativi
doryckiego €vti. Kwestia istnienia sufixu -ont- w grece, w formacjach parti-
cipium atematycznego, czy tez, jak chca niektorzy, wtorna tematyzacja jest
weciaz dyskutowana (zob. Sowa, 1998, s. 53).

W jezyku tacinskim participium z sufixem -n#- znajdujemy wsrod cza-
sownikow nalezacych do klasy tzw. verba deponentia (np. loguens). Przy
czasownikach tematycznych tacina inaczej niz inne jezyki wprowadzita sufix
-ent- (por. greckie O£pwv, -ovt0C, gockie bairands < indoeur. *ber-ont-s),
oczekiwany raczej przy atematycznym typie odmiany. Od esse klasyczna
facina nie zna participium praesentis poza kompozitami, jak np.: ab-séns,
prae-séens, oskijskie praesentid ‘praesente’, ktore ,,raczej sa utworzone na
wzo6r formacji z -ent, niz szczatkami dubletu apofonicznego *sent* (Sommer,
1914, s. 598) — o ile nie sa skutkiem rozwoju prajgzykowego *n- w pozycji
przed spolgtoska (*syt- > sent, por. wedyckie participium w stopniu zero
satya-). Istnieje jednak jedna forma w j¢zyku tacinskim, ktéra moze wypetnic
te luke — jest to sons, sontis poswiadczone w znaczeniu ‘winny’ (w sadzie).

Obok samego sons wystgpuje rowniez forma zaprzeczona insons ‘niewin-
ny’ oraz derywat przymiotnikowy sonticus ‘niebezpieczny’ (o chorobie —
sonticus morbus ‘epilepsja’). Forma uchodzi za starozytna i zwiazana z jgzy-
kiem prawniczym, uzycie przymiotnikowe raczej poetyckie (... sontes... con-
demnant reos u Plauta, Cap. 476). C. Watkins w swej szczegOtowej analizie
porownuje formeg tacinska z odpowiednikami z innych jgzykdéw szeregujac je
wedle kryterium semantycznego w trzy grupy: 1. ‘prawdziwy, rzeczywisty’,
2. ‘grzech, przewinienie’, 3. ‘winny’ (Watkins, 1967, s. 186).

Przytoczone przez niego odpowiedniki indoiranskie wszystkie naleza do
pierwszej grupy (wedyckie satyd-, awestyjskie haibya, staroperskie hasiya
‘prawdziwy’, tutaj rowniez gockie sumja ‘prawda’), wskazujac na -yo-
derywacj¢ od participium z sufixem na stopniu zero *spt-yo- (*h;s-nt-yo-).
Formy wedyckie: satyd-, jak i ,,czyste* participium dsant zwiazane sa z jgzy-
kiem religijnym i prawnym, podobnie w gockim (np. J 8, 13: so weitwodipa
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JPeina nist sunjeina M paptuplal cov 0Ok £ty AANONC; Watkins, 1967,
s. 187 n.).

Druga grupa miesci formy germanskie, jak staroangielskie synn, angiel-
skie sin, starowysokoniemieckie suntea — jak moéwi C. Watkins, przejscie
semantyczne od znaczenia ‘prawda, rzeczywisto$¢’ do ‘przewinienie’ wyma-
ga na gruncie germanskim przyjgcia egzystencji ogolnogermanskiego terminu
powiazanego ze sfera religijno-rytualna, funkcjonujacego w czasach przed-
chrzescijanskich (Watkins, 1967, s. 189), znajduje jednak jeszcze jedna pa-
ralelg, tym razem z hetyckiej formuty, ktora niejako moze motywowaé tego
rodzaju semantyczny rozwoj:

ammuk-ma-za-kan SA ABI-YA wastul tarn[ahhun] aSan-at iyanun-at ‘Ale
ja wyznatem winy mego ojca (mdéwiac): to jest (prawda). Ja to uczynilem.’

W owej formule uzyte zostalo participium od ‘by¢’ asan w znaczeniu
‘truly being’. Postugujac si¢ tym przykladem C. Watkins stwierdza, ze moz-
liwe jest przyjgcie dla formy lacinskiej znaczenia ‘ten, ktéry mowi sons’, ‘ten,
ktory potwierdza’ (gdzie samo pierwotne sons znaczytoby co$, jak angielskie
right), ,,germanskie *sunjo ‘grzech’ (por. gockie sunnjén ‘entschuldigen’)
z *spt-ya jest abstractum-collectivum uformowanym z takiego samego wyra-
zenia w pragermanskiej formule konfesyjnej* (Watkins, 1967, s. 193).

Do grupy derywatdéw na -yo- od imiestowu czasownika ‘by¢’ doda¢ mo-
zemy jeszcze jedna forme — stowackie suci w znaczeniu ‘zdatny do czego$’,
kontynuujace balto-stowianski typ participium.

Zarowno materiat litewski, jaki i cerkiewno-stowianski ukazuje sufix pa-
ricipium -nt- rozszerzony o -yo- w masc. poza nom. sg., np. litewskie dirbame
(1. os. pl. od dirbti ‘pracowac’) tworzy participium *dirb-o-nt-yo-, taki stan
znajdujemy w gen. sg. dirbancio (nom. sg. dirbgs, gdzie koncowka -gs po-
chodzi z *-ont-s). W stowianskim rowniez wszystkie formy masc. (poza nom.
sg. 1 pl.) maja -yo lub -ya, litewskie formy typu nesqs odpowiadajg stowiaf-
skim na -y: nesy (-y < *ont-s), nesancio. nesgSta (< *nes-ont-yd), itd.
(Otrgbski, 1956, s. 246, 250 n.). Pos§wiadczone cerkiewne sy, sosta (Lo$,
1922, s. 130; Kul’bakin, 1929, s. 352) kaze nam rekonstruowac forme partici-
pium w postaci *sont-s, *sont-yo-, ze stopniem zero pierwiastka i o sufixu
(jak taé. sons), tyle, ze dodatkowo rozszerzone o -yo- w zgodzie z balto-
-stowianskim modelem. Tutaj nalezy wymieni¢ starolitewskie formy poja-
wiajace si¢ u Daukszy, gdzie obok participidow opartych o temat es- (1. sg.
essmi) — essqs wystgpuja formy oparte o temat ze stopniem zero s-, jak np.:
sqnti, sqnczio, sqnczios, sqnczem (Kudzinowski, 1977, s. 127), dajace sig
réowniez sprowadzi¢ do *s-ont-yo. Stowackie siici — odpowiednik cerkiewne-
g0 sosti kontynuujacego balto-stowianskie *sontyo- (a to z ie. *h;s-ont-yo-) —
moze zosta¢ uznane za archaizm wobec np. sytuacji polskiej, gdzie od XV
wieku pojawia si¢ forma bedqcy (Psalterz Putawski) od niejasnego morfolo-
gicznie tematu prezens bode- ( < *biunde- od *bid'e- 7 ie. *bhuhg-dhe-, dla
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poréwnania forma litewskiego participium bitda-mas ‘bedacy’, zob. Smo-
czynski, 1987, s. 201; 1989, s. 5 n.); formy np.: sqc jeci, pobici; nie nalaztem
Jjej pannq sqc w Psatterzu Florianskim, czy Biblii Krélowej Zofii sa by¢ moze
wplywem czeskim (zob. Briickner, 1927, s. 482), rosyjskie cywui uchodzi za
cerkiewizm (Vasmer, 1987, s. 814).

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy mozliwe jest na gruncie se-
mantycznym potaczenie znaczen ‘prawdziwy’ i ‘zdatny do czego$’ (por.
polskie jest do tego (stworzony)). Jesli tak, moglibySmy wtedy umiescic¢ sto-
wackie sici na rowni ze staroindyjskim satyd-, bytby to wtedy rzeczywisty
archaizm, podobnie jak w wypadku sanskrytu derywat na -yo od formy indo-
europejskiego participium praesentis *h,sents/*h;sonts, ktore kontynuuje
bezposrednio forma tacinska soms. Obie formy, jak widaé, przetrwaty ze
zmieniong semantyka, przy czym form¢ lacinska uzna¢ nalezy tak morfolo-
gicznie, jak isemantycznie za starsza, wobec -yo-derywacji, uogolnionej
w balto-stowianskim prezens na catq formacjg participium.
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Zur Morphologie des indogermanischen Neutrums
Das Zeugnis des altpreuBBischen Vokabulars von Simon Grunau
iiber die Endung des Nom./Akk. Sg. N. der o-Stdmme in den indogermanischen
Sprachen

Bohumil Vykypél
Ustav pro jazyk &esky, AV CR Brno

I. In diesem Beitrag wollen wir den Zeugniswert des Apr. fiir ein Teil-
problem der idg. Morphologie untersuchen.

Zuerst fithren wir die Endungen des Nom./Akk. Sg. N. der vokalischen
Stimme an:

Aind. Gr. Lat. Heth. Air. Got. As. Aksl. Lit.

o-Stimme -am  -on -um -an,-a -On- -0 -g -0 -a
u-Stimme  -u -u i, -u -u -D n-  faihu -u
i-Stimme  -i -e, -0  -i -0 n- -1

Bemerkungen: Das Arm. und Toch. haben — wie bekannt — kein Neutrum;
das Alb. lassen wir wegen der Unklarheit seiner Verhéltnisse beiseite (zum
Alb. vgl. u. a. Demiraj 1993: 78 — 88). Im Lit. handelt es sich um die Endun-
gen der Pridikative. Heth. -a kommt nur bei Adjektiven vor'; eine Distribu-

! Alvarez-Pedrosa Nuiiez (1998: 100 — 103) findet -a auch bei Substantiven.

112



tionsregel von -an und -a 146t sich nicht feststellen (vgl. Friedrich 1974: 46).
Zu i-stimmigen Neutra in den idg. Sprachen vgl. auch Beekes (1987).

Junggrammatische oder junggrammatisch inspirierte Forscher rekonstru-
ieren aufgrund aind. -am, gr. -on, lat. -um, air. -@ n- bzw. heth. -an fir die
vorausgesetzte idg. Ursprache ganz eindeutig die Endung *-om als
Nom./Akk. Sg. N. der o-Stdimme. Sl. -o, lit. pradikative Endung -a, germ. -
bzw. heth. -a werden als Ergebnis sekundédrer Entwicklungen erklart. (Vgl.
Brugmann 1904: 380, 1911: 149f;; Hujer 1910: 34f,; Kluge 1913:192;
Pedersen 1913: 83, 1938:21f.; Sommer 1914:345; Kieckers 1928:107;
Wackernagel 1930: 32f., 90; Kronasser 1956: 107f.; Otrgbski 1956: 125;
Schelesniker 1964: 56; Stang 1966: 187; Rix 1992: 138 u. a.; neuerdings s.
ausfiihrlich Poljakov 1995: 197 — 209, der ebenso die Endung -om verteidigt.)

Andere Uberlegungen gehen im Grundsatz von zwei miteinander zusam-
menhéngenden Thesen aus:

a) Das Idg. ist keine in einer bestimmten Zeit und einem bestimmten
Raum einst existierende Sprache, sondern vielmehr ein Komplex von spezi-
fischen Sprachmitteln und von Verfahren ihrer Anwendung.

b) Es wird kein Ausgangszustand mit einer Menge paradigmatisierter
morphologischer Kategorien vorausgesetzt, sondern vielmehr eine zeitlich
verschiedene und gegenseitig unabhédngige Paradigmatisation bestimmter
sprachlicher Mittel, d. h. eine Entstehung bestimmter morphologischer Kate-
gorien.

Vergleichen wir die Endung des Nom./Akk. Sg. N. der o-Stdmme mit den
Endungen des Nom./Akk. Sg. N. der anderen vokalischen Stimme, stellen
sich im Grundsatz zwei Fragen:

a) warum bei den anderen vokalischen Stimmen der Nasal fehlt (zur air.
Situation s. unten);

b) warum in einigen Sprachen bei den o-Stdmmen der Nasal steht und in
anderen nicht, und warum hier gerade der Nasal steht.

Aus den durch diese Fragen reflektierten Tatsachen 148t sich ein einfacher
Schlu3 ziehen: Sekundir ist der Zustand im Aind., Gr., Lat. und Heth.;
m-Endungen (im Gr. und Heth. -n < -m) sind ein Ergebnis einer Paradigmati-
sation eines nichtparadigmatischen Mittels. Wollen wir das -m erkldren,” kann
es mit dem -m als dem Formanten des Akkusativs verbunden werden, und
kann ihm das Merkmal ABHANGIGKEIT zuerkannt werden. Es 148t sich
voraussetzen, dafl der Formant -m in der vorflektivischen Periode das Merk-
mal ABHANGIGKEIT ausdriickte, und zwar in der Opposition zum For-
manten -s, der das Merkmal UNABHANGIGKEIT ausdriickte. In der flekti-
vischen Periode haben diese Formanzien die Funktion des Akkusativs resp.

% Folgende Erklirung ist im Grundsatz von Kurzova (1993) und Hoskovec
(1998) inspiriert.
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Nominativs (bei den Animata) bekommen. Aus dem Merkmal ABHANGIG-
KEIT 146t sich dann auch das Merkmal UNBELEBTHEIT ableiten, und die
Funktion des Formanten -m als eines Mittels zur Markierung des Neutrums
auf diese Weise erkliren.

Es gibt zweierlei Opposition:

-s Vs. -0 i.e. +belebt Vs. —belebt
-s VvS. -m —abhéngig Vvs. +abhingig

-m hat mit -@ die Opposition gegeniiber -s gemein und kann daher auch die
Funktion bekommen, das Merkmal —belebt auszudriicken. Von einem anderen
Gesichtspunkt aus gesehen, enthédlt -& als Suffix filir die Einreihung in die Klas-
se der Inanimata implizit auch das Merkmal +abhingig, dieses Merkmal kann
jedoch explizit mit dem Suffix -m ausgedriickt werden. Der erste Punkt stellt
die funktionale Voraussetzung (die interne Voraussetzung — Féhigkeit) des
Suffixes -m zur Bezeichnung von —belebt — Neutrum dar. Die andere Sicht
driickt die semantische Voraussetzung (die externe Voraussetzung — Bedin-
gung) zur Anwendung dieses Suffixes in der erwédhnten Funktion aus. (Vgl.
Kurzova 1993: 80 — 87; Hoskovec 1996: 148f., 1998: § 9; Gamkrelidze — Iva-
nov 1984:272f., 1995: 237f.; Schmidt 1979: 796f. Andere Forscher, die die
m-losen Endungen ebenso fiir primér halten, erkldren nicht, weshalb das m bei-
gefiigt wurde; vgl. Agrell 1926: 18, Milewski 1936: 23, Maziulis 1970: 84 — 87,
Erhart 1993: 74f. Vgl. noch die Diskussion bei Villar 1983: 133 — 138; fiir den
neuesten Erklarungsversuch s. Alvarez Pedrosa-Nufiez 1998.)

Ein solches Mittel wurde allerdings nur teilweise obligatorisch und para-
digmatisiert, und zwar im Aind., Gr., Lat. und bei den heth. Substantiven und
nur bei den o-Stimmen. Anderswo kommt es nicht vor (SL, lit. Pradikative’)
oder es ist fakultativ (?) (bei den heth. Adjektiven). Auf die Frage, warum nur
die o-Stamme mit diesem -m versehen wurden, bietet sich die Antwort an, dal3
nur die o-stimmigen Neutra geniigend produktiv waren, um einen solchen
Formanten zu brauchen. Anders gesagt, die Notwendigkeit/das Bediirfnis
(nach einem expliziten Ausdruck) bestand im geniigenden Malie nur bei den o-
-Stdmmen, weil u- und i-Stdmme allméhlich zu den Animata eingereiht wurden.

3 Der Zustand im Germ. ist infolge der Reduktion der Auslautssilben ziemlich
kompliziert: run. Nom. Sg. M. -aR, Akk. Sg. M., Nom./Akk. Sg. N. -a; got. Nom.
Sg. M. -s, Akk. Sg. M., Nom./Akk. Sg. N. -&; westgerm. Nom./Akk. Sg. M. N.
-@. Die got. und westgerm. Endungen des Nom./Akk. Sg. N. kénnen sowohl auf
*.q < *-0 als auch auf *-an < *-om beruhen, aber run. -a stammt vielmehr aus
dlterem *-an < *-om, denn urgerm. *-a sollte apokopiert werden; vgl. die run.
Endung des Nom. Sg. M. der o-Stimme auf -as < *-oso (vgl. Makajev 1962: 316,
Boutkan 1995: 175 — 181). Der Zustand im Alb. ist — wie gesagt — wenig klar,
aber wenn die Ausfithrungen von Demiraj (1993: 84, 87) iiber den Typ wjé-té
richtig sind, konnte man auch im Alb. Spuren der neutralen Endung -o finden.
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Note zum Air.: Im Air. scheint die m-Endung bei allen drei vokalischen
Stdmmen vorzukommen. Es gibt im Grundsatz zwei Erklarungsmoglichkeiten
dafiir: entweder wurde sie vor dem Verlust der Produktivitit der u- und
i-Stdimme paradigmatisiert oder sie wurde zuerst nur bei den o-Stdimmen
paradigmatisiert, und bei den u- und i-Stimmen ist sie (oder eher nur die
bloBe Nasalisation!) spéter und nach den o-Stdmmen analogisch entstanden
(vgl. auch Thurneysen 1946: 192, 197).

IL.1. In diesem Kontext kénnen wir uns nun dem apr. Material zuwenden.*

Zuerst sind die Voraussetzungen zu nennen, mit denen wir rechnen, auch
wenn wir sie hier infolge des beschrinkten Raumes nicht niher begriinden
konnen:

Die Formen auf -an im E sind keine Akkusative, sondern
Nom./Akk. Sg. N. der o-Stimme (s. Trautmann 1910: 214-216 gegen Mik-
kola 1903: 1 -9).

In den Katechismen gibt es zwar spérliche Belege, trotzdem sind die
Neutra auf -an hier klar belegt (s. Trautmann 1910: 215f., 244f., 259; Endze-
lin 1944: 84, 99f., 199); vgl. Substantive: Il giwan, gijwan; 1 testamentan,
11 testamenten (111 53, 13 buttan ‘Haus’ und burwalkan ‘Hof* koénnen in der
zitierten Stellung sowohl Nom. als auch Akk. sein, deshalb ist ihr Genus nicht
eindeutig bestimmbar); Adjektive resp. Partizipien, und zwar in attributiver
Position: II neuwenen, oder in pradikativer Position: III labban, poklusman;
pogalbton, pralieiton, podaton, enteikiiton, pomeston, naunagimton, etwier-
pton, ensadinton.’

Nach diesen (hier apriorischen) Postulaten konnen wir zur eigentlichen
apr. Belegsituation iibergehen:

o-Stdmme -an s. Belege oben
u-Staimme -u E alu, dolu, meddo, panno, 111 pecku6
i-Stimme ?-i ? Gr licuti, GrG sali

Auf den ersten Blick scheint das Apr. zusammen mit dem Aind., Gr.
und Lat. (und bzw. Air.) in die Gruppe der Sprachen zu gehoren, die fiir den
Nom./Akk. Sg. N. der o-Stdmme die Endung *-om paradigmatisiert haben.
Aber gerade das Zeugnis des Vokabulars von Simon Grunau kompliziert
dieses Bild. Es gibt hierin ndmlich Ausdriicke, in denen man die m-lose
Endung des Nom./Akk. Sg. N. sehen kann (vgl. auch Agrell 1926: 29f.):

* Die Zitation der apr. Sprachdenkmiiler richtet sich nach Maziulis (1981).

> Unwahrscheinlich scheint uns auch die Vermutung Smoczyfiskis (1992: 73),
das apr. Neutrum sei ganz sekundir nach den deutschen Neutra auf -n entstanden.

8 Vgl. Trautmann (1910: 239f.), Endzelin (1944: 97f)).
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Substantive

GrG 26 botte, GrA 51 gotte, GrC bote ‘Haus’: E 193 buttan, 111 buttan
ds.; vgl. lit. butas “Wohnung’ (Maziulis 1988: 394 sieht hier einen é-Stamm,
was allerdings wenig Unterstiitzung in den anderen baltischen Sprachen fin-
det.)

GrG 57 metthe, GrA 25 mette ‘Jahr’: E 12 mettan ds. (lit. métas ‘Zeit’).

GrG 61 ancte, GrA 72 aucte ‘Butter’: E 689 anctan ds.

GrG 3 maista, GrA 2 maysta ‘Stadt’; wenn man diese Formen zu *miasta
(resp. *myasta) korrigiert, kann man hierin eine Entlehnung des poln.
N. miasto ds. sehen (einige Forscher halten dieses Wort Grunaus jedoch fiir
polnisch, s. dazu Vykypél 1998: 167).

GrG 10, GrA 6 wunda ‘Wasser’: E 59 wundan ds.; 1l vads ds. ist wohl
bereits zu den M. iibergegangen. Wegen lit. vandué, gen. vandeiis, lett. iidens,
gen. idens ds. kann man jedoch auch vermuten, dafl es sich im Apr. um un-
terschiedliche Behandlungen eines élteren n-Stammes handelt.

GrG 53 maltnicka, GrA 68 haltnyka ‘Kind’: auch in maltnicka kann man,
und zwar aufgrund seiner Semantik, ein N. erblicken; III malnijks, malneyks,
E 189 maldenikis sind jedoch klare M.

Adjektive

GrG 47, GrA 65 salta ‘kalt’; vgl. lit. Sdlta ds.

GrG 48, GrA 20 debica ‘groB3’; 111 Akk. Sg. M. F. debikan.

I1.2. Es stellt sich nun die Frage, wie diese Belege zu interpretieren sind.
Man kann sie als unverldBlich und Schreibfehler betrachten. Auf diese Weise
stellt sich Trautmann (1910) implizit zu diesen Ausdriicken, indem er sie
nicht einmal erwdhnt. Endzelin (1944: 99f.) fiihrt nur die Adjektive an, erklért
sie aber fiir sekunddr und durch den EinfluB der pronominalen Endung
-a entstanden. Wenn die angefiihrten Belege fiir verldBlich und primér gehal-
ten werden, ist es zwischen zwei Moglichkeiten zu entscheiden. Entweder
reflektieren E und I —III auf der einen und Gr auf der anderen Seite zwei
verschiedene Dialekte, die verschiedene Endungen paradigmatisiert haben
(-an <*-om: -a <*-0), oder E, -1l sowie Gr reflektieren ein einziges
Sprachsystem des Apr., und die Verschiedenheit der Endungen des
Nom./Akk. Sg. N. der o-Stdmme verweist auf die Fakultativitit resp. un-
vollstdndige Paradigmatisation der Endung -an ( < *-om) im Apr. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu fragen, a) ob auch Ausdriicke mit der En-
dung -an bei Gr belegt sind, und umgekehrt, b) ob in E und I —1III auch die
Formen auf -a vorkommen.

a) GrA 99 gosen ‘ein dreck’; dieses Wort ist morphologisch wenig klar,

denn es hat keine sicheren Entsprechungen in anderen Sprachen. MaZziulis
(1988: 392) interpretiert gosen als apr. Plurale tantum *gozeés (lit. dial. gozés
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‘(An)satz’) mit verdeutschter (Plural)flexion (nach der deutschen schwachen
Deklination — ?).

GrG 17 sauson ‘Treuge’ besteht neben GrA 13 sawse ‘tréyge’ (= ‘trok-
ken’); man kann hierin sogar unterschiedliche Endungen des Nom./
Akk. Sg. N. der o-Stimme erblicken: *sausan: *sausa, d. h. -an: -a!

GrA 100 warmun ‘roth’ ist unsicher, aber es kann auch als N. interpretiert
werden, allerdings mit Schreibfehler (?) u statt a, fiir den sich zwar keine
Parallele findet, der aber zwischen m und n wohl nicht unwahrscheinlich ist:
*yarm-an neben M. GrG 91 Warmes, *varm-as’ (oder *warm-ias, vgl. E 463
wormyan ds.: *varm-ian).

b) wissa ‘alles’ ist ein Hapax: 11l 69, 6 Sta wissa wargé mien ‘Das alles ist
mir leydt’. Daneben ist allerdings zweimal Nom. Sg. N. wissan ‘alles’ belegt.
Die Form wissa kann als durch den Einflul des vorhergehenden sta entstan-
dener (okkasioneller) Fehler erkldrt werden. Man muf allerdings auch erwa-
gen, da3 wissa/wissan ein adjektivisches Pronomen ist und daf bei ihm daher
auch die Schwankung der nominalen Endung -an und der pronominalen En-
dung -a vorausgesetzt werden darf.

Agrell (1926: 27 —29) findet im E zwolf Neutra auf -e, die aber durch-
wegs unwahrscheinlich und anders zu deuten sind; noch unwahrscheinlicher
sind seine (1926: 32 — 36) mutmalBlichen n-losen Neutra in II und III.

Schwerwiegender ist, dal es im III Adjektive auf -i (in der priadikativen
Funktion) gibt, die sich als n-lose Nom./Akk. Sg. N. der iio-Stdmme betrach-
ten lassen (arwi ‘wahr’, enimmewingi ‘angenehm’, garrewingi ‘briinstig’,
pokliismingi ‘untertan’, preistalliwingi ‘billig’ u. a.; s. Trautmann 1910: 246,
Endzelin 1944:102-104). Der Ausdruck arwi kann jedoch auch ein
(é-stémmiges) Substantiv sein (Willent hat fiesa; s. Maziulis 1988: 96), und
die ibrigen Adjektive konnen auch i-Stimme sein, oder — wahrscheinlicher —
kann ihre Endung der Herkunft nach als i-stimmig interpretiert werden (vgl.
Stang 1966: 180, 259).

I1.3. Auch wenn gosen und sauson bzw. warmun tatsdchlich Neutra auf
-an wiren, 146t sich auf diese Weise noch nicht die parallele Existenz der
Endungen -an und -a in einem System bezeugen. Man kann nédmlich vermu-
ten, daf} unterschiedliche Elemente, die als Elemente aus verschiedenen Dia-
lekten interpretiert werden konnen, auch anderswo in der Morphologie von
Gr vorkommen, vgl. die Endungen des Nom. Sg. der a-Stdmme:

’ Die gewdhnliche Endung des Nom. Sg. M. der o-Stdmme ist zwar in Gr -s,
aber GrG 1, 95 Dewes ‘Gott’, GrG 94 pirmas ‘zum irsten’ zeigen, dall es wohl
nicht ausgeschlossen ist, auch mit der Endung -as zu rechnen (zu -s: -as in I — III
vgl. Trautmann 1910: 212f., 242; Endzelin 1944: 45).
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GrG 21, GrA 46 rancko ‘Hand’, GrG 18 malko ‘Holz’, GrA 70 schostro
‘Schwester’: GrG 50 ganna ‘Fraw’, GrG 52 merga ‘Jungfer’, GrG 88,
GrA 81 manga ‘Hure’, GrG 82 pisda, GrA 36 peisda ‘Arsch’ (s. auch Berne-
ker 1896: 276, Trautmann 1910: 223, Endzelin 1944: 90f.).

Es 148t sich also nicht mit Sicherheit behaupten, dal im Apr. die Endun-
gen des Nom./Akk. Sg. N. der o-Stimme auf -an und -a in einem System
nebeneinander existierten, sondern vielmehr, dafl es Dialekte des Apr. mit
verschiedenen Endungen des Nom./Akk. Sg. N. der o-Stimme gab (-an: -a).

II1. Zusammenfassung

1. Im Apr. sind Endungen des Nom./Akk. Sg. N. der o-Stimme auf -a
belegt.

2. Der Unterschied zwischen -an und -a ist vielleicht dialektal.

3. Die idg. m- und m-losen Endungen sind das Ergebnis von verschiede-
nen Paradigmatisationen der Endung des Nom./Akk. Sg. N. der o-Stdmme in
den einzelnen idg. Sprachen.

4. Im Apr. 148t sich wahrscheinlich nicht {iber die parallele Existenz von
-an und -a in einem System sprechen.

Abkiirzungen

Akk. = Akkusativ, F.=Femininum, M. = Maskulinum, N.= Neutrum, Nom.
Nominativ, Sg. = Singular

Abkiirzungen der Sprachen

aind. = altindisch, air. = altirisch, aksl. = altkirchenslavisch, alb. = albanisch, apr. =
altpreuBisch, arm. = armenisch, as. = altsdchsich, germ. = germanisch, got. = gotisch,
gr. = griechisch, heth. = hethitisch, idg. = indogermanisch, lat. = lateinisch, lett. =
lettisch, lit. = litauisch, poln. = polnisch, run. = runisch, sl. =slavisch, toch. = tocha-
risch
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Kulturné-historické pozadi vyznami staroceskych substantiv
piédsien, piédsienie

Miloslava Vajdlova
Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

Mate doma piedsin? Pravdépodobné ano. Pro mnohé z nas se tato mist-
nost, zaclenéna do vétsiny bytl a domu, stala jiz samoziejmosti, které pfi
svém prichodu domil sotva vénujeme pozornost. Je to mistnost docela oby-
¢ejna a obycejné, nenapadné je i slovo, kterym jsme si zvykli tuto mistnost
oznacovat. Pfesto pojmenovani predsin, staroesky prédsien, stoji za to, krat-
ce se nad nim pozastavit a pov§imnout si historického vyvoje a chapani vy-
znamu tohoto slova, zejména tzv. vyznamu slovotvorné¢ho vychazejiciho ze
slovotvorné stavby lexikalni jednotky.

Novoceské slovniky definuji lexém predsiii viceméné shodné. Pfirucni
slovnik jazyka &eského (dale jen PSIC; IV, 1944 — 1948, s. 83) definuje predsiii
jako ,,vstupni mistnost, z niz se vchazi do vlastniho bytu n. do jiné vyznamné&jsi
mistnosti*. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSJC; I, 1964, s. 1017) uvadi
vymezeni totorné s PSJC, vynechavd pouze specifikujici ptivlastek ,,vy-
znamng&jii“. Slovnik spisovné &estiny (SSC; 1994, s. 323) je struén&jsi: predsis
charakterizuje jako ,,vstupni mistnost (u bytu ap.)“. Kromé vyznamu zakladniho
vSechny slovniky uvadéji i specificky vyznam anatomicky: ,,prostor n. dutina,
ktera je vstupem do dalsich dutin® (PSIC IV, 1944 — 1948, s. 83; SSIC a SSC
obdobné¢). Tento mladsi vyznam vSak ponechme pfi dalsim sledovani stranou.
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Dale PSIC a SSIC uvadgji téZ slovotvornou variantu f. predsiii — n. predsini.
PSIC zpracovéva n. predsini jako samostatné heslo s vyznamem ,,predsiii®,
SSJC na n&j odkazuje u f. predsir jako na archaickou podobu doloZenou napt.
u Palackého a pfitazenou k jiné zastaralé slovotvorné varianté, ojedinéle dolo-
zenému m. piedsinec, pochézejicimu z textd V. K. Klicpery. V tsporném SSC
jiz archaicka podoba predsini uvedena neni.

Sahneme-li ke slovnikiim pochazejicim z 19. stoleti, zjistime, ze uvadéné
podoby a vyznamy lexému predsiii aj. se od novocCeského stavu v lecCems
odliduji. Zatimco F.S. Kott (I, 1880, s. 937) piipomind v ramci jednoho
hesla podoby hned tti: predsin, -¢, f., predsiné, -¢, f., predsini, n. a jejich
spole¢ny vyznam charakterizuje slovy: ,,sifice, t.j. prostor, v n&jZ vstupuje se
ve vétsich domech v kazdém patie pfimo ze schodl a z néhoz pak vedou
rozli¢né dvére do vnitinich salti a komnat. Die Vorflur, Vorhalle, der Vorhof,
Vorsaal, Antritt, das Vorhaus®, J. Jungmann uvadi ve svém Slovniku cesko-
-némeckém (III, 1837, s. 474) jiz pouze n. predsini: ,mistce pied sini, Vor-
hall, Vorhof, Vorhaus, Antritt“. Kottovo vymezeni piedsiné¢ se piekryva
s novoceskym vyznamem f. chodba jen zdanlivé, nebot’ ve stoleti 19. zaklad-
nim vyznamem f. chodba zustava ve shodé se stavem staroCeskym stéle jeste
vyznam pohybovy, abstraktni ,,chiize, chozeni, Gang, FuBBgehen* (Jungmann,
1, s. 808), kdezto pojmenovani konkrétniho mista, ,,chodba, chodisté, Gang,
FuBweg = misto, kudy se chodi z jedné ¢astky domu do druhé, der Gang im
HauBle” (tamtéz) je uvadéno jako odvozené, druhotné (sr. Némec, 1968,
s. 135).

Ve staroceském materialu nalezneme dvé lexikalni jednotky odvozené od
zakladového substantiva sien prefixem pred-: f. prédsien a n. predsienie.
Starocesky slovnik (déle StcS) definuje prédsien jako ,,ohrazeny prostor pied
mistnosti s vchodem do obydli, dvir®, prédsienie je ,juzavieny prostor pred
vnitingjii ¢asti budovy, zvl. kterym se vchazi dovnitt, té2 nadvori«.'

Jak je patrno, podoby staroceské a novoceské jsou, az na zmeény zpusobe-
né spontannim hlaskovym vyvojem Ceského jazyka, stejné. Co se vsak lisi, je
vyznam sledovanych lexémi. V centru vyznamu obou staro¢eskych substan-
tiv stoji integracni sém ‘prostor’, jenZ je dale zptestiovan diferenénimi sémy
‘uzavienost, vymezenost prostoru’, ‘poloha pred né¢im’, ‘poloha pied vniti-
n¢jS§im prostorem’, ‘umoznéni vstupu do dal§iho prostoru’. Sém ‘prostor’
nabyva formalniho vyjadfeni v komponentu sien, kdezto k lexikalnimu posti-
zeni lokace, tj. polohy pied nécim, je pouzita pfedpona préd- etymologicky
uzce souvisejici s primarni predlozkou préd, jez patii k repertoaru nejstarSich
a soucasné i zakladnich Ceskych predlozek slouzicich k vyjadfeni prostorové
a Casové orientace. Ve vyznamové struktuie novocCeského lexému predsir
integracni sém ‘mistnost’ dopliiuji diferencni sémy ‘vymezenost, uzavienost’,

'V piipadé obou hesel viz Staro&esky slovnik, segit 24.
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‘zakrytost prostoru’, ‘mensi rozmér’, ‘poloha pted nécim’, ‘umoznéni vstupu do
jiné mistnosti’. V sémantické struktufe novoceského slova se ve shodé s konkrét-
né&jSim, uze konstituovanym vyznamem novodobym na mist¢ archisémému obje-
vuje sém ‘mistnost’ oproti obecngj$imu pojmu ‘prostor’, jenz tvori zaklad vy-
znamu staroCeského, dale pfistupuji sémy ‘zakrytost’, ‘mensi rozmér’, ‘poloha
pfed né¢im’. Starocesky a novocesky vyznam lexikalnich jednotek prédsien,
predsienie se od sebe 1isi, nebot’ se 1isi i redlie, jez sledované lexikalni jednotky
pojmenovavaji. Starocesky vyznam odpovida zptisobu uspotadani stfedovékych
obydli, novocesky vyznam odrazi vysledek dlouhodobého architektonického
vyvoje lidského piibytku a reflektuje stavebni ¢lenéni soucasnych staveb.

Vyznamy staro¢eskych lexikélnich jednotek dokresluji kontexty, v nichz
se sledovana substantiva nachazeji. Femininum prédsien mame dolozeno
jedinym dokladem z pamatky zvané Evangelidf seitenstettensky. Evangeliaf
seitenstettensky je nejstarsi kompletné dochovany starocesky evangeliaf a byl
sepsan v 1. pol. 14. stoleti. Citovany doklad nalezneme v pasazi o vyhnani
zlého ducha z némého c¢loveka, jiz zaznamenal Lukas ve svém evangeliu
v kapitole 11: Tehdy Ze silny odeénec streze prédsieni svii, v pokoji jest to, coz
ma v domu. Jiné staroceské biblické texty, vesmés mladsi, toto misto prekladaji
odlidng: stizie statku EvVid 8a,” sieni své EvOl 230a, vrat EvPraz 7b, své chyse
BiblDrazd’, BiblOl, domu svého EvBene$ 102b. Pro srovnani a dokresleni
uved'me jesté preklady novéjsi. Bible kralickd: Kdyz odénec ostiiha siné sve,
v pokoji jsou vSecky véci, kteréz ma, ekumenicky pieklad novocesky: StreZi-li
silny muz v plné zbroji sviyj paldc, jeho majetek je v bezpeci. Latinska predloha
zni: Cum fortis armatus custodit atrium suum, in pace sunt ea quae possidet. Ze
samotného kontextu i pocetnych variant je patrné, ze f. prédsien, oznacujici
ohrazeny prostor pred vlastnim obydlim, dvir umoznujici vstup do mistnosti,
a tudiz i do obydli jako celku, synekdochicky pojmenovava predstupein — a v ro-
ving celého podobenstvi i symbol — nééeho dilezitéjsiho, vyznamngéjsiho. Timto
obrazné pak jednotnost a neochvéjnost viry v Boha.

Zavazny text Bible byl béhem staroceského obdobi neustale pfipominan,
parafrazovan a vykladan v pocetnych spisech cirkevnich, teologickych a bib-
lickych ptrekladovych i domacich. Jednim z vyznamnych vykladd Bible byla
Historia scholastica Petra z Troyes, zvaného Comestor nebo téZ Manducator.
Spis, pochazejici ze 12. stoleti, je obSirnym pokusem vylozit biblické d€jiny
od stvofeni svéta az po rozejiti se apostoli. StaroCesky pieklad vznikl ve
2. pol. 14. stoleti, nejstarsi dochovany rukopis pochazi z r. 1404. V té dobé jiz
existoval uplny Cesky preklad Bible a Historia scholastica se stala jeho vhod-
nym doplitkem.

2 Doklady cituji a zkratky pamétek uvadim v souladu se zvyklostmi StS, viz Sta-
ro&esky slovnik. Uvodni stati. Soupis pramenti a zkratek. Praha 1968.
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Pravé v textu Petra Comestora najdeme prevaznou cast dokladl uvadéji-
cich neutrum prédsienie. Prestoze pocet dokladl je pomérné vysoky, vSechny
doklady pochézeji z jediné pasaze Comestorova spisu a vztahuji se k popisu
jeruzalémského chramu, hlavni svatyné Hebrejcli. Tady je myslim na misté
odbocka osvétlujici historii jeruzalémského chramu.

Prvni spole¢ny chram Zidd nechal v Jeruzalémé v 10. st. pf. n. 1. za vy-
datné stavitelské pomoci tyrského krale Hirama postavit Salamoun, tieti
izraelsky kral, syn Davidiv. Do té doby Hebrejci pouzivali pfenosné svatyné.
Chram sestaval ze tfi ¢asti (v. obr.): pfedsing, svatyné a velesvatyné, oznaco-
vané n¢kdy téz jako svatyné svatych ap. Byl obklopen tficeti mens$imi mist-
nostmi slouzicimi jako skladisté a zfejmé téz jako jidelny a loznice knézich.
Kryt byl plochou stfechou. Pied chramem se nachéazela dvé nadvofi: vnitini,
zvané téz knézské, a vn&jsi. Salamountiv chram byl znien v 1. 587 — 586
pf. n. l. Babylofiany a s mirnymi zménami obnoven Herodem Velikym na
prelomu naseho letopoctu. Obnova zapocala r. 19 pf. n. 1., dokonc¢ena byla az
po Herodové smrti r. 64 n. 1. Herodiv chram mél vice nadvoii umoziujicich
pfistup do aredlu svatyné¢ i muziim necistym, tj. nevyhovujicim ritudlnim
ptredpisim, zenam a snad dokonce i pohaniim. Nestal vSak dlouho. Jiz r. 70
n. L. byl zni¢en Titem. Chram byl nabozenskym a kulturnim stfediskem Zzi-
dovské obce, navic byl chapan téz jako prostora posvatna, vyclenéna z oblasti
vSeho vsedniho. Byl mistem Bozi pfitomnosti, a proto mu piisluselo zcela
vyjimecné postaveni ve vife i zivot¢ Hebrejci. Tomu odpovida i pozornost,
ktera byla vénovana jeho popisu. Popis Salamounova chramu najdeme v Bibli
ve Starém zakong, 3. knize Kralovské,” Herodiiv chram je popsan ve spise
Josepha Flavia Starozitnosti zidovské a v Ustné tradované tofe zachycené
v souboru zvaném Middot.

Comestor ve svych biblickych vykladech vychéazel ze starozakonniho
textu, ale protoze pii sepisovani svého dila Historia scholastica ¢erpal z mno-
ha dalSich prament tykajicich se zidovskych dg&jin, mj. ze spist zidovského
historika Josefa Flavia, v pasazi o jeruzalémském chramu vlastn¢ nepopisoval
chram Salamountv, ale mnohem mladsi chram Heroddv.

Z hlediska vyznamu staroceské lexikalni jednotky ovSem nejsou tyto his-
torické rekonstrukce a udaje prili§ podstatné, nebot’ staroCesky piekladatel
Comestorova spisu nemél k dispozici vysledky novodobych archeologickych
badani tykajicich se uspotfadani jeruzalémského chramu, jez mame dnes
k dispozici my, a dost mozna neznal ani Flaviiv obsahly spis. Piekladal Co-
mestordv text se snahou co nejpiesnéji postihnout smysl predlohy a co nejlé-

? Zde pouzivam oznageni biblickych knih shodné s Vulgatou a staroGeskymi
biblemi. Bible kralicka a ekumenicky pieklad novoéesky pouzivaji oznaceni jiné: 1. a 2.
knihu Kralovskou uvadéji jako 1. a 2. Samuelovu, 3. a 4. Kralovskou pak jako 1. a 2.
knihu Krélovskou.
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pe oznacit realie ve staroCeském prostiedi neznamé. Tyto neznamé realie
vztahoval a pripodobioval k jejich pfedpokladanym staroceskym obdobam.

Neutrum prédsienie neoznacuje, jak bychom snad pod vlivem novoceského
vyznamu ocekavali, chramovou pfedsin. Substantivum prédsienie je uzivano
v textech biblické povahy k oznaceni uzavieného prostoru nachazejiciho se pred
vnitfni ¢asti budovy. Polohu stavby zdlraziuji i fakultativni syntagmaticka
spojeni: byly su mnohé (mnohda rkp.) predsienie u chrama ComestC 172a, sto-
Jite vdomu boziem v prédsieni domu boha, pana naseho t. 172a. Soucasné tento
prostor slouzil ke vstupu do vnitini ¢asti budovy: atrium, tocis prédsienie vniti-
nie, biese ulicé velika, ze vSech stran u chramu rozsifend na ctvero, a to pred
dvermi chramovymi t. 172a. Nejcastéji jsou neutrem prédsienie pojmenovavana
jednotliva chramova nadvoti: O trétiem predsieni Cistych. O prédsieni necis-
tych. O preédsieni Zenskem, jez tvotila samostatné, ohrani¢ené celky vné hlavni
chramové budovy, prostory nachazejici se ,,pred sini Hospodinovou‘: na nizséj
strané hory biese postaveno druhé preédsienie, jesto slulo svaté, ... a biese ob-
hrazeno zdi t. 172b, to prédsienie obchazieSe vSady zed krdtka, jedno tri lokty
zvys$i t. 172a. Nejednalo se o prazdna prostranstvi, prédsienie méla svou vlastni
vyzdobu: biese... podlazeno rozlicnym mramorem... a na cele vzchodu méjiese
siencé okolo sebe jako mnichovy klaster, v nichzto su byly slupové vselikych
kamenov rozlicné barvy s podvaly striebrnymi a komory a krokve biechu cedrové
t. 172b. Byla vyuzivana k bohosluzebnym ucéelim: tu biese oltarr médeny
a koryto, tociz more knezské, a tu sluziechu knezie a jahanové préd bohem t. 172a
i k soukromym modlitbam: v tom sé modléchu Zeny t. 173a a mohla byt dokonce
chapana jako hromadna stavba: O predsient knézském (v nadpisu kapitoly). I ude-
la Salomiin v okolku chréma za sienci tFidcéti domov malych, ty svym spojenim
vesken chram vné biechu obklicily... a vchody jich ucini tak, Ze z jednoho domka
do druhého chodiechu ComestC 171b. Doklady pochazejici ze spisu Petra
Comestora mizeme doplnit jesté citaci ze Slovniku ostiihomského, kde je na
s. 104 uvedena stru¢na ¢esko-latinska paralela: pro<s>cenium piédsinie.

Vyznam staro¢eského substantiva prédsienie potvrzuje 1 slovotvornd struk-
tura lexikalni jednotky. Slovni zaklad, staroCeské f. sien oznacovalo jednu
z mistnosti dvou- nebo tiprostorového venkovského domu:* Potom Sebest ma
Jankovi stavenim pomoci jistby, komory a sieni sekeri, neb miesto sebe tesare
dati. ArchC 28,317 (1447), v pozd&j§i dobé téz rozmérnou honosn&jsi mistnost
méstského domu slouzici jako reprezentaéni prostor celého obydli:® kdzal [Dio-
nysios] prétele sveho [Damokla] v sieni svéj pozlacenéj posaditi a obéd hojny
pripraviti GuallCtnostK 203, n€kdy pifimo mistnost uréenou ke stolovani, jidel-
nu: my... sme jiedali v sieni kralové BiblPad 1 Esdr 4,14. Nabyvalo i dalsich
vyznamu konkrétnich (palac, ojed. divadlo ¢i kaple) i abstraktnich (nebe, pfi-

* Sr. D&jiny hmotné kultury (I/1, s. 354 n.), Némec — Horalek a kol. (1986, s. 136).
* Sr. D&iny hmotné kultury (I/2, s. 633 n.).
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bytek, sidlo, ojed. vlada). Zatimco spojeni piedlozky préd se slovnim zakladem
pruhledné demonstruje, Ze vzniklé substantivum pojmenovava prostor pred sini,
kmenotvorna pfipona -ie (piv. -jo-) zafazuje pak n. prédsienie do staroceského
slovotvorného typu nezakladnich architektonickych prvku lidskych stavebnich
vytvorl blize charakterizovanych svoji lokalizaci v relaci k zakladni ¢asti stav-
by (nadprazie, nadivie, préddomie, prédezdie, prédedivie, pridomie).

Nejcastéji se vyskytujicim latinskym protéjskem staroceskych lexikalnich
jednotek préedsien, predsienie je vyraz atrium. Atrium v prvotnim staroitalském
pribytku oznacovalo jediny obytny prostor domu, tedy obydli samotné: ,,atrium
regium L. obydli krale Numy. V pozdéjsich dobach, kdy byl piibytek vice
roz¢lenén, atrium = prijimaci pokoj pana domu, do n¢hoz se vstupovalo hned
z predsing€. Stiecha atria sklané€la se ze Ctyf stran dovnitf, nechavajic uprostied
Ctyrhranny otvor... Také ve verejnych budovach byly takového druhu sing,
dvorany...“ (Novotny — Prazak — Sedlacek, I, s. 130 — 131). V latin¢ klasického
a postklasického obdobi slouzil vyraz atrium k oznaCeni stfedomoiskych
a blizkovychodnich pfibytkil a jejich ¢asti. Naproti tomu ve staré CeSting, ve
zcela jinych podminkach historickych, spolecenskych a geografickych, byl
staroCesky ekvivalent lat. slova atrium pouzit pro oznaceni realii domacich,
sttedoevropskych. Piekladatel se musel vyrovnat nejen s odlisnosti pojmenova-
vané skuteCnosti, ale i s ptipadnou neznalosti toho, co latinska piedloha vlastné
oznacuje. V starocCeskych textech je latinské atrium prekladano nejenom jako
prédsien, prédsienie, ale téz jako dvor, dvorisce, hibitov, sien, pristresie. Ojedi-
néle stoji proti staroceskému vyrazu prédsienie jiné latinské protéjsky. Onéch
tiicet malych mistnosti umisténych ze tfi stran kolem jeruzalémského chramu
a slouzicich snad jako skladisté¢ nebo ptibytky knézich je souhrnné oznaceno
spojenim De cubiculis, et caenaculis hebdomadariorum, kde caenaculum zna-
mena jidelnu a cubiculum pokoj, komnatu, loznici. Dale je jedenkrat dolozen
ekvivalent proscenium, dnes piekladany nejcastéji jako jeviste.

Vyznamy staroCeskych substantiv prédsien, prédsienie jsou jiné nez jejich
spolecny soucasny vyznam novodoby. Spravné a Uplné urCeni staroCeskych
vyznami by bylo zna¢né obtizné, kdybychom neméli k dispozici mimolingvis-
tické prameny a poznatky dopliyjici zakladni idaje jazykové. Na konstituovani
lexikalniho vyznamu kazdé lexikalni jednotky se totiz podileji tfi skupiny vy-
znamotvornych faktorQ: faktory jazykové (forma lexému, vztah lexému k jinym
jednotkam jazykového systému, valence lexému dana syntagmatickym vztahem
k jinym jednotkdm v promluvé, sémanticka spojitelnost), faktory psychické
(vztah mluvciho k oznaCované skuteCnosti a zpracovani ozna¢ované skutecnosti
ve védomi uzivateli jazyka podminéné stupném poznani okolniho svéta) a fak-
tory mimojazykové (oznatovana skutenost).’® Zatimco faktory jazykové utva-

® Sr. Starocesky slovnik. Uvodni stati. Soupis prament a zkratek (1968, s. 22 — 23)
a Némec (1968, s. 17 n.).
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fejici vyznamy staroceské a vyznam novocesky jsou témér totozné, faktory
psychické a mimojazykové se 1isi, nebot’ se lisi stupeni poznani okolniho svéta,
jehoz dosahl ¢lovek stiedoveky na jedné stran€ a novodoba spolecnost na strané
druhé, a lisi se i oznacovana skutecnost, ktera nabyva v kazdém ze sledovanych
obdobi jiné podoby a slouzi jinému ucéelu. Z odlisnosti psychickych a mimo-
jazykovych faktori vyplyva odlisnost staroceskych a novoceskych vyznamu
sledovanych lexikalnich jednotek.

Uvedeny ptiklad historického vyvoje vyznami substantiv prédsien, préd-
sienie je prikladem toho, jak slovo znamé, existujici kontinudlné ve stejné
formalni podobé od obdobi staroeského az do soucasnosti, slovo zdanlivé
prihledné a vyznamové jednoznaéné nemusi ve starsi etap€ vyvoje narodniho
jazyka znamenat nutné totéz, co v dob¢ mladsi, a jak lakava a oSidna je na-
bizejici se moznost pfifadit lexikalni jednotce pii diachronni lexikografické
analyze bez hlubSiho komparativniho rozboru jednotlivych skupin vyznamo-
tvornych faktorti vyznam totozny s vyznamem novodobym.
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K jednomu zpiisobu vyjadifovani velké miry u adjektiv
ve staré CeStiné
(O ptemilé holubicce a pfevyborné topicce)

Alena Cerna

Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

V mnohostranné slozité strukturovaném lexikalnim systému stiedovéké
cesStiny nalézame mimo jiné dosti poCetny subsystém adjektiv s pfedponou
pre-. Tato adjektiva vykazuji shodny strukturni vyznam ‘majici mimotadné
velkou (nejvétsi, maximalni) miru vlastnosti, jakou méa motivujici adjekti-
vum’. V tomto pfispévku vénujeme pozornost jen tém pfidavnym jménim,
ktera jsou slovotvorné motivovana pfidavnym jménem (tj. deadjektiviim),
i kdyz mame doloZeno i nemalo adjektiv, u nichz pfedpokladame motivaci
verbem, pfipadné verbem i adjektivem soucasné (napt. prévyseny k prévy-
Siti; prépeceny k prépéci, peceny atd.). Excerpci z lexikalniho archivu, ktery
tvofi materidlovou zékladu pro StaroGesky slovnik', a excerpci z hesel au-
torsky jiz zpracovanych jsme ziskali na tii sta deadjektiv tohoto slovotvor-
ného typu.

Z pohledu slovotvorného jsou sledované lexémy, jak jiz bylo uvede-
no, odvozeninami od adjektiv s vyuzitim pfedpony preé-. Vyznam piedpony
pré- je v téchto pripadech mérovy. Vyjadiuje nadmérnost, tj. miru vétsi nez
normalni, a v piipadech komparace miru nejvétsi z uvedenych.” Tento prefix
se spojuje predevsim s adjektivy kvalifikaénimi, oznacujicimi vlastnost moz-
nou ménit po strance kvantitativni, véetné zapornych podob s Castici ne-
(predrahy k drahy, prénemudry k nemudry ad.); fidka jsou deadjektiva utvo-
fend od adjektiv relacnich (prépekelny k pekelny). Motivujici adjektivum
byva nejcastéji ve tvaru pozitivu (prébezpecny k bezpecny), avsak vyjimkou
nejsou ani struktury pré- + superlativ (prénajmilejsi k najmilejsi, prénajhries-
néjsi k najhriesnéjsi). Ojedinély je doklad na hybridni reduplikaci dvou odlis-
nych prefixd vyjadfujicich velkou miru — préarcinebezpecny (po téchto pre-
arcinebezpecnych casech [tj. po nemoci] ArchC 16,7 (1490)).* Zapornou
podobu adjektiva s pré- mame dolozenu ve slove neprézraly (vezmi... mizky
kutnové z lupin neprezralych Apat 203a); a¢ Starocesky slovnik uvadi u to-

! Starogesky slovnik zpracovava od r. 1968 autorsky tym oddéleni pro vyvoj jazy-
ka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.

2K vyznamu prefixu pié- viz zvl. Kopedny (1973, s. 164—168).

3 Starodeské pamétky citujeme dle: Staroesky slovnik. Uvodni stati, soupis pra-
ment a zkratek. Praha 1968.
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hoto hesla jednozna¢nou motivaci adjektivem prézraly, 1ze zde predpokladat i
motivaci slovesem zrati (*pfézrdti).4

VétSina adjektiv s pré- spoluvytvari se zakladnim adverbiem motivacni
vychodisko pro adverbium s gradaénim vyznamem (prévysoko k prévysoky,
vysoko; préblazené, prékrdsné ad.)

Z hlediska syntaktického (vétnéélenského) vystupuji i tato adjektiva
predevsim ve funkci postponovaného ¢i anteponovaného shodného privlastku
(preblahoslavend matko Marie Aug 32a; dievko précnostnd PisDorVit 90a),
jmenné casti prisudku (jest to predivné, ez mnozi tak radi Seredné mluvie
StitSvatA 101a) a doplitku (4rnost s Veclem ty casy na to hledésta pierada
BawArn 3005).

Vzhledem k tomu, Ze u mnohych staroceskych literarnich pamatek mame
k dispozici jejich cizojazy¢nou, zejména latinskou, pfedlohu, verzi ¢i paralelu
(v slovnicich), mizeme sledovat, jakym latinskym lexémum adjektiva s pre-
odpovidaji.

V pfevazné mife jsou to latinské superlativy (6 prrekrdsnd mezi Zenami —
pulcherrima BiblOl Ct 1,7; vody jsu prezlé — pessimae t. 4 Rg 2,19). Casto se
také setkavame s latinskymi adjektivy s prefixem prae- (pre-) (véci tucné i pre-
svetlé — praeclara BiblPad Ap 18,14, prestkviicie BiblOl, prekrasné MamKap
166a; preslavny bozi zpovédinik sv. Prokop — praeclarissimus [v lat. tvar
superlativu!] PulkR 133a) a prefixem per- (i vzal jest [Jozue] kdmen pieveli-
ky — pergrandem BiblPad Jos 24,26). Vyjimecny je vyskyt jinych prefixt
(prémnozny: kterak prémnoznd a hojna tva Stedrost — superabundantissimus
JeronM 31b, prechvalny a preslavny na veky — superlaudabilis et superglo-
riosus BiblOl Dn 3,53).

V nékterych zvlastnich ptipadech, kdy chtél autor ceského textu presnéji
(¢i pasobiveji) vystihnout predlohu, je adjektivum s pré- uzito jiz za pozitiv
latinského adjektiva (oblicéj tvdj prékrdasny — decora AlbR4j 68b; prendhly
val a horky vietr — vehementi BiblPraz Ex 14,21).

Diky tomu, Ze n&které staroCeské texty mame zachovéany v n€kolikerych
redakcich ¢i v n€kolikerych opisech, miizeme se Casto setkavat se situaci, kdy
je za latinsky vyraz postupné uzito nckolik riznych zpusobd ptekladu.
Varianty pochopitelné nejsnaze sledujeme v Cetnych textech biblickych.
Napt. res pessimas na biblickém misté 1 Rg 2,23 je prelozeno v bibli Olomo-
ucké jako véci premrzuté, v bibli Padetovské jako véci najhorsie a bible Praz-
ska uvadi véci neslechetné. K témto zplsobum prekladu, tedy adjektivem

* Stranou nechavame lexém neprévymluvny (pro tu prevelikii Zalost, pro tu nepie-
vymluvnui tesknost TkadlA 9a) s vyznamem nevyslovny, nesmirny: je sporny, nelze zde
vyloudit pisaitiv omyl.

* O jinojazy&nych paralelach tohoto grada¢niho prefixu viz napt Kopetny (1973,
s. 168).
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s pre-, paradigmatickym superlativem a prostym, ale vyrazn€é hodnoticim
adjektivem, pfistupuji i dals§i moznosti, pfedev§im spojeni adjektiva s riznym
meérovym adverbiem. Kupt. adjektivum persenilis z biblického mista Jos 23,1
nalézdme ve Vykladu krumlovském pielozeno jako préstaraly, bible Olo-
moucka obménuje na prestary, Padetovska ma opis velmi starého véku a bible
Prazska uvadi spojeni prielis stary. Ne vzdy se gradaéni prefix poji
s adjektivem; jiz citované biblické misto 4 Rg 2,19, kde latinské aquae pessi-
mae tlumo¢i bible Olomoucka jako vody... prezlé, nahrazuje bible Prazska
spojenim vodyt... prevelmi zlé. Vystupniovano je tedy adverbium, zatimco
adjektivum ziistava ve tvaru pozitivu. Mozné bylo rovnéz oba zpiasoby sklou-
bit a vyjadrit gradaci jak adjektivem, tak navic adverbiem: prielis prenesle-
chetny kral ZidSpréav 81.

Jiz z ptedchoziho textu vyplyva, Ze adjektiva na pré- se ocitaji v konku-
renci s paradigmatickym superlativem.® Vyznam obou téchto slovotvornych
funkce nevyhranéné. Oba typy oznacuji jednak nejvétsi (maximalni) miru
vlastnosti ve srovnani (6 prekrasna mezi Zenami BiblOl Ct 1,7, najkrasie
BiblPraz; nad jiné présvétly — prefulgorus SlovOstiS 101), jednak plni i funkei
elativu, tj. uvadéji maximalni miru vlastnosti absolutné, bez srovnani (na-
vratte sé od svych cést préemrzkych BiblOl 4 Rg 17,13, najhorsich BiblPad,
prezly Nykanor BiblO1 2 Mach 8,34, najhanebnéjsi BiblPraz). V elativu byva
ve staré e§ting preferovan typ s pié-.” Popisovana adjektiva s pié- viak vy-
znamové nelze ztotoznovat s paradigmatickym superlativem, ktery neobsa-
huje vibec ¢i ne v tak velké mife expresivni slozku vyrazu. O tom, Ze tato
adjektiva jsou samostatné lexémy, svédci jednak to, Ze je mozno tvofit je i od
konkurenc¢niho paradigmatického superlativu, jak bylo jiz zminéno vyse, tak
ito, ze staroCesky lexikalni materidl doklada téz moznost jejich stupiiovani.
Dolozen mame komparativ adjektiva prévdazny ze Zrcadla ¢lovécieho spase-
nie: Poznal [Adam], Ze Zenské pokolenie jest mensSieho rozumu, prévaznéjsie-
adjektiva prekrdasny: panie, panny... prekrassie z kazdého domu z basné o Ar-
nostovi (BawArn 5412).

Sémanticky vyznam adjektiv s naslovim preé- je urCen predev§im
vyznamem motivujiciho adjektiva. Slozitd polysémni struktura nékterych
adjektiv se odrazi i v jejich deadjektivnich odvozeninach. Napi. précisty
disponuje péti vyznamy: 1. precisty, mimotadné Cisty, jsouci bez jakékoli Spi-
ny; [0 vodé] pruzracny; 2. velmi Cisty, neobsahujici pfimési; 3. bezvadny,
velmi dokonaly; 4. [zvl. 0 osobé n. jejim zivoté] beztthonny, nabozensko-

®Viz té7 Rusinova — Slosar (1967), zvl. s. 58.
7 Tato tendence vyhradit adjektiva s pié- pro elativ je stvrzena stavem v nové es-
tin€, kde pro komparaci je primarné vyuzivan paradigmaticky superlativ.
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mravné Cisty (neporuseny) ; 5. relig. [zvl. o panné Marii] precisty, neposkvr-
nény, zcela nedotCeny (pohlavnim stykem). VétSina téchto adjektiv je vSak
monosémnich s konkretizovanym vySe uvedenym strukturnim vyznamem.

Bylo jiz feceno, ze adjektiva na pre- disponuji téméf vzdy expresivni
slozkou vyznamu, pfi¢emz expresivita téchto vyrazi je inherentni, ne-
zavisla na kontextovém uziti. Uziti lexému vyjadfujiciho nenormalné velkou
miru vlastnosti soucasné piedpoklada abnormalni miru zainteresovanosti
mluvéiho na skuteénosti, kterou adjektivem pojmenovava. Je zde tedy splnén
predpoklad pro vznik expresivniho slova, totizZ posun nejen kvantitativni vici
fundujicimu slovu neutralnimu, ale téz existence zmén kvalitativnich (pii-
tomnost hodnotici slozky). V odborné literatuie, kterou pro expresivitu v ¢es-
tin¢ reprezentuje monografie Jaroslava Zimy (i kdyZ jen pro ¢estinou soucas-
nou), vSak tato deadjektiva jako expresivni hodnocena nejsou. Zima jako
expresivni oznacuje pouze deadjektiva s reduplikovanou predponou pre- (typ
preprevyborny), kdy expresivita plyne prave z této reduplikace, a urcité odvo-
zeniny s prefixem vele- (velebrichaty; Zima, 1961, s.23 —24). Uzijeme-li
Zimovy podminky vzniku lexikalni expresivity pro ¢eStinu starou, je ziejmé,
ze adjektiva s pre- vykazuji oproti motivujicimu slovu rovnéz nejen zmény
kvantitativni, ale téz kvalitativni. Velmi zfetelné je to v pfipadech, kdy sa-
motné fundujici slovo obsahuje vlastnost v maximalni mite (napt. prévyborny
k vyborny; téz naramny, nesmierny, prielisny ad.). Stejny piiklad piedstavuje
situace, kdy je deadjektivum odvozeno od paradigmatického superlativu
(prénajdrazsi, prénajmilejsi k najdrazsi, najmilejsi ad.). Zesilujici predpona
pré- je pak jakoby vyznamové vyprazdnéna, protoze zdanlivé pouze nasobi
vyznam fundujiciho adjektiva. Ve skutecnosti je jeji funkce hodnotici a spo-
luvytvati tak vysledny expresivni vyraz. S pfihlédnutim k témto analyzam
budou zfejme autori a redaktofi Staro¢eského slovniku zvazovat oznacovani
téchto lexémi jako stylisticky pfiznakovych, zfejmé expresivnich (,,expr.®).
Dosud se tak délo jen ve vyjimeénych piipadech (heslo prédrobnicky je v ru-
kopise slovniku znaceno jako ,,expr.©).

V této souvislosti neni jist¢ od véci zminit se o staroeskych textech,
v nichZ se tato adjektiva soustavné&ji vyskytuji. Z excerpce vyplyva, ze tyto
texty jsou jak prozaické, tak verSované, mize se jednat jak o epiku, tak
o lyriku. Dulezitéjsi nez forma zpracovani je to, ze vzdy se jedna o texty se
zcela zietelnym emotivnim postojem autora (nebo postavy ap.). Mezi tato
emotivné vypjata dila, v nichz sledujeme znac¢nou frekvenci adjektiv na preé-,
patfi pamatky z oblasti duchovni i svétské literatury.

Mezi texty, v nichz je patrny velky vyskyt sledovanych adjektiv, patii sta-
rocesky Pasiondl, sbirka legend o zivotech svatych z poloviny 14. stoleti,
zpracovand podle latinské predlohy Legenda aurea. Pritomnost adjektiv na
pre- v téchto textech, licicich s hlubokym zaujetim tviirce kruté osudy a mu-
¢ednické utrpeni svétci, neni prekvapujici. Pikladem budiz uryvek popisujici
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umuceni apostola Pavla. Citujeme podle muzejniho rukopisu Pasionalu: V tu
dobu uda mi sé vezrieti na jeho [tj. sv. Pavla] télo, nevinnu krvi zekrvavené.
Béda mné, muoj otce duchovni, mistie i nauciteli prédrahy, kterym s’ ty ¢inem
tak ohavné smrti zasluzil, kam sé ja juz siry obraci, kam puojdu hledat tebe,
chvalo kirestanska i cti vséch vérnych prevérna. Kto jest tak micédliv ucinil
tvuoj presladky hlas, piscalko prévysoko zvucna, vznélé huslky desaternich
strun, nauciteli muoj, kde tebe hledati budu, kde t¢ naleznu... (Pas MuzA
300).

Je-li nam pochopitelna exprese pramenici z hlubokého souciténi stifedoveé-
kého tvirce s utrpenim svétcd, tedy téch, ktefi pfinesli pro viru casto obét’ nej-
vysSi, bude nam jesté pochopitelngjsi emoce modliteb a duchovnich pisni.
Prave v textech oslavujicich a oslovujicich napt. Pannu Marii ¢i Jezise Krista se
opét setkavame velmi Casto se zkoumanymi adjektivy. Napt. Kancional jisteb-
nicky z20.let 15.stoleti obsahuje také tyto tadky: O panno predrahd
[P. Marie], zbaviz ny zlého vraha, od diabla prelstivého... (Kanclist 83). Rov-
néz tak nékteré texty (zvl. modlitby) z tzv. Svatovitského rukopisu z let
1380/1400, kde mizeme Cist: Ty md matka prezmilend Vit 28a, prezmilena
bozie matko t. 29b, vitaj muoj prézadny ptacku, ... vitaj muoj prezadny kvietku
t. 25b ad.

Dalsi oblasti duchovnich textti, v nichz miZeme nalézt adjektiva s pre- ve
znaéné frekvenci, jsou texty kazatelské, tedy texty majici za ukol nejen obsa-
hem, ale i svou formou zapusobit na adresaty, u nichz maji docilit urcitého
postoje a jednéni. Za kazatele jmenujme napf. Jana Rokycanu a Jana z Pfi-
bramé¢; prvné jmenovaného dolozme napft. témito vyskyty vyrazu prébiedny:
0 prenestastny a prebiedny clovek RokJanB 334a, o prebiedné mudrovanie!
t. 96b, 0 prrebiedny svéte RokJanK 212b aj.

Z oblasti svétské literatury uved’'me jen jedno dilo, za to vSak, pro nase
ucely, naprosto nepiehlédnutelné: Tkadlecka aneb Rozmlouvani mezi zalob-
nikem a Nestéstim, alegorickou prézu z poloviny 15. stoleti.® Zv1asts kapitoly
obsahujici repliky Tkadlec¢ka, osocujiciho Nestésti a opévujiciho divku Ad-
licku, tvofi bohaty pramen pro excerpci adjektiv, ktera nas v této praci zaji-
maji. Pfedstavme tento pramen alespon nékterymi citaty. Ztracenou milou
Tkadlecek charakterizuje témito determinaénimi spojenimi: md premild holu-
bicka (TkadlA 14b), preslechtila slechta (14b), premudra libomyslicka (15a),
mad preutéSend, ma prevybornd topicka (24a), ma prevybrana, ma prezmilitka,
ma preutéSend topicka (24b), ma prezmilitka a prenajmilejsi (24b), prene-
vymluvna hrdlicka (34b). Po jejim odchodu proziva Tkadlecek jen presmutné
zpominanie (25b), presmutny (35b) a prehrozny smutek (39b), z ¢ehoz vini
prezlé, hanebné, nestydlivé Nescestie (24b).

¥ Tato proza nés inspirovala té k podtitulku nasi prace.
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Uvedli-li jsme texty, v nichZ shleddvdme hojny vyskyt zkoumanych le-
xému, je namisté alespon zminit i opacné pripady. Podle ocekavani nenalé-
zame ve vetsi mife tato deadjektiva v textech, kde neni pfitomna (a snad ani
zadouci) emotivni zainteresovanost jejich tviirce. Je to napt. literatura odbor-
na, napt. 1ékafska (napf. v pomérné rozsahlém Rhazesové 1ékafstvi je pouze
9 adjektiv s pré-, s ¢ehoz tii jsou v pfedmluvé oslavujici vehlasného 1ékate).
Prosta téchto emotivné zabarvenych lexému je téZ analisticka literatura histo-
ricka, napf. tzv. Staré letopisy Ceské.

Jiz z n€kterych vySe uvedenych citatt vyplyva, ze deadjektiva s pre- vstu-
puji do stylistické figury zvané figura etymologica, coz jen podporuje
zatazeni téchto lexému k prostiedkim stylisticky pfiznakovym. K jiz citova-
nym piikladim etymologické figury mtuzeme pfifadit dale napt. prétemné
temnicé (PasMuzA 215), svétlost présvetla (t. 486), prenesnadné nesnadnosti
(JeronM 1b), zlost a slepota prezld a preslepa (ZidSprav 150), prretucny tuk
(BiblOl Jd¢ 3,21) a mnohé dalsi.

Kromé¢ figury etymologické se adjektiva s pré- objevuji rovnéz ve for-
mulich titulovacich, v nichz je oslaben jejich expresivni pfiznak. V ti-
tulech osob hodnych velké ucty mame zaznamenany napf. tyto lexémy: pre-
milostivy (najjasnéjsiemu kniezeti a panu Sigmundovi... pdnu nasemu premi-
lostivému ArchC 3,369, 1425), pienajjasnéjsi (s prenajjasnéjsim kniezetem,
krdlem Viclavem ArchC 3,279, 1416), piéslovutny, prédéstojny, prédobrotivy
aj.

Zavérem nahlédneme do stavu v soucasné ¢eStiné. Srovnanim s no-
vogeskym slovnikem’ zjistime, e staroteska deadjektiva s pié- pietrvala
v ¢eském lexiku az do moderni doby v poctu pfiblizné€ o tfetinu niz$im nez ve
sttedovéku, napogitali jsme na 195 lexikalnich jednotek.'"’ Ze slovni zasoby
zmizela predevSim ta, kterd zanikla spolu se svym fundujicim protéjskem.
Zminme napf. préndadobny k nadobny (= ptekrasny: prénadobné postavy nade
ve lidské syny rozplula sé jest milost v tvych svatych rtéch KristA 36b), preé-
pesky k pesky (= velmi hanebny: svatokupce proklatého a smilnika prepeskeé-
ho Budys 86,220), preuritny k uritny (= preveliky: kamenie preuritné BiblO1
Ez 13,13) ad. Néktera adjektiva prosla zménami jak po své formalni, tak i vy-
znamové strance; strukturni vyznam vSak pochopitelné zistal zachovan vzdy.
Neda se fici, Ze tato deadjektiva patfi k centralni ¢asti slovni zasoby cestiny.
VétSina z nich je z hlediska stylistického priznakova, pficemz v jejich stylis-

® Pouzivame Slovnik spisovného jazyka Geského IV (1989).

121 kdyz deverbativni adjektiva na pié- zistala mimo nas zdjem, poznamenavéme
na okraj, Ze jejich pocet v nové Cestin€ vyrazné vzrostl o odvozeniny z cizojazy¢nych
zakladty; jedna se o typ predramatizovany, preindustrializovany, prekomplikovany.
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tickém hodnoceni panuje v odborné literatufe nejednota.'’ Napt. Slovnik
spisovného jazyka ceského uvadi v nekterych pripadech i dvé stylistické
charakteristiky najednou. Cast deadjektiv s pre- je hodnocena jako ,,expresiv-
ni“ ¢i ,,pon€kud expresivni (13 jednotek), dalsi jsou ptiznakova z hlediska
jejich umisténi na ¢asové ose (smérem k minulosti) a jsou ve slovniku znace-
na jako ,,zastarala“ a ,,pon€kud zastarala“ (18). Nejvétsi ¢ast je hodnocena co
do frekvence uziti jako ,.fidky* ¢i ,,fidCeji uzivany vyraz® (97). 12 adjektiv
nese stylistické omezeni ,knizni vyraz“. Jedenkrat se vyskytne oznaceni
»basnicky vyraz® (preskvouct). Pouze Ctvrtina adjektiv s pre- je stylisticky
neutralni (napt. prehorky, prekrasny, premocny). Je mozné vSak velmi dobie
predpokladat, ze v konkrétnich feCovych situacich, sledujice soucasné vyjad-
feni postoje a piipadnych emoci uzivatele, by bylo mozné utvorit adjektivum
s intenzifika¢nim prefixem pré- od jakéhokoliv, zvlasté kvalifikacniho, ad-
jektiva. Produktivnost tohoto slovotvorného typu a jeho specificka funkce
zajistuje adjektiviim s p7é- obdobné misto v novoceském jazykovém systému
cestiny, jaké meéla v obdobi stfedoveku, pfi¢emz otazka jejich jednotného
stylistického hodnoceni ¢eka jak na lexikografy diachronni, tak na lexikogra-
fy synchronni.
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Pronominalizovana ¢islovka jeden v sloven¢ine

Aneta Lalikova
Jazykovedny tstav L. Stara SAV, Bratislava

Okrem neurcitych zamen tvorenych nesamostatnymi ¢asticami od opyto-
vacich zamen (napr. Casticami nie-, vola-, da-, si-) mézu vyznam neurcitosti
sekundarne nadobudat’ aj slova s inymi korefimi. V mnohych indoeur6pskych
(ale aj ugrofinskych) jazykoch st to ¢islovky s vyznamom ‘jeden’, substanti-
va s vyznamom ‘Clovek’, ‘vec’ atd’. (Majtinskaja, 1969, s. 286). Hoci v po-
rovnani s ostatnymi slovnymi druhmi zamena priberaju malo novych slov,
obmedzenych $tylovo, najviac z nich prechadza k neurcitym zamenam (d’alej
NZ), pretoze ,,svojimi predponami a priponami vyjadruju aj lexikalne (neza-
menné) vyznamy a neurcitost’ sa v jazyku vyjadruje aj inakSie ako zdmenami‘
(Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 313).

Cislovka jeden mala funkciu NZ pravdepodobne aj v starej slovenéine,
ked’ popri zdmene fen, odkazujucom na znamu alebo blizku (pritomnu) vec,
osobu, ,,odkazovala na neznamu alebo vzdialenu (nepritomnu) vec, osobu*
(Krajcovi¢, 1988, s. 125), v ramci odkazovacej funkcie teda vyjadrovala
kategériu neurcitosti v protiklade k urcitosti zdmena fen. Tuto skuto¢nost’
naznacuje aj fakt, Ze sa sklonovala rovnako ako toto zameno. Etymologicky
slovnik slovanskych jazyka (1980, s. 255 —276) uvadza pri jeden ako za-
kladny vyznam cislovkovy, z ktorého odvodzuje d’alSie, medzi nimi aj
vyznam blizky neurcitému zamenu. Typické kontexty, v ktorych sa jeden
pouziva v liptovskych nareciach, doklada J. Stanislav (1932, s. 438 — 440).
Zamenny vyznam Cislovky jeden, bliziaci sa vyznamu ‘nejaky’, ‘ktorysi’,
uvadza Historicky slovnik slovenského jazyka (I, 1991, s. 523 — 524), Krat-
ky slovnik slovenského jazyka (1997, s. 221) aj Slovnik slovenskych nareci
(I, 1994, s. 720). Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 302) hodnoti
Jjeden v zdmennom vyzname ,,isty, ktorého netreba menovat’ alebo ktory nie
je znamy* ako l'udové a hovorové, typické pre archaizujlice prejavy a bezné
v Casovych urCeniach, napr. Jedného dnia popoludni sa ohlasila pred bra-
nou truba. Podl'a J. Mistrika (1970, s. 264) sa ¢islovka jeden ,,v hovorovom
Style pouziva na citové zdoraznenie privlastkového vyrazu stojaceho pri
mennom prisudku®, napr. To je jedna statocnd Zena. Dalej sa pouziva pri
zdorazneni jedineCnosti (Mdam iba jednu knihu), v spominanom vyzname
‘isty’, ‘akysi’, v tomto vyzname aj postponované v nadavkach (hlupdk
jeden), hovorovo vo vyzname ‘asi’, ‘zo’ (o jedno dva mesiace), kde vsak
ide o Casticu s vyznamom pribliznosti.

Na uroven NZ nejaky, dajaky, volajaky, ktorysi zarad’uje Cislovku jeden
H. K¥izkova (1971, s. 358), pricom jej prisudzuje, rovnako ako NZ ktorysi,
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distinktivny priznak konkrétnosti (pomentiva konkrétnu substanciu alebo
priznak). Na rozdiel od tohto NZ je vSak hovoriacemu informacia znama, ale
z roznych dovodov ju blizSie nekonkretizuje, napr. aj preto, zZe to pre pocu-
vajuceho nie je dolezité (porov. Bélicova — Uhlitova, 1996, s. 244 —245;
Zubaty, 1918, s. 75 — 78). V rade kontextov je slovenské (a slovanské) jeden
vel'mi blizke neur¢itému c¢lenu v germanskych jazykoch. K. Horalek (1962,
s. 270) pripusta, ze moze ist o vplyv nemeckého neurcitého ¢lena, povazuje
vSak jeden za stary slovansky prostriedok (porov. Zubaty, 1918, s. 106 — 111;
Stanislav, 1932, s. 438 —439). Medzi jednotlivymi autormi nie je jednotny
nazor na to, ¢i ide o germansky vplyv. Sporné su hlavne pripady, kde sa vy-
nechanim jeden vyznam vypovede nemeni. V mnohych kontextoch vSak jeden
obsahuje aj informéacie pre hovoriacich a nemozeme ho vynechat’ bez zmeny
vyznamu, napriklad tam, kde ma vetny prizvuk a znamena “urcity jeden’:

Poradili, abi vzdi z jednej studiiice vodu doriesla (Zav. Poruba LM; Sta-
nislav, 1932, s. 439).

Rozdielne st aj ndzory na to, ¢o je najdolezitejSie pre distribiiciu NZ.
Podl'a viacerych autorov je to syntakticky ¢as, modalnost’ predikatu, prip.
slovesny vid. Pravdepodobnejsie vSak distribucia tohto a inych prostriedkov
neuréenosti zavisi od referenc¢nosti/nereferen¢nosti ich pouzitia a od toho, ¢i
hovoriaci explikuje dovody, preco referent neidentifikuje, alebo nie (Bélico-
va — Uhlitova, 1996, s. 244). Okrem toho tu dolezitt tlohu zohrava aktualne
Clenenie vypovede. Porovnanim rustiny a slovenciny sa napriklad ukazuje
moznost’ vynechania pronominalizovaného jeden v tematickom i rematickom
postaveni v rustine, kym v slovencine sa jeden v tychto pripadoch pouziva,
najcastejsie v hovorovom Style (Mika, 1984, s. 3 —5).

Na zaklade stvislych narecovych textov a podla dokladov v kartotéke
Slovnika slovenskych nare¢i sme zistili, Ze jeden je rozSirené¢ vo vsetkych
slovenskych nareciach, ¢o vyplyva uz z jeho zdkladného cislovkového vy-
znamu. Popri fonetickej podobe jeden, rozsirenej takmer na celom Vizemi, st
v niektorych oblastiach (hlavne v juZnej skupine stredoslovenskych nareci)
varianty jedon, edon, edom, eden. Slovnik slovenskych nare¢i (I, 1994,
s. 720 — 721) zachytava celoslovenské rozsirenie Cislovky jeden v platnosti
NZ s vyznamom blizkym NZ nejaky, ktorysi. Pouziva sa bud’ adjektivne (vo
funkcii zhodného privlastku), alebo substantivne. Napr.:

No a za Grisiom sé vold jedno mesto Devite kostoli (Zaskov DK). — Vo-
lakedi jedna sla po teplicu pre panov (Lipt. Jan LM).

Okrem toho Slovnik slovenskych nareci (I, 1994, s. 723) v osobitnom
hesle spractiva Casticu jedno s vyznamom ‘priblizne’, ‘asi’. Napr.:

Takto okolo, abi tag od vrchu vo jedno poudruha metra, dolu visie to mo-
hou Setko okolo opklast (Tek. Breznica NB).

Aj v néareciach ma jeden povicsine referencné pouzitie — vyjadruje Speci-
fickt neurcenost’ referencne pouzitého substantiva:
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Tag jej jena starad Zena poradiua, ... (Podkonice BB). — A4 na jedném rohu
ftém cinteri bolo odvalené kus s cintera (Ruzindol TRN).

Frekventované je v Casovych urCeniach: eno leto, edom cas (V. Lom
MK), jediiiho dia, jednu fiedelu (Zarnovica NB).

V suvislych nare¢ovych prejavoch je pronominalizované jeden frekvento-
vané v rematickom postaveni, ktoré signalizuje novi informaciu, ale aj v téme.
Jeho vynechanim by sa vypovede, v ktorych jeden oznacuje konkrétny refe-
rent, mohli zo strany adresata interpretovat’ genericky.

Robeli zme, prosim pekiie, na jednej dedifie, tam okolo tich Sdroviec
(Zarnovica NB). — Edom doktor sa ma spituvay, ¢i som spokojnej zo stravou
(M. Straciny MK).

Hovoriacemu je informéacia vac¢Sinou znama, z toho vyplyva, Ze jeden by-
va antecedentom v tematickej postupnosti. Napr.:

Ta naz naladuval’i na jednu bulharsku Sifu, tankova lod’ bula, co prevazala
naftu (Brezina TRB). — A spominali mi moja manka, Ze volakedi tu bol jeden
Suster, volal sa Lancari¢, mal ale trojo dzeci, umrela mu zena (Ruzindol TRN).

KedZze v pripade narecovych textov, ktoré sme sledovali, ide o stvislé
prejavy a su to spravidla rozpravania, je pre ne, podobne ako v rozpravkach,
typické introdukéné jeden. Napr.:

Na kraj dedini bivaua z rodicmi jedna stara dieuka (Podkonice BB). —
Tak, bou jedon otec a mau jenu céru, ale ona nemala materu, on sa oZerniy,
zobray si macochu (Devicie KRU).

Pouzitiu jeden v platnosti NZ sa blizi vyznam ‘jeden z...", pri ktorom ne-
zalezi na identite jedinca, ale ddlezité je, Ze ide o konkrétneho jedinca, ktory
patri k nejakému druhu (podobne ako pri NZ akykolvek) (Bélicova—
Uhlitova, 1996, s. 244). Napr.:

Jeden z 7iih may opchot a druhi gazdoustvo (Detva ZVO). - A to bou
edom s teh Liptakou (V. Lom MK).

Hoci najcastejSie je pronominalizované jeden pouZzité referencne a je vy-
znamovy rozdiel medzi jeho pouzitim a pouzitim NZ, méze vyjadrovat’ aj
kvantitativnu ucast’, moznost’ vyberu a pod. To stvisi s faktom, Ze prostried-
ky vyjadrujlice neurcenost’ st si vyznamovo vel'mi blizke a medzi ich distink-
tivnymi priznakmi nie je presna hranica. Rozdiely medzi nimi si hlavne
v Stylovej oblasti a v nareCiach aj v geografickom rozsireni.

Popri pronominalizovanom jeden v slovenskych nareciach (stredosloven-
skych a vychodoslovenskych) zaznamenavame aj jeho derivaty podajeden,
pojeden, dajeden. NZ pojeden a podajeden, pouzivané prevazne v mnoznom
¢isle, vyjadruju kvantitativou ucast’ (podobne ako NZ s casticou nie-, napr.
niektori). Kvantitativnu iast’, prip. l'ubovolnost’, vyjadruje NZ dajeden. Napr.:

Pojedne ludze meso fcale nejedza (Studenec LVO). — Ba este aj v aprili
podajedni bosi chodili (Veli€na DK). — Jd sd nazddn, Ze sd ndjde daedon, so
to spravi (Kokava n. Rim. RS).
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V tomto prispevku sme sa snazili struéne nacrtnit,, aky je vyskyt prono-
minalizovanej ¢islovky jeden v slovenskych nére€iach a v akych kontextoch
sa pouziva. Dalsi vyskum by mal podrobnejsie analyzovat’ vyznamovu i for-
malnu Struktiru prostriedkov neuréenosti. Ako sme uz spomenuli, je to prob-
lematické z toho hladiska, ze v pripade kazdého z tychto prostriedkov ne-
mozno ich vyznamy stanovit’ Uplne presne, pretoze Casto su vyrazne motivo-
vané kontextom a situaciou.

Literatara

BELICOVA, H. — UHLIROVA, L.: Slovanské véta. Praha, Euroslavica 1996. 278 s.

Etymologicky slovnik slovanskych jazykt. Slova gramatickd a zdjmena. 2. Red.
B. Havranek. Praha, Academia 1980. 784 s.

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. I (A —J). Red. M. Majtan. Bratislava,
Veda 1991. 536 s.

HORALEK, K.: Uvod do studia slovanskych jazykii. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1962. 536 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. 3., dopln. a preprac. vyd. Pripravili J. Kacala,
M. Pisaréikova a M. Povazaj. Bratislava, Veda 1997. 944 s.

KRIZKOVA, H.: Systém neuréitych zijmen v souasnych slovanskych jazycich.
Slavia, 40, 1971, s. 342 — 370.

MAJTINSKAIJA, K. E.: Mestoimenija v jazykach raznych sistem. Moskva, Nauka
1969. 312 s.

MIKA, M.: Neurcitost’ v rustine vyjadrovana pronominalizovanym odin. Rustinar,
19 (32),1984,¢.9,s.3 5.

MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. Bratislava, SPN 1970. 424 s.

Morfoldgia slovenského jazyka. Red. J. Ruzicka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1966 (kapitola Zamena, autor J. Oravec, s. 233 —313).

Slovnik slovenskych nare¢i. Zv. I (A —K). Red. L. Ripka. Bratislava, Veda 1994.
936s.

ZUBATY, I.: Jeden. Nase te¢, 2, 1918, s. 69 — 78, s. 106 — 112.

Charakteristika zliechovského narecia 1.
Hlaskoslovie a tvaroslovie

Katarina Ballekova
Jazykovedny ustav . Stura SAV, Bratislava

Narecie obce Zliechov sa zarad’uje k hornotrencianskej narecovej oblasti,
rozprestierajucej sa v hornej Casti stredného Povazia, do ktorej patri uzemie

138



na oboch stranach linie Dubnica — Zilina. Tato oblast’ spolu s dolnotrenéian-
skymi a povazskymi narediami vypliia severnt &ast’ zapadoslovenského jazy-
kového aredlu.

Hoci do endogamného, relativne izolovaného prostredia Zliechova preni-
kalo malo cudzich vplyvov, ani tato obec si nezachovala ¢ista nare¢ovu iden-
titu (rozumej nenaruSent nareCovil normu). Do zliechovského narecového
prejavu sa vélenovali prvky vlastné susednym zsl. i vzdialenejSim strsl. a vsl.
narec¢iam. Zliechov lezi v takej oblasti, kde sa stretavaju strsl. hornonitrianske
(Valaska Bela), zsl. dolnotrenc¢ianske i hornotrenéianske narecia, a tak sa uz
samotnou zemepisnou polohou vytvorili vhodné predpoklady pre vzajomné
jazykové vplyvy; rozsirenim istych jazykovych javov sa narecie skiimanej
obce jednoznacne zarad’uje k hornotrenc¢ianskym nareciam.

E. Pauliny v suvislosti s hlaskoslovnym vyvinom hornotrencianskych na-
re¢i spomina okrajovo Zliechov i niektoré susedné obce. Doteraz sa vSak
nareciu Zliechova nevenovala vécsia pozornost. Takmer rovnaka Strukturu
1 systém vo vSetkych jazykovych rovindch ma narecie susednej obce KoSecké
Rovné.' Prave narecové vyskumy z obce Kosecké Rovné a ich vysledky sa
stali podkladom pri zostavovani Atlasu slovenského jazyka (na mapach ASJ
bod &. 74).

1. Hlaskoslovie

1. Vokalicky systém su¢asného stavu® nére¢ia méa pét’ kratkych samohla-
sok a, e, i, 0, u, ktoré tvoria podla stupiia otvorenosti trojuholnikovy systém.’
Kvantitativny protiklad k tomuto systému tvori trojuholnikova sustava dlhych
samohlasok a dvojhlasok, ktoré st nositelmi slabiénej dizky.

i u i 0 (i)

e 0 ¢, ie 0, VO
a a, ia

V nareéi sa neuplatiiuje pravidlo o rytmickom krateni (lubia, trinkvou,

dievdk), ale rozsah narusSania pravidla takmer vobec nemozno porovnavat’ so

! Musime mat’ pritom na zreteli, ze obec KoSecké Rovné tvori v ramei ,,makkych*
nareci sucast’ tvrdého jazykového ostrova s depalatalizovanymi podobami, napr. dako-
vat, v ktorych ide o zmeny d, £ > d, t (porov. Pauliny, 1963, s. 95; Ripka, 1966, s. 206).

2 Vlastné nareové vyskumy prebichajuce od r. 1993 konfrontujeme s Atlasom
slovenského jazyka (zv. I, 11/1,2).

* Generécia Zliechovéanov nad 70 rokov ojedinele uplatiiuje v naredi ete §tvor-
uholnikovy vokalicky systém s vokalmi d/d (dokdd’, vdc).

i u i 0 (iu)
e 0 é, ie 0, vo (uo)
i a a a, ia
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susednymi dolnotrencianskymi nareciami. I napriek tejto skutocnosti nebadat’
v nareci zvySenu frekvenciu dlhych vokalov a dvojhlasok.

1.1. Nové reflexy za staré samohlasky

Na mieste povodnej samohlasky a stoja v zliechovskom nareci po spolu-
hlaskach (mikkych, pévodne mikkych, hrdelniciach %, g) takmer vyluéne
samohlasky a, ia: ukazovat, gate, zarabat, do dna, ofca, od muza, jama,
ludia, priatelia proti strsl. d, d, e.

Ojedinele sa v opisovanom nareci zachovala za staré a samohlaska d: do-
kdd'.

Za pdvodnt nosovku ¢ sa v sti¢asnosti po perniciach realizuje striednica e:
devetnast, pedesiat, uvezovat, svecka, vecci, sveti (i svati); po nepernych
spoluhlaskach striednica a (dakovat, trasem, diefca) je rozsirend na celom
zsl. izemi a na vécSine strsl. Gizemia.

Povodnu dlht nosovku ¢ vystriedala v byvalej hornej Trencianskej stolici
dvojhlaska ia: robia, viac (i vdc), piati, piatek, zatial’ ¢o dolnotren¢. (izemie je
charakteristické dlhym d: robd, vac, patek.

V zliechovskom nareci, podobne ako na celom slovenskom tizemi, za sta-
ré ¢ stoji e: pena, mech, vedet, s vynimkou ie na Zahori: piena, miech, vie3zet.

Rozkolisany je vyskyt a za é: napr. Zaludek, madovi v zsl. nare€iach.

Po zaniku jerovych samohlasok (», ) v koreni slova prevlada v zliechov-
skom nare¢i (v stlade s vyvinom v zsl. i vsl. nareciach) striednica e (tzv.
nemikciace e): buben, ven, oves, kotel, deska, chrbet, zdechla oproti strsl.
forme s o: bubon, von.

Jednoznacne sa vyclenuje strsl. pripona -ok proti zsl. a vsl. pripone -ek:
platek, statek, kusek, podvazek, piesek, sudek; v zdrobneninach: kustek, ob-
rastek, briestek so spoluhlaskovou skupinou -s¢- (charakteristickou pre strsl.
narecia) bez vykonania asibilacie.

Podstatné mené zakoncené na -ka tvoria v opisovanom nare¢i tvar gen. pl.
priponou -ok (ide o vkladni samohlasku o) po predchadzajicej dlhej samo-
hlaske: hlavok, liesok, ricok a po predchadzajicej kratkej samohlaske pripo-
nou -iek: hrusiek (i hrusiak), noziciek, ruciciek, sliviek v strsl. rozsahu a od-
liSuju sa tak od zsl. nareci, v ktorych za povodny tvrdy jer stoji vkladné e/e.
Ojedinelou vynimkou st tu formy tvorené priponami -iak/-dk: dievak, stovak,
svieciak, patriace skor k sevstrsl. typu (s vkladnou samohléaskou a).

Vo vokalizovanych predponach a predlozkach zdoraznuje zsl. (i vsl.) na-
re¢ovy typ nahradenie jerového o reflexom e:

ze, ze-: ze Safranem, ze zahradi, ze zlata, ze sukna, zebrat,

ve, ve-: ve vode, vediie, vesel,

beze: beze mna,

pode: pode miiu,

ke/ge: ke muzike, ge kraju.
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V Zliechove sa pouziva forma zamena keri proti spisovnému ktori.

Povodné *ort-, *olt- nahradili v zsl. a vsl. nareciach skupiny rot-, lot-: ro-
kita, rozen, rola, roste, vioni, ale strsl. izemie je jednoznacne vymedzené
izoglosou rat-, lat-. Na celom zsl. uzemi prevlada vkladnd samohlaska e:
strieberni, falesnica, kostel, priranek, bldzen. Obsahuji ju aj vsetky el-ové
pricastia: robel, kradel, spravel, doviadel.

Na mieste dvojhlasky uo (ako je to v spisovnom jazyku) stoji v zliechov-
skom nareci za povodné o takmer vyluéne dlha samohlaska o: pdjdeme, mdj,
mdjho, vobec, polka, iemozem, pomézZem, Casto, ale nepravidelne realizovana
ako variant s pernozubnym komponentom vo: na schvogzi, na stvol, kvorn.
Tento variant sa vyskytuje v slovach rvost, narvosiii.

Samohlaska ¢ sa nachadza i v slovach cudzieho povodu: kompotik, drot,
Snorka.

Dvojhlasky ia, ie, uo (realizované ako 0/vo) stoja v deriva¢nych morfolo-
gickych alternaciach proti kratkym a, e, o: chleba — chlieb, deva — diefka, l'es
— lieska, orech — oriesok, mohel — mozem, noza — nvoz, ulica — uliciach, ale
pero — perkd, pereckd, na rozdiel od predizenych hlasok d, ié, u6 v dolnotren-
Cianskych nareCiach: chliéb, diévka, hriéch, ulicach.

Dvojhlasky ia, ie, uo (6/vé) a tvaroslovim podmienené ju sa nachadzaju
v pozicii po mikkych spoluhlaskach a povodne mikkych pernych spoluhlas-
kach: bieda, vieter, zdraviu, niekerd, kosiar, prednia; po r, I: poliefka,
driefka, Zliechov, poriadni; po tvrdych spoluhlaskach: kvéri.

2. Principy parovej ststavy spoluhlasok v zliechovskom nareéi sa v pod-
state neodlisuji od systému spoluhlasok spisovnej slovenciny.

p b f vmr j
t d c 3z s z n Li
t & n r

¢ 3 8 z
k g x h

V Zliechove, rovnako ako v susednych nare¢iach obci Ciémany a Faé-
kov, zmena d’, £ > 3, ¢ neprebehla: prideme, otec, mat, do smrti, krestaiia,
stihli, zrodil, vSetky infinitivne tvary sa koncia na -f. Narecie sa teda vy-
razne odliSuje od okolitych hornotrencianskych a inych zsl. i vsl. nareci,
v ktorych sa ,,dzekanim a cekanim® zvécsuje frekvencia vyskytu spoluhla-
sok 3, ¢ v dosledku vykonania asibilacie v zéklade slova i v morfologickych
koncovkach. V skimanom nareci sa asibilaty d, ¢ zachovali podobne ako
v susednych dolnotrenc¢ianskych a strsl. nareciach. V nareci sa v sucasnosti
uz nedodsledne zachovava v tvare s fonémou j zmena d' > j: kaje, taje,
v rozkazovacom sposobe choj!, chojte!, pojme! a pod. (porov. Ripka, 1966,
s. 208).
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Epentetickd spoluhlaska j je frekventovana v dvojslabi¢nej vyslovnosti
samohlaskovych skupin ia, ie, iu, io: Amalija, Lucija, milijon, volacijej,
fijalka i rozmajrin.

Predsunuta (protetickd) hlaska j sa vyskytuje v zamene jak a vo vietkych
jeho odvodeninach: jakisi, jaka, nejaka a pod., rovnako sa v Zliechove pouzi-
vaju slova von, voni (= on, oni), vokolek (sukna v tradicnom odeve) s prote-
tickou spoluhlaskou v pred samohlaskou o.

V opisovanom nare&i sa zachovéava slabiéna vyslovnost r, I, [ vina, viiie-
ni, viplfiat, Strndska, prse, hrkotat. Nepravidelne sa zachovava vyslovnost
slabi¢ného / ako mékkého, napr. vina; podobne je to miestami v strsl. nare-
Ciach.

Maikké 7, 71 sa pouziva v strsl. rozsahu: bleski, grgule, halena, pleca, l'en,
misleli, robeli, hitevat, svifie, oiii, hodrie, pesnicka, drobulinko, bledoruzova.

V zliechovskom nérec¢i sa neuskutocnila na konci slova v pricasti minu-
lom zsl. zmena / > u/v ako v okolitych nareciach, teda ostali tvary vedel, mal,
mosel/musel.

Pravidelne sa vyskytuje artikula¢na disimilacia m > n/ii v slove priranek,
v tvaroch slovesa vziat: veziii, veziies.

Spoluhléaska v sa uprostred slova alebo na konci slova vyslovuje nepravi-
delne ako bilabidlne u: rukduce, lakouki, ot cipkdrou, slavickou, alebo ako
neutralizované f: ofca, visifka, potkofka, driefka, domdf, sinkof.

V tvaroch slovesa riehat’ sa dosledne vyslovuje 4.

Ojedinele sme u niektorych respondentov zaznamenali tvar stel so zme-
nou chc > st’ (neprebehla zmena che > sc, typicka pre hornotrencianske nare-
Cia), ako aj slova so zmenou ¢ > §: sindsku, drobuské, ktoré vsak nie st
v prostredi udomacnené (tento jav je vlastny gemerskym nareciam).

Vyslovnost’ zdvojenych, artikulacne blizkych spoluhlaskovych skupin nie
je v ndreci vyraznd: vecci, srcca, v jennom, praznni.

Asimildciou zmenené hlasky v > f, k> g v pozicii na zaciatku slova pred
konsonantom Casto zanikaju: cera, Setko, tedi, Sak, cil, cilek, Sade, stan, pus-
te, zal, de.

V skiimanom nare¢i ¢asto zanika niektora spoluhlaska v spoluhlaskovych
skupinach napr. s/, stn, stn, stk: kapusnica, zavisiica, virdsla, prezalosné, vlas-
ni, ze Strnaski, mladenska (=mladeneckd). Podobny jav sa vyskytuje aj
v susednych dolnotrenc¢ianskych nareciach.

V zliechovskej oblasti je vyrazné nadmerné¢ médkcenie tvrdych spoluhla-
sok d, ¢, n: a) na konci slova: medved’, trikrat; b) v adjektivnych a zamennych
tvaroch (ide o splynutie médkkého a tvrdého sklonovania): v horiiim konci,
predii stan, pri tich; c) pred kazdym e, i bez ohl'adu na pévod (aj v cudzich
slovach): Rinald’ino, blondinka, v Martine. Tento jav je rozsireny v juznej
Casti strsl. nare¢i az do horného Ponitria.

Zachovava sa vyslovnost’ skupiny §t: este.
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I1. Tvaroslovie

V zliechovskom nareci nie je mozné uplatnit’ vSetky zakonitosti javov,
ktoré charakterizuju zsl. narecia. V skimanom nareci sa vyskytuji odchylky
od zsl. prvkov v mennej a slovesnej flexii, navySe popri d’alej uvadzanych
odli§nostiach i v spominanej konsonantickej Strukture.

Charakteristickym znakom narecia s presuny medzi tvaroslovnymi typ-
mi; pri substantivach zamienanie kategorie rodu, zivotnosti/nezivotnosti, pri
adjektivach zamena v sklonovani podl'a tvrdych/méikkych vzorov, uplatiova-
nie pripon charakteristickych pre jeden rod analogicky vo vsetkych rodoch
a pod.

V nom. pl. mask. je frekventovana pripona -ovia: poslovia, muzovia, ro-
dicovia, krestania aj pripona -i: betlehemci, chlapci, kancli.

V gen. pl. mask. pripona -ov sa realizuje ako ou, of/vou, vof: rokvou, trun-
kvou, sinkof, ¢ipkarou, kanclvof'i kanclof.

Gen. pl. vSetkych rodov sa tvori pravidelne priponou -ich: pocuvat lu-
dich, bud'e hostich, tolko porcich, videla vela detich, devetnazd’ versich.

V dat. sg. mask. je pri nezivotnych podstatnych menach vyrazné pouziva-
nie pripony -ovi: k tomu ponkovi, kompotik g reziiovi, oproti zrkadlovi, nasmu
prasatovi, ale g jednému kovdcu.

Na tstupe st reliktné tvary v lok. sg. na lice, v mastalce, dal mi Pan Boch
ruce (zaznamenané len v slovesnych folklornych zanroch).

Instr. sg. fem. sa kon¢i na -u: s cérku, bola nevzdcnu fievestu, som parien-
ku, hore ded’inu, s tebu, za mnu.

V instr. pl. st nepravidelne sa vyskytujuce pripony -i, -ma, -mi, -ama,
-ima, -oma, -omi, -ami, -imi: megi dvoma v¥ski, s tisicama, za druhima, visi-
vané klukmi, za humni.

Vo vokative sa nepravidelne pouZzivaji tvary nominativu alebo v mask.
tvary zakonlené na -e: Svagre, plote, hlupe, na -u: bratricku, muzicku; vo
fem. tvary na -o: mamko, céro.

Podstatné mena vsetkych rodov maju v nom. pl. spolo¢né ukazovacie za-
meno ti: ti Zeni, ti bosorki, ti reci, ti particki, ti deti, ti diefcence, ti muzi, ti
buki, ti domi.

V nare¢i sa vyuzivaju tvary privlastiovacich zamen so zanikom vokalic-
kého j: ma, mého, tvéj, svéj.

Slovesné infinitivne tvary su zakoncené vylucne na -t/-£i: vimetat, chistat,
malovat, opatrit / znati, jesti, stati, divati.

Tvary /-ového priCastia v minulom case st: hodel, spravel, preskocel,
ozerel, prepel, doviadel, od byt bol, bola.

Slovesa v zliechovskom nareci charakterizuje kvantitativna alternacia v tva-
re pritomnika a neurCitkového kmena: riesem, berem, pozrem, trasem, rnevi-
det, dovede, tece oproti predizenej kmetiovej pripone -ie- v strsl. nareciach:
niesiem, veziem, beriem.
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Zaporné pritomnikové tvary slovesa byt' su: nierii si, fieni som, fneri su.

Pouziva sa zaporova Castica siije s dvojslabi¢nou vyslovnostou, za tvar 7ic
stoji 7iis/nist.

V opisovanom ndreci su odvodeniny zamen a prisloviek (Casto tvary s pri-
klonkami): keri, nikeri, jako, takto/taktok, tutok, nikedi, do cilejSka, cilek
a pod.

Podoba stcasného zliechovského narecia je neustale pod tlakom novych
vplyvov susednych i vzdialenejSich nareci, ale mladsSiu generaciu ovplyviiuje
hlavne spisovny jazyk. Z tohto dévodu by bolo zavadzajicou snahou skimat’
v konkrétnom nareci len jemu vlastné reliktné tvary a znaky, nevsimajic si
nové jazykové nanosy. Do buduicnosti by sa teda mohol vytycit' d’alsi vy-
skumny ciel’ s pomocou vyuzitia netradicnych sociolingvistickych metod
(porov. Smatana, 1995), ktorym by bol opis najaktualnejsieho stavu jazykovej
(narecovej) situacie v Zliechove.

Pouzivané skratky v texte:

zsl. — zapadoslovensky gen. — genitiv sg. — singular

strsl. — stredoslovensky dat. — dativ pl. — plural

vsl. — vychodoslovensky akuz. — akuzativ mask. — muzsky rod

sevstrsl. — severostredoslovensky lok. — lokal fem. — zensky rod

nom. — nominativ instr. — inStrumental  neutr. — stredny rod
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Dechtické narecie ako typ prechodného narecia

Lubica Dvornicka
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

Po zozndmeni sa s archivnymi nareCovymi textmi, ktoré nahral so starSimi
autochtonnymi informatormi J. R. Niznansky v auguste 1975, a po vlastnom te-
rénnom vyskume v Dechticiach, na ktorom sme boli v juni 1998, sa nam
v mysli vynorila kapitola zo Saussurovho Kursu obecné lingvistiky s ndzvom
Dialekty nemaji prirozené hranice. Okrem iného sa v nej docitame i to, Ze
»existuju len prirodzené dialektologické rysy, nie prirodzené dialekty, alebo
inymi slovami: je tol’ko dialektov, kol'ko je miest” (Saussure, 1989, s.227).
Toto tvrdenie by sme mohli parafrazovat’ v slovenéine aj vetou ,,Co dedina, to
re ind“.

Dechtice su jednym z typickych prikladov na prechodnost’ — konkrétne
medzi trnavskym a juhopovazskym ¢i piestanskym nareCovym typom, ktoré
patria obidva do juhozapadoslovenskej narecovej oblasti. OznaCovanie tohto
narecového typu dvoma terminmi vyplyva z pouzivania obidvoch terminov
v dialektologickej literatire. Atlas slovenského jazyka a jeho autori davaju
prednost’ terminu juhopovazské narecie. Patri do povazského (povazsko-
-inoveckého) narecového okruhu, tvoreného skupinou myjavskych, podjavo-
rinskych (Nové Mesto nad Vahom, Stara Turd) a povazskych (Piestany)
nare¢i. U inych autorov (K. Palkovig, R.Krajéovi¢, J. Stolc) sa pracuje
s terminom pieStanské narecie. Mysli sa nim nielen re¢ obyvatel'ov mesta
Piestany, ale aj okolitych obci s rovnakym nareCovymi rysmi. Pre potreby
tohto prispevku by sme aj my dali prednost’ terminu piestanské narecie, pre-
toze lepsie lokalizuje skiimanu obec.

Spomenuta prechodnost’ sa prejavuje na jednej strane uz samotnym zara-
d’ovanim nérecia k dvom susediacim nare¢ovym oblastiam, na druhej strane
rozkolisanost'ou pri pouzivani viacerych javov.

V stvislosti s tym chceme zv1a$t upozornit’ na iny Casty jav. Bolo nim
pouzivanie dvoch réznych (hlaskoslovne odlisnych) podob slova jednym
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a tym istym informatorom — dokonca aj v jednej vete. Niekedy sa informator
sam opravuje, lebo vie, Ze po dechticki je to inak, no pouziva — pod vplyvom
bud’ trnavského narecia, alebo spisovnej podoby jazyka — tvar, ktory uz nezod-
poveda poznanej norme. Toto sa prejavilo napr. aj u jedného z nasich informa-
torov, ktory chcel charakterizovat' néarefie svojej obce a urobil to takto:
V Dechticah bolo takeé tvrdé narecie, dze si bol, bov teda. A isov, prisov teda.

A prave na spomenuté rozkolisanosti by sme sa chceli ststredit’ v naSom
prispevku.

Najprv par viet k dvojakému radeniu Dechtic. Ak sa spytate Trnavcana,
povie vam, ze v Dechticiach sa uz viprava inadz jako f Trnave. V obecnych no-
vinach, ktoré vysli v septembri roku 1992, je vSak v ¢lanku s nazvom Dech-
tické narecie toto narecie radené k trnavskému dialektu (porov. s. 23). Viace-
rymi znakmi, ktoré si struCne zachytené aj v tomto opise, patri skor
k piestanskému (juhopovazskému) nareCovému typu. Takto je radené aj
podl'a niektorych publikacii, porov. napr. Atlas slovenského jazyka (I. Mapy,
s. 4), Krajcovic (1989, s. 212, 215), Stolc (1994, s. 95, 101). Mozno najst’
dovody na jeho zaradenie ¢i uz k trnavskému, alebo piestanskému dialektu,
lebo nesie v sebe znaky obidvoch, ¢i — presnejsie povedané — znaky juhopo-
vazského dialektu nie st dodrziavané dosledne.

Pozorované javy mozno z hl'adiska vzdjomného porovnavania a sledova-
ného ciela roz¢lenit’ aj takto:

1. Historické zmeny maja v obidvoch nare¢ovych typoch zhodné vysledky.

II. Vysledky historickych zmien v trnavskom a piestanskom nareci st
rozdielne. V tejto situacii sa v Dechticiach ponukaji tri mozné rieSenia:

1. dodrziavanie jedného z nare¢ovych typov,

2. priklonenie sa k niektorému nareCovému typu, ¢o prinasa rozkolisanost’
v pouzivani niektorych javov,

3. kombindcia vysledku zmien obidvoch nare¢ovych typov do novej podoby.

L. Javy, ktoré su vysledkom historickych zmien s rovnakym vysledkom
(obycCajne sa prejavuju na SirSom uzemi zahffiajlicom viacero nareCovych
skupin), pre nas z hl'adiska pozorovania prechodnosti dechtického narecia nie
su zaujimavé, lebo neposkytuji preukazny material pre porovnavanie. Ak ich
predsa len chceme spomentt, tak azda iba preto, aby sme doplnili celkovy
obraz narecia obce. Je prirodzené, ze vicSina z tychto javov bude z vysSich
jazykovych rovin, ktorych vyvin je zhodny na rozsiahlejsich izemiach.

— V Dechticiach rovnako ako v trnavskom aj pieStanskom nareci nie je
rytmické krétenie, dlhé slabiky mdzu nasledovat’ za sebou bez obmedzenia:
divakov, zajacov, zapuscak.

— VSetky spoluhlasky v obidvoch narecovych typoch st tvrdé.

— Na hranici slov nastdva znelostnd asimilécia: tih vizuvog boli, ja bih bov
mosev, dvoh nasli, tag zacatkom... Hlaska m sa pred hlaskami s, $, ¢, ¢, z, Z,
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h, ch meni na nezaverové N: soN sa, soN sila, na toN ceste, soN co, potoN
zajali, potoN Zeni, IN hovord, taN chodZzit.

— Niektoré slova maju iny rod ako v spisovnom jazyku: slich m., zakopa
Z., vers Z. (po téj versi).

— V nom. sg. typu srdce je koncové -o: srcco, strnisco, hradisco, vajco.
Takuto koncovku ma aj mask. strico.

— V niektorych fem. typu ulica zanika koncové -a: ulic, pivnic, holohumnic.

— V gen. sg. v niektorych pripadoch je za koncovku -i koncovka -e: neni
inséj pomoce, do Kaplne. V type vysvedcenie je -a oproti spisovnému -ia: ze
zajacd, nazbiérali razdza.

— V dat. sg. neutr. je oproti spisovnému -u aj koncovka -i: dziévcaci, pra-
saci, ale aj zibacu.

— Ak. sg. mé pravidelnu koncovku -u pre vzor Zena: starsu céru, pre do-
majsu potrebu.

— V instr. sg. je pre mask. a neutr. typicka koncovka -om, pre fem. -1 (-u):
s chlapcom, s takin strachom, za mestom, pozeciéralo sa to s tu Satu, bola
som gazdzin.

— V nom. pl. sa vyskytuju tvary lavére, uhore, kapse s koncovkou -e
miesto oCakavaného -i. Tato koncovka sa bezne vyskytuje v muzskom rode:
Spajziéri, mechari, kozlari, dokonca novsie aj Dechticani oproti tvaru Dechti-
canie.

— Gen. pl. mask. ma koncovku -6v: chlapov, druzbov, vinohradov, do cis-
tith nadobov. Vo fem. je Casté predlzovanie zékladu pri nulovej koncovke:
ruziciek, kuchariék, duchén, dziévceniéc, hrabél, zemél. Vyskytuju sa aj tvary
s koncovkou -i: sluki bolo ponactavuvanich, ribi a ribi, dvaca_corti.

— V dat. a lok. pl. sa pravidelne vyskytuju koncovky -dm, -om, -ach, -och:
zendam, husam, chlapom, dziévéencom, Zitnim otrubom, na Mezach, v masta-
lach, v horach, v brlohoch, po jarkoch, na krajoch, f pendzoch.

— V instr. pl. mask. a ¢iasto¢ne neutr. je koncovka -i: z rili sa to robilo,
z uciteli; koncovka -ma: s konma som isév. Pri fem. a neutr. je casta koncovka
-ama, -ama: s ruzickama, s tima kostkama.

— Pridavné men4, adjektivne zamena a Cislovky majua v lok. sg. koncovku
-ém: v dobrém roku, ve vasém dome, v osemndstém roku.

— Druhy stupen prid. mien na -u: vaccu, bohaccu, krajsu.

— V infinitive maju tvrdé -t: vidzet, mat, mlacit, mollit sa; Casto aj s dru-
hotnym -z (-cit): pdscit, niéscit, icit; oproti spisovnému -ovat’ stoji -uvat.

— Pomerne c¢asté je pouzivanie priklonného -s”: dzes to vidzev, Saks tam
bov; merkuj, abiz nepadov.

— Skupiny ¢r, Zr, str sa zvyCajne zachovavaji: Zrebec, streda, f prostriétku.

— V G¢elovom vyzname sa stretdvame s predlozkou pre oproti spisovnému
a zaroveti stredo- a vychodoslovenskému po (porov. Stolc, 1994, s. 58): isli
pre dochtora.
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— Namiesto predlozky za, ktora vyjadruje okolnost’, Ze sa za nieo nie¢im
plati, pouziva sa aj predlozka od (spéja sa s gen.): placiv nam patndast korun ot
kila.

— Predlozka skrz, obycajne vyjadrujuca prenikanie nie¢im, sa vyskytuje aj
vo vyzname kvéli, pre, vyjadruje Ucel: riés, tu son si zebrav len skrz otep.

Nasledujiice dva javy radime do tejto skupiny s vyhradou, ze zasahuju
Casti obidvoch susediacich nare¢ovych skupin, a hoci za typicky sa povazuje
niektory z tvarov, predsa len navzajom presahuji hranice toho ,,svojho* narecia.

— Pre trnavské narecie je obvyklé pouzivanie zamen s -e na zaciatku gra-
matickej morfémy: teho, temu, o nem, ceho; vyskytuju sa vsak aj podoby s -o:
toho, pri tom (porov. Niznansky — Palkovic, 1988, s. 401). V Dechticiach maju
zamena ten, to pri sklofovani podoby s -o: do toho, tomu, o tom, takisto
o nom. Ich pouzivanie je charakteristické v piestanskom nareci.

— V gen. sg. osobného zamena on sa pouzivaju podoby jehov, jehova, je-
hové (sin, brad, strico jehov, abi neuskodziv jehovéj akosci), podobne aj plu-
ralové tvary: Prisli sem bapke, rodicom jehovim. Tieto tvary su typické pre
trnavské naredia, no napr. podl'a J. Stolca zasahujii aj juzni &ast’ pietanského
narecia.

II. Ako sme uz boli spomenuli, druhti skupinu tvoria javy zachytavajuce
historické zmeny, ktoré prebehli v trnavskom a piestanskom nareci s odlis-
nymi vysledkami. Tato situdcia sa v Dechticiach rie$i v zasade trojakym
spdsobom.

1. Dodrziavanie niektorého z dvoch narecovych typov.

Maéme dolozené pripady dodrziavania pieSt'anského narecového typu:

— Pri vlastnych menach privlastiilovanie pomocou pripony -éch: Mancéch,
Kalaséch, Basikech, Svitatéch...

— Pravidelné pouZivanie koncového -ié v slovach typu vysvedcenie — vipi-
cié, zastolié, bolenié, pozdvihuvanié, sciépenié, zbozié.

— Koncovka -ié sa vyskytuje za spisovné -ia: rodicié, chudobni ludié,
druzbovié, svatovié.

— Zo syntaktickych zvlastnosti je pre okolie Trnavy typické opaéné pouzi-
vanie rodov neohybného pridavného mena, ktoré sa pouziva v platnosti pri-
slovky rad, rada. Takéto pouzivanie je dodnes zivé aj v Dechticiach, ako sme
to mali viackrat moznost’ pocut’ na vlastné usi. Podoba rdda je spolocna pre
muzsky rod a mnozné Cislo: on velice rada jedov, Velice zme boli rada, Ze
zme dostali par korun. Naopak, podoba rdd sa pouziva pre zensky rod, takze:
ona bi rad aj taku problematiku. Tento jav mozno radit’ do tejto skupiny, lebo
tvar rad pre fem. v piestanskom nareci nie je dolozeny (podla dotaznika
E. Paulinyho — J. Stolca, otazka ¢. 618). Naopak, pouZivanie rdda pre mask.
Ciastoc¢ne zasahuje aj Cast’ pieStanského narecia (porov. mapy 79/618 podla
dotaznika). Jav je teda typicky pre trnavské narecie.
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2. Priklonenie sa (viac alebo menej) k niektorému z dvoch narecovych ty-
pov.

Pre tuto skupinu je charakteristické uz spominané sibezné pouZzivanie
obidvoch moznych poddb, priom sa niektora pouziva frekventovanejsie;
patri sem vacsina nami sledovanych javov.

— Asibilacia (zmena pévodného d, ¢ na dz, ¢) prebicha oproti severozépa-
doslovenskym nare¢iam v obmedzenom rozsahu, oproti trnavskému nareciu
v mierne mensom rozsahu, predovsetkym pri zmene 7 > ¢, no nezachovava
ani juhopovazska mieru, ktora nepozna zmenu d' > dz (medi, deti). Ak by sme
mali nare¢ovo zaradit’ obec podla rozsahu asibilacie, jednoznacne by sme sa
mohli priklonit’ k trnavskému nareCovému typu: dzeci, dziévca, trscié, regri-
ci, pridzel, vihodzeli, po chrpce, ale utiérat, dotiérat, fSade.

— Pouzivanim predizeného ié sa dechtické nareie priblizuje k piestan-
skému nareciu, pritomnost’ i¢ v dechtickom nareci je jednym z dévodov jeho
zarad'ovania k juhopovazskym ¢i pieStanskym nareciam. Toto hlaskové spo-
jenie vSak zasahuje do hrani¢nych obci s trnavskym narec¢im.

Predizené ié sa vyskytuje za spisovné ie v pripadoch ako dziévca, kriépo-
pa, proviéslo, dichsié, bohacié, dziéta. Popri tvaroch riéz a diés¢ (do istej
miery presahuji aj do trnavského narecia) sa vyskytuje i podoba désc. Dif-
tong i¢é zodpoveda aj vyslovovanému trnavskému 7 napr. v slovach umiévat,
utiérat, dotiérat, driémat, kriépopa; Casty je aj v druhom stupni pridavnych
mien: pomensié, lacnejsié, drachsié, ale tu je hojna i hlaska é, napr. neskorse,
recéé, vaccé, mensé. Za e sa pouziva napr. v slove otiéc. Casto sa vyskytuje
vnutri slov, v ich koretoch: jacmiénka, ovsiénka, riécica, otiépka, valiénka,
v koncovkach za trnavské -ék: uzZiciék, buchiét, studniciék. No naproti tomu je
napr. tvar jablcék, pesnicék, zdastresék. Dve podoby sa v textoch vyskytovali
napr. v pripadoch veciér — vecér, poliévka — polévka, vz spomenuté diésc¢ —
désc. Hoci juhopovazsky jav prevazuje, predsa mozno konstatovat, ze vo
viacerych pripadoch sa popri sebe vyskytuji dve podoby toho istého slova.

— Znelostna asimilacia v dechtickom nareci, na rozdiel od trnavského, nie
je dosledna. Tyka sa to najmd zmeny v > f, ktora sa neuskutocnuje vnttri slov:
dziévience, poliévka, trnavski; ale vyskytli sa napr. aj podoby otfiedi, ofsién-
ka. Na zaciatku slov v Casto zanika alebo sa meni na §. Tato zmena neprebie-
ha dosledne, pouzivaju sa popri sebe podoby so stratou spoluhlasky v i so
zmenou v > f, v > §: §¢éra, Scul, Sak, zdicki, dicki; scela — féela, Setko — fSetko
— Seckich, Selijako — fSelijako, Sade — fSade.

— Opét typickym pre juhopovazské narecie oproti trnavskému je pouziva-
nie zdvojenych spoluhldsok. Niektoré zdvojené spoluhlasky st vysledkom
zmien dl > [l, dn > nn; tato zmena nie je v Dechticiach dosledne uplatiovana.
Pouzivaju sa tu popri sebe obidve mozné podoby, napr. tinne — tidne, jenna —
jedna, palla — padla, nosidla, mollit sa, sannut, chonnik, villi. Treba tu po-
ukdzat’ na to, Ze tvary so zdvojenymi spoluhldskami st predsa len castejSie.
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Vyskytujl sa aj iné zdvojené spoluhlasky, ale tento jav do istej miery presa-
huje az do trnavského narecia: masso, occov (tc > cc), mojjého, kassa, vacci-
nu, nattos. Ich pouzivanie tiez nie je dosledné: mojého, treci. Na hranici slov
nastdva zjednoduSovanie: Sa_ke_ca, ke_dzme, porda_domév. Vynimkou je
spojenie slov, ked sa druhé slovo za¢ina skupinou dn, ktora sa v plynulej reci
zmeni aj tu na nn: tri_nni, na_nnima, pre_nnima. Rovnako aj tu jestvuju vy-
nimky, takze mame zachytené aj tvary, ked’ sa skupina dn zachovava: dva
dni.

—V lok. sg. vzorov dub, zena, mesto je zvycajne koncovka -e: ve vinohra-
de, ve vode, na chrpte, v meste. Po r, c, s je obvyklé -i: v majjéri, o desaci,
v uteri, po chrasci, po veceri f takén casi. Lok. sg. fem. misa ma v trnavskom
nareci podobu mise, v piestanskom misi. V Dechticiach sme zachytili obidve
podoby: na misi, pri mise.

3. Kombinacia vysledku zmien obidvoch nare¢ovych skupin do novej po-
doby.

— Prikladom takejto zmeny je stav /-ovych participif:

trnavské piestanské Dechtice
mohdl, robil, pil mohev, robev, pev mohov, robiv, piv
(zmena kmenotvornej pripony na -e)

Ako vidno, prebieha zmena zakoncenia /-ovych participii na -v: bov, mo-
hov, vedzev, niésov, tak ako v pieStanskom nareci. Ale kmenotvorna pripona
sa nemeni na e. V celom rozsahu textov a nahravok, s ktorymi sme pracovali,
sa iba jeden raz objavila podoba robev.

Na zaver mozno eSte raz zhrnut', Ze zaradenie dechtického narecia k nie-
ktorému z obidvoch narecovych typov — trnavskému alebo piestanskému — je
sice mozné, no zastavame mienku, ze narecie tejto obce je typom prechodné-
ho nérecia, v ktorom sa mieSaji prvky obidvoch susediacich narecovych
aredlov.
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Problematika niektorych syntaktickych konstrukcii v goralskych
nareciach Spisa

Anita MurgaSova
Slavisticky kabinet SAV, Bratislava

Goralské ndrecova oblast’ na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi na
Spisi predstavuje (ako uvadza J. Dudasova-Krissakova, 1993, s. 22) Gizemne
najrozsiahlej$iu a ¢o do osidlenia najstar§iu oblast’ goralskych dialektov.
Rozprestiera sa v severozapadnej Casti Spisa, pri¢om netvori jeden kompakt-
ny celok, ale vnutorne sa ¢leni na dve zékladné skupiny — severnu v Zamaguri
a juznu v porieci Popradu. Diferenciacia prebichala v désledku geografickych
danosti izemia a odlisnej historickej situacie.

Goralské narecia v porie¢i Popradu sa rozvijali ako stcast’ pestrej jazyko-
vej situacie, ktora vznikla po kolonizacii Spisa v priebehu 13. — 15. storodia.
DIhé obdobie tu koexistovali narecia slovenské (spisské), goralské, ukrajinské
a nemecké, ¢im boli vytvorené podmienky na vzajomné ovplyviiovanie jed-
notlivych jazykovych systémov. Vo vyraznej miere sa tieto interferencné
procesy odrazili prave v goralskych nareCiach. Zmeny, ktoré v dosledku
interferencii prebehli na jednotlivych rovinach jazykového systému goral-
skych nareci poriecia Popradu, ich oddialili od néreci, s ktorymi geneticky
stvisia'. Preto st charakterizované ako prechodné slovensko-pol'ské narecia
(Dudasova-Krissakova, 1993, s. 23).

P6vodny stav nareci je pomerne dobre zachovany v zamagurskej oblasti.
InonareCové vplyvy sem prenikali len v obmedzenej miere jednak vd’aka
geografickym podmienkam’, ale aj vd'aka hranici, ktort predstavovalo nemecké
osidlenie.

Na stcasnu podobu goralskych nareci, popri uz uvedenych faktoch, malo
vplyv aj rozsirenie pouzivania nadnarecovych foriem narodného jazyka (spi-
sovnej slovenciny na Slovensku a spisovnej pol’Stiny v Pol'sku).

Uvedené skutocnosti dokumentovala J. DudaSova-Krissakova (1993) na
rovine hlaskoslovia. Javy charakterizujuce jednotlivé oblasti spisskych goral-
skych nareci analyzuje na zéklade tedrie jazykovych kontaktov, o umoziuje
dokladnejsiu interpretaciu vyvinovych procesov, ktoré prebiehali na fonolo-
gickej rovine. Jazykové kontakty povazuje za rozhodujlci stimul vyvinu
goralskych nareci: ,,Tieto slovensko-pol'ské jazykové kontakty na jednej
strane podmienuji v goralskych nareciach vznik spolo¢nych vyvinovych ¢it

! Spisské goralské naredia sa zaclefiuju k malopol’skym nare¢iam.
2 Pohorie Spisska Magura tvorilo prirodzen( hranicu oddelujucu severnti oblast
spisskych goralskych néreci od juznej.
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so slovenskymi nareCiami a na druhej strane stimuluju alebo urychluja
v goralskych nareciach vlastné vyvinové zakonitosti“ (s. 19). Ked’ze jazyk je
uceleny systém pozostavajuci z viacerych rovin, da sa predpokladat, ze jazy-
kové kontakty nasli svoj odraz aj na rovine morfologickej, syntaktickej a le-
xikalnej.

V nasledujtcej Casti prispevku si budeme v§imat’ vybrany jav zo syntak-
tickej roviny spiSskych goralskych nareci, ktory pokladame za prejav pdsobe-
nia slovenského jazykového prostredia na goralské narecia v porie¢i Popradu.
Syntakticka rovina jazykového systému sa v porovnani s ostatnymi rovinami
vyznacuje tym, Ze jej zakladna jednotka — veta — musi postihnat’ objektivnu
skutocnost’ v celej jej zlozitosti, o si vyZaduje domyselne vypracovani
Struktaru. Jednotlivé komponenty vety su k sebe priradované podla pravi-
diel’, ktoré zabezpeduju o najefektivnejsi a najvystiznejii (z hladiska komu-
nikacného zameru) odraz komunikovanej skutocnosti a sucasne vyjadruju
postoj hovoriaceho jednak ku skutocnosti a zaroven k prijemcovi. Vznikaju
tak pomerne zlozité (v porovnani s inymi jednotkami jazykového systému)
Struktury, ktoré F.Dane§ a Z.Hlavsa (1981) nazyvaju vetnymi vzorcami
(VV). Ich realizdciami na urovni parole su konkrétne vety. Kazdy jazyk ma
viac-menej ustaleny a uzavrety pocet VV. V pribuznych jazykoch, akymi sa
slovencina a pol’stina, je inventar VV vel'mi podobny a rovnako ako v ostat-
nych jazykoch zriedka podlicha zmenam®. V zasade sa menia a odliduji iba
vyrazové prostriedky zabezpecujice konkrétne realizacie VV. Situacia je
rovnakéd aj v pomere spisovnd podoba jazyka — dialekt a dialekt — dialekt.
Syntaktické rozdiely medzi nareciami sa prejavuji menej napadne a len
v okrajovych javoch (B€li¢, 1972, s. 204).

Uvedené fakty sa nam potvrdili pri analyze goralskych nareCovych textov
z oblasti Spisa. Vychadzali sme zo zvukovych nahravok textov’, ktoré zozbie-
rala doc. PhDr. J. Dudasova-Kri§sadkova, CSc., pri terénnom vyskume v 80.
rokoch. Sledovali sme zaporové vetné konstrukcie, v ktorych moze oproti ich
kladnym variantom déjst’ k modifikdacii syntaktickej Struktury.

Negéacia patri do modalnej zlozky vety. Je vyjadrenim postoja hovoriace-
ho ku komunikovanej skuto¢nosti. Expedient mdze obsah vety chapat’ ako

* Pod tymito pravidlami rozumieme zohl'adnenie gramatickej, lexikalnej a logicko-
-sémantickej charakteristiky jazykovych jednotiek pri konstituovani vety.

* Stabilita vetnych vzorcov v jazykovom systéme je pravdepodobne vysledkom
zloZitosti ich hibkovej §truktury.

* Na analyzu sme si vybrali nreové texty z desiatich obci. Pit’ obci je zaglene-
nych do zamagurskej oblasti (Lap3anka, Jurgov, Cierna Hora, Zdiar, Trib%) a pit’ patri
do oblasti v porie¢i Popradu (Nizné Ruzbachy, Stara Cubovna, Slovenska Ves, Podsa-
dek, Krizova Ves). Pri vybere sme vychadzali zo zaverov J. Dudasovej-Krissakovej
v pripade hlaskoslovnej roviny (pozri vyssie).
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kladny alebo zaporny, pricom v pripade negacie sa este blizSie rozliSuje, ¢i je
popierany obsah ako celok, alebo sa neguje len niektora cast’ obsahovej zloz-
ky. Tradi¢ne sa potom vyclenuje zapor vetny a ¢lensky. Na rovine formalne-
ho vyjadrenia je pri vetnom zapore negovany predikat ako zakladny konstitu-
ent vetnej Struktury a pri ¢lenskom zapore ktorykol'vek vetny ¢len okrem
predikatu.

V slovenskom a pol'skom jazykovom systéme, ako aj v sledovanych go-
ralskych nareciach su zastupené obidva typy zaporu a v zasade sa vyskytuju
odlisnosti len vo formalnych prostriedkoch vyjadrenia (predpona ne- v slo-
vencine, zaporova Castica nie v polStine a predpona re- alebo #i- v goral-
skych nareciach). Vyraznejsie diferencie medzi slovenskym a pol'skym jazy-
kovym systémom (vratane nareci) a sucasne medzi jednotlivymi oblast’ami
spi§skych goralskych nareci sa objavuju pri konstrukciach:

1. s priamym objektom,

2. s autosémantickym slovesom ‘byt” v prézente.

Konstrukcie s priamym objektom

V slovencine sa vetna negécia pri kontrukciach S, — VF — S,° tvori dvoja-
kym spdsobom. Nepriznakovou je transformacia verba do zaporovej podoby
pomocou predpony re-, pricom pad objektu zostava nezmeneny. Za Stylistic-
ky priznakovy sa povazuje druhy spdsob, ked’ dochadza k transformacii padu
objektu z akuzativu na genitiv (nedostal ani kusok |/ nedostal ani kuska).
Genitiv, ktory sa objavuje pri negacii, sa tradicne nazyva zaporovy. V stcas-
nosti je zaporovy genitiv v slovenc¢ine na Ustupe, a to aj v nareciach, kde mu
vyrazne konkuruje akuzativ. Jeho vyuZitie je viazané na ustalené spojenia’.

V polstine (v nareciach rovnako ako v spisovnej podobe) je situacia od-
liSna. Zaporovy genitiv je v pol'skom jazykovom systéme vyuzivany v plnej
miere. V zasade je transformacia akuzativu priameho objektu na genitiv pri
negécii v pol’Stine zavézna.

Tento stav sa odzrkadlil aj v systéme goralskych nareci na Spisi. V textoch
zo zamagurskej oblasti je prevaha transformacie objektového akuzativu na
zaporovy genitiv, kym v textoch z juznej oblasti je vyrazné kolisanie medzi
akuzativom a genitivom v prospech akuzativu. Po konfrontacii s nareCovymi
textmi z oblasti Malopol'ska (spiSské goralské narecia geneticky stvisia s ma-
lopol'skymi; Dudasova-Krissakova, 1993, s.21) a slovenskymi spiSskymi
nareCovymi textmi sme dospeli k zéveru, Ze povodne sa v goralskych nare-
Clach zavizne pouzival zaporovy genitiv. Tak je to v malopol'skych nare-

¢S, — substantivam v nominative vo funkcii subjektu, VF — verbum finitum vo
funkcii predikatu, S,— substantivum v akuzative vo funkcii priameho objektu.

7 Na tento fakt poukézali H. B&lidova a L. Uhlifové (1996, s. 43): ,,V Cesting i slo-
vensting se G pocit'uje jako jev knizni, s vyjimkou ustalenych spojeni.*
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&iach®, spisovnej polstine a goralskych nare¢iach zamagurskej oblasti, ktora
v pomerne vysokej miere zachovava povodny stav vd’aka okolnostiam, ktoré
sme uviedli vyssie.

Goralské narecia porie¢ia Popradu vyuzivaju zaporovy genitiv v obme-
dzenej miere. Rovnako je to aj v susednych spiSskych nareiach a spisovnej
slovenéine. D4 sa teda predpokladat, ze goralské narecia poriecia Popradu,
ktoré boli vystavené inojazyénym vplyvom, zacali vo svojom systéme prefe-
rovat’ akuzativ namiesto zaporového genitivu v dosledku posobenia interfe-
rencii so slovenskymi spiSskymi nareciami. Slovenské narecia pravdepodobne
len urychlili proces prebiehajuci vo vsetkych slovanskych jazykoch — ustup
zaporového genitivu (Bélicova — Uhlifova, 1996, s. 42).

Vyvin uvedenej syntaktickej Struktary je prikladom, ze napriek stabilite a o-
dolnosti syntaktickej roviny jazykového systému sa objavuju vnitorné alebo
vonkajsie okolnosti, ktoré¢ spdsobuju zmeny v systéme vetnych Struktar. V pri-
pade zanikania zaporového genitivu v goralskych nareciach v porie¢i Popradu
ide o vnutorni tendenciu vyrazne urychlenti vplyvom susednych spiSskych
nareci.

KonStrukcie s autosémantickym ‘byt” v prézente

Vetny zéapor pri konstrukciach s autosémantickym ‘byt” v prézente vyjad-
rujucich najcastejsie existenciu, vyskyt a poziciu sa v skimanych jazykovych
systémoch tvori pomocou celkom odlisnych formalnych prostriedkov. Dife-
rencie vo vyrazovej stranke vyplyvaju z rozdielneho vnimania pomenovaného
deja v jednotlivych jazykoch.

Slovenc¢ina vyuziva dve zaporové formy — nie je/niet, priCom v prvom
pripade nedochadza k modifikécii syntaktickej Struktary, kym v druhom
pripade sa meni pad subjektu z nominativu na genitiv. KonStrukcie so zmenou
padu (rovnako ako v bode 1) sa v slovencine v si¢asnosti pocit'uju ako Stylis-
ticky priznakové a st na ustupe.

V pol’stine (v spisovnej podobe aj v nareciach) funguje pri negécii supleti-
vizmus slovies ‘byt” a ‘mat”. V kladnej vete vystupuje sloveso ‘byt”, zatial’ o
v jej zapornom variante sloveso ‘mat”, pri ktorom v pozicii subjektu stoji sub-
stantivum v genitive. Pri tvoreni zaporu sa v polStine uskutociiuje dvojaka
zmena:

1. sloveso ‘byt” je nahradené supletivnym ‘mat”,

2. nominativ subjektu sa meni na genitiv.

Takéto tvorenie negacie je v pol'skom jazykovom systéme zavidzné. Podo-
ba nie jest je vyhradend len pre synsémanticky funktor ‘byt”.

V spisskych goralskych nareciach je situdcia rovnaka ako pri konstruk-
cidch s priamym objektom — v zamagurskej oblasti je stav totozny s pol'skym

¥ Texty na konfrontaciu sme &erpali z publikécie K. Nitscha (1960, s. 72 — 178).
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(resp. malopol'skym), kym juzna oblast’ sa vyznacuje kolisanim v prospech
formy, pri ktorej nedochddza k modifikécii syntaktickej Struktiry.

V pripade obidvoch zaporovych konstrukcii sa potvrdilo, ze procesy inter-
ferencie prebiehajuce v juznej skupine spiSskych goralskych nareci zasiahli aj
do syntaktickej roviny ich jazykového systému a ovplyvnili vniitorné vyvino-
vé tendencie systému.
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Odkazujici vyrazy ve staroceskych textech
Zlatuse Braunsteinova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

Ve staroCeskych textech se setkdvame se souvétimi vice ¢i méné rozvity-
mi, vice ¢i mén¢ piehlednymi a v disledku toho i vice ¢i mén¢ srozumitelny-
mi. Nasledujici souvéti patii k tém, ktera je nutné precist n¢kolikrat, aby jim
¢tenaf porozumél:

Pod takovu vsak umluvii ten rocni plat predepsany prodali sme, Ze my,
Oldrich napredpsany z Rozmberka, dédicové i buduci nasi, predreceny plat
Jednu kopu od predepsaného Pavla, dedicov i budicich jeho, od svatého
Havla nynie najprv pristieho ve ctyrech letech rovné porad zbéhlych mozem
vykupiti tymiz penezi, jakoz sme od castopsaného Pavla za svrchupsany plat
prijeli, jakoz svrchu jest zapsano, kdyzkolivek v tom casu predieceném nam
libiti se bude. ListRozmb 2, 34 z 1439".

Presto, ze text je zdanliveé nepiilis srozumitelny, nemiizeme autorovi vycitat,
ze by se nesnazil o prehlednost. Vyuziva k tomu dokonce osmi odkazujicich
vyrazi, které maji pomoci ¢tenafi pochopit logiku textu, ale zejména Casove
a prostorove urcit sled déju a postav tak, aby nedoslo k mylné interpretaci.

"' VEechny rukopisy uvadim signaturou podle tizu Staroceského slovniku, srov. Sta-
ro&esky slovnik. Uvodni stati, soupis prament a zkratek. Praha 1968.
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Kumulace textovych odkazu je typicka zvlasté pro texty administrativni
a pravni povahy: jsou predev§im prostfedkem pro jednoznacnou identifikaci
osob a objektli. Najdeme je vSak i ve vykladovych textech jinych zanri (od-
bornych, nabozensko-vzdélavatelskych ap.). Cetnost a vybér textovych odka-
z{ je dan kompozi¢ni a formulac¢ni schopnosti autora. Textova syntax se jimi
zabyva v ramci zkoumani tzv. textovych orientatort’. Stava-li se uZiti lexi-
kalni jednotky v textu nositelem textové-orientacni funkce, pak se s touto
funkci musi zabyvat i lexikograf pii lexikalné sémantické analyze této lexi-
kalni jednotky a nasledné i pii lexikografickém popise.
dobré si vyclenit zékladni typy hesel, ve kterych se s nimi setkdvame. Za-
kladnim kritériem pro zatazeni do skupiny textovych orientator je funkce
casoprostorového uréeni v psaném ¢i mluveném textu, se zfetelnym vymeze-
nim vztahu autora k danému zaznamenanému textu. Vybér materialu je ome-
zen na dosud zpracovanou Cast Staroc¢eského slovniku (dale jen St¢S), tj. 22
seSitd, které obsahuji pismena N — ¢ast P.

1. Verba

Do prvni skupiny mizeme zafadit zejména verba dicendi (tj. slovesa
mluveni, praveni, feCové ¢innosti) a slovesa jim vyznamoveé blizka, coz je
dano uz funkci textovych odkazt. U piedponovych sloves se jedna o samo-
statny vyznam. Takové sloveso nemusi byt dale uréeno adverbiem, nebot
toto odkazovaci uréeni je obsazeno jiz v ptedponé: prédpovédeti, prédpra-
viti, predréci.

V lexikografickém zpracovani je u slovesa prédpovédeti textovy odkaz
vyjadren takto: [v jazykovém projevu] co, jak [0 udalostech] ‘vpiedu povédét
o Cem, vyse uvést, jiz sdélit co’. Vedle béznych dokladi, kdy sloveso samo
postaci k vyjadreni textového odkazu, najdeme zde i doplnéni adverbiem:
jakoz prvé przedpowiediel sem dosti rozumné SolfA 87a. Z&asti zde jiz splyva
pojeti mistni s Casovym.

U nepiedponovych sloves se jedna o konstrukei, verbum dicendi se spo-
juje s adverbiem, resp. s adjektivem mistniho poradi, které dopliiuje Caso-
prostorou urcenost. Lexikograficky popis napf. slovesa povédeti 7 zni: ‘poveé-
dét, predlozit k vyslechnuti n. pfecteni, zvl. uvést... vypravét... fici... napsat’
za pomlckou je doplnéno uréeni — v textovém odkazu (zvl. neos.). U slovesa
povedeti jsou dolozené doklady ve spojeni s adverbialnimi spojenimi napreéd,
drév, svrchu, na konci.

Sloveso praviti je zpracovano obdobné jako povedeti, kromé ptiklada na
spojeni slovesa s adverbiem vsak nachazime doklad i na uziti nepfedponové-
ho slovesa bez adverbia, pfesto vSak ve vyznamu textového odkazu: Jakoz

2 Srov. Mluvnice Cestiny I11. Praha 1987, s. 635, 709.

156



sem pravil o otoku oka horkého LékSalM 246. Jedna se o pripad ojedinély,
odkaz na predchozi vyklad je vyjadien pomoci minulého ¢asu.

Skupina téchto sloves je pocetné velmi omezend, mnoh4 staroceskd verba
dicendi, ktera by zdanlivé do této skupiny patfila, nejsou jako nositel textového
odkazu dolozena. Vzhledem k tomu, Ze tato slovesa vyjadiuji odkaz k pred-
chozi nebo nasledujici informaci, nachazime je Casto ve vedlejSich vétach
uvozenych spojkou jakoz.

Z hlediska novoceského vyznamu sloves bychom ocekavali, Ze textové
odkazy budou vyjadieny i pomoci sloves ,,polohy dané pohybem“ (vyzna-
mového typu ‘predchazeti / nasledovati’). Je zajimavé, ze sub prédjiti / pred-
chazéti ani sub ndasledovati neni uziti ve vyznamu textového odkazu doloze-
no. Tato slovesa ziejmé byla jako orientator malo vyrazna, protoze se jedna
o slovesa polysémni co do konkrétnich vyznamt pohybovych. Jen sub ndsle-
dujici 1 je za znaCkou // stopa textového orientovaciho uziti, pfiznacné
v mladém dokladu odborného vykladového stylu: vétsi moc miti bude pod-
stata ndsledujici AlchLull 106 ve vyznamu ‘dal8i’. Tento doklad je signalizo-
van jako ojedinély okrajovy vyznam.

Obdobné je zpracovan i ojedinély doklad na pouZiti slovesa prédchvatiti
jako textového odkazu: snadt je to miesto, jakoz svrchu prziedchwaceno jest
a nazvano Horma ComestC 101a ve vyznamu ‘vpiedu uvedeno’. Formaln¢ je
doklad zatazen za vyznamem ‘pospisit vstiic (fig.), vstiicné se uplatnit vici
komu/Cemu’.

2. Adjektiva

Druhou, pocetnéjsi skupinu textovych odkazi tvoii adjektiva odvozend
gz verb dicendi a jim podobnych. Mohli bychom je zaradit do skupiny tzv.
kontextovych adjektiv, tj. adjektiv, ,,jejichz sémantickd napli bud’ explicitné
vyjadiuje, nebo alespoii navozuje sepéti s predchézejicim kontextem.

I zde miizeme odlisit adjektiva tvofena od sloves pfedponovych, ktera ne-
budou nezbytné potiebovat doplnéni adverbiem, a adjektiva od sloves ne-
predponovych typu: jmenovany, oznameny, polozeny, povédeny, praveny,
psany, Feceny, uvedeny, zmienény ap. Adjektivum psany ziejmé samo o sobé
nebude mit odkazovaci vyznam, ale ve spojeni s adverbii napréd, vpredu,
svrchu, casto, duole muze fungovat jako textovy orientator (bez ohledu na
uréovany smér). Uziti adjektiv s adverbii (nejen u adjektiva psany) v této
funkci bylo tak Casté, ze se tato spojeni psala zvlast, ale velmi casto i dohro-
mady.

V lexikografickém zpracovani adjektiva polozeny 9 je samostatny vyznam
popsan nasledovné: ‘v ¢em, kde [v textu] uvedeny, zvl. zaznamenany ,,svrchu
psany‘ ap. vyse feceny (zminény)’. Adjektivum je pouzito ve spojeni s dalSim

* Srov. Mluvnice &estiny II1. Praha 1987, s. 576.
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adjektivem (napt. prvmni) nebo adverbiem (svrchu), ale i s predlozkovym
padem s mistnim uréenim: staci ta rada... muoz byti prijata pro priciny v ni
polozené AlbCtnostA 44b.

U adjektiva ozndmeny se rovnéZ jedna o samostatny vyznam, ktery je spe-
cifikovan nasledovng: [s uréenim odkazujicim na piedchozi zaznam]
s novoceskym ekvivalentem ‘oznameny, uvedeny, feeny’. Vzhledem ke své-
mu vyznamu je adjektivum ozndmeny dolozeno ve spojeni s adverbii vy-
jadfujicimi smér svrchu, nahote, vyse: podle zdpisu vyse ozndmeného ArchC
18,406 (1462).

Ve St¢S mzeme najit i dalsi mozné varianty lexikografického zpracovani
vyjadiujici dal$i mozné lexikalni hodnoty: praveny 2: [o jevu, faktu, osobé]
zvl. s odkazujicim urCenim ‘feceny, uvedeny, zminény’, [0 osob&, méstu]
‘jmenovany’; povédeny 2: ‘uvedeny, feeny, zminény’, [0 osob¢] ‘jmenova-
ny’... a v ramci tohoto vyznamu pak za pomlckou — s odkazujicim uréenim.

Predponova adjektiva vétSinou nepotiebuji dalsi doplnéni pro to, aby nes-
la vyznam textového odkazu. Ze zpracovanych hesel St¢S se jedna o piedpo-
ny nad-, préd-, které zaroven predurcuji orientaci vyse, dopfedu, nahofte,
difve.

U adjektiv s ptedponou pred- se v rukopise StES rozlisuje, zda se jedna
o pisemny projev: prédepsany, prédeslany, prédmienény, predpovédely, nebo
o projev mluveny: préddotéeny, prédecteny, prédpovédeny, prédpraveny, préd-
Feceny, prédevzaty. U pisemnych projevu je pro vysvétleni vyznamu pouzito
novoceského ekvivalentu ‘uvedeny’, u mluvenych projev je variantou ‘zmi-
nény, jmenovany, praveny, feceny’, pochopitelné v obou piipadech s ad-
verbiem ‘vptedu, vyse, jiz, diive, svrchu’ ap.

Z hlediska lexikografického zpracovani se jako nejvhodngjsi jevi ptiklad
adjektiva prédjmenovany: v odkazech na predchazejici sd€leni ‘diive (vyse)
uvedeny, zvl. jménem, zminény; [0 osob€] diive jmenovany’: vsicky ti prze-
menowanie (m. przedm-) pustili [vyjednavani] na ty dobsé lidi Zilin 90b.

Ojedinély vyskyt textového odkazu miize byt zpracovan i tak, ze adjekti-
vum je zahnizdovano v ramci slovesa, jako napt. u prédmluviti, kdy je u vy-
znamu ‘predeslat, pfedem (Casové diive) fici’ uvedeno i adjektivum prédmlu-
veny v zékladnim vyznamu ‘dfive feceny’, dale najdeme za dvojcarou ojedi-
nély doklad: prefatus, prelocutus przedmluweny, predpoveédeény VodnLact
R2b s novoceskym ekvivalentem ‘piédpovédény’.

V ramci adjektiv mizeme vymezit skupinu adjektiv ,,mistniho poradi,
véetn¢ pripadnych odvozenych od sloves ,,polohy* (prvni, prédni, predesly,
nasledujici...), ktera rovnéz vystupuji ve funkci textového odkazu. Dochazi tu
k neutralizaci rozdilu perspektivy casové a mistni (co v textu piedchazi, je
nahote, ale zaroven také dfiv). Pti lexikografickém zpracovani hesla je proto
nutné oddélit vyznam textového odkazu od vyznamu vychoziho a pomoci
novoceskych ekvivalentl tuto neutralizaci a vazanost na text vyjadfit (vyse =
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dfive, nize = pozd¢ji, dalsi v potadi...). ,,Poradi“ je dvojiho typu: absolutni
(predni = na zacatku, prvni v fad€) a relativni (pfedchazejici vzhledem k ji-
nému).

U adjektiva predesiy se jedna pouze o okrajové uziti ve vyznamu orientato-
ru, proto je zpracovano v ramci vyznamu ‘predchazejici (pfed nékym), zvl. ¢aso-
vé zafazeny pred uvedenou udalost n. dobu, predesly’, av§ak formalné je vy-
¢lenéno jako ojedin€ly doklad za znackou // jakoz tobé povédéno jest v prze-
desslee kapitole AlchLull 120 s novoceskym ekvivalentem ‘vySe uvedené’.

Obdobné u adjektiva ndsledujuci, u kterého bychom ocekavali vyraznou
odkazovaci funkci, je toto uziti ojedinélé.

U adjektiva prvy je funkce textového odkazu zpracovana jako samostatny
vyznam v ramci 1. oddilu, ktery zahrnuje uréeni mistniho a hodnoticiho poradi:
v textovém odkazu po vyctu ‘uvedeny vpiedu na prvnim misté (,,prvni“ I/5)’:
to jest pét zazrakov. O tFech prwich zazraciech pise svaty Jan PasMusA 7.

Stejné tak je zpracovano i heslo prvni; v ramci samostatného vyznamu je
vsak dale odliseno, zda se jedna o textovy odkaz ‘vpiedu uvedeny’: (A) po
vyctu ‘(ten) prvni, uvedeny na prvnim misté’: proti tej Zalobé clovék obzalo-
vany odporu cinie... Item jiné svédomie tejz strany prwnej [tj. Zalujici] fojt
sam tieti vyznal jest Nau¢Brn 113 (1462). Muze se jednat i o odkaz typu: (B)
vzhledem k pravé zminénému ‘piedchozi, vyse (n. dfive) uvedeny’: druzi su
prirozenie suchého a horkého... ctvrti jsu prirozenie suchého a studeného... A ti
[tj. melancholici] lidé jsu ze vSech prwnich najhrubéjsi TkadlA 32a.

Tato skupina textovych odkazl neni sice pfili§ pocetnd, ale vyskyt orien-
tatort prvni, prvy, prédni je Casty.

3. Adverbia

Nasledujici, tj. 3. skupina textovych odkazli, zahrnuje adverbia ,,polohy
typu niZe, vyse, prvé, napiéd, potom, nahore, dole, vpiédu, napréd, svrchu,
navrchu, ale i jiz, casto, drive ap. Stejn€ jako u pfedchozi skupiny je obtizné
ur€it, zda se jednd o orientaci mistni, ¢i ¢asovou. Odkazy vétSinou sméfuji
dopiedu nebo dozadu v ramci textu, a proto adverbium nynie je uzito pouze
okrajov€. V pocatcich prace na StéS nebylo dostatecné dolozeno ve funkci
textového odkazu, ale zieteln¢ se takto projevuje u adjektiva praveny 2.

Adverbia nahoré, napred, navrchu, nize, potom jsou jiz lexikograficky
zpracovana, jejich textové orientacni funkce je vytena v samostatném vy-
znamu s nasledovnym uréenim: v odkazech na ptedchazejici, resp. nasledujici
sdéleni ‘nahote, svrchu, vyse, vpiedu, diive’, popt. ‘dole na konci’. Pouzivaji
se ve spojeni s adjektivy typu dotceny, jmenovany, psany, receny, znamenany,
popt. slovesy typu povédeti, vzmieniti ap. Pouze adverbium niZze ma dolozeno
uZiti i v superlativu ve vyznamu ‘nejniZe, na konec’: a to diem najnize Chel¢
Sit’ 95a s novoceskym ekvivalentem ‘zcela na konec’. Vyskytuji se i ojedinéla
spojeni s dal$imi adverbii jako mdlo niZe, ted’ nize.

“
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Zavér

Na excerpovaném lexikografickém materidlu mizeme sledovat, jaké je
slovnédruhové zastoupeni textovych odkazl a jakd je forma jejich lexikogra-
fického zpracovani. Lexikograficky popis by mél dostatecné zietelné signali-
zovat funkci textového odkazu. Dne$nimu Ctenafi, resp. uzivateli StcS,
mnohdy nestaci znalost souc¢asného jazyka k spravnému urceni adekvatniho
novoceského ekvivalentu. (Napt. slovesa napsati, nasledovati, popsati, pred-
znamenati ap. by se ptimo nabizela pro mylnou interpretaci jako textovy orien-
tator. V nékterych ptipadech by mohlo dojit i k vyrazné zaméné vyznamu.)

Pti podrobngjsim zkoumani lexikografickych forem pouZzivanych ve St¢S
je mozné sledovat postupné se zvyraznujici tendence k sjednocovani lexiko-
grafickych forem zpracovani a zejména k vyhranénému rozliseni jejich funk-
ce vyznamové samostatné lexikalni jednotky a pouhého uziti na irovni syn-
taktické konstrukce (— v textovém odkaze, popf. — s odkazujicim uréenim).*
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Dalekonosna voia jazykovej kreativity
Monika Koncova
JULS SAV Bratislava

Hovori sa, ze v mnohych pripadoch je sila vone ovela presvedcivejsia ako
slova. Tam, kde nestaci alebo zlyhava moc slovicok, dokaze urobit’ svoje ,,rec

* Tento piispévek vznikl v ramci feSeni projektu Grantové agentury CR &. 405/99/
0540 Elektronizace postupt diachronni lexikografie (na materialu Staroceského slov-
niku).
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voni“, jej nespocetné podoby, od tych najuslachtilej§ich arém az po tie najne-
znesitelnejSie zdpachy.

Vnimanie olfaktorickych podnetov z okolitého sveta je vel'mi individualne,
zavisi od citlivosti ¢uchového analyzatora, resp. ¢uchového nervu kazdého je-
dinca. Predpoklada sa, Zze existuje niekol'ko miliénov réznych voni a pachov,
prirodnych i syntetickych, no ¢lovek z nich dokaze rozIisit’ len okolo 10 000, a ani
tie nie je schopny presne identifikovat. Len mimoriadne citlivi jedinci s ne-
smierne vycibrenym ¢uchom presne identifikuji takmer 3 500 rozli¢nych voni.

Na tomto mieste sa vSak nebudem zaoberat olfaktorikou ako jednym
z prostriedkov mimolingvalnej komunikacie a bezpochyby zaujimavym spo-
sobom dorozumievania. Moju pozornost’ uz neraz pritiahla lexikalna kreati-
vita pri tvoreni ,,pridavnych mien oznacujucich zmyslami zaznamenavané
kvality* (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 197). Najskor to boli farby,
potom chute, tentoraz st to ndzvy voni, vyber motivov a motivantov
v sémantickom poli voni.

Lexikalne skiimanie opisu tohto mikrosystému si vyzaduje dosledné ana-
lyzy, preto moj prispevok bude len malou sondou do problematiky.

Podla Slovnika slovenského jazyka (SSJ, V, 1965) je vorna definovana ako
»prijemny pach, ktory vydavaju kvety alebo iné aromatické latky*, podla
Synonymického slovnika slovenciny (SSS, 1995) je to ,,vlastnost’ niektorych
predmetov, najmi kvetov, vyvolavat’ prijemné ¢uchové vnemy*. Slovotvorné
hniezdo d’alej tvori zdrobnenina vénicka, ako i slovesa vonat, voniavat, vyva-
nat, potom vornacka (= mala kyticka kvetin), voriavina (= nieCo vonavé, vo-
nava latka), vonavka (= tekuty kozmeticky pripravok vyrabany obycajne
z kvetov alebo z inych vonavych latok), vonavkar (= vyrobca vonaviek),
voniavkarka, vonavkarsky, voniavkarstvo, voniavy (= majuci, vydavajuci, $iriaci
vonu), vonny, prislovka vonavo, prip. zavonat, zavanat, privonat, privonia-
vat, ovonat, ovoniavat atd’.

Zaujimavé su charakteristiky pribuznych slov ardma, pach, zdpach
a smrad, prip. este puch a SpecifickejSie zhorenina, vypar, zahor a buket.

Aréoma je podl'a SSJ ,prijemna vona“, podla Krdtkeho slovnika sloven-
ského jazyka (KSSJ, 1997) ,,(silna) vona“, podla Velkého slovnika cudzich
slov (VSCS, 1997) ,typicka charakteristickd vona alebo zapach® a Slovnik
cudzich slov (SCS, 1997) ju charakterizuje ako ,,(silnu, typicka) vonu‘. Pach
je podla SSJ expresivum s vyznamom ,,zapach alebo prenikava vona“ (KSSJ
uz toto slovo uvadza bez kvalifikatora), zdpach je podla SSJ v 1. vyzname
»heprijemny, odporny pach, smrad” a v 2. vyzname zastar. ,,prijemny pach®,
smrad je podla SSJ ,,neprijemny odporny zapach®, puch je podla SSJ ,.silny
zapach®, zhorenina je zapach po nieCom zhorenom, vypar zmes zapachov,
ktord vznikd vyparovanim, zried. zdhor je pach po nieCom rozpalenom
a buket vona vina (z fran. bouquet — ,jemna ving, kterou vydava vino... rodi
se jiz v hroznech, rozviji se pii kvaSeni vina a dospiva pfi jeho starnuti, kdy
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nejjemnéjsi prvky vonnych latek se spojuji v celek, vytvarejici kyti¢ku vini,
buket*; Machek, 1968, s. 76).

Povazujem za potrebné zmienit sa aj o slove tuch, ktoré SSJ kvalifikuje
ako zastarané s vyznamom ,pach, zapach®, napr.: zddusny, sirovy tuch,
»-.. Heuspokojila sa, kym sa ten dotieravy, votrelecky tuch, ¢o na nu posobil
ako rozruSujuca hniloba, nerozplynul v prudeni sviezeho, cistého a lahostaj-
ného vzduchu...” (Johanides, 1994, s. 35), a tuchnut, resp. stuchnut, potuch-
nut, s vyznamom ,stavat’ sa splesnenym, kazit' sa vlhkostou a nedostatkom
Cerstvého vzduchu, plesniet’, plesniviet*. KSSJ slovo fuch nezachytava vobec
asloveso fuchnut' v jedinom vyzname — ,kazit' sa vlhkostou, plesniviet*,
Machekov etymologicky slovnik ho vSak zachytava aj vo vyzname ,,smrad-
nouti“. Podl'a toho mozno azda uvazovat’ o slove tuch ako o pachu po niecom
plesnivom, skazenom, podobne ako je to pri vyzname slov zhorenina, vypar
a zahor.

Tu sa ntika otazka, odkial’ pokial’ mozno este hovorit’ o voni ako o nieCom
vonavom, prijemnom, odkial' kam siaha zoéna neutrdlneho pachu a kde sa
zacina hranica neprijemnych zépachov. Aj napriek niektorym drobnym proti-
re¢eniam z citovanych slovnikovych definicii by sa dalo zovSeobecnene kon-
Statovat’, Ze na pomyselnej osi aroma — smrad sa z hl'adiska druhu a intenzity
podnetu pohybuju pojmy takto:

< I 1 l I I —»
aroma vona pach puch zapach smrad
-silna -prijemna -prenikavy -silny  -neprijemny -neprijemny
-prijemna  -prenikava (vOnha, -neprijemny -odporny  -odporny
(vona, (aréma, zapach) (pach, (pach, (zépach)
zapach) ‘ pach) zapach) smrad)
buket zhorenina
vypar
zahor
tuch

V niektorych pripadoch mozno uvazovat' o synonymii, SSS uvéadza, ze
vona, aroma, buket a pach si synonymami, rovnako aj zdpach, smrad, pach,
puch, zhorenina, vypar a zahor. Mozné je i prelinanie a zdmeny vyznamov,
pretoze vnimanie olfaktorickych podnetov je rozmanité: to, ¢o vonia jedné-
mu, nemusi voniat’ druhému, napr. pach olomouckych syréekov moze niekto
povazovat’ za neznesiteI'ny smrad, no pre syrového gurmana je to bezpochyby
omamna aroéma.

Podobne je to so slovesami voriat, pachnut, zapdachat, smrdiet, smradit
(prip. razit) a adjektivami vonavy, pachnuci, zapdchajuci, smradlavy, smr-

daty.
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Zaujimava je situacia v slovenskych nareciach, pretoze na celom zapad-
nom a strednom Slovensku (okrem Horehronia a Gemera) v stvislosti s kve-
tom funguje sloveso vornat, t. j. kvet vonia, ale vo vychodoslovenskom nareci
je rozsirené sloveso paxnuc, napr. kvitek, midlo, lelija paxnie (Habovstiak,
1984, s. 52), rovnako je to doloZené aj v Historickom slovniku slovenského
Jazyka (1994): ,, krdszné kvétki szvdj rozskosni pach vidavaju, na chvalu zbi-
dzaju, 1752 a , kwiti cerstwe a libezne pachnuce, 1758 “.

Osobitnu pozornost’ by som chcela venovat’ olfaktorickym nazvom (ol-
faktorickej nomenklatire), ktoré mozno zo slovotvorného hladiska rozdelit
do skupin takto:

1. adjektivne nazvy pomentivajuce celkovy dojem z vone, vnimany
cez jej vSeobecné vlastnosti alebo intenzitu, napr. slabd, silnd, svieza, zmy-
selna, efemérna, intenzivna, Specifickd, nespecificka, pominutelnd, prchava,
dalekonosna, typicka, netypicka, jemna, prisna, ndsilndg, prudkad, decentna,
tazka, vyberana, vynikajuca, tazkopadna, hrubd, nezna, prijemnd, peknd,
krasna, lezérna, lahkad, prenikava, tuha, vyrazna, draha, lacnd, omamna,
sladka, ostra, znama, neznama, vtierava, nevtieravd, nendsilnd, znamenitd,
lakava voia; neprijemny, neznesitelny, odporny, hnusny, strasny, kysly, trpky,
bodavy, stiplavy, silny zapach;

2. adjektivne nazvy pomenivajice voiu na zaklade jej Specifického
stuboru vlastnosti, napr. orientdlna (orientdlne vone s vo vSeobecnosti dost’
tazké a korenisté), Sportova (Sportové vone su vel'mi I'ahké, lezérne a svieze),
extravagantnd (netypicka, vyrazna a pritahujica pozornost’) vona;

3. adjektivne nazvy pomenitvajice druh alebo povod vone prostred-
nictvom vzt'ahu k latke alebo k veci, z ktorej je vyrobena alebo ktora ma
typicku vonu, napr. kvetinova, kvetnd, fialkova, levandulova, ovocnd, kore-
nista, lucna, pomarancova, pepermintova, citronova, citrusovd, lesna, babdt-
kovska vona; konsky, nemocnicny, pivnicny, mrtvolny pach, hnilobny zapach;
olejovy, sirny smrad,

4. nazvy pomenivajice druh a povod vone prostrednictvom genitiv-
nej vizby podstatného mena oznacujiceho latku s charakteristickou
vonou, napr. vona kvetov, cokolady, marhul, bazalky, rozmarinu, anizu,
Skorice, ruzi, konvalinky, kavy, cerstvo uvarenej kavy, Zivice, sena, pokosenej
travy, babdtka, cistoty, cistej pokozky, novoty, matky,; pach spoteného tela,
potu, alkoholu, krvi, liekov, vihkom zatuchnutych panelikovych vchodov,
zapach horiacej gumy, vyfukovych plynov, petroleja, zdochliny, kosti, spalenej
srsti, spalenych viasov;

5. substantivne nazvy oznacujuce latku s typickou vonou, napr. 7y-
mian, levandula, musk, mosus, mango, jedla, citron ap.;

6. troj¢lenné nazvy, napr. svieza véiia pomaranca, prijemnd pepermintova
Vvona, odporny zapach petroleja, smogovy zapach velkomiest, prijemny pach li-
pového kvetu, kysly pach vina, trpky pach potuchliny, prijemny pach z kuchyne;
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7. zloZené adjektivne nazvy, napr. korenisto-tabakova, vanilkovo-ovocna
vona,

8. Specidlna skupina propridlnych nazvov damskych, panskych par-
fumov a parfumov unisex, ktoré sa vlastne stali nielen oznacenim vonavky,
ale st nazvami pre konkrétnu a nezamenitelni vonu ako taka, napr. C’est
moi, Adidas, Armani, Diorissimo, Trésor, Gianfranco Ferré, Paris, Eternity,
Kenzo, Betty Barclay, Gabriela Sabatini, Poison, Casbah, Asia, Venezia,
Opium, Passion, Paloma Picasso, Chanel 5 ap.

(Kuridzne je, ze pre vyrobcu vonaviek u nas funguje len substantivum vo-
navkar [zriedkavo parfumér a zastarane vonindr], a to aj pre Specialne povo-
lanie Cloveka s genialnym cuchom, ktorého ulohou je ovoniavat parfumy
pocas vyroby; na Slovensku takéhoto $pecialistu nemame, vo svete ich jest-
vuje iba niekol’ko desiatok, napr. vo franciizstine pre toto povolanie funguje
nazov ,le nez*, t. j. nos, v prekladovej literatire sme sa stretli s nie prili§
vhodnym slovenskym ekvivalentom oriuchavac.)

Majstrovské opisy najrozli¢nejSich voni moZno n4jst’ v umeleckej literata-
re, no bezpochyby najbrilantnejSie sputal vonu do slova Patrick Siiskind
v romane Parfum, ktory je historiou ¢loveka s neslychanou absolitnou cu-
chovou pamétou, s chorobnou kreativitou a neodbytnou tizbou vyrobit’ vonu
voni a nou si ziskat’ moc nad I'ud’'mi i lasku T'udi. (,,... Z tejto vone sdlalo cosi
svieze, nebola to vsak sviezost limetiek alebo pomarancov, nebola to sviezost
myrty alebo listu Skoricovnika, alebo mdty priepornej, nebola to sviezost
briez alebo gafru, alebo borovicového ihlicia a nebola to ani sviezost mdjo-
vého dazda alebo mrazivého vetra, alebo sviezost pramenistej vody... a zdaro-
ven sa v tej voni tajilo aj teplo, nie v§ak teplo bergamotu, ani cyprusu alebo
mosusu, nebolo to teplo jazminu alebo narcisu, ani teplo ruzového dreva
alebo teplo irisov... Tato vona bola zluceninou jedného i druhého, prchavého
i tazkého, nevytvarala vsak z oboch zmes, ale jednotu, navySe nepatrnu
a slabui a jednako len pevnu a nosnu, tak ako dusok tenkého trblietavého hod-
vabu... a zaroven predsa len nie ako hodvab, ale ako mlieko medovo-sladke,
v ktorom sa rozpusta jemny vajickovy kola¢ — co zasa ani pri najlepsej voli
nejde dokopy: mlieko a hodvab! Nepochopitelnd bola tato véna, nepochopi-
telnd a neopisatelnd a nijakym spésobom sa nedala zaradit, bola takd, zZe
vlastne ani nemohla existovat, bola neskutocna. A predsa tu zila v skvostnej,
nadhernej samozrejmosti. ... ").

Ako teda pomenovat’ nieco také neuchopitelné, efemérne a variabilné ako
je vona? Do akej miery dokéze clovek zIUCit' identifikdciu vone s jej pomeno-
vanim? Je l'udska re¢ rovnako citliva ako I'udsky ¢uch? Je vobec mozné, aby dal
jazyk konkrétnu podobu tomu, ¢o citi nos? Otazok je bezpochyby vel'a, odpo-
vede st skryté v samotnej dynamike vyvoja jazyka, tohto nevSedného fenomé-
nu, ktory nds dennodenne zahfiia novymi a novymi prekvapeniami.
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Pocitacové zpracovani ¢eského odvozovani slov
Jana Klimova

Ustav pro jazyk esky AV CR

Abstrakt

Ve své praci se zabyvam algoritmickym zpracovanim odvozovani slov
v Cestiné. Tento algoritmus bude podkladem pro programovy nastroj, ktery
ma dva hlavni tukoly:

(1) vytvaret nova slova na zakladé dané skupiny kment a afix,

(2) analyzovat dané slovo a ur¢it jeho zakladové slovo, jeho paradigma-
tické a sémantické vlastnosti.

Udaje o hlavnich komponentech slovotvorby (kmenech a afixech) byly
ulozeny v databazovém systému FoxPro. Databaze obsahuji popis paradig-
matickych a sémantickych vlastnosti afixd, byla sledovana funkéni variabilita
(alternace) kmenti a charakterizovany mozné kombinace kmend a afixd. Na
zaklad¢ téchto informaci byly definovany derivacni vztahy a omezeni v procesu
tvorby novych slov.
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Uvod

Kazdy jazyk muze teoreticky neomezené vytvaret nova slova. Nova slova
jsou vytvafena z existujicich slov pomoci afixi zménami morfologické
struktury. Chceme-li popsat slovotvorné procesy tak, aby je bylo mozno
pocitatové zpracovat, je tieba co nejpiesnéji definovat tyto zmény pomoci
systému derivacnich pravidel a omezeni. Tato pravidla pak budou slouzit jako
zaklad pro programovy nastroj na zpracovani derivace.

Existuje n€kolik zptisobi tvofeni novych slov, nejrozsifenéjsim zptisobem
je sufixace.

+VN sufixy = odvozena slovesa
PODST: JM. < +NN sufixy = odvozena podst. jm.
+AN sufixy = odvozena prid. jm.
+VV sufixy = odvozena slovesa
PRVOTNI SLOVESA < +NV sufixy = odvozena podst. jm.
+AV sufixy = odvozena pfid. jm.
+VA sufixy = odvozena slovesa

PRID. JM. < +NA sufixy = odvozend podst. jm.
+AA sufixy = odvozend pfid. jm.

Tabulka 1 Vztah mezi slovy prvotnimi, odvozenymi a riznymi skupinami sufixt

Tabulka 1 ukazuje, Ze:

a) slova prvotni (nemotivovana, znackova, zakladova, neutvorena, fundujici,
kotfennad) jsou slova, kterd mohou byt zakladem pro nova slova ve spojeni
s ur€itymi skupinami sufixd;

b) slova odvozena (motivovana, utvorend, fundovana) jsou slova, ktera jsou
odvozena ze slov prvotnich pomoci danych skupin sufixti. Zakladem od-
vozeného slova mohou byt jak slova prvotni, tak i slova odvozena. Do-
kladem toho je napf. slovotvorna fada ,,ucit — ucitel — ucitelsky*, kde slo-
vo ,,uCit* je prvotni a z n¢j je pomoci sufixu -tel odvozeno slovo ,,ucitel”,
které je zakladem pro odvozené slovo ,,ucitelsky*.

Sufixy rozliSujeme podle slovniho druhu slova zakladového a slova odvo-
zeného. SufVN pak napiiklad oznacuje skupinu sufixii, pomoci kterych jsou
odvozena podstatna jména od sloves (patii sem napf. sufix -tel).

Do jednotlivych kategorii patii nasledujici sufixy:

seznam VN sufixii (odvozovani podstatnych jmen od sloves):

1. -tel (oznacuje jména Cinitelska vyjadiujici ¢innost pfevazné duSevni): napf.
reditel, cestovatel, buditel, skolitel, pokracovatel, sbératel

2. -¢ (oznaCuje jména Cinitelska vyjadiujici Cinnost prevazné fyzickou,
oznacuje pievazné osoby, ale i prostfedky a nastroje): napt. ridic, trubac,
lamac, sazec, hlidac
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3. -dlo, -tko (oznacuje prostiedky, nastroje), napi. mydlo, zZradlo, chodidlo,
sedadlo, letadlo, prostéradlo, kloktadlo, drbatko, sluchatko, kukatko, pli-
vatko, trsatko, paratko, Soupatko

4. -ak, napt. Sroubovak, pijak, vésak

5. -ivo, napt. topivo, stelivo, hnojivo, pojivo

6. -ék: napt. rodadk, zebrak, divik, koumdk

seznam NN sufixii (odvozovani podstatnych jmen od podstatnych jmen):

1. -af, napt. kovar, mlynar, ndstrojar, rybar

2. -nik, napt. Skolnik, hrobnik, divadelnik, hubebnik, lodnik

3. -ista, napt. traktorista, houslista, klavirista

4. -4k, napt. Skolak, drevak

5. -arna, napt. cukrdarna, vindrna, elektrarna, cementarna, kasarna, kavarna
6. -irna, napf. konirna, psirna, papirna

7. -ovna, napt. knihovna, strojovna

seznam AN sufixii (odvozovani podstatnych jmen od jmen pridavnych):
1. -nik, napt. vranik, jarnik, zimnik

2. -ost, napt. hloupost, soudnost, primost, velikost

3. -ec, napt. viasatec, milenec, otrhanec

seznam NA sufixii (odvozovani pridavnych jmen od podstatnych jmen):
1. -ovy, napt. jahodovy, jablkovy, tiskovy, listovy

2. ~(n)aty, napt. drevnaty, kolenaty, ramenaty, kulaty

3. -(ov)ity, napt. houbovity, slachovity, drevity, zemity

4. -sky, napft. rajsky, horsky, chlapsky

5. -cky, napt. otrocky, svetacky, pijacky

6. -ny, napt. dievny, senny, vonny

seznam AA sufixii (odvozovani pfidavnych jmen od pfidavnych jmen):
| eisi/sis

2. -avy, napt. belavy, modravy, zelenavy

3. -icky, napt. malicky, mladicky, staricky

4. -oucky, napt. maloucky, hodnoucky, zlatoucky

5. -inky, napt. malinky, prostinky, lehoulinky

6. -ounky, napt. malounky, hladounky, sladounky

7. -ansky, napft. velikansky, hrozitansky, ukrutansky

seznam VA sufixii (odvozovani pfidavnych jmen od sloves):
1. -ici, napt. honici, vodici, pénict

2. -ivy, napt. vodivy, perlivy, horlivy

seznam NV sufixii (odvozovani sloves od podstatnych jmen):
1. -&t, napt. vonét, zkrasnét, Sumét

2. -it, napf. trinit, strasit, ztvarnit, vyrobit

3. -ovat, napf. startovat, pochodovat, valcovat
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seznam VV sufixii (odvozovani sloves od sloves):
1. -nout, napf. vyvinout, kousnout, rypnout

2. -it, napt. vyrobit, uhodit, zlomit

3. -at, napt. vstdvat, chodivat, volavat

seznam AV sufixii (odvozovani sloves od ptidavnych jmen):
1. -avat, napt. zmodravat

Dva cile systému

Vytvareny systém se zabyva pocitacovym zpracovanim ceské slovotvorby
a mél by splilovat dva hlavni ukoly:

1. vytvaret (generovat) nova slova na zakladé dané mnoziny kment a afixu;

2. analyzovat dané slovo a ur¢it jeho derivacni zaklad a sufix (jeho para-
digmatické a sémantické vlastnosti).

Informace o vybrané mnozin¢ kmenti a afixii byly ulozeny v databazovém
systému Foxpro, byly vytvofeny databaze sufixd, kment a sémantickych
koda (viz prilohy D1, D2, D3). Na zéakladé téchto informaci o zakladnich
komponentech slovotvorby jsem se zabyvala funk¢ni variabilitou — alternaci
kment a alomorfii, moznymi kombinacemi kment a afixd. Nasledné jsem
definovala derivacni vztahy a omezeni, které nastavaji v procesu vytvareni
novych slov. Programovy nastroj, ktery by mél spliovat oba vzajemné pro-
pojené cile tohoto systému (generovani i analyzu slov), bude vyuzivat tyto
zjisténé informace.

Vytvareni (generovani) slov

Navrhovany programovy nastroj by mél byt schopen tvofit mnozinu moz-
nych slov odvozenych z daného kmene.

Tvorba novych slov ma dvé zakladni omezeni:

(a) kazdy sufix ma svou funkci (sémantické vlastnosti) a tu dodava noveé
vytvofenému slovu;

(b) sufix mtize byt kombinovan pouze s urcitou formou kmene.

Tvrzeni (a) predpoklada, ze kazdy afix ma sviij vyznam a ze sémantické-
ho hlediska mize byt pfipojen pouze k n¢kterym kmendm. Databaze séman-
tickych kodu slouzi jako zaklad pro sémanticky popis afix(i a kmend. Kazdé-
mu afixu a kmenu je pfifazen sémanticky kod a na tomto zékladé se ukazuje
teoretickd kombinovatelnost téchto jednotek pfi tvorbé nového slova. Praktic-
ky tento ukol vyzaduje mnoho ruéni lingvistické préce.

Priloha A obsahuje priklady slov, které jsou teoreticky spravné utvoreny
z hlediska alternace, avSak ze sémantického hlediska mohou byt rozliSovéna jako

(aa) pouzivana,
¢i (ab) nepouzivana.

Tato klasifikace je zavisla na subjektivnim pohledu uzivatele.
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Tvrzeni (b) tik4, ze jen nckteré formy kmene (napf. slovesny kmen mi-
nuly ¢i ptitomny) mohou byt zékladnim kmenem pro tvofeni nového slova s da-
nym sufixem.

Databaze afixti dava zakladni informace o nejproduktivnéjsich afixech a po-
pisuje vztahy a omezeni vznikajici v procesu derivace slov nejenom z gra-
matického hlediska, tj. slovni druh zakladového i odvozeného slova (viz pole
3 a 4 v databazi afixti D1), ale rovnéz z ortografického hlediska.

Mnozina slov ¢eského jazyka je teoreticky vzato nekonecna. Tento systém
by tedy mél byt schopen vytvotit jakékoli slovo. Nové vytvorené slovo mize
byt z pohledu alternaci (zmén ve kmeni)

(ba) spravné
¢i (bb) nespravné.

Kdyby nebyl bran ohled na pravidla alternace, deminutivni forma slova
»kniha“ by mohla byt vytvofena nespravné jako *,knihka“ namisto spravné
formy ,.knizka“.

V databazi sufixli je popsana vybrana mnozina sufix (viz pfiloha D2).

Nekteré sufixy (napt. deminutivni) zpGsobuji mnoho alternaci ve kmeni.
Vztahy mezi zdkladnim slovem a odvozenym deminutivem ukazuje tabulka
T1. Pii odvozovani zdrobnélin nedochéazi ke zméné slovniho druhu.

Jiné sufixy (napf. Cinitelsky ,,-tel®, ,,-¢* nebo sufixy oznacujici nastroje
»-dlo®, ,,-tko*) témé&f nezplsobuji zmény ve kmeni a pravidelné se pripojuji
k minulému slovesnému kmeni, avSak fada takto vytvorenych slov neni v béz-
ném jazyce vyuzivana, viz prilohu A.

Analyza slova

Slova z textu mohou byt po lematizaci pfifazena dle svého sufixu k pfis-
lusné paradigmatické tfidé, mohou byt urceny i jeho sémantické vlastnosti.
Program pro analyzu slov vyuZzije informace o afixech, kmenech, derivacnich
vztazich a omezenich ulozené v databazich D1, D2 a D3.

Informace o afixech a kmenech jsou sbirany jednak ze zdroji

(a) teoretickych: ve vyzkumnych pracich (Dokulil, 1962; Smilauer, 1971;
Cermak, 1990) 1ze najit zakladni informace o afixech;

(b) praktickych: retrogradni slovniky umoziuji ziskat informace o sufi-
xech a o frekvenci vyskytu jejich vyuziti a o moznych alternacich zptsobe-
nych témito afixy. Nékteré slovniky (Slavickova, 1975; Kralik — Petr — Té&Site-
lova, 1986; Slovnik spisovného jazyka cCeského, 1957 — 1971) nebo jejich
casti jsou pristupné v elektronické podob€ a je mozné je retrogradné tridit.
Z téchto slovnikt pak lze Cerpat dulezité informace pro studium vztahl mezi
kmeny a afixy.

Chovani slov lze téz dobie sledovat v rozsahlych souborech texti, v kor-
pusech. P¥i svém studiu chovani afixti jsem pracovala s Ceskym ndrodnim
korpusem. CNK mé v soudasnosti 130 miliond slov, je lematizovany, ale
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nedesambiguovany. Pro svou préci vyuzivam funkce pocitani frekvenci jed-
notlivych slov ¢i slovnich spojeni a tfidéni.
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Prilohy

(A) priklady teoreticky spravné utvorenych slov

Z4Kl. slovo Sufix -tel -¢ -dlo -tko

nést nositel(p) nosic(p) nosidlo(p) nositko(p)
brat bratel(n) brac(p) bradlo(p) bratko(n)
mazat mazatel(n) mazac(p) mazadlo(p) mazatko(n)
péct pekatel(n) pekac(p) pekadlo(n) pekatko(n)
hrabat hrabatel(n) hrabac(n) hrabadlo(p) hrabatko(p)

(p) oznacuje slova pouzivana
(n) oznacuje slova nepouzivana

Pravidla (lokalni a obecn4) a omezeni pro tvorbu deminutiv rodu muzského

Pravidla Omezeni Ptiklady
lok obec
rod muzsky
aS — 4Sek — aSecek vlas — vlasek
ch-3§ prach — prasek
aj —ajik j—jik ¢aj — Cajik
ak — acek — acicek k — ¢ek — cicek vlak — vlacek
af — afik — aficek I — ik — ficek trakaf — trakafik
aS — aSek — aSecek jestiab — jestiabek
h-z prah — prazek
as — asek — asicek hrach — hrasek
av — avik — avicek pav — pavik
az — azik — azicek mraz — mrazek
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eS — eSik — eSicek
eS — i/ySek — i/ySeéek h>z,ch>§
ec —ecek
ek — eCek
ek — (ik) — i¢ek
el —ylek — ylecek
el — elik — elicek
el — lik — licek
en — inek — ineéek
en — enik
en — ynek
en — inek
et —tik
¢éS — e/éSik — éSicek
ém — émek
¢S — iSek — iSeéek
&h — &zek
iS — iSek — iSecek
iS — iSek — iSecek
oS — oSik — oSiéek
oS — GSek — GSecek
oh — ozik
och — osik
oj —ojek
ok — o¢ek — ocicek
om- omek
uS — ouSek
u¢ — ucik
uz — uzik
ouS — ouSek — ouSecek
yS — ySek — ySecéek
yj —yjik
yk — ycek
yS — ySek — ySedek
1S — rSik — rSicek

rch — rSek

rk — réek

1p — rpek
S1 — Slik — Sli¢ek
Sr — Siik

(D1) ukazka databaze sufixa
obsahuje pole:

1. afix

2. délka afixu
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diep — diepik
jelen —jelinek
Gtverec — CtvereCek
pisek — pisecek
klacek — klacik
jetel —jetylek
jetel — jetelicek
uhel — uhlik
jelen —jelinek
ucen — ucenik
oheii — ohynek
stupen — stupinek
nehet — nehtik
chléb — chlebik
problém — problémek
medvéd — medvidek
vybéh — vybézek
hfib — hiibek

dil — dilek

strom — stromek
hrob — hribek
hloh — hlozik
hoch — hosik

stroj — strojek
blok — blocek
strom — stromek
holub — holoubek
gauc — gaucik
muz — muzik
kloub — kloubek
zahyb — zahybek

pyj — pyiik
jazyk — jyzycek
syr — syrek

prd — prdik
arch — arsik

krk — kréek

srp — srpek

stradl — $tradlik
zubr — zubtik



3. slovni druh odvozeného slova
4. rod nove vytvofeného slova

5. sémantické kody pfifazené afixu

6. slovni druh zakladniho slova

Suffix Del Sldruh
0 0 subs
a 1 subs
ba 2 subs
ka 2 subs
afka 4 subs
na 2 subs
“tina 5 subs
ovina 5 subs
rna 4 subs
ita 3 subs
ota 3 subs
(sta) 0

(D2) ukazka databaze kmenu

obsahuje pole:

1. zakladni kmen

2. délka kmene

3. zakladni slovni druh kmene

(D3) ukazka databaze sémantickych kédi

obsahuje pole
1. zkratka sémantického kodu
2. vyznam sémantického kodu

3. ptiklady pouziti sémantického kodu

kéd vyznam

vyr vyrobce,péstitel
pej pejorativni
OBV obyvatelska
M jména mist

S spolecenskeé
P prostiedky

D déje

VYS vysledky déje
hmo hmota

dem deminutiva

PRE piechyleni

Rod
mf

Semant Zdrsld
pej,exp av
P,C,jzv a
C,mec

P,M,mst,mli,bud SV

priklady pouZziti
¢&,afif

ak

0,an,ak,ec
ina,dlo
nik,ovec,ak
dlo,nik

ni,ice,ba
ek,eni,ka
ina,ovina

ek, ik,ecek,icek,ka,icka,cko
ka,yné



O nazwach lédzkich firm oferujacych ustugi turystyczne
Maria Magdalena Nowakowska
Katedra Wspotczesnego Jgzyka Polskiego UL, 1.6dz

Zmiany polityczne zapoczatkowane w 1989 r. pociagnely za soba zmiany
spoteczne i gospodarcze. Polska stata si¢ krajem otwartym: z jednymi pan-
stwami jej kontakty si¢ zacie$nily, za$ z drugimi takie kontakty zostaty na-
wiazane. Polacy coraz chgtniej zaczeli spedzaé urlopy poza granicami kraju.
Zlikwidowane zostaty niektore ogodlnopolskie instytucje organizujace wypo-
czynek pracownikow w kraju (np. FWP — Fundusz Wczaséw Pracownic-
zych). Wszystko to przyczynito si¢ do pojawienia si¢ na rynku gospodar-
czym, nie tylko Lodzi, firm oferujacych szeroko rozumiane ushugi z zakresu
turystyki. Przed rokiem 1989 takich firm byto niewiele (np. Orbis, Gromada,
Almatur) 1 mialy one zasigg ogolnopolski. Ponadto posiadaty wiasng bazg
turystyczng i1 hotelowa. Nowa rzeczywisto$¢ gospodarcza umozliwita po-
wstanie wielu matych konkurujacych ze soba firm, zajmujacych si¢ przede
wszystkim sprzedaza okreslonych wyzej ustug. Nie znaczy to, ze wszystkie
istniejace wezesniej molochy zniknely z rynku. Czg$¢ z nich po przeprowa-
dzeniu procesu prywatyzacyjnego, nadal funkcjonuje pod dawnymi nazwami.
Mnogo$¢ firm turystycznych, ostra konkurencja, che¢é szybkiego zarobku
spowodowaly, ze wiele z agencji zajmujacych si¢ wypoczynkiem to efemery-
dy, funkcjonujace rok, czasami dwa lata. Poswiadcza to material, ktory stat sig
podstawa analizy, zebrany na podstawie Panoramy Firm z 1993 r.! oraz Pol-
skich Ksiqzek Telefonicznych z 1996 i 1997 r.> Wynika z niego, Ze na 183
nazwy firm stanowiace ogot materiatu, az 53 odnotowane sa tylko w wydaniu
7 1993 r., za$ 69 nazw pojawia si¢ tylko w wydaniu z 1997 r. Moze to ozna-
cza¢ zakonczenie dzialalnosci niektorych agencji, za§ rozpoczgcie funkcjo-
nowania innych w przedziale czasowym od 1993 do 1997 r.

Nazwy firm w ogole, w tym rowniez firm oferujacych ustugi z zakresu tu-
rystyki i wypoczynku, sa ostatnio do$¢ czgstym obiektem zainteresowan
jezykoznawcow (np. Michalak — Rézycka, 1., 1998; Rzetelska-Feleszko, 1995;
Przybylska, 1992; Frankowska-Kozak, w druku). Maja oni jednak bardzo
rézne zdanie na temat przynaleznosci tych tworow jezykowych do nazw
wlasnych, a w ich obrgbie do poszczegdlnych kategorii. I tak np. E. Jakus-

' Panorama Firm - £6d2°93, US WEST Polska sp. z 0.0.

* Polskie Ksiqzki Telefoniczne 1996. £6d2 i wojewddztwo lodzkie. Spis firm i in-
stytucji Lodzi i wojewddztwa todzkiego, Polskie Ksiazki Telefoniczne Sp. z 0.0., 1996.

3 Polskie Ksiqzki Telefoniczne 1996. ESd% i wojewddztwo Iddzkie. Spis firm i in-
stytucji Lodzi i wojewodztwa todzkiego, Polskie Ksiazki Telefoniczne Sp. z 0.0., 1996.
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-Borkowa o nazwach tego typu wspomina przy okazji chrematonimow (1987,
s. 138), C. Kosyl zalicza je do ideonimoéw, R. Przybylska nazywa je ktemato-
nimami (op. cit., s.139). W jezykoznawstwie stowackim uporzadkowania
terminologii chrematonimicznej i jej zakresu podjat si¢ M. Majtan, ktory
poddane przeze mnie analizie nazwy zalicza do chrematoniméw, begdacych
instytucjonimami gospodarczymi (1989). Ta réznorodnos¢ klasyfikacyjna
wynika m.in. z budzacej watpliwosci niektorych jezykoznawcoéw przynalez-
nos$ci nazw firm do kategorii nazw wlasnych, bowiem w ich sktad wchodza
réwniez wyrazy pospolite opisujace swe denotaty. Kazda firma zajmujaca si¢
turystyka musi by¢ zarejestrowana w urzedzie, a w zwigzku z tym musi po-
siada¢ oficjalna nazwe. W sklad jej najczesciej wehodzi deskrypcja jednost-
kowa, begdaca struktura oznaczajaca pojedynczy obiekt, opisujac go poprzez
podanie réznych jego cech, np. Biuro Podrozy. Druga czgs¢ stanowi nazwa
wlasciwa (Przybylska, op. cit, s. 138), stanowiaca wlasnos¢ firmy, mogaca
by¢ prawnie zastrzezona. Nie jest jednak obligatoryjna. W zanalizowanym
materiale tylko 7 (tj. 3,7%) nazw oficjalnych nie posiada nazw wtasciwych,
np. Biuro Organizacji Wypoczynku dla Dzieci i Mtodziezy, Regionalna Agen-
cja Turystyki. Czton nazwy, bedacy deskrypcja jednostkowa, ma charakter
utozsamiajacy, za$ czton drugi ma charakter identyfikujacy. Osrodkiem czto-
nu utozsamiajacego sa najczesciej rzeczowniki: biuro (132, tj. 72%), agencja
(21, tj. 11%), przedsiebiorstwo (8, tj. 4%). W pojedynczych przyktadach
pojawia si¢ tez: firma (Firma Turystyczna), centrum (Centrum Ustug Turys-
tycznych), spotdzielnia (Ogolnokrajowa Spotdzielnia Turystyczna), ustugi
(Ustugi Turystyczne). Sam rzeczownik jednak nie charakteryzuje dziatalnosci
podmiotow gospodarczych, ktorych nazwy poddano analizie, totez dodaje sig
do nich przede wszystkim przydawki przymiotne, np. Biuro Turystyczne (50
nazw), Agencja Turystyczna (11), lub rzeczowne, np. Biuro Turystyki (8),
Biuro Podrozy (35). Ale czgsto i to nie wystarcza, dlatego tez w cztonie utoz-
samiajacym odzwierciedla si¢ tendencja nie tylko do charakteryzowania
dziatalno$ci firmy, ale tez do precyzowania charakteru jej ustug, np. Biuro
Turystyki Krajowej i Zagranicznej, Biuro Organizacji Wypoczynku dla Dzieci
i Milodziezy, Biuro Turystyczno-Wypoczynkowe, Biuro Turystyki Esperan-
ckiej. Poniewaz czg$¢ z omawianych firm taczy rézne dziedziny dziatalnosci,
odzwierciedlane jest to w czlonie utozsamiajacym, np. Biuro Artystyczno-
-Turystyczne, Biuro Turystyki, Handlu i Ustug, Przedsi¢biorstwo Turystycz-
no-Handlowe, Agencja Turystyczno-Ustugowa. Nazwy te nie sg traktowane
przez wiascicieli firm jako ich symbole, bowiem niekiedy wystgpuja w for-
mach obocznych, np. na budynku bedacym siedziba firmy ,,Cacadu’ widnieje
nazwa Agencja Turystyczna, obok w witrynie firma zostata nazwana Agencjq
Turystyki, za§ w Polskich Ksiqzkach Telefonicznych zapisano ja jako Agencje
Turystyczno-Ustugowq. Zmiana cztonu utozsamiajacego moze by¢ tez celo-
wa, a jej przyczyna jest niekiedy zmiana charakteru dziatalnoéci firmy, wyni-

174



kajaca z zawgzenia oferty ustug (np. w Panoramie Firm z 1993 r. firma ,,BIS”
ma nazw¢ utozsamiajaca: Przedsiebiorstwo Handlowo-Turystyczne, za$
w 1997 r. wystepuje juz jako Biuro Podrozy; ,,Basia Tour” — to wg zapisu
z 1993 r. Biuro Turystyki Miodziezowej, a w 1997 r. to tylko Biuro Podrozy;
,»Centro-Tour” to firma bedaca pierwotnie Przedsiebiorstwem Wielobranzo-
wym, ktora przeobrazita si¢ w Biuro Turystczne). Niektorzy wiasciciele firm
oferujacych ustugi turystyczne, cho¢ na szczgscie jest ich niewiele, ulegajac
modzie, nazw¢ utozsamiajaca podaja w obcym jezyku, ktorym jest przede
wszystkim jezyk angielski, np. Intertour Operator, Travel Agency, Travel
Service, 1, co warte jest odnotowania, nie sa to firmy specjalizujace sig
w wyjazdach do krajow angloj¢zycznych, nie sg to tez firmy, ktorych wspo-
hudziatowcami byliby obcokrajowcy, malo tego, niektore z nich dysponuja
tylko oferta krajowa.

Druga czg$¢ nazw oficjalnych firm poddanych analizie stanowia cztony
identyfikujace, czyli, wg R. Przybylskiej (op. cit., przyp. 7), nazwy wlasciwe.
Klasyfikacja tych nazw nastr¢czata wiele trudnosci 1 czgsto wymagata kon-
sultacji z wlascicielami firmy lub twércami nazw, co nie jest rOwnoznaczne,
bowiem niekiedy twoércami okazywali si¢ urzednicy rejestrujacy firmy, ktor-
zy: ,,musieli jako$ firmg zarejestrowac” (z wypowiedzi jednego z wiascicieli
firm). Wszystkie nazwy podzielono na pochodzace od nazw wiasnych i nazw
pospolitych, te z kolei na typy semantyczne, a wérdd nich wydzielono nazwy
metaforyczne i derywowane, przy czym metaforyczne to te, ktore zostaty
przeniesione z innego zrodta w nie zmienionej postaci, a nazwy derywowane
to te, ktore powstaly w wyniku §wiadomej dziatalnosci stownej autora nazwy,
co znaczy, ze nie sa motywowane stowotworczo (podobny podziat zastoso-
watam przy analizie imion pséw, por. Nowakowska, w druku). W zwiazku
z tym w tej grupie umieszczone zostaly tez nazwy zaliczane przez niektorych
jezykoznawcow do skrotowcow stylizowanych (por. Miodynski, 1975) lub
nazwowcow (por. Kreja, 1978), albowiem warunkiem zaliczenia do skro-
towcow jest konieczno$¢ wspotwystgpowania skrotowca z wyrazeniem
bedacym jego podstawa, ktora w wigkszosci przypadkow nie wystepuje,
bowiem nazwa wlasciwa nie nawiazuje do nazwy pelnej (por. Przybylska,
op. cit. s. 145). Sa to wg niektdrych tzw. derywaty abrewiacyjne (powstale
w wyniku specyficznej odmiany uniwerbizacji). Poniewaz jednak kilka
z wystgpujacych nazw warunek powyzszy spelnialy umieszczono w od-
dzielnej grupie skrotowcow. Wydzielono tez grupg nazw pochodzenia ob-
cego lub na obce stylizowane.

I. Nazwy pochodzace od nazw wlasnych:

1. Od imion osobowych rodzimych i obcych:

1.1. Od imion pehych:

1.1.1. Nazwy metaforyczne: Anna, Ewa, Krystyna, Stawoj, Stefania,
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1.1.2. Nazwy derywowane: Ar-Tours* (< Andrzej + Ryszard), Dorota To-
urs, Elmar (< ELzbieta + MARian), Izamar (< 1ZAbela + MARian), Jan-
Tours, Pagra (PAwel + GRAzyna), Robert’s, Romar (< ROMan) (MARtyna),
Sagma (< Stanistaw + Antoni + Gerard + Maria + Anna);

1.2. Od imion zdrobniatych:

1.2.1. Nazwy metaforyczne: Grzes, Jerry (< Gerard, Jerome), Maryla, Wala;

1.2.2. Nazwy derywowane: Ala Tour, Basia Tour, Elande (E-L-udmita +
AND + Ewa), Maggie Tour ( < ang. Margaret), Mirgos-Tour (MIRka+GOSia);

1.3. Od nazwisk:

1.3.1. Nazwy metaforyczne: Grandys;

1.3.2. Nazwy derywowane: Malinowska Travel, Kor-Tourist (od nazwiska
KORczak);

1.4. Od imienia i nazwiska — nazwy tylko derywowane: Elfom (<
ELzbieta TOMczak), Irkor (IReneusz KOR).

2. Od imion bohateréw literackich, legendarnych, biblijnych, mitologic-
znych:

2.1. Nazwy metaforyczne: Aaron, Janosik, Marco-Polo, Odys;

2.2. Nazwy derywowane: lkartur.

3. Od nazw geograficznych (w tym krain historycznych):

3.1. Nazwy metaforyczne: Eger, Lewant, £.6dz, Marmara, Orient, Rodos,
Wilia, Warta,

3.2. Nazwy derywowane: Beskid-Tur, Cuba-Tours, Cartagina Tour, Elba-
-Tour, Europol’, Euro-Travel, Lazur (< Lazurowe Wybrzeze), Polamer
(POLska + AMERyka), Niagara Travel, Polturist.

4. Od nazw innych firm i instytucji:

4.1. Nazwy metaforyczne: Automobilklub £6dz;

4.2. Nazwy derywowane: Pa-Co-Tour (od: Pa-Co-Bank = PAbianice
COrporation Bank).

II. Nazwy pochodzace od nazw pospolitych:

1. Od nazw przedmiotow:

1.1. Nazwy metaforyczne: Bumerang, Daruma (japonska malenka lalecz-
ka przynoszaca szczescie), Galeon;

* Czastke -tur (// -tour//-tours), podobnie jak -tourist lub travel, w przypadku, gdy
wystepuja na koncu nazwy, pisane tacznie lub rozdzielnie, traktuje za J. Puzynina
(1967) 1 B. Kreja (op. cit., s. 163 — 173) jako morfemy w funkcji formantu, albowiem
stanowia czastki silnie nacechowane semantycznie, wystgpujace tylko w nazwach biur
podroézy. Por. Przybylska, op. cit., s. 146. W innych przypadkach ww. element trakto-
wany jest jako wyraz wyjsciowy.

3 Czastka -pol pisana na kofcu, podobnie jak -fur; -travel, -tourist, traktowana jest
jako morfem w funkcji formantu. Por. Kreja, op. cit., s. 173.
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1.2. Nazwy derywowane: Autotour;

2. Od nazw wykonawcow czynnosci i nosicieli cech — tylko nazwy meta-
foryczne: Farmer, Globtroter, Podroznik, Polonus, Subiekt, Turysta;

3. Od nazw kojarzacych si¢ z podrézami i wypoczynkiem na zasadzie
réznych asocjacji:

3.1. Nazwy metaforyczne: Eskapada, Horyzont, Kormoran (ptak wedrow-
ny), Panorama, Relaks, Safari, Wojaz, Wycieczka;

3.2. Nazwy derywowane: Glob Travel, Planeta Travel.

4. Od innych rzeczownikow:

4.1. Nazwy metaforyczne: Elf, Elita, Enigma, Gromada, Marzenie, Styl,
Zodiak;

4.2. Nazwy derywowane: Harctur (HARCerstwo).

5. Z liczebnikiem w nazwie: 10., Centrum Siodemka.

III. Skrétowcee: Atas (Agencja Turystyczna Andrzeja Sottysika), ATH (A-
gencja Turystyczo-Handlowa), CUT (Centrum Uslug Turystycznych), /70
(Intertour Operator), Tau (Turystyczna Agencja Uslugowa).

IV. Nazwy obce (wg pisowni ustalonej przez autorow nazwy) i stylizo-
wane na obce:

1. Z angielskiego: Business Travel Service, Complex-Tour, Glob Trans, In
Tour, Intertour Plus, Jersej Project International, Holiday Tours, Iner-
Express, One Way Ticket, Perfect-Tour, Rainbow Tours, Scan Holiday, Scor-
pio Travel, Sky Tours, Sports-Tourist, Sun-Tour, Startour, Tourist-Travel,
Trade & Travel Company, Trawers Tour, Travel, Traffic Service Group, Visa
Travel, Voyage, Voyager, Woyager, derywatami sa z pewnos$cia: Holimar
(<HOLIday + MARKet), Voycamtour (VOYage + CAMping + TOUR),
Marktur (< MARKet + spolszczone TUR < tour), Pol-Camptur (< POLand,
ew. POLska + CAMPing + spolszczone TUR < tour).

2. Z taciny: Almatur (alma ‘mita’), Avis (avis ‘ptak, wrdzba, znak’), Ju-
ventur (iuvenis ‘miody’), Terminus (terminus ‘ograniczenie, cel, granica’),
Orbis (orbis ‘$§wiat, kraj, panstwo, obieg’), Solaris ‘stoneczny’ (by¢ moze ta
nazwa motywowana jest tytutem powigsci S. Lema Solaris).

3. Z wioskiego: Duo-Tours (duo ‘dwa’), Planetario, Progetto-Pangea,
Mondial-Tour.

4. Z greckiego: Logostour (logos ‘stowo, pojecie, nauka’).

5. Z niemieckiego: Wieser-Tour.

6. Z francuskiego: Grand Tour.

7. Mieszane: Almatramp (tac. alma ‘mita’ + ang. tramp ‘stapa¢, wioczy¢ sig’).

V. Nazwy niejasne, np. Bimex, Drogmar, Empis, Henza, Jansten, Masta-
-Tour, Meridus, Mabutex-tour, Tapiko.
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Zebrany material przedstawia bogactwo nazw i ich zréznicowanie pod
wzglgdem formalnym i znaczeniowym. Czton identyfikujacy nazwy ofic-
jalnej, czyli nazwa wlasciwa, stanowi symbol firmy i winna mie¢ charakter
wystarczajaco odrgbny i oryginalny, by funkcjonowac jako skuteczny $ro-
dek konkurencyjny (Klemensiewicz, 1937, s. 21). Nie we wszystkich przy-
padkach ta zasada znajduje odzwierciedlenie, bowiem do$¢ czgsto zdarza
sig, ze nazwa wilasciwa firm turystycznych obstuguje tez nazwy firm o zu-
pelnie innym charakterze dziatalno$ci, np. Elma to rOwniez nazwa przed-
sigbiorstwa witokienniczego, sp6iki produkujacej konfekcje oraz sklepu
odziezy importowanej, za$ nazwa wlasciwa Anna, wg Polskich Ksiqzek Te-
lefonicznych z 1997 r., wystgpuje az w 44 nazwach podmiotéw gospodar-
czych zajmujacych si¢ réznorodna dziatalno$cia, od baru piwnego po-
czawszy, poprzez biuro rachunkowe, transport cigzarowy, dwa zaklady
fryzjerskie, na czterech zaktadach krawieckich kofczac. Nie dziwi wigc
fakt, ze do nazw pochodzacych od imion wlasnych (zreszta nie tylko) do-
tacza si¢ czastke -tur//-tour//-tours, majaca charakter morfemu leksykalne-
go, co odroznia je od pozostatych, a ponadto charakteryzuje dziatalno$é
firmy bez koniecznosci uzycia nazwy petnej. Ten dodany element jezykowy
sprawia jednak spore problemy z graficznym zapisem nazwy. Jest on bo-
wiem zapisywany tacznie (np. lkartur), z tacznikiem (tak jest najczesciej —
np. Jan-Tours, Beskid-Tur) lub roztacznie (np. Ala Tour, Cartagina Tour).
Analogiczne funkcje pelnia tez inne elementy obce: travel, tourist, poja-
wiajace si¢ jednak zdecydowanie rzadziej i rzadziej zapisywane tacznie np.
Euro-Travel, Malinowska Travel, ale: Polturist.

Tworzac nazwg biura podrdzy ich autorzy kieruja si¢ motywacja podobna
do tej, jaka kieruja si¢ autorzy nazw firm o innym charakterze dziatalnosci
(por. Rzetelska—Feleszko, op. cit., s. 121). Podstawowa motywacja nazwot-
worcza jest prawo wlasno$ci. W analizowanym materiale nazw majacych
z pewnoscia taki charakter jest 35. Tworzone sag w przerézny sposéb. Moga
by¢ przeniesieniami imion wiascicieli, ich dzieci (np. Anna, Stefania) lub
nazwisk wilascicieli (np. Grandys). Czgsto metaforyzacji imion i nazwisk
towarzysza przerézne procesy derywacyjne. Oprocz opisanych wyzej, pole-
gajacych na dodaniu elementow: -tur//-tour//tours, travel, tourist, nierzadko
wykorzystuje si¢ roznorodne ztozenia czastek zaczerpnigtych z inwentarza
nazw wilasnych (imion lub nazwisk lub jednych i drugich) wilascicieli (np.
Sagma < Stanistaw + Antoni + Gerard + Maria + Anna; lzamar < [ZAbela +
MARIian), czasami sa to procesy bardzo skomplikowane, jak cho¢by powsta-
nie nazwy Elande, utworzonej z nazwy pierwszej litery imienia Ludmita
(El-), do ktorej dotaczono czytany po polsku angielski spdjnik and i pierwsza
literg imienia drugiej wspotwiascicielki Ewy (-e).

Drugi rodzaj motywacji to informacje o charakterze dziatalno$ci firmy.
Moga one by¢ zawarte dodatkowo, oprocz cztonu informacyjnego, w cztonie
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utozsamiajacym. Maja wowczas charakter bezposredni, gdy tkwia w czastkach:
-tur//-tour//-tours, travel, tourist, oraz w nazwach motywowanych przez
rzeczowniki pospolite (rodzime i obce) oznaczajace podroze, np. Eskapada,
Travel, Voyage, Wycieczka. Informacje o branzy moga tez by¢ posrednie na
zasadzie asocjacji o r6znym stopniu bliskosci i wynikaja ze znaczen wyrazow
motywujacych:

— nazywajacych wykonawcow czynnosci lub nosicieli cech (rowniez be-
dacych nazwami wtasnymi), np. Marco-Polo, Odys, Podroznik, Globtroter,
Voyager;

— bedacych nazwami geograficznymi, np. Niagara Travel, Wilia,

— innych skojarzen, np. Orbis, Planeta Travel, Relaks, Safari.

Przy wyborze nazwy biur podrozy ich tworcy kieruja si¢ tez, cho¢ rzadko,
ich lokalizacja, np. Centrum Siodemka to firma mieszczaca si¢ przy ul. Jarac-
za 7, za$ 10. pod numerem 10. Lokalizacja motywuje tez nazwe Pa-Co-Tour,
bowiem zostata ona przejeta w czgsci od nazwy banku (Pa-Co-Bank = Pabia-
nice Corporation Bank), w ktorym wynajmuje pomieszczenia.

Wplyw na wybor nazwy ma tez inny rodzaj lokalizacji. Chodzi bowiem
o umieszczenie danej firmy na najwyzszym miejscu w kolejnosci zapisu
w ksiazce telefonicznej. Tak bylo w przypadku fimy Aaron, bew watpienia
umieszczanej na miejscu pierwszym we wszystkich spisach alfabetycznych.

Czg¢$¢ nazw ma charakter wylacznie reklamowy, zwiazany z prestizem,
np. Elita, Marzenie, Styl. Podniesieniu rangi, prestizu firmy shuzy tez wybor
nazwy obcej, ktora albo musi obco brzmie¢, albo przynajmniej musi mie¢
obca postac graficzna. Niektore z tych nazw sa motywowane, albowiem ich
wspoludziatlowcami lub wtadcicielami sa cudzoziemcy: np. Mondial-Tour
(Wloska Agencja Turystyczna), Lewant (wlascicielka jest Cypryjka). Wigk-
szo$¢ jednak obcych nazw jest nie uzasadniona. Pochodza one najczgsciej
z jezyka angielskiego i dotycza zaréwno imion wlasnych (np. Maggie Tour),
jak i pospolitych (np. Holiday Tours, Rainbow Tours). Zdarza sig, ze wg
informacji uzyskanych od autora nazwy jest ona kalka zdrobnienia imienia
wilasciciela. Tak niby miato by¢ w przypadku nazwy firmy Jerry, ale okazato
sig, ze jest to zdrobnienie od ang. Gerard ‘Gerard’ lub Jerome ‘Hieronim’, za$
wilasciciel ma nosi imig¢ Jerzy. W badanym materiale mozna znalez¢ przyktad
stylizacji zapisu polskiego imienia, brzmigcego tak samo po angielsku, na
tenze jezyk w przypadku zaleznym: Robert’s (moze na wzor McDonald’s?).
Pozyczki z angielskiego moga dotyczy¢ catych wyrazen, ewentualnie na takie
sq stylizowane, np. Jersej Projects International (wg oryginalnej pisowni
winno by¢: jersey ‘sweter, golf® lub ‘bydto rasy jersey’ ?), In Tour, Scan
Holiday (ang. scan ‘analizowa¢, bada¢ wzrokiem’), Scorpio Travel (ang.
Scorpio ‘Rak — znak Zodiaku’). Uwage zwraca firma o nazwie One Way
Ticket, co po przettumaczeniu na jezyk polski (‘bilet w jedna strong’; taki
tytul miat tez przeboj muzyczny lat osiemdziesiatych) i braku gwarancji ustug
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ze strony niektorych firm raczej nie zachgeca do skorzystania z jej ushug.
Niektore z nazw sa depolonizowane, oczywiscie tylko na plaszczyznie grafic-
znej, poprzez wprowadzenie liter obcych na miejsce polskich. Najczesciej
zastgpowana jest litera k przez ¢, np. Cacadu, Cartagina, Complex-Tour,
Cuba-Tour. Obcym znakiem x zapisywane sa polaczenia ks, czego powodem
moze wystgpowanie w nazwie sufiksu -ex, np. Bimex, Mitex-Tour.

Nazwy firm sktadniowo traktowane sa jak rzeczowniki nawet, gdy po-
chodza od wyrazen przyimkowych (In Tour, Inter Tour) czy przymiotnikOw
(Solaris) 1 w miar¢ mozliwosci dopasowywane do fleksyjnego systemu pol-
skiego.

Analiza nazw firm oferujacych ustugi turystyczne wykazuje, iz w zasa-
dzie motywacje ich wyboru nie odbiegaja od motywacji towarzyszacym
wyborom nazw pozostatych firm, a wigc sg one czgsto wynikiem fantazji,
a nawet kaprysow ich tworcow, 1 nasladownictwa obcych wzoréw. Charakte-
ryzuja si¢ jednak pewnymi odrgbnymi cechami, ktére wynikaja z rodzaju ich
dziatalnosci (przede wszystkim nazwy z czastkami -tur//-tour//-tours, travel,
tourist). Ponadto odzwierciedlaja one wptywy kulturowe i jezykowe, z kto-
rych najsilniejsze sa wptywy angloamerykanskie.
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UZzivatelské aspekty vykladového slovniku
(zhodnoceni piredbéznych vysledkii)

Albena Rangelova — Zdenka Opavska — Zdenka Ticha
Ustav pro jazyk Sesky AV CR, Praha

V tomto piispévku chceme navazat na predchézejici informaci o grantu So-
ciolingvistické aspekty vykladového slovniku' (viz sb. Varia VII, 1998, s. 139 —
147). Cilem na$eho projektu je empiricky podlozeny prizkum relaci mezi so-
cialné¢ podminénou typologii uzivateld, typy slovnikl, rozsahem informaci
a zpusobem jejich podani ve vykladovém slovniku soucasného jazyka. Jsme
presvédceny, ze pokud ma vykladovy slovnik plnit Glohu (normativniho) kom-
plexniho popisu slovni zasoby, mél by byt zpracovavan s ohledem na postoje
a potfeby konkrétniho uzivatele v konkrétnich spolecenskych podminkach.

Uzite¢nost analyzy vychazejici z empirickych dat potvrzuji napt. vysled-
ky dotaznikové akce provedené v Polsku v letech 1985 — 1986 (Urban, 1990;
Lubas, 1989), pfi niz se zjistoval vztah uzivatele slovniku k celému dilu, tj.
co od n¢j a od jeho autorti uzivatel ocekava, jaky typ informace uzivatel ve
slovniku hled4® apod. Zkoumani uZivatelskych aspektii jednojazyénych vy-
kladovych slovnikd, véetné aspektu metodologického, 1ze rovnéz opfit o cetné
sociolingvistické prizkumy (zejm. pro anglické a némecké slovniky) prova-
déné v zapadnich zemich.

Srovname-li cil a zaméfeni naSeho vyzkumného projektu s moznymi pii-
stupy k problematice uzivatelskych aspektli slovniku, jak je uvadi napf.
Hartmann ve svém clanku Four Perspectives on Dictionary Use (viz Hart-
mann, 1987, s. 12), miizeme konstatovat, Ze se naSe prace tyka dvou ze Ctyf
jim uvadénych aspektl: vyzkumu specifickych uzivatelskych skupin (typolo-
gie uzivatell)’ a vyzkumu kontextii uZivani slovniki (typologie potieb). Po-
kud jde o zbyvajici dva pfistupy, které Hartmann uvadi, tj. o vyzkum infor-
macnich kategorii prezentovanych ve slovnicich (typologie slovnikd) a vy-
zkum strategie hledani ve slovnicich (,,skills typology®), pak prvni bod je
omezen uz samotnym zadanim vtkolu (Ize ovSem zjistovat napf. postaveni
vykladovych slovnikti vi¢i slovnikovym pfiru¢kam) a druhy je vyloucen pro

! Grant je feen s podporou Grantové agentury AV CR, 1. & A0061702.

2 Prizkum byl zaméfen na nova slova, nové vyznamy, informace o vyslovnosti a pra-
vopisu, dale na stylistickou charakteristiku, etymologii, frazeologii apod.

? Problém typologie uZivateli se v zahraniénich pracich zpravidla iesi opozicemi
typu: rodily — nerodily, pouéeny — nepouceny, profesni — laicky, pravidelny — nahodily
(viz Hartmann, 1987, 1989). Jde vsak spiSe o Skaly s mnozstvim stupnti a s riznymi
kombinacemi.
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svou ¢asovou narocnost a finan¢ni nakladnost (jde totiz o vyzkumy na zékla-
dé protokoli, vzajemnych pozorovani mezi uzivateli apod.).

Pfedbézné uvahy o dotaznikovém priizkumu, ktery by byl zaméten na
celou populaci, ukazaly, ze by to byl kol velice naro¢ny jak casové, tak
finanéné. Proto jsme se v naSem vyzkumu zamétily na ty osoby, o kterych
ptedpokladame, ze slovniky potiebuji. Zakladnim kritériem pro vymezeni
tohoto useku populace je tedy profesni nebo zajmovy vztah k ¢estiné (pie-
devsim rodilych mluvc¢ich). Pro nas prizkum se tak staly relevantni nasle-
dujici profesni okruhy: vyuka matefStiny (ucitelé a studenti stfednich
a vysokych skol), medialni sféra (novinafi, publicisté, moderatofi aj.), na-
kladatelska sféra (redaktofi, spisovatelé, prekladatelé aj.), védecka sféra
(badatelé prezentujici své vysledky pisemné). Zvlastni je zde postaveni ja-
zykovédy, kde mize dochazet k zuzitkovani lexikografického materidlu i pro
dalsi vyzkum.

Tyto hypotézy byly potvrzeny piedvyzkumem provedenym v dubnu —
kvétnu 1998. Pfi ném jsme ziskaly dva soubory po 25 vyplnénych dotazni-
cich. Prvni soubor byl tvofen profesn¢ velmi tzce specializovanou skupinou
respondenttl, a to pracovniky Ustavu pro jazyk Gesky. Druhy soubor zahrno-
val mladé lidi ve veéku do 30 let. Vyraznou vétSinu tvofili studenti (18), dale
zde byli 3 manualné pracujici (kadeinik, kuchaf, nabytkar), 2 pedagogicti
pracovnici, 1 Gcetni a 1 osoba byla nezaméstnana.

V nasem prispévku se soustfedime na analyzu odpovédi tykajicich se Ctyt
okruhti otazek: 1. otazky zjistujici obecny vztah uZzivatele k vykladovému
slovniku ¢estiny, popft. ke slovnikovym ptiruckam, 2. otadzky zjist'ujici postoje
uzivatell k riznym aspektim struktury vykladového slovniku, 3. otazky
zjistujici rizna ofekavani a preference uzivatele slovniki, 4. otazky vyzadu-
jici samostatnou odpovéd’. Vzhledem k malému poctu dotazovanych (2 sou-
bory po 25 jedincich, tj. celkem 50 osob) budeme uvadét vysledky nikoli
procenty, ale pomé&rem.

1. Otazky zjistujici obecny vztah uzivatele k vvkladovému slovniku cestiny,
popr-. ke slovaikovym priruckam

Respondenti prvniho souboru — tj. piedevsim lingvisté — pii své profesi
pochopitelné pouzivaji vykladové slovniky ¢i slovnikové ptirucky, a tvori tak
skupinu pravidelnych uzivateld vykladovych slovnikii Cestiny. Prace se slov-
nikem bavi vyraznou vétSinu respondenti — 24 z 25, 1 neodpovédél. Ve vy-
kladovych slovnicich Cestiny si Cte, tieba jen ze zvédavosti, 20 z 25 dotaza-
nych. Téméer polovina respondentli — 11 z 25 — pouziva slovniky ve svém
volném Case, pti zabavé, napf. pii lusténi kiizovek.

Ve druhém souboru odpovédélo kladné€ na otdzku, zda pouziva vykladové
slovniky &estiny, popf. slovnikové ptirucky, 16 z 25 respondentli. U negativ-
nich odpoveédi se objevovaly dva divody: ,,pti své praci slovniky nepotfebuji
a ,,vzdy se n€koho zeptdm®. Nicmén€ jen 2 osoby z 25 dotézanych se nikdy
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nepodivaly do vykladovych slovnikii ¢i slovnikovych pfirucek. Pokud jde
o konkrétni publikace* — ve zcela vyjime¢ném postaveni jsou slovniky cizich
slov — ty pouziva 20 z 25 dotazanych — a Pravidla ceského pravopisu, ktera
vyuziva 17 z 25 dotazanych. Slovnik spisovné Cestiny uzivaji 3 osoby
a Slovnik spisovného jazyka ¢eského 2 z 25 dotazanych.

Ve druhém souboru se nikdo z 25 dotdzanych nepovazuje za pravidelného
uzivatele vykladového slovniku, za obCasné uzivatele se oznacilo 7 osob, 17
za nahodné, 1 neodpovédél.

Na otazku, zda je bavi prace se slovnikem, odpovédéla ve druhém soubo-
ru kladné témér polovina dotazovanych (12), zaporné 9, 1 nedokazal posoudit
a 3 neodpovédéli. Ve slovnicich si ¢tou, tieba jen ze zvédavosti, 2 osoby a 6
respondenti pouziva slovniky ve svém volném case, pfi zabave.

2. Otazky zjistujici postoje uzivatelii k riznym aspektum struktury vvkla-
dového slovniku

Jedna z polozenych otazek méla zjistit nazory uzivatell na hnizdovani ja-
ko jeden z organizac¢nich principti heslového odstavce. U prvniho souboru se
nazory na hnizdovani rozdé€lily do dvou pomérné vyvazenych skupin: pro
hnizdovani se vyslovilo 12 osob, samostatnému uvadéni hesel by dalo pred-
nost 11 dotazanych a 2 by se rozhodli podle typu a zaméteni slovniku.

U druhého souboru vyrazné pievazuje volba druhé varianty, tj. uvadéni
hesel samostatné; pro tuto moznost se vyjadiilo 17 osob.

Dalsi otazkou jsme se pokusily zjistit, jaké jsou predstavy respondentil
o umisténi vykladu u viceslovnych pojmenovani ¢i frazému. Respondenti méli
oznacit, pod kterym slovem by hledali nasledujici lexikalni jednotky: bild tech-
nika, délat mrtvého brouka, prani Spinavych penéz, na zelené louce. Obecné lze
konstatovat, ze u prvniho i druhého souboru je ndzor vétsiny respondenti na to,
pod kterym komponentem hledat uvedeny lexém, shodny — je jim vzdy sub-
stantivum (nikoli v8ak substantivum verbélni), a to bez ohledu na jeho umisténi
v souslovi ¢i frazému: tj. vétSina dotdzanych by bilou techniku hledala pod
substantivem technika, délat mrtvého brouka pod brouk, prani Spinavych penéz
pod penize a na zelené louce pod louka.

3. Otdzky zjiStujici riiznd ocekavani a preference uzivatele slovnikii

V tomto ramci se chceme zminit o otazce zjist'ujici typ informace, ktery
by uzivatel ve slovniku uvital. Respondentovi byl nabidnut vybér ze Sesti
vyslovn& uvedenych typil informaci® (s moznosti jejich kombinace a p¥ipad-

* Pfiruéni slovnik jazyka Seského, Slovnik spisovného jazyka Geského, Slovnik
spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost, Co v slovnicich nenajdete, slovniky cizich slov,
slovniky frazeologie, slovniky synonym, Pravidla ¢eského pravopisu, Dé¢leni slov.

> Vyslovné uvedeni vzoru (napk u podstatnych jmen), podrobngjsi stylisticka do-
poruceni, zvyraznéni novych slov (napt. téch, ktera se objevila po r. 1989), déleni slov,
etymologie, obrazky.
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ného doplinovani). V odpovédich na tuto otazku se vyrazné projevila pfedem
o¢ekavana diferenciace rliznych profesnich skupin respondentli dana profe-
sionalitou uzivatele, jinymi slovy jeho poucenosti:nepoucenosti. Proto jisté
neptekvapi, ze se respondenti z prvniho souboru zajimali vice o obsah, zatim-
co respondenti ze souboru druhého kladli diiraz ptedevsim na grafickou upra-
vu usnadiyjici manipulaci se slovnikem. Napt. 19 osob z prvniho souboru by
uvitalo podrobngjsi stylistickou informaci, zatimco z druhého souboru si totéz
pralo pouze 6 osob. Naopak obrazky by preferovalo 9 osob z druhého soubo-
ru oproti 4 osobam z prvniho souboru.

Dalsim zajimavym uzivatelskym aspektem vykladového slovniku je jeho
instruktivnost. Zajimalo nas tedy, jaké jsou nazory uZivatell slovniku na preskrip-
ce typu ,.nevh.“ (nevhodn€) ve srovnani spopisem typu ,,zejména v beézné
mluveé® (pouzily jsme vyklad slova dovolenka ve vyznamu ’dovolend’). VéEtsina
dotazanych (19 osob z prvniho souboru a 16 osob ze souboru druhého) se
shodla, ze by dala prednost popisu uzivani daného slova pred jednoznacnym
doporucenim.

4. Otazky vyvzadujici samostatnou odpovéd’

Profesné¢ motivovany rozdil mezi obéma soubory, o kterém jsme se jiz
zminily v bod¢€ 3, 1ze rovnéZ pozorovat v pfistupu k tzv. otevienym otazkam:
tam, kde byla nabizena moznost volné odpovédi nebo doplnéni jinych infor-
maci, byli aktivngj$i respondenti z prvniho souboru.

pondenti méli vyjadrit sami svilj nazor, aniz by méli oporu ve Skale moznosti
¢i v citovaném prikladu, ktery by méli posoudit. Napft. na otazku ,,Co Vam pii
hledani ve vykladovych slovnicich &edtiny vadi nebo znesnadiuje praci?*
odpovédélo v prvnim souboru 12 osob (neodpovédélo 13) a v druhém souboru
odpovéedélo 8 osob (neodpovédelo 17). V odpovédich respondenti ¢asto uva-
déli potize s abecedou a obtize spojené s hnizdovanim. V druhém souboru pak
respondenti dale poukazovali na své problémy se zkratkami, ba i s hmotnosti
a objemem slovnikii. Bohuzel jen 2 osoby (po jedné z kazdého souboru)
odpovédé€ly, Ze jim nic nevadi, ani jim praci neztézuje.

Zaveérem bychom chtély podotknout, Ze diky vstficnosti a upfimnosti res-
pondentti pfedvyzkum svou tlohu splnil. Umoznil nam ovéfit si srozumitel-
nost otazek uvadénych v dotazniku, propracovat jejich kone¢né znéni (vcetné
korekce nékterych zavadgjicich formulaci ¢i dvojznacnosti) a v nékterych
pripadech i rozsifit dotaznik o dalsi otazky. V soucasné dob¢ probiha sbér dat
pro zakladni vyzkum.

¢ Z metodického hlediska Ize tyto otdzky povazovat za nekorektni (neumoziuji to-
tiz jednoznaény vztah k jedinému posuzovanému objektu, a tim ani jednozna¢nou
odpovéd’). Piesto jsme je do dotazniku zafadily, nebot’ dovoluji ucinit zavéry o vse-
obecné piedstave uzivatell o jazykovych slovnicich.
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Nékteré aspekty melodie zjist’ovaci otazky a neukoncené vypovédi
v CeStiné (s vyuzitim pocitacové syntézy)

Jitka Janikova
FF UK, Praha

1. Cil experimentu

Cilem experimentu je zjiSténi relevantnich rozdilti v priibéhu zékladniho t6-
nu, které jsou dostate¢né pro percep¢ni rozliseni neukoncené vypovédi a zjist'o-
vaci otazky v ¢eSting.

Experiment je soucasti dlouhodobého projektu, jehoz pfedmétem je kom-
plexni vyzkum prozodickych vlastnosti CeStiny, zejména intonace. Material
byl koncipovéan tak, aby se projevily i dalsi relace, na néz nebyl experiment
pfimo zaméfen.

Ukol je fesen v navaznosti na grant Melodickd struktura mluvené cestiny
(GA CR 405/96/0301).

2. Metoda

Ptirozeny signal je mozné testovat bud’ pfimo, nebo 1ze zkuSenosti s pfi-
rozenym signalem uplatnit pfi modelovani umeélého signalu pomoci pocitaco-
vé syntézy.

Vzhledem k tomu, Ze v pfirozeném signalu pisobi najednou mnoho fakto-
rt, a neni proto snadné vysledky testu interpretovat, byla jako metoda zvolena
pocitacova syntéza.
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Jedna se automatickou syntézu text-to-speech vyvinutou ve spolupraci
Fonetického tstavu FF UK a Ustavu radiokomunikaci a elektrotechniky AV
CR (Ptagek, 1996).

U pouzivaného algoritmu syntézy je odd€leno modelovani suprasegmen-
talni roviny; nejdfive je vytvofen monotonni signal a teprve poté je upravova-
na suprasegmentalni rovina.

Vyhodou zvolené metody je moznost presné stanovit vysku jednotlivych
slabik, a tim urcit i velikost intervalll mezi slabikami. Jinymi slovy, program
dovoluje vymodelovat véty, jejichz melodicky pribéh se odlisuje pouze kon-
turou testované kadence.

Pti poslechovych analyzach a tvorbé testu byla pouzita verze programu
TTS96MAN, ktera umoznuje vyvolat konkrétni, vybranou kadenci.

3. Popis melodického systému ¢eStiny

Melodie je v ¢estiné funkéné vyuzita. V rdmcei neutrdlnich vypovédi odli-
Suje ukoncené a neukoncené vypoveédi a uvnitt vypoveédi ukoncenych jako
jediny prostfedek vétu oznamovaci a otdzku zjiStovaci. Jsou popsana zakladni
melodickd schémata odliSujici uvedené funkce (smer melodickych kontur,
udaje, napf. o velikosti intervalll mezi slabikami.

Melodické prubéhy nekterych kadenci jsou si podobné. Tato podobnost se
netyka jen individualnich rozdild, ale projevuje se i na strukturni roving. V real-
né komunikaci ov§em nedochazi k nedorozuméni piili§ casto, nebot’ informa-
ce nesend melodii je dopInéna plisobenim dalsich, jazykovych i nejazykovych
prostiedki.

Podobnost melodického priibé¢hu a melodické presahy existuji také u ka-
denci uzivanych pro vyjadieni zjistovaci otazky a nékterych variant kadenci
uplatiiovanych u neukoncené vypovédi. K tomuto problému je zaméfen nas
experiment.

4. Pracovni soubor kadenci a tvorba poslechového testu

V Cestiné se za relevantni pozici pro realizaci melodému (melodické
kontury se specifikovanou jazykovou funkci) povazuje posledni takt vypovédi
(ukoncené i neukoncené); pii premisténi vétného prizvuku z posledniho taktu
je melodém realizovan od tohoto taktu do konce vypovédi.

V této fazi vyzkumu piedpokladame, Ze melodém je realizovan na po-
slednim taktu. Pro testovani byly zvoleny tfislabi¢né takty, vzhledem k tomu,
ze nekteré varianty kadenci se mohou plné realizovat az na taktech nejméné
tiislabi¢nych.

Pro ucely prace byla zvolena nasledujici klasifikace typt, zahrnujici i krajni
pripady.
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Typ:

1) stoupavy s pocatecnim prubéhem rovnym;
2) klesave-stoupavy;

3) stoupavy s koncovym pribéhem rovnym;
4-7) stoupaveé-klesavy;

8) s postupnym stoupanim.

Byl stanoven vyskovy rozsah melodického priibéhu, tj. hodnoty vysek po-
cateéni slabiky taktu a vySek melodického vrcholu. Vysky jednotlivych slabik
byly postupné ménény. Pro vyskové zmény byl stanoven krok o velikosti 1%
(minimalni krok, ktery program umoziuje). Zmény jsou zadavany v procen-
tech a znamenaji procentudlni odchylku od roviny 100%, kterd odpovida
monotoénnimu signalu.

Na zakladé stanovenych kritérii byl vytvoten soubor 374 kadenci.

Vzhledem k rozsahu souboru nemohly byt do testli zahrnuty vSechny ka-
dence. Bylo otestovano 132 kadenci, stanoveny pocet pro kazdy typ, tak aby
byly v dostatecném rozsahu pokryty vSechny typy kadenci.

Polozky testu tvoftily tiitaktové véty. VSechny takty vét byly tiislabi¢né.

TI 172 73
Ucitel / vypravi / pohadku
Kvéta to / dodéla / pozdéji
Ivana / kupuje / botasky
Maminka / upekla / babovku
Milada / pojede / do prace
Diana / studuje / logiku

Testovana kadence byla realizovéna na tfetim, tj. poslednim taktu. Prvni
dva takty mély ve vSech polozkach testu stejny melodicky prabéh: +2 +0 —4 /
+0 —4 +0 / — — — (Cisla oznacuji procentudlni odchylku od monoténniho sig-
nalu).

Pomoci poslechovych testil byla ovéfena funkéni platnost zvolenych va-
riant pro rodilého uzivatele estiny.

5. Hodnoceni kadenci typu s postupnym stoupanim

V tomto piispévku podrobnéji rozvedeme hodnoceni typu kadence s po-
stupnym stoupanim.

U tohoto typu je stoupani rozlozeno do dvou kroki; zvySeni nastava mezi
prvni a druhou slabikou i mezi druhou a tieti slabikou.

Testované kadence byly hodnoceny prevazné jako neukoncené vypovedi.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny ptiklady takto hodnocenych kadenci.
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Pribéh F, Interval Shoda soudii: neu-
koncena vypovéd’

TI 172 T3

1. +2+0-4/+0-4+0/ -5-3+1 interval 2-4 82,5%
2. +2+0-4/+0-4+0/ -5+0+4 interval 5-4 76,7%
3. 4+24+0-4/4+0-44+0/ -6-3+1 interval 3-4 79,1%
4, +2+0-4/+0-44+0/ -6-1+4 interval 5-5 79,1%
5. +24+0-4/+0-4+0/ -7-6+2 interval 1-8 74,4%
6. +24+0-4/+0-4+0/ -7-4+2 interval 3-6 76,7%
7. +2+0-4/+0-4+0/ -7+0+2 interval 7-2 74,4%
8. +2+0-4/+0-4+0/ -8-5+0 interval 3-8 76,7%

. 12+0-4/+0-4+0/ -8-4+4 interval 4-8 85,0%
10. +2+0-4/+0-4+0/ -8-3+4 interval 5-7 76,7%

V hodnoceni kadenci tohoto typu hraje dulezitou roli nejen ,,absolutni‘
vyska slabiky, ale také vzajemny pomér intervali mezi jednotlivymi slabika-
mi, tj. velikost vyskovych skoku.

Kadence hodnocené jako neukoncené vypovédi maji melodicky vrchol (tj.
posledni slabiku) bud’ spiSe na nizsi vysce (srov. napf. fadek tab. 1, 6, 8) nebo
na vyssi vysce, pficemz intervaly (skoky) mezi jednotlivymi slabikami jsou si
ve veétsing pripadti podobné (srov. napt. fadek 2, 4, 10).

V testovaném souboru se objevily i kadence, které byly s prevahou hod-
noceny jako otazky.
V nésledujici tabulce jsou uvedeny ptiklady takto hodnocenych kadenci.

Melodicky priibéh Interval Shoda soudii: otazka
TI 2 73

11. +2+0-4/+0-4+0/ -6+2+3 interval 8-1 67,5%

12. +2+0-4/+0-4+0/ -7+2+3 interval 9-1 65,1%

13. +2+0-4/+0-4+0/ -8+2+3 interval 10-1 70,0%

Tyto kadence maji spolecny velky skok mezi prvni a druhou slabikou a poté
zvyseni o 1%. Intervaly mezi slabikami jsou tedy velmi nesoumérné. Svym
prub&éhem se tyto kadence blizi typu s koncovym priubé¢hem rovaym (typ ¢. 3).
(Je také otazkou, jestli je mirné koncové zvyseni jako zvySeni viibec vnimano.)

Z vysledki poslechovych testii shrnujeme:

Kadence, u nichz nejvyssi slabika schématu nevystupuje piili§ vysoko,
nebo dosahuje-li vyssi vysky a zaroven jsou si intervaly mezi jednotlivymi
slabikami podobné, jsou hodnoceny jako neukoncené vypovédi. Hodnoceni
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kadenci tohoto typu potvrdilo, Ze rozlozeni stoupani do vice kroki je charak-
teristické pro melodicky prubéh neukoncené vypovédi.

Kadence, u kterych se melodicky vrchol nachézi vy§ a zaroveii jsou u nich in-
tervaly mezi slabikami velmi nesoumémé, byly s pfevahou hodnoceny jako otaz-
ky nebo jejich hodnoceni kolisalo mezi otazkou a neukoncenou vypovédi. Jako
,,otdzkové jsou pocitovany predevsim kadence s velkym skokem na zacatku.

6. Vysledky

a) Fonologicky popis intonacnich typi:

Pii hodnoceni kadenci jako prostfedki pro vyjadieni uréitych vypoved-
nich typt se prokazala dilezitost typu melodické kontury.

Jako fonologicky relevantni se v experimentu potvrdily tyto typy kadenci:
pro zjist'ovaci otazku typ stoupavé-klesavy s koncovym mirnym poklesem,
pro neukoncenou vypovéd’ typ s postupnym stoupanim,
pro oznamovaci vétu typ stoupavé-klesavy symetricky, tj. typ s velkym
koncovym poklesem.

Lze fici, ze se potvrdila vétsi vyhranénost melodémut ukoncujicich vici
melodému neukoncujicimu.

Ukézalo se, ze pro hodnoceni kadence jako neukoncené vypovédi neni
vzdy nutny pokles slabiky pfedchéazejici pted tzv. pfizvucnou slabikou, jak se
uvadi v odborné literatufe (Danes, 1957).

b) Dalsi faktory ovliviiujici hodnoceni

Hodnoceni kadenci jako vypovédnich typt ovliviiuji i dalsi faktory: vyska
jednotlivych slabik, zejména vyska pocatecni slabiky a vyska melodického
vrcholu, u kadenci s postupnym stoupanim také vyska slabiky po inicialni
slabice taktu. Dilezita je také velikost intervalii mezi slabikami.

ZkuSenosti se syntetickym materidlem dale ukazuji, Ze je tfeba brat v Giva-
hu také melodicky pribéh ptedchozi ¢asti vypovédi (viz Palkova, 1998).

7. Vyhledy

V dal$im vyzkumu bude tfeba ovéfit

— existenci ur¢ité zemni preference ve vyjadfovani vypovédnich typl ur-
¢itymi typy kadenci;

—roli obsahové a syntaktické stranky;

—naznacen¢ tendence na taktech Ctyfslabi¢nych a viceslabi¢nych;

— vliv melodického priibéhu piedchozi ¢asti vypoveédi.

Bude tfeba konfrontovat synteticky a pfirozeny material.
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O nepfipraveném autobiografickém vypravéni

Lucie HaSova
Ustav pro jazyk esky AV CR, Praha

Uvod

V tomto ptispévku se zabyvame analyzou autentického zivotopisného vy-
pravéni. K rozboru pouzivame mimo jiné nékteré pojmy F. Schiitzeho (1984),
ktery nepfipravené zivotopisné vypravéni popsal v teoretické roving.

Rozhovor, jehoz analyzou se zde zabyvame, byl pofizen v listopadu 1994,
nahravani trvalo celkem nékolik hodin. Respondentka pani P. (nar. 1927)
pochazi pivodné z pievazné madarsky mluvici oblasti jizniho Slovenska,
nachazime vsak i rizné dlouhé pasaze v mad’ar§ting, interview je navic pro-
kladéano fadou kratsich tsekti ve slovensting.

Forma analyzovaného interview

Rozhovor ma pievazné formu tzv. narativniho interview. Pro narativni
interview je typické, Zze mluvéimu, na jehoZ promluvu je analyza zamétena, je
dopfano co nejvice prostoru a casu, mluv¢i neni zbytecné prerusovan, odva-
dén od tématu. VétSinou je mu na zacatku rozhovoru poloZena né&jaka velmi
vieobecna a §iroka otdzka. Ukolem badatele, ¢lovéka, ktery narativni inter-
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view ziskava, je predevs§im poslouchat, povzbuzovat mluvciho, pfitakavat
(napt. souhlasnym ,,hm®, kyvanim hlavy) a vést ho tak k co nejsouvislejsimu
vypravovani vlastniho Zivotniho pfibéhu, pokusit se mluvéiho ,,rozpovidat®,
v idealnim ptipadé se stat ¢istym posluchadem (reiner Zuhorer), ktery prib&h
vypraveéni neovlivni viibec.

Kognitivni figury

Schiitze predpoklada, ze vypraveée, jakozto prislusnik urcitého kulturniho
spolecenstvi, je vybaven tzv. komunika¢nimi schématy. Spolecn¢ s W. Kall-
meyerem rozliSuji komunikaéni schémata vypravéci, popisovaci a argumen-
tacni. V komunikaénich schématech je prostor pro kognitivni figury. Kogni-
tivni figury maji podil na uspotadani prozivanych zkuSenosti a slouzi jako
kognitivni zachytné body pfi narativni rekonstrukci zivotopisu. V tomto ¢lan-
ku se budeme podrobné&ji vénovat dvéma kognitivnim figuram, a to nositeli
udalosti a fetézeni udalosti.

Nositel udalosti

Kazda udalost neboli verbalizovana jednotka Zivotopisného vypravéni,
odpovidajici urcité prozité zkuSenosti, ma svého nositele (Ereignistriger).
Nositel udalosti (prozitku) je bud’ totozny s nositelem zivotopisu (Biogra-
phietréger), tedy s ¢lovékem, ktery vypravi sviij Zivotopis, anebo se jedna o rtiz-
né osoby. Pokud se jedna o osoby rizné, ocita se pak nositel Zivotopisu s no-
sitelem (nositeli) udalosti v riznych vztazich.

V analyzovaném interview najdeme pievazné pfipady, v nichz se ob¢ ka-
tegorie kryji, respondentka je sama nositelkou vétSiny popisovanych udalosti
(viz ptiklad €. 1 a 2).

@

P: no ale jinak jsem ale Zila na: (.) na tom (.) na vychodnim slovensku?
a (..) a studovala jsem ale v budapesti. [obchodni] §kolu. obchodni akademii
teda. (..) no a obchodni akade:mii jsem

A: [hm]

P: nemohla dodé¢lat? protoZe byla valka? bylo uZz to? tak jsem dokoncila
obchodni §kolu. tam=

A: =hm=

P: =no a po valce jsem se zase uz, (.) bydlela tady v ¢eskoslovensku? no
a z Ceskoslovenska, (..) na slovensko teda nebylo co délat? ((povzdech)) (.)
jako mlady lidi, tak jsme si dali, (.) jako prihlasku do pohrani¢i na praci.

2

P: jenomze jsem musela: jezdit kazdy druhy den do vart? na naky to, (.) a da-
vali, séhodlouhy [tyhlecty] ty () ty (.) Cislice, a mné to §lo prosté ja to spocitala?

R: [Skoleni]
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P: () (\) nez druha méla méla ptlku ja uz méla dva udélany me to, (.) ja
jsem byla na to bystra jako. (.) no: a tak (.) pét dni? (.) pétkrat jsem tam byla?
no: a dostala jsem Stempl. (.) Ze jsem kvalifikovana sila. (.) ,,to byl konec*
[((sm&je se)) ()]

R: [((smé&je se)) prodavacka hic]=

A: [((smgje se))]

P: =no (.) ale ja jsem to zvladala. (.)

R: jo:

P: () no: a tak jsem, tak m¢ pichli k mliku. (.) tak jsem ted’ka nalivala to
mliko? Ze jo (.) povidam jezi$ marja maslo mliko tvaroh takovydle. (.) no ja ja
bych nejradsi délala na potravinach. (.) no ale musela jsem tam bejt Ze jo. no
ale za dva mésice uz mé dali zase k zele-(.) do zeleniny. (.) no a tenkrat jesté
ta zelenina byla slaba. Ze jo takovej (.) co pfivezli. (.) fronta jak brno, mé to
roz€ilovalo? povidam. (.) to ja to nemlzu zvladnot takovouhle frontu stali na
tfesné. (.) na cokoliv na mrkev. na (.) no na vSecko se stala hrozna fronta. (.)
ja povidam jézi§ marja jesté todlencto. (.)

Pro respondentku obecné plati, Ze krom¢ sebe nedava ve svém vypravéni
prilis mnoho prostoru dalsim osobam. I kdyz je ji poloZena otazka vSeobec-
ného charakteru (napft.: Jak se do této oblasti viastné dostali madarsti obyva-
telé?), reaguje témet vyluéné s ohledem na svou vlastni osobu, na svtj vlastni
zivotni piibéh, ve vypravéni v podstaté neopousti 1. os. sg. Pokud respon-
dentka vypravi udalosti, kterych se ucastni i nékdo jiny, hraje ten druhy vétsi-
nou né&jakou vedlejsi roli.

Nachazime napf. pasaz, v niz respondentka sama oznami, ze bude mluvit
o svém manzelovi (muizu Fict (.) o svym muzovi.). Ten se vSak stava nositelem
udélosti jen na kratkou dobu, pfimo jemu vénuje jen nékolik slov. Na pomér-
né malém prostoru zminuje nékteré dalsi jeho pfibuzné, kromé nich jesté dale
nespecifikované skupiny (Madari, Slovaci, Némci) a velmi rychle ptechazi ke
své vlastni osob¢ (viz ptiklad ¢. 3).

3

P: ale mizu fict (.) o svym muzovi. protoze manzel je, (.) manzel byl [ja-
ko] ptimo z

R: [byl]

P: mad’arska [z rumunskych hranic]. (.) tak jak (.) no v sedumactyficatém
roce se to zacalo

A: [hm]

P: blbnout? (.) zacali délat ty ty (.) e, (.) emigrantsky (.) cesty kdyz némci
odchazeli, mad’ari museli odchézat, (.) slovaci z madarska, (.) ze slovenska
mad’ari? no tak tim padem sem priSel mij muz taky. protoze (.) byl jako rozeny
slovék. (.) jenomZe: e neumél ani slovensky? (.) akorat madarsky trosku umél
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slovensky no. a voni: jako: pfisli jako jejich rodice taky:? (.) presidlili se sem?
a ptimo do nejdku. (.) bra- sestra bratr jako sem? (.) a e rodice zase do komarna.
(1) no: a tak (.) takle se dostali. potom tady zili: tady: (.) tady prosté pracovali? (.)
Cesky teda se nikdy nenaucili? (.) ja teda taky neuméla? ja jsem taky uméla, (.) ani
() kdyz jste mé pozdravila dobry den? tak ja jsem nevédéla ani co to znamena? (.)

Spolu/nositel udalosti, ktery ve vypravéni dosud nebyl zminén a ktery ne-
ni s vypravééem ocividné spjat néjakymi tésnymi (napf. piibuzenskymi)
vazbami, je do vypravéni zpravidla uveden néjakou kratkou charakteristikou.
Piikladem takovych charakteristik jsou nasledujici ukazky. Prvni se tyka
jednoho z nékdejSich respondentcinych napadniki, druhd kucharky, jeji by-
valé nadtizené. Ob¢ charakteristiky vykazuji jisté spolecné rysy. Nachazime
v nich jednak fadu vizudlnich ryst obou zminénych osob, jednak jejich na-
rodnost (idkej Némec, Ceska). Vzhled a narodnost jsou tedy pro responden-
tku rysy vhodnymi pro prvni pfedstaveni novych osob v jejim vypravéni.

“)

P: za mnou jesté béhal nakej némec taky ale ten byl takovy, (.) opravdicky
german? (.) takovy (.) jako dyz se koukate na film?

A: hm

P: a ted’ tam,

A:hm

P: vidite némeckyho vojaka ucesany jak hitler?

A: ((sm¢je se))

P: a takle takov- takovou skobu? a takovej obliej vam mél zluty, jak jak
ta hadra tamle,

A: ((sm¢je se))

P: takovy prosté€ takovy nezdravy pohled, a von vdm mé

(©))

P: tak jsem si $la do kuchyné. (.) a tam byla stra$n€¢ naddhernd pani. no s-
(.) no vazila teda takovejch [sto ¢tyficet kilo]. ale velka statna to a vona byla
(.) Ceska. prazacka (.)

A: [((smgje se))]

Kucharka z druhé ukazky se v dalsim vypraveéni stava pokud ne pfimo no-
sitelkou udalosti, tak vyznamnou spolunositelkou. Respondentka ji ve svém
vypravéni prisuzuje pomérné dilezitou tlohu, vénuje ji rosdhlou plochu své-
ho vypravéni. Je to osoba, ktera respondentce pomahala osvojovat si ¢estinu.
Vztah respondentky k ¢eskému jazyku je viibec velmi pozoruhodny, uceni se
cesting, postupné zdokonalovani v jazyce psaném i mluveném, je jejim obli-
benym tématem. Casto uvadi konkrétni ¢eska slovicka, s nimiz pfisla do
kontaktu po svém piichodu do Cech (kdyZ jste mé pozdravila dobry den? tak
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Jja jsem nevedela ani co to znamenad?, to se nerika ma krdasnou hubu. ale ma
Péknou pusu, és én ez nem tudtam megérteni lehky odpocinuti). Pravé osvo-
jovani Cestiny je udalosti, kterou respondentka sdili spolecné s kuchatkou (viz
ptiklad €. 6).

6

P: a v kuchyni mé pérovala ta pani kucharka. ale méla m¢ hrozné rada.
protoze jsem byla moc, (.) na praci Sikovna prosté, (.) a (.) uz jsem zadélavala
ruéné se. esté nebyly stroje zadny. na ty knedliky, (.) tak jsem to zadélavala,
uz jsem to uméla, (.) a (.) vona mezitim e vda- e Zenila jako syna. v praze
nakej (.) byl to inzinyr. jedinyho syna méli. (.) donesla (.) takovydle velikan-
sky fotky. (.) jezis a to byl hezkej kluk. (.) mm to byl hezkej pan. (.) a j& jsem
na to. (.) ona m- (.) ukazovala, povida (.) a vona vam méla takovejdle. (.)
veliky sttl? (.) a ten stdl byl vyvySenej? na takovejdle na takovejdle podstavci
jako byl vyvysenej? (.) a vona tam musela vzdycky stoupnout na dve schody?
((slysitelny nadech)) a tam (.) trtinila. na tom na konci kuchyni? (.) a vona mé
tam volala. j4 jsem mal4? (.) a ja fikdm. (.) no Ze prosté stoupla jsem tam
nahoru? a ona se zaCala smat? (.) a tak poviddm dej mi fotky. ((smich)) ona
mné dala? povida no tak se podivej. a ja povidam (.) jé von ma (.) on ma
krasnou hubu. tak [((smich))]

A: [((smich))]

P: tak ona mn¢ povida. (.) ty jedna. ty jesté to nevis Ze to se netika ma
krasnou hubu. ale ma péknou pusu.

A: hm

P: (.) a ja myslela pusa ze [kdyZ] (.) vas n€kdo polibi n€kdo Ze jo. (.) a ja
fikdm no ja to to ja

A: [aha]

P: [nevédéla]. no: a takle jsem se. oni mé takle upozornovala. upozortiovali

Nositeli udélosti se mohou stat kromé jednotlivych lidi také kolektivni so-
cialni jednotky (napf. rodina, skupina pratel, zajmovy krouzek apod.) a nezivé
objekty. O téchto nezivych nositelich udalosti Schiitze poznamenava:
»-.. Nositelem udalosti mize byt i vlastni auto, vlastni dim, plisobivy obra-
zek, tedy nezivé objekty, které si zachovavaji jistou hodnotu v proudu zkuse-
nosti vypravéce a vstupuji s nim tak do symbolické interakce...” (Schiitze,
1984, s. 84, pieklad LH).

Pozoruhodnou udalosti ve vypravéni pani P. je ueni se ¢estiné cetbou kni-
hy. Kniha, ktera se stala nositelem této udalosti, patfi nejspiSe mezi zminéné
nezivé objekty. I s odstupem let si respondentka piesné vzpomina na titul knihy
a jméno autora, v urcitych pasézich interview cituje z této knihy celé véty,
pozastavuje se nad neobvyklymi slovnimi spojenimi, apod. (viz piiklad ¢. 7).
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)

P: no ja jsem tam v jednom baraku takle k-, e a ted’ e (.) jsem si tam podi-
va- koukala? je tam p¢kna knizka. vdzana jako? (.) z toho bordelu se to tam,
e vylezlo (.) jsem to zdvihla? (..) a koukdm josef knap, (..) nic mi to netikalo.
7e protoze jsem neuméla Cesky. a (.) kiiz u potoka. (.) to bylo.=

A:=hm (..)

P: a ja jsem tu knizku sle¢no zacala ¢ist? (.) ja jsem (.) mad’arsky knizky
jsem neméla? (.) z domova jsem nic neméla? Cesky jsem neuméla? a ta ta:
byla (.) ta knizka byla ¢eska? (.) tak jsem ji zacala Cist. (.) poctivé (.) zadny na
preskakovani. néjak ze bych to preskakovala. ((slySitelny nadech)) sedumkrat
jsem tu knizku piecetla. (.) za sebou (.) protoze jsem méla dlouhou chvilu.
prisla jsem z prace? a neméla jsem co délat. () no tak sedumkrat jsem tu
knizku, kdyz jsem posedmykrat ptrecetla? ja uz jsem védéla vo¢ (.) uz jsem
veédela (.) o€ se to jedna. [()]

A: [no tak to je] Uizasny teda.=

P: =takle jsem se naucila.

Retézeni udalosti

Druhou kognitivni figurou je fetézeni udalosti (Ereigniskette). Vypraved
zvoli urcité poradi, sled udalosti, které pro né¢ho znamenaly (znamenaji) néja-
kou zménu, které, alespon z jeho pohledu, usmérnily pribéh jeho Zivota.
Kazda vypraveéna udalost v sobé zahrnuje (pfinejmensim implicitn¢) casové
zakotveni, odkaz k dobé, kdy se skutecné udala. Udalosti, jednotlivé ¢lanky
fetézu, jsou na sebe napojovany riznym zpusobem.

Jednak se muze jednat o tzv. Schwundstufe, zapojeni udalosti, kterou vy-
pravéc ,,odbyde* tfeba jen jedinou replikou, mezi ostatnimi udalostmi v feté-
zu nezaujima nijak vyznamné misto. K tomuto jevu mtize dojit napf. v nara-
tivnim interview, které je prisné tematicky zaméfeno a ve kterém se od res-
pondenta oc¢ekava, ze se bude stanoveného tématu drzet (tématem muze byt
napt. respondentovo zamé&stnani). Respondentovi se muze stat, ze mu ,,ujede*
né&jaka replika, ktera s danym tématem nesouvisi a ktera do celku interview
zjevné nezapada. V naSem interview se s timto jevem prakticky nesetkame,
protoze respondentka neni ve svém zivotopisném vypravéni nijak (tematicky)
omezovana.
prezentace udalosti, vypravé¢ popisuje jednotlivé epochy svého Zivota jako
ohranicené celky, omezuje se na zdsadni zmény ve svém zivoté¢, kazda epocha
je ve vypravéni precizné ¢asove ohrani¢ena. Jedinym respondentovym zame-
rem, slovy Schiitzovymi vypravécskou perspektivou, je dostatecné precizné
prezentovat sviij Zivotopis.

Druhym zplsobem fetézeni je pak tzv. dramaticko-scénickd prezentace
udalosti. Ta se vyznacuje tim, Ze vypravéni obsahuje kromé pasazi orientova-
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nych vyluéné na Zivotopis také rlizna propojeni s momentalnim rozpolozenim
vypravéce, kromé udalosti prozitych kdysi mluvci zatazuje do vypraveéni i své
soucasné problémy, pocity. Respondentovo vypravéni muze byt provazeno
gesty, ktera vypravéni dopliuji, vypravé¢ do proudu svého Zivotopisu zafa-
zuje citace rizného druhu (pfevypravuje dialogy, které s nékym vedl, slovy
popisuje n¢&jaké své myslenkové pochody apod.).

U respondentky pani P. najdeme pfedevsim druhy zpisob. Jeji vypravéni
je zivé, plné zminénych citaci (viz napf. vySe zminénou ukazku ¢. 6, v niz
respondentka popisuje svou komunikaci s kuchaikou, a ukazku ¢. 8, ktera
obsahuje jednak reprodukci dialogu pani P. s bliZze neurc¢enou osobou/oso-
bami, jednak jakysi jeji vnitiniho monolog), gest (audio nahravka je samo-
ziejme o gesta ochuzena, v pripadé pani P. jsou ale jednoznacné dulezitym
¢lankem jejiho mluvniho projevu) a riznych dalSich, zvukovou nahravkou
zachycenych paralingvélnich jevli (povzdechy, smich, bouchani do stolu,
apod.). Do zivotopisného vypravéni pani P., do piihod davno minulych jsou
zapojovany 1 ostatni Ucastnice nahrdvani. Doba minuld (doba vypravénych
udalosti) je propojovana s dobou soucasnou (s dobou vypravéni). V ukazce
¢. 9 mizeme sledovat, jak respondentka, popisujici obdobi zacatku 50. let,
kdy si zac¢inala osvojovat ¢eStinu a jako rodila mluvéi mad’arstiny méla prob-
1émy s rozliSovanim maskulina a feminina v ¢estiné, zaclenila do vypravéné
udalosti jednak A (vam), jednak né&jakého neznamého muze (jemu).

®)

P: jako jsem fikala Ze ja ty zdrhovadla. (.) mné se potad u toho chtélo
spat. (.) a pam ja to délat nebudu. (..) no (.) jenomze kam mazete jit? kdyz (.)
nemate (.) neumite mluvit Ze jo. tak jsem musela, (.) a jednou byla tam naka
schiize? a: taklec (.) jako esté to:, (.) v téch letech, a mélo se jit na brigadu. (.)
a ja jsem fikala. (..) z&- na zaddnou brigadu nejdu? ja uz jsem rozuméla jako
co: o ¢em mluvili. ale e$t€ jsem neuméla dobfe povidat. (.) j& nejdu na briga-
du ja ja chcei jit do kuchyné. (.) no: tak (..) pro¢ chci jit do kuchyné. ja pam
protoze (.) protoze se mi to tady nelibi, a chtéla bych si naucit ¢esky knedliky
vafit.

&)

P: to: (.) tak jsem pomalicky, (.) ja jsem tam pracovala: (.) dva a pal roku.
(.) jajsem (.) no uz (.) za Sest mésicu? (.) kdyz za Sest mésice kdyz jsem tam
byla? (.) po Sestej (.) teda po Sesti mésice uz jsem mluvila (.) pekné? (.) sice
jsem vam fekla on? (.) a jemu jsem fekla ona:? (.) a tak (.)

Zakladni Zivotopisné procesy

V dosavadnim vykladu jsme se vénovali Zivotopisnému vypravéni jakoby
zevnitf, sledovali jsme kognitivni figury, rozpoznatelné na casto velmi krat-
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kych usecich interview. Pro globalnéjsi pohled vypracoval Schiitze tii zaklad-
ni procesy, zachycujici zivotopisné udalosti respondenta.

Prvnim zpisobem jsou tzv. biographische Handlungschemata (Zivotopisna
schémata jednani). Respondent se ve svém vypravéni dostava k jisté udalosti
svého zivota, kterou si predem promyslel, naplanoval, ocekaval n&jaky jeji pri-
béh. Jedna se zpravidla o n&jaky zcela zasadni Zivotni usek, o néjakou delsi zivot-
ni etapu. Schéma obsahuje fadu jednotlivych krokd, které postupné vedou k napl-
néni oné Zivotni kapitoly. Toto naplnéni mtize byt Gspésné, nebo neuspesné.

Ve vypravéni je prezentace tohoto schématu zpravidla doplnéna néjakym
zhodnocenim. Ve vypravéni respondentky pani P. miizeme za takovou zasad-
ni zivotni kapitolu povazovat jeji rozhodnuti prestéhovat se ze Slovenska do
Cech. Po tomto jejim rozhodnuti (po skonéeni stiedni §koly) nasledovala fada
krokii (podani Zadosti o praci v Cechach, hledani konkrétniho pracovniho
mista, cilevédomé uceni se CeStin€, atd.) kterymi postupné respondentka
dosédhla svého vytceného cile. Na zéklad€ respondentcina vypravéni miizeme
konstatovat, ze v ptipadé této udalosti se ji podafilo planu dostat usp&sné.

Druhym zpiisobem jsou tzv. Verlaufskurven (prib&hové kiivky, zatacky).
To jsou useky vypravéni, v nichz se respondent dostava k Zivotnim udélos-
tem, které néjak, zpravidla neptizniveé, narusily priubéh jeho zivota. Jedna se
o udalosti, které on sam nezpusobil, nechtél zpusobit, ale ony se bez jeho
pric¢inéni néjak dostaly do jeho Zivota. Vypravée je takovymi udalostmi zasa-
zen nepfipraven, do urcité miry jimi trpi, snazi se s nimi vyrovnat, piekonat
je, najit ztracenou rovnovahu.

Zatackou v zivotopisnych udélostech pani P. je jeji nucené preruseni stu-
dia na stfedni Skole kvuli druhé svétové valce. Respondentka se s touto ne-
pfijemnou skutecnosti vypotfadala hned, jak to bylo mozné. Jakmile véalka
skoncila, Skolu dostudovala. Muzeme tedy fici, ze ztracenou rovnovahu,
kterou kviili zminéné zatacce ztratila, nasla v nejkrat§i mozné dobé¢.

Konecné poslednim zptisobem jsou tzv. Wandlugsprozesse (procesy zme-
ny, obratu). Zde se jedna o zivotni momenty, v nichz respondent sam usiluje
o n¢jakou zménu dosavadniho pribéhu Zivota, nahle, ¢asto neéekané se sam
rozhodne zasadnim zplsobem zasahnout do pribéhu svych zivotnich udalosti.

S timto procesem se u repondentky setkavame v pasazi vypravéni, v niz
popisuje sviij prechod z jednoho zaméstnani do druhého. Kratce po jejim
ptichodu do Cech, zagatkem 50. let, ji bylo pracovnim ufadem ptidéleno
misto délnice v tovarné Koh-i-noor. Respondentce se toto zaméstnani zdalo
prili§ nudné, tak si sama prosadila zménu a nasla si misto v kuchyni.

Zavér
V tomto ¢lanku jsme se snaZili na konkrétnim materidlu prezentovat nék-

teré jevy nepfipraveného Zivotopisného vypravéni. Nejprve jsme zkoumali
tzv. dvé kognitivni figury.
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Prvni kognitivni figura, nositel udalosti, se u respondentky vyskytuje ve
ttech zakladnich podobach. Jednak je to ptipad, kdy splyva nositel udalosti
s nositelem zivotopisu, dale ptipad, kdy maji udalosti kromé nositele Zivoto-
pisu jesté n&jakého dalsiho spolunositele, a koneéné piipad, kdy je nositelem
udalosti nezivy predmét. V druhé kognitivni figufe, rFetézeni uddlosti, se
v analyzovaném interview setkdvame pfevazné s dramaticko-scénickou pre-
zentaci udalosti.

V dalsi casti ptispévku jsme pak pozorovali riizné procesy, zachycujici
zivotopisné udalosti. Tyto procesy jsou v zasadé trojiho druhu, ve vypravéni
respondentky se setkdvame se v§emi tfemi Zivotopisnymi procesy.

Lze tedy konstatovat, ze Schiitzeho metodologie a terminologie je pro
analyzu konkrétniho materialu velmi pfinosna.

Znaky uZivané v prepisech:
PR, A oznaceni jednotlivych mluvéich

klesava intonace
N ,,rovna“ intonace

? stoupava intonace

) kratka pauza

() delsi pauza

= tésné navazani replik, tzv. overlap
) nesrozumitelny tsek

((smgje se)) komentaf piepisovatele

P: [pfedstavovat] Gseky pronesené dvéma mluvcimi zaroven
A: [hm]

neza- pieruseni ¢i neukonéeni konstrukce
ale dynamicky zdiraznény tisek

,»ho nemluvim™  Usek proneseny se smichem

to: napadné dlouzeni vokalu
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O dramaturgii komunikaénych ritualov — insignie,
dekoracie, rekvizity

Juraj Rusnak
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU, PreSov

Nedaleko istej vysokej Skoly stoji starSia budova s priecelim pripomina-
jucim architektaru pseudooptimizmu a pompéznosti budovania ,,lepsich zaj-
trajSkov®. Je to Studentsky internat, na prizemi ktorého je umiestnena velka
jedalen. Celé desatrocia sa v tejto hlunej miestnosti so vzduchom presyte-
nym vonou jedal stretdva celd akademickd obec: ucitelia i Studenti. Po no-
vembri 1989 zavladli v jedalni nové zvyky: tak ako sa stracali bariéry medzi
pedagdgmi a ich ziakmi pri spolo¢nych Strajkoch, tak aj pri spolo¢nom ,.ho-
dovani“ sa c¢lenovia akademickej obce stretdvaju takpovediac ,,za jednym
stolom®. Manifestovanie akademickej solidarity pocas obednajsich prestavok
vsak Casom postupne slabne: najprv sa ,,ucitel'sky* a ,,Studentsky* sektor opat’
rozdel'uje, neskor sa Cast’, v ktorej stolujii pedagdgovia a zamestnanci $koly,
,»ukryje® bariérami pred o¢ami Studentov a nakoniec sa pri vstupe do tohto
,,Zakazaného mesta“ objavia napisy VSTUP LEN PRE UCITELOV A ZA-
MESTNANCOV VYSOKEJ SKOLY. S tichym suhlasom oboch &asti aka-
demického publika je tymto ¢inom reStaurovand socidlno-kultiirna izoglosa,
manifestujica zmenu pravidiel komunika¢ného spravania. Prichddza Cas jej
opitovnej ritualizacie.

Komunikacny ritudl patri k zdkladnym prejavom komunikaénej perfor-
mancie (LaChapelle, 1984). Americky socioldg a antropolog Victor Turner
definuje komunikacny ritudl ako stereotypnu sekvenciu €innosti zahffiajlicich
gesta, slova a predmety, vykonavani v Specificky definovanom priestore
a v zaujme ucastnikov komunikacie (Turner, 1972). Komunika¢nu perfor-
manciu mozeme v tomto pripade definovat’ ako ,,ustalené vzorce spravania“
(Nakonecny, 1995), ako ,,pravdepodobnostny komunikacny stereotyp* (Rus-
nak, 1997¢). Informacna, resp. metainformacna zlozitost’ dekddovania rituali-
zovaného (aj recového) spravania tkvie predovsSetkym v tom, ze znakova
Struktara komunikaénych ritudlov ma viac konotativny nez denotativny pddo-
rys. Odpoved na archetypalny vstup do komunikacného ritudlu — otazku
»Ako sa mate? — reSpektuje skutoCnost, ze ambiciou tu nie je zistit' stav
psychickej ¢i fyzickej vykonnosti recipienta, ale prejavit volu realizovat
socidlno-psychicky kontakt. Vysledkom takéhoto ,,identifika¢ného protokolu®
st preto zdanlivo ni¢ nereprezentujtice komunikaty typu ,,Dakujem za opyta-
nie... — Ujde to... — Da sa to vydrzat* a pod.

Vyssie spominané ,,overovanie totoznosti* je divadlom, v ktorom je roz-
lozenie loh hercov a publika len relativne (porov. Gerbner a kol., 1989).
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Ciato¢na fazia expedienta a recipienta je jednou zo zékladnych podmienok
fungovania komunikacnych ritualov: rozdelenie tloh v ,,scenari je vSeobecne
akceptované prejavenim ochoty hru odohrat’.

Komunika¢ny ritual, toto ,,divadlo v re¢i“ predstavuje zloziti znakovl
Struktaru, fungovanie ktorej nadobuda zretel'né obrysy dramaturgickej Cin-
nosti. Zakladné podmienky fungovania komunikaénych ritualov (akceptova-
nie ritualu manifestované ¢iasto¢nou faziou produktora a receptora a kanoni-
zovanie ritualu vyjadrené invariantnost'ou jeho Struktiry) uruju aj insignie
(formalne vyjadrenia statusu, pozicie v ritudli; ,,znaky hodnosti®, ktoré ako
sucast’ ritualizovaného spravania precizuju kultarne a socialne pozadie dané-
ho ritualu), rekvizity (stiCasti scénického vybavenia, fungujice pri ritudlovej
performancii) a dekoracie (hlavné stcasti identifikdcie Casovej a priestorovej
dramatizacie ritualizovaného spravania).

NajdolezitejSou dekoriciou komunikacnych rituilov je nepochybne

situaény kontext: inak vnimame obsah vety ,,Stdle len prsi a prsi...“, ked’
zaznie v spravach o pocasi, a inak, ked’ sa niou usiluje sused prelomit’ ml¢anie
pri spoloénom cestovani vo vytahu. Ticho je pri komunikacii vnimané ako
vyrazne priznakova kulisa (porov. Rusnak, 1996 a) a pri ritualizovanej per-
formancii byva preto nahradzované neutralnej$im komunikaénym prostredim
— najcCastejSie hudbou. Ambientné funkcie modernej popularnej hudby su
skimané uz dlhSiu dobu (Matzner — Poledndk — Wasserberger, 1983),
v kontexte najnovsich vyskumov sa ukazuje, Ze prave komercna cast’ nonarti-
ficialnej hudby ma vsetky predpoklady stat’ sa ,,Cistym médiom*, podobne
ako sa nim stalo elektrické svetlo (McLuhan, 1991). Pop music je dnes prak-
ticky vSade: nielen na diskotékach, v baroch, ale aj v letiskovych haldch, na
moddnych prehliadkach, castingoch modeliek ¢i mitingoch politickych stran
pomaha pop music prediktabilizovat’ obsah komunikécie.

V nasich tvahach o dekorativnosti médii (Rusnak, 1997 a, 1997 ¢) zdo6-
razfiujeme vyuZivanie napédtia medzi fikciou a realitou, ktoré je v niektorych
pripadoch manifestované priamo (v poetike zanru fantasy), v inych pripadoch
je umne zastierané (v architekttre reklamného spotu).

Prave média ako ,,Cisty produkt kultiry” st priamo predurcené na frek-
ventované vyuzivanie rekvizit komunikaénych ritualov. Zovialne recové
spravanie moderatora komercnej televizie ¢i rozhlasu, bliziace sa k netaktnej
dovernosti, byva sprevadzané preexponovanou emocionalitou, hrani¢iacou
s afektom: ,,Ludkovia moji, dajme si teraz dalsiu sutaZienku o super ceny —
preto nevahajte ani chvilku a volajte! — Dufam, Ze sa bavite rovnako dobre
ako my tu v radiu! — Moja malickost spolu s technikom sa teraz s vami luci,
ale nezufajte, nase vysielanie pokracuje veselo dalej, preto nam ostarte verni
a pocuvajte nase bomba radio!” Takéto rekvizity vo verbalnom vyjadrovani
moderatorov komerénych médii s ¢asto povaZzované za neadekvatne. Treba
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si vS§ak uvedomit’, ze st sucast'ou svojrazneho komunika¢ného ritudlu insitnej
Casti teenagerskej klientely (oznaCenie ,,teenager tu ma skor percepéné nez
vekové konotécie), publikum tohto druhu totiz prahne po Sirke a verbélna
trivialita je tu kI'icom do takejto ,,trindstej komnaty insitného komunikanta“.

Podobné rekvizity funguji aj v najddlezitejSom zanri masmedialnej ko-
munikacie konca 20. storo¢ia — v televiznom seriali. Uz samotnd percepcia
tohto fenoménu médii postindustrialnej éry je ritudlom: je zname, Ze rodina
upeviiuje svoj socialny skelet prave pri sledovani jednej z Casti nekonecne;j
televiznej sagy. Jazyk televiznych serialov je lapidarny, az zjednoduSujuci:
»Zostaneme takto pevne v objati, az kym nebudeme mat stodvadsat, stotridsat
alebo stostyridsat rokov... — Chcel by som, aby sme my dvaja spolu nasli opdt
chut’ sa usmievat. Nie je to tazké, len to musime chciet, prosim vds.” Rec je tu
v skutocnosti ,,0 inom®, takéto ritualizované rekvizity svojou predikatabilitou
pomahaji divakovi zbavovat’ sa bremena interpretacie.

Fiktivny svet takto predstavenej pseudoreality, pritomny v Struktare tele-
vizneho seridlu, je zdkladnou rekvizitou vystavby reklamného spotu. Predsta-
vovand kauzalita vzt'ahu literdrnej fikcie a vonkajSej reality je tu posiliiovana
dodato¢nymi indikdtormi (napr. pritomnostou vSeobecne akceptovanej osob-
nosti alebo preexponovanym zdoraziiovanim ,,prirodzenosti“ realii — ,,pre-
kvapenim* pri potvrdzovani validity Sirenych reklamnych informacii, ,,spon-
tannost'ou‘ reakcie na reklamou propagovany vyrobok ¢i sluzbu a pod.).

Pri dramaturgii komunika¢nych ritudlov sa Casto stava, ze rekvizity a de-
koracie ziskavajii v komunikacnej performancii socialno-kultirne dimenzie.
Aktualne tu ustupuje gnomickému: komunikacné ritualy sa stavaju informac-
nou databazou o spravani sa spolocnosti prave vd’aka svojim insigniam. Kon-
verzacny ritus v naSom kultGrnom priestore pracuje v pasme neutralnej az
mierne negativnej repliky — preto ,,je vhodné* a ,,oCakavané* pri spoloCenske;j
konverzacii odpovedat na otazku ,dko sa madte? neutralne, pripadne
s negativnym priznakom hodnotenia: ,,Ujde fo... — Da sa to vydrzat... — Bolo
uz aj lepsie...” Insignie komunikaénych ritudlov su vinych kultGrnych
stereotypoch ovplyviiované konverzaénym optimizmom: ,,/t’s great! — I'm
OK... — I'm fine...“ (Rusnak, 1996 a).

Emitovanie ritudlovych insignii je stavom informacnej expanzie. Extrémna
multivokalita jadra symbolickej Struktiry komunikacného ritudlu (Turner,
1972) umoziuje v kondenzovanej forme vysielat’ spravy o kultarnych, social-
nych a psychickych osobitostiach spravania jednotlivca ¢i socialnej skupiny.
Insignie komunikacnych ritudlov maja Casto kultarno-historické pozadie: petri-
fikuj vztah medzi oznaCovanym a oznacujucim na zéklade konotacie. Zvycaj-
ne reflektuju eticky a esteticky kanon prislusnej spolocnosti: konflikt dobra
a zla je v sucasnej pop kultire predstavovany komunika¢nym vyuzitim jedno-
duchsich kédov, ktoré desifrovanie ul'ahCuji — napr. vyuZitim bielej a Ciernej
farby (oblecenie a zbrane postdv; v najznidmejsej sci-fi trilogii Hviezdne vojny je
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tak aj v pripade zobrazovania kozmickych lodi, ba aj celych planét (S¢epka,
1991), polarita Zivota a smrti je v komiksovej fantasy manifestovana fixnymi
symbolmi meca a hada (Muller—Siemens, 1990). Koncentrovanym vyrazom
pouzitia ritudlovych insignii v postindustrialnej spolo¢nosti je zabavné predsta-
venie (adekvatnejsie oznaCenie nachadzame nielen v angloamerickej literatire —
»spectacle” — ale aj v pol'skych prametioch: ,,widowisko™ — Goban-Klas, 1998).
Takto mozno interpretovat’ syntézu verbalnej a fyzickej agresivity v pseudogla-
diatorskej hre zvanej wrestling: vSetky nenavistné pokriky novodobych bohatie-
rov v aréne, imitovanie ozajstného siboja a povzbudzovanie publika su predo-
vsetkym spravou o pochopeni pravidiel hry. Suc¢astou manéze sa preto vsetci —
aj supermani, zdanlivo odhodlani na vsetko, aj jaciace publikum, veselo chru-
majuce popcorny. Manifestované insignie v pripade takychto predstaveni nado-
budaju charakter ,kultirnej izoglosy*: wrestling sa Siri celym (satelitnym)
svetom a tak sa tejto ,slavnosti mozeme zucastnit’ aj my, v pohodli svojej
obyvacky. ReStaurovanie ist¢ho typu insignii sucasne odraza zmeny
v hodnotove;j orientacii spoloc¢nosti: po istom ¢ase je opdt’ vhodné vitat’ predsta-
vitelov moci spevom a tancom, pripadne Spalierom narychlo zozberanych
,,dobrovolnikov* (napriklad aj z materskych $kol).

Komunikacny ritudl svojou polyfunkénostou a intenzivne $irenym infor-
maénym polom dokaze o stave l'udskej spolo¢nosti povedat’ omnoho viac,
nez sa na prvy pohl'ad zda: to, ¢o sa stalo v jednej jedalni Studentského inter-
natu, je predsa o comsi uplne inom.
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Prechodné miesto slovenciny medzi zapadoslovanskymi jazykmi
z typologického hladiska: syntax

Markus Giger
Slovansky seminar Ziiri§skej univerzity

0. Pozicii slovenéiny (d’alej sl.) medzi slovanskymi (slv.) jazykmi sa uz
dlhsie venuje pozornost’ ako v slovakistickej, tak aj v porovnavacej slovan-
skej jazykovede. Pritom sa autori vdcSinou zhoduji v tom, Ze sl. zaujima
,»0s0bitné stredové postavenie” (Novak, 1968, s. 209; pozri d’alej Isacenko,
1939/40, s. 71; Trubetzkoy, 1937, s. 43). Okrem typologickych a arealnych
vlastnosti sl. sa pre toto tvrdenie uvadzaju genetické (,, The language closest to
Slovak is Czech. But some characteristic features show that its relations to
Polish as well as to the East-Slavonic languages had been active®; Mistrik,
1988, s. 7), geograficke (,,La sua [sloven¢iny] importanza da un punto di vista
glottologico ¢ costituita dalla posizione geografica della sua sfera di diffu-
sione, che ne determina in notevole misura il carattere. Imparentato stretta-
mente con il ceco, lo slovacco partecipa infatti di alcune caratteristiche prop-
rie del polacco e dell’ucraino, e costituisce pertanto un anello di congiunzione
tra la parte meridionale e quella settentrionale della Slavia occidentale da un
lato e tra tutta la Slavia occidentale e la Slavia orientale dall’altro*; Meriggi,
1956, s. V), ba aj komunikativne argumenty (,,Auerdem kann man das Slo-
wakische [...] als Schliissel zu den iibrigen slawischen Sprachen ansehen. Es
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wird daher hiufig auch das ,Esperanto der slawischen Sprachen‘ genannt: Mit
slowakischen Sprachkenntnissen ist vieles vom Tschechischen, der nichstste-
henden Sprache, aber auch vom Russischen und Polnischen zu verstehen®;
Brinkel — Berger, 1994, s. 9).

Tento prispevok si kladie za ulohu preskimat’ miesto sl. medzi zapado-
slovanskymi (zslv.) jazykmi z hl'adiska syntaxe podla prvkov relevantnych
v ramci tzv. prazskej typologie (pozri prehlad o tejto typologickej metode,
zaloZzenej V. Skalickom, u P. Sgalla, 1995). Nadvizuje tym na dve moje starsie
prace (Giger 1998 a, b) o typologickom postaveni hornej luzickej srbCiny
(tam aj niekol’ko poznadmok k typologickej interpretacii slovenskej nominal-
nej a slovesnej morfologie a odkazy na literatiru). Porovnanie prebieha najma
medzi sl., ¢estinou (€.), luzickou srbéinou (Is.) a pol'stinou (p.), Ciastocne sa
prihliada na d’alsie arealne blizke jazyky, slovanské i neslovanskeé.

Pojem ,,typoldgia“ sa pouziva v dneSnej lingvistike rdzne (pozri ako
prehlad Shibatani — Bynon, 1995, s. 1 —23). Prazska typoldgia sa vyzna-
¢uje okrem iného vysokym stupfiom integracie prvkov roéznych rovin jazy-
kového systému (Sgall, 1995, s. 67), nejde vSak pri nej o Specializovanu
syntakticku typologiu (k takej blizSie Croft, 1995).1 Typologické porovna-
nie pribuznych jazykov je nevyhnutnou stastou vSeobecnej typoldgie
(pozri Kibrik, 1993; Chrakovskij, 1998, s.557) a je predpokladané ako
»mikrotypologia“ aj u V. Skalicku (porov. ,,[...] a mikrotipologiarol, amely
csak az egymassal rokon nyelvre, példaul a finnugor nyelvekre terjed ki“;
Skalicka, 1967, s. 297).

1. Syntaktické prvky st v ramci prazskej typologie odvodené induktivnou
cestou na zaklade probabilitnych vztahov k zakladnym prvkom morfologic-
kym (Popela, 1985, s. 48). Ide hlavne o nasledujiice body: pomer medzi urci-
tymi a neurc¢itymi tvarmi, kongruencia, vetna negacia oproti negacii ¢lenske;j.

Uz od zaciatku sa V. Skalicka (1935, s. 35 n.) snazil o integraciu syntak-
tickych prvkov do svojej typologie, odkazujic na vac¢si pocet vetnych typov
(,,Satzclichés®) v mad’ar¢ine (mad’.) oproti €. (kvoli nomindlnej vete). Tento
jav pripisuje aglutinacnému typu (c. d., s. 61). BohatSia ststava vetnych
schém suvisi s menej zretel'nou diferenciaciou medzi slovnymi druhmi v tomto
type. Tato vlastnost’ aglutinaéného typu dava i priestor pre vyvin réznych
typov neurcitych slovesnych foriem v niom: ,,Pfesné rozliseni slovnich druht
vyzaduje, aby byly pokud mozno potfeny utvary hrani¢ni. Protoze infinitivy’,

' K moznym styénym bodom medzi touto typoldgiou, ktorej zakladateFom bol
J. Greenberg, a typologiou prazskou porov. Skalicka (1968) a Sgall (1995, s. 72 n.).

% ..... o mikrotypolégii, ktora sa vztahuje len na pribuzné jazyky, napr. na ugrofin-
ske* (prel. M. G.).

3 Oproti tejto stardej Skalickovej koncepcii, z ktorej tu stale vychadzam a podla
ktorej aj infinitiv je ,,hrani¢nym Gtvarom®, a teda znakom aglutina¢ného typu, porov.
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participia a vlbec t. zv. jmenné tvary slovesné jsou takovymi ttvary hranic-
nimi, jsou v jazycich flexivnich mélo vyvinuty* (Skalicka, 1942, s. 11). Kon-
gruencia je znak flektivneho typu, pretoze aj ona suvisi s triedenim slov podla
slovnych druhov, resp. d’alej do paradigiem (Skalicka, 1951, s. 35, 44; Sgall,
1995, s.55n.). Vyznam vetnej negicie ako priznacnej pre flektivny typ
(vzhl'adom na tstrednt Glohu slovesa v iom) ukazal E. Lotko (1977, s. 142).
2.1. K neur€itym slovesnym formam, ktoré st pre zslv. jazyky typologic-
ky prizna¢né, patria infinitiv, slovesné podstatné meno, prechodniky a pricas-
tia. Pritom si je nutné uvedomit, ze relevantné su dve roviny: jednak sustava
zodpovedajucich elementov a jednak ich pouZzivanie na trovni textu (Razicka,
1963, s. 834). Napriklad sustava infinitivov vo vSetkych zslv. jazykoch je
rovnaka — existuju len aktivne a pasivne infinitivy pritomného ¢asu (na roz-
diel od jazykov ako latinCina alebo nemcina [nem.], porov. lat. laudare, lau-
davisse, nem. loben, gelobt haben). Napriek tomu sa zslv. jazyky medzi sebou
liSia tym, ze pouzivatelnost infinitivu je v nich rdzna: da sa zistit', Ze infinitiv
sa CastejSie pouziva v Is. jazykoch nez v €. (hornoluzickosrbské [hls.] Prosu
¢e so wrocic¢ vs. €. Prosim té, aby ses vratil; Giger, 1998 a, s. 91 n.), pouzi-
vatel'nost’ infinitivu je d’alej vySSia v sl. nez v €. (sl. Hrasko sa zariekal pit
pdlenku vs. ¢. H. se zarikal, ze nebude pit palenku; Mrazek, 1979, s.7, 9 n.,
12). Infinitiv sa takisto pouziva §irSie v sl. ako v p. (sl. Nepdci sa mi chodit
tam vs. p. Nie podoba mi si¢ chodzenie tam; Mirostawska — Sokolova, 1996,
s. 61 n.), pricom je vSak dblezité uvedomit’ si, Ze tu nejde o protiklad neurcitej
a urcitej slovesnej formy, lez o pouzivanie inej neurcitej formy, slovesné¢ho
podstatného mena. E. Lotko sice konStatuje vacsiu pouzivatelnost infinitivu
v p. nez v ¢., ide tam vsak o jeden typ vedlajsich viet, ktory pozna zo vset-
kych zslv. jazykov len p. — valentne neviazany finalny infinitiv (porov.
C. N¢jak si poradime, abychom vydrzeli do konce vs. p. Jakos trzeba bedzie
sobie radzi¢, Zeby wytrzymac¢ do konca; Lotko, 1977, s. 139). Ked’ sa zo-
hTadni ovel'a vysSia frekvencia slovesného podstatného mena v p. v porovna-
ni s ostatnymi slv. jazykmi (pozri Lotko, c. m.; Mirostawska — Sokolova,

novsiu koncepciu Skalickovu a Sgallovu (pozri Skalicka — Sgall, 1994, s. 348; Sgall,
1995, s. 66), kde vo flektivnom type ,,embedded clauses often have infinitives (with
endings, not prepositions) as their head* (Sgall, c. m.). Problém zrejme spociva v tom,
ze infinitiv napr. v ¢. md jednu koncovku, ned4 sa konvertovat na podstatné meno
a nevyjadruje nominalne kategorie, a preto ho mozno povazovat’ za flektivau formu.
StarSia koncepcia vychadza skor z infinitivu mad’., ktory sa rovnako ako podstatné
meno spaja s posesivnymi koncovkami, ktoré sa okrem toho podobaji osobnym kon-
covkam slovesnym (porov. azt kell csinal-n-om ‘to musim urobit” ako az asztal-om
‘mdj stol’, resp. tud-om ‘viem’). V tejto suvislosti mozno poukdzat’ aj na l'ahky pre-
chod nem. infinitivu v podstatné meno (essen — das Essen, kochen — das Kochen).
Zrejme by v budtcnosti bolo potrebné zohl'adnit’ $pecialne vlastnosti Gitvaru nazvaného
LHinfinitiv v konkrétnom jazyku a zaradit’ ho podl'a toho.
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c.m.), je zrejmé, ze €. a p. tvoria poly v pouzivani neurcitych slovesnych
foriem; medzi tymi extrémami sa nachadzaju sl. a ls. jazyky, ktorych vzajom-
ny pomer zatial’ nie je vyrieSeny.

Takisto sa v p. CastejSie ako v susednych zslv. jazykoch pouzivaju pre-
chodniky a pricastia (Lotko, c. m.; Weiss, 1983, s. 227; Mrazek, 1979, s. 18;
Giger, c. m.). Najmai frekvencia prechodnikov je nizka tak v ¢., ako v Is. jazy-
koch; podl'a mojich subjektivnych dojmov nie je vysSia ani v sl., napr. v no-
vinarskom slohu.*

Sthrnne mozno povedat, ze pouzivatel'nost’ neurcitych slovesnych foriem
zyky, ktorych vzajomny pomer nie je zatial' objasneny. Dominancia neurci-
tych slovesnych konstrukcii sa este zosiliiuje vo vychodoslv. rustine (Weiss,
c. m.; Ruzicka, 1963; Svetlik, 1972, s. 250).5

2.2. Otazka kongruencie obsahuje Siroké pole typologicky relevantnych
prvkov: ide tu najmi o kongruenciu medzi podmetom a prisudkom (pozri
obsirne Bélicova — Uhlifova, 1996, s. 15 n.) a o kongruenciu medzi privlast-
kom a jeho nadradenym ¢lenom.

V ramci prvého javu je dolezité predovsetkym jednak pouzivanie predi-
kativov (so sponou alebo bez nej) a jednak vyskyt neosobnych viet: v prvom
i v druhom pripade formalny podmet v nominative chyba, ¢im je znemoznena
kongruencia (okrem toho, samozrejme, je stvislost’ aj medzi predikativmi

* Zial, nie je mi zndma porovnavacia sl.-¢. $tadia frekvencie prechodnikov. For-
mulacia R. Mrazka (1979, s. 18) v odseku o polovetnych konstrukciach je vel'mi opatr-
nd: ,,Ze sl.-¢. kontrastivniho a syntaktického aspektu tézko uvést néjaké napadnéjsi
vzajemné diference. Fakt je, Ze sl. ma typologicky pon¢kud vétsi pfedpoklady vyuzivat
polovétnych, tj. vlastné nominalnich, atvarti nez €., nebot’ ji vyznacuje jisty, byt nevel-
ky, podil prvki aglutinacnich. Vskutku lze mit za prokazano, ze to plati predevSim pro
depredikujici infinitiv, [...].“ Okrem toho, Ze argumentacia tu ide vlastne nespravnym
smerom, mozno z nej vycCitat, ze zrejme pre iné utvary nez infinitiv dany predpoklad
neplati. Inde sa najdu formulacie ako ,,[pJrechodnikovym vazbam treba venovat zvy-
Senu pozornost’ prave preto, ze ide o knizné prostriedky, ktoré nemame moznost’ cel-
kom spol'ahlivo kontrolovat jazykovym vedomim* (Urbancok, 1959, s. 103), ktoré
rovnako platia aj pre ¢. V kazdom pripade niet dovodov vychadzat’ z toho, ze by frek-
vencia prechodnikov bola nizsia v sl. nez v €. alebo v Is. jazykoch, a na druhej strane sa
takisto neda predpokladat, ze by bola vysSia nez v p. Z aredlneho hl'adiska je dolezité,
Ze na uzemi €. jazyka prechodniky zmizli v €. nareciach v uzSom zmysle, zachovali sa
vSak v stredo- a vychodomoravskych nareciach (BéEli¢, 1972, s. 196). O narecovych
prechodnikoch v sl. pozri Stanislav (1958, s. 404).

* Nie je bez zaujimavosti, 7e jeden pripad, kde dané aredlne a typologické rozloze-
nie neplati, je syntakticky kalk z nem., ktory okrem ¢., sl. a Is. pozna len slovin¢ina: ide
o konstrukciu akuzativ s infinitivom po slovesach vnimania (porov. sl. Pocujem vtika
spievat’ oproti p. Stysze, jak/ze ptak spiewa; Mirostawska — Sokolova, 1996, s. 63;
Kunzmann-Miiller, 1997).
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pouzivanymi bez spony a vysSie spomenutymi neurCitymi slovesnymi for-
mami; ked’ze pri predikativoch nejde ani o slovesné formy, ani o sekundarne
predikacie, uvadzam ich oddelene). V obidvoch pripadoch sa zvySuje pocet
vetnych typov.

V Is. jazykoch sa predikativy pouzivaji aj v indikative pritomného ¢asu
prevazne so sponou (Je trjeba jemu to hisce dzensa zdzélic, Sewc-Schuster,
1976, s. 18), k nepoéetnym vynimkam, ktoré sa zhoduju s analogickymi pri-
padmi v €. a nem., pozri Giger (1998 a, s. 92). V €. oznacuje uz F. Travnicek
(1951, s. 640) pouzivanie predikativov bez spony za ,,zivy archaismus®, takze
vedl'a neutralneho Je tFeba to udélat sa este stale pouziva archaizujuce Treba
to udeélat (jedini vynimku tvori predikativ /ze, ktory nemozno pouzivat
v indikative prézentu so sponou). V sl. sa pouzivaju modalne predikativy aj
v tomto pripade obycCajne bez spony (Treba mi ist; pozri SSJ IV: , Zried. i je
treba*).° Naproti tomu je spona pri p. modalnych predikativoch vylu¢ena
(Trzeba jeszcze poczekac) a pri mnohych inych fakultativna (Mito mi ustyszec
/ Mito mi, zZe... Duszno (jest); Weiss, 1984, s. 147 — 149). Okrem toho ma p.
bezsponovy vetny typ s pricastim so vSeobecno-osobnou préteritalnou sé-
mantikou, ktory ostatnym zslv. jazykom chyba: Przerwano prace (Weiss,
1984, s. 157). Postupny rast bezsponovych predikativov v zslv. areali s pora-
dim Is., ¢., sl., p. je zrejmy.

Z oblasti bezpodmetovych viet hodno uviest' najmd skupinu vyrazov
zmyslového vnimania: zatial’ ¢o v Is. jazykoch existuje len typ s podmetom
(Zdaloka je hudzba slyseé; Sewc-Schuster, 1976, s. 19), &. pozna obidva typy
(Je videt hory / Jsou videt hory), pricom druhy typ ma odtieni hovorovosti
a pouziva sa predovietkym v Cechach (Grepl — Karlik, 1998, s. 162, 222). SI.
a p. poznaji len typ bez podmetu’ (sl. Bolo pocut’ husle; Oravec — Bajzikova,
1982, s. 95; p. Widzie¢ tam zong). Hodno si v§imnut, Ze aj pouzivanie spony
tu sleduje vyssie uvedenu postupnost’. V sl. sa vyskytuji d’alSie typy neosob-
nych viet, ktoré st Is. a ¢. bud’ nezndme, alebo sa tam pouzivaji zriedkavej-
sie®: Smddi ma. Zabilo ho. Most z takého dreva viac neodnesie (Mrazek,

® Porov. k tomu aj Oravec — Bajzikova (1982, s. 63): ,,Iba vo vynimoénych pripa-
doch (pri doraze z protikladu a pod.) mozno uviest’ i sponové sloveso.” Napriek tomu
sa spona obcas vyskytuje v ize aj bez dorazu, porov. ,,..., a to je treba priznat’, ...“ (roz-
hlasova stanica Slovensko 1, 7. 2. 1999).

7 Aspoti na zdpadnom Slovensku viak tiez pocut’ vety ako Si tam vidiet ludia. Ho-
ry su tam vidno.

¥ Nie je nezaujimava konstatacia J. B&lica, Ze ,,[plondkud §ifeji nez ve spis. jazyce
jsou portiznu v nafecich, zvlast vychodnéjsich, zastoupeny mluvnicky bezpodmété
véty typu [...] Bratra zabilo, ... (B&li¢, 1972, s. 205). Podobne cituju Bélicova — Uhli-
fova (1996, s. 64) hodnotenie konstrukcie s v§eobecnou 3. sg. m. za moravska. Oproti
tomu sa Is. (najmé nareia) vyznacuje sémanticky prazdnymi formalnymi podmetmi
(,,dummy subjects®) typu Wono so blyska (porov. Schuster-Sewc, 1974).
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1979, s. 9; Bélicova — Uhlitova, 1996, s. 56 n.). ESte viac bezpodmetovych
viet ma p., kde je rozsireny nielen typ Piwnice zalalo wodq (Weiss, 1984,
s. 182), lez aj Te ksiqzki katalogowalo sie wedtug rozmiarow oproti sl. Filmo-
vala sa ostatnd scéna (Oravec — Bajzikova, 1982, s. 64). V tejto suvislosti
treba tiez pripomentt’ vysSie uvedeny typ p. Przerwano prace; zatial’ ¢o tu
nemozno vyjadrit agensa, tdto moznost existuje v analogickej ukrajinske;
konstrukcii: Zavod [ak.] vidbudovano komsomolcjami (Parchomenko, 1961,
s. 321; Bélicova — Uhlifova, 1996, s. 69). Tato bezpodmetova konstrukcia bez
urcitej slovesnej formy a bez akejkol'vek kongruencie nachadza svoje anal6-
gie v d’alsich aredlne blizkych jazykoch: porov. litovské Alkoholiniai gérimai
[nom.] man [dat.] gydytojo [gen.] draudziama [part. pred.] ‘Alkoholické
napoje mné [pokud jde o] 1ékafe zakdzano = Mam od 1ékate zakazany alko-
holické napoje’ (Hoskovec, 1994, s. 57).” Podobné konstrukcie sa vyskytuju
aj v severozapadnych ruskych nareCiach: U menja uze korova podoivsi
(Pskov; Trubinskij, 1988, s.404). Stoji za povSimnutie, Ze # + gen. ma
v tychto nareciach vlastnosti podmetu a moze vyjadrit’ agensa (Weiss, 1999,
s. 183), chyba vsak akakol'vek kongruencia s predikatom. Aj ked’ sl. je d’ale-
ko od takychto vetnych typov, nemozno prehliadnut, Ze aj tu zaujima poziciu
medzi Is. a ¢. na jednej strane a p. na strane druhe;j.

Kongruenciu medzi podmetom a prisudkom narusuje aj vyskyt prisudko-
vého inStrumentalu. Preto je povazovany za odklon od flektivneho typu (Ska-
licka, 1958, s. 81). Ls. nepozna bezpredlozkovy instr., pouziva vSak instr.
s predlozkou z ako instr. prisudkovy. Ide tu o konstrukciu spisovnu az kniznu,
ktord sa rozgirila pod vplyvom inych slv. jazykov (Sewc-Schuster, 1976,
s. 53; FaBke — Michalk, 1981, s. 471). V €. je prisudkovy instr. roz8ireny, ale
tiez skor v spisovnej C., zatial' Co v obecnej €. sa vyskytuje obmedzenejsie
(Giger, 1998 b, s. 183). Produktivnost’ sl. predikativneho instr. zodpoveda
&. naprotivku, frekvencia je viak vyssia (Bélicova — Uhlitova, 1996, s. 27).'
Najdalej ide vSak v jeho pouzivani zo zslv. jazykov p., v ktorej je jeho pouzi-
tie pri podstatnom mene v prisudku povinné (Weiss, 1983, s. 232).

Miery kongruencie medzi subjektom a predikdtom, resp. vyskytu nepod-
metnych viet, sa tyka aj pouzivanie zaporového genitivu miesto nominativu:

° Délezité je, 7e jednak genitiv je pravidelny pad pre vyjadrenie agensa v litov&ine
ajednak participidlny predikativ nevyjadruje kongruenciu, pretoze je vo zvlastnej
forme (,,historickom neutre®), ktora sa vyskytuje len pri predikativoch (Hoskovec,
1994, s. 47 n.). Tym je napadna paralela k uvedenym p. a ukr. formam.

' Porov. viak oproti tomuto tvrdeniu — bez d’alsich udajov o prameiioch — &lanok
J. Stanislava (1967), ktory zddraziluje, ze pred. instr. sa v sl. (najmé v ,,l'udovej rec¢i*)
pouziva menej nez v €.

" Menej jasné sa zd4 oproti tomu typologické hodnotenie pouZivania zaporového
gen. miesto ak.
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Vv p. je gen. zavdzny (nie ma wina), zatial’ ¢o v €. a Is. je dnes vel'mi okrajovy
— podla Bé¢licovej — Uhlifovej (1996, s. 43) €. ,,vyrazné preferuje” nom.,
Sewc-Schuster (1976, s. 16) hovori v savislosti s pouzivanim ziporového gen.
v hls. o jazykovom purizme. Aj tu je zretena prechodna pozicia sl.: hoci sa aj
tu nom. §iri (BéliCova — Uhlifova, c. m.), zaporovy gen. je eSte stale zivym
jazykovym prostredkom (pozri sl. Takej moznosti niet vs. ¢. Takova moznost
neni; Mrazek, 1979, s. 10).

Napokon chcem este upozornit’ na niekol’ko prikladov zo slovenského tizu
(ide o vety zapisané z neformalnej komunikacie), ktoré svedcia o rozliénom
Stylistickom zaradeni urcitych typologicky relevantnych javov v sl. oproti
¢. als., aj ked’ Cast’ javov je spolocna jazykovému systému vsetkych porovna-
vanych jazykov: Vidno tam fabriku. Nebolo tam elektriny. Netreba ti dvere
otvorit aspon? Je zrejmé, ze v €. by sa v analogickych situaciach nepouzivali
bezpodmetové vety, zaporovy genitiv'” a predikativ bez spony. Zodpovedaju-
ce vety by zneli skor Je tam videt fabrika. Nebyla tam elektrina. Nemam ti
aspon otevrit dvere? Nazdavam sa, ze aj také Stylistické rozdiely pri systémo-
vej totoznosti prispievaju k typologickému obrazu jazyka.

Z oblasti kongruencie medzi privlastkom a jeho nadradenym ¢lenom
mozno uviest jeden jav, ktory sa radi do doterajSicho typologického obrazu:
ide o prakticky zanik privlastfiovacieho pridavného mena v p. a jeho zacho-
vavanie v lIs., ¢., sl. (porov. p. dom Jana vs. €. Jamiv diim; Weiss, 1984,
s. 174). Okrem toho vsak sl. a Is. ukazuju silnejsiu kongruenciu ako €., ¢im je
naruseny doterajsi typologicky obraz: porov. sl. nieco délezité — €. néco diile-
ziteho (Mrazek, 1979, s. 7), hls. sebjewedomy so sméjese — €. sebevedome se
smal (Mrazek, 1969, s. 100). SI. a hls. (najma dialekty) ukazuju este daleko-
siahlejSie fenomény kongruencie v oblasti privlastiiovacich pridavnych mien:
nielenze strsl. narecia a hls. zachovali moznost’ pouzivania privlastiiovacieho
pridavného mena pri vlastnikovi rozvitom d’al§im privlastkom (strsl. pdna
majstrov dom, hls. naseho nanowy kozZuch), okrem toho sa v strsl. a hls. na-
reciach vyskytuje kongruencia aj tohto d’alSieho privlastku, porov. sl. Janov
Hudacov brat, hls. na mojim nanowym dworje (pozri Stolc, 1966)."

2.3. Pri protiklade vetnej negacie oproti negacii ¢lenskej sa od flektivneho
typu najviac odklana p., ktord najsilnejSie uprednostiuje ¢lenski negaciu
(p. Nie catkiem byt z nami vs. €. Nebyl docela s nami (Lotko, 1977, s. 142).

'2 Priznaény je aj nasledujici priklad z dnesného zsl. narecového tzu: Pride
o siedmej, a o tretej uz ho neni. Hodno si tiez v§imnut', Ze tu ide o vyjadrenie nepri-
tomnosti zaporovym gen., ¢o v €. uZ nie je mozné (Stanislav, 1965, s. 86).

" Ide tu o staré vieobecne slv. konstrukcie (porov. staré doklady z réznych jazykov
u Stolca, 1966, s. 265). Napriek neuznaniu kodifikaciou sa vyskytuja v sl., najmi
v krasnej literatre, dodnes: ... jedaval... tvojej maminou lyzZicou / Budete jest mojou
dcérinou lyZicou. (D. Tatarka, Pisacky)
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V drobnostiach v§ak mozno badat” aj rozdiely medzi ¢. na jednej strane
als. a sl. na strane druhej: v pripade sl. sa to tyka najmé negacie slovesa byt
(porov. sl. Ved' je nie dnesna vs. €. VZdyt neni dnesni; Mrazek, 1979, s. 10).
V hls. mozno poukazat' na priklady ako: DZensa smy méli nic najhubjensi
wobjed (Fallke — Michalk, 1981, s. 771).

3. Zaujimavy je aj pohl'ad na diachronny vyvin niekol’kych z predstave-
nych prvkov v danych jazykoch. D. Weiss (1984) ukazal v svojej rozsiahlej
studii, Ze v p. doslo na syntaktickej urovni k znaénému odklonu od flektivne-
ho typu: vznikli nekongruentné formy stratou mennych tvarov pri adjektivach
a pricastiach, vznikli predikativy bez spony ako mozna, zanikli privlastiova-
cie pridavné mena a vznikli nové bezpodmetné vetné typy (pozri vyssie
Przerwano prace, Te ksiqzki katalogowato sig).

C. posilnila vo svojom vyvine od staro&. k novej ¢. flektivnost’ svojho
syntaktického systému, ked’ stratila prechodniky, supinum, ur¢ité typy infini-
tivnych viet a roz§irilo sa pouZivanie spony a viet s podmetom. Neskor bola
flektivnost’ zasa oslabend novozavedenim prechodnikov, novych pricasti
a posilnenim urcitych vetnych typov, ktoré sa opierali o staru ¢. (Skalicka,
1942, s. 11; Havréanek, 1936, s. 96; Hrabg, 1968; Porak, 1968)."* Tieto zasahy
boli vSak tspesné len do urcitej miery; napr. E. Dvorak (1978, s. 85 nn.)
ukazuje, zZe frekvencia prechodnikov v €. sa po staro¢nom klesani pocas na-
rodného obrodenia prudko zvysila, aby potom klesla znova (k podobnému
umelému oZiveniu prechodnikov doslo v Is.; Schuster-Sewc, 1962). Boli
zavedené nové predikativy ako dluzno a nutno, ¢iasto¢ne podl'a ruského vzoru
a pouzivané bez spony (Havranek, 1936, s. 87), pasiva bez spony (razeno mi,
abych...), dokonca boli pokusy o zavedenie absolitneho genitivu a akuzativu

'* Na tomto mieste sa natiska otazka pomeru medzi typoldgiou a historickou lin-
gvistikou: ide najma o to, ¢i ma typoldgia vysvetl'ujucu silu pre vyvin jazyka, t. j. ¢i sa
jazyk vdaka ur€itym typologickym predpokladom meni do urcitého smeru alebo ¢i
nadobuda typologické Crty ako dosledok jazykovej zmeny, ktorej priCiny lezia inde
(napr. jazykovy kontakt, jazykovopolitické zasahy). Skali¢ka zostava pri tychto otaz-
kach vzdy pomerne opatrny, napr. pri popise flektivnych ¢it mad’. ,egyaltalan nem
gondolunk az indoeurépai, példaul a szlav nyelvek hatasara“ (Skalicka, 1967, s. 298:
,vobec nemyslime na vplyv indoeurdpskych, napr. slovanskych jazykov* — prel.
M. G.). P. Sgall (1995, s. 68) ma naproti tomu diferencovanej$i pristup, lebo uvazuje
o vyzname jazykového kontaktu pre typologicktl charakteristiku jazyka v tom zmysle,
ze intenzivny bilingvizmus modze posilnit’ najmi pravidelné Struktary, to znamena
aglutinacné alebo izolujtce Crty. Je vSak otazne, €i v syntaxi takisto nemozu byt posil-
nené flektivne prvky, ked’ sa stracajii neurcité¢ slovesné tvary. V kazdom pripadne
nemozno prehliadnut, Ze pri zslv. spisovnych jazykoch je typologicka charakteristika
syntaxe v nezanedbatelnej miere ovplyvnena aj jazykovym kontaktom (pozri napr.
Ruzicka, 1963, s. 852) a vonkajSimi zasahmi.
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s infinitivom (c. d., s. 97). Prebiehaju pokusy zatla¢it’ modalne slovesa v pro-
spech konstrukcii s infinitivom (Porak, 1968, s. 346), rozsiruje sa predikativ-
ny inétr. a zaporovy gen." Ak sa berie ohlad na ,,jazyk lidovy*, tak nie na ten
z Ciech, leZ skér na archaickejSie moravské narecia (Havranek, 1936,
5. 122).'° Vsetky tieto zasahy menia typologicky charakter syntaktického
systému spisovnej ¢.; ich uspech je vSak velmi obmedzeny (c.d., s. 124), ¢o
vedie k tomu, ze prostriedky pouzivané este na zaciatku storocia dnes pdsobia
znacne archaicky:'” porov. priklady z knihy J. Kubina ,,Lidomluva Cechii
kladskych® z roku 1913: bezsponové pasivum: Mirem hubertsburskym |...]
privteleno Kladsko k panstvi pruskému (s. IV), modalny infinitiv: a jiz rok
poté bylo snému ceskému vykonati smutnou povinnost, schvalit tuto zadavu
(s. II), zaporovy genitiv: neni tu zebrakii (s. VIII).

V sl. situdcia vyzera ina¢: tym, ze diskutované prvky sa opieraji vo vacsej
miere o nespisovné utvary nez v €., zachovavaju sa lepsie: tak sa napr. nepre-
sadila spona pri modalnych predikativoch, hoci takato tendencia existuje uz
dlho aj v sl. (,,Casom sa zaéina vyjadrovat’ znak predikativnosti a k treba [...]
sa pripaja sponové sloveso®; Stanislav, 1973, s. 33). Suvisi to s tym, Ze spona
je v sl. celkovo menej zakotvend nez v €. (,,V 'udovej slovencine sa eSte vzdy
moéze povedat: uz cas odist™; c.d., s.34). Sl. zachovava starSie vyvinové
Stadium nez €. (c. d., s. 35). Konstrukcie s modalnym infinitivom sice v dnes-
nej spisovnej sl. nie su bezné, existuju vSak najmi v beletristike ako ,,obrat
lidovy“ (Bolo ti nespat, Mrazek, 1979, s. 11). Ani zaporovy genitiv nie je len
archaizmus (ako v ¢.), ale ma ,,prichut’ l'udového alebo literarneho prostried-
ku* (MSJ, s. 175).

Sthrnne teda moézeme povedat’, ze ¢. a p. mali v ramci historického vyvi-
nu svojej syntaxe typologicky protichodné cesty: zatial’ ¢o sa p. (ako aj vy-
chodoslv. jazyky) odklonila od flektivneho typu, €. sa mu priblizila. Tento
vyvin bol v €. sice preruSeny archaizujicimi snahami po¢as narodného obro-
denia, ale napokon ho nebolo moZné zastavit. Treba si vSimnut aj proti-
chodnu tendenciu vnutri €. jazykového systému: morfologicky systém totiz
dospel v starej €. k vrcholu flektivnosti, ktora bola neskdr oslabena d’alsim
vyvinom (Skalicka, 1941, s. 36). Sl. je v svojich tendenciach blizsia ¢. nez p.
(nevznikli nové neflektivne syntaktické konstrukcie). Vyvin je vSak pomalsi,

'* Pritom zaporovy gen. bol v str&. nare&iach na znanom ustupe uz v 17. storo¢i
(Hausenblas, 1958, s. 71 n.).

' K rozlozeniu danych prvkov, ktorych pribuda v &. nérediach zo zédpadu na vy-
chod, pozri BEli¢ (1972, s. 206).

"7 Nemozno viak prehliadnut, Ze prave preto mézu byt pouzivané v zodpovedaju-
cich Stylistickych kontextoch dodnes: porov. Jest si tedy poloziti otdzka, kdo prvni
obdaril nase predky — obyvatele ceské kotliny nazvem ¢esi , (zd)hordci‘ (A. Erhart, Odkud
mame jméno? Slavia, 67, 1998, s. 292).
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zdedené neflektivne konstrukcie sa nestracaju tak rychlo ako v ¢. Zachova-
vaju sa vd’aka vécSej opore v nespisovnych varietach, ktorej niet v obecnej €.,
ustrednej hovorenej variete ¢. Prechodna pozicia sl. sa tym potvrdila aj v his-
torickom vyvine.

4. Doterajsi vyklad jasne ukazuje, ze sl. pri ziadnom zo syntaktickych
prvkov relevantnych v ramci prazskej typologie nezaujima extrémnu poziciu
medzi zslv. jazykmi (s moznou vynimkou kongruencie privlastku). Najsilnej-
Sie flektivne su €. a Ciastocne Is. jazyky, naopak najsilnejSie aglutinacna je p.
Zaroven mozeme konstatovat’ vel'mi zretelny rast neflektivnych prvkov zo
zapadu na vychod. Neplati to len pre skimané spisovné jazyky, ale aj na
uzemi jednotlivych etnojazykov (pozri poznamky k ¢. nareCiam v uZSom
zmysle oproti nare¢iam moravskym a sliezskym). MoZzno predpokladat’, Ze to
isté plati aj pre slovenské narecia (porov. napr. §irSie pouZivanie mennych
viet vo vsl. nareCiach; Stanislav, 1973, s.35). Ukazané arealne suvislosti
pokracuju aj mimo zslv. izemia, a to nielen medzi slv. jazykmi.18 Okrem toho
nachadzaju svoje potvrdenie aj pri diachronnej analyze: sl. sa vo svojom
vyvine nekloni ani k p., ani k €. typologickému extrému.

Mozno teda povedat, ze téza o stredovom postaveni sl. sa plne potvrdila.
Ked'Ze vsak nejde o centrum v tom zmysle, Ze by vzdialenost’ ku vsetkym
extrémom bola rovnaka, alebo v zmysle inovativneho centra, z ktorého by
vychadzali impulzy pre jazykové zmeny k okrajom, zda sa mi primeranejsie
hovorit’ o prechodnom postaventi sl.
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O niektorych przyimkach homonimicznych

Iwona Kosek
Instytut filologii polskiej WSP, Olsztyn

0. Celem artykulu jest analiza problemu przyimkowej interpretacji nie-
ktorych stow'. Problem ten dotyczy zatem z jednej strony kwalifikacji grama-
tycznej pewnych stow i form wyrazowych, z drugiej — zasobu i zakresu klasy
lekseméw przyimkowych. Przedmiotem opisu sa takie, budzace watpliwos$ci

! Terminy stowo, forma wyrazowa, leksem sa w artykule uzywane w takim znacze-
niu, jakie nadali im autorzy ,,Sktadni wspodtczesnego jezyka polskiego (1987) —
Z. Saloni, M. Swidzinski. A zatem slowo to ciag liter migdzy sasiednimi spacjami, forma
wyrazowa — stowo z przypisana charakterystyka semantyczna i gramatyczna, za$ leksem
to zbior form wyrazowych o identycznej lub regularnie zréznicowanej charakterystyce
semantycznej, pozostajacych wzglgdem siebie w regularnych opozycjach (roz. IV, s. 78).
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klasyfikacyjne, stowa, jak: dokola, dookola, naokoto, naprzeciw, naprzeciw-
ko, obok, ponizej, posrodku, powyzej, wewnqtrz, wokoto, wokot.

Na wstgpie zostang scharakteryzowane pokrotce dwa podstawowe dla ni-
niejszych rozwazan pojgcia — przyimka i homonimu. Wiasciwg analiz¢ prob-
lemu przedstawiamy w punkcie 1. Koncza ja uwagi o opisie leksykograficz-
nym rozwazanych tu stéw, zawarte w punkcie 2.

Zgodnie z definicjg Z. Saloniego (1974) za przyimki sa w tej pracy uzna-
wane leksemy nieodmienne, niesamodzielne, taczace i rzadzace. Typowym
kontekstem zaleznym sktadniowo od form leksemow przyimkowych jest
grupa imienna, od ktorej reprezentanta przyimek wymaga okreslonej wartosci
przypadka. Paradygmat przyimkow sktada si¢ w zasadzie z jednej formy
wyrazowej. Niektore przyimki zakonczone na spotgtoske moga mie¢ oboczna
formg rozszerzona o samogloske -e, np. nade, pode, we, beze. Wystapienie tej
formy jest uwarunkowane fonetycznie.

Homonimy w przyjetym tu rozumieniu to réwnoksztaltne ciagi liter
(stow), ktorym mozna przypisaé rézne komplety cech gramatycznych. Pojecie
to dotyczy zatem nie tylko lekseméw majacych odmienne znaczenia i ety-
mologig, bedacych tradycyjnie réznymi czesciami mowy”. Odnosi si¢ przede
wszystkim do leksemow rézniacych si¢ jedynie cechami gramatycznymi. Za
homonimiczne uznamy nie tylko stowa kofo ze zdan Znowu zepsulo sie kolo,
Kolo domu stata karetka pogotowia, w ktorych stowa te wykazuja rozne
wlasciwosci semantyczne i gramatyczne (wlasciwos$ci rzeczownika w pierw-
szym zdaniu, przyimka — w drugim). Jako homonimy wyrdznimy takze np.
przyimki o postaci NA, poniewaz roznia si¢ one rzadem a jest to zasadnicza,
definicyjna cecha tej klasy leksemow. Na podstawie rekcji wydzielimy NA;,
przyimek o rzadzie biernikowym, i NA,, przyimek o rzadzie miejscowniko-
wym (podobnie np. O; i O,).

Homonimia moze dotyczy¢ réznych pozioméw opisu. W niniejszym arty-
kule méwimy o homonimii na poziomie klas lekseméw. Ten typ homonimii
jest tez chyba najczgsciej zauwazany i rejestrowany w stownikach.

1. Przyimki, podobnie jak inne leksemy, nie stanowia klasy zamknigtej,
choéby z tego wzgledu, ze we wspolczesnych tekstach polskich wystepuja
polaczenia dwu lub rzadziej trzech stow tekstowych, ktorych status grama-

2 Znaczenie i etymologi jako podstawe wyrdzniania homoniméw akcentuja trady-
cyjne definicje tego zjawiska. Dla przyktadu przytaczamy definicj¢ zamieszczong we
wstgpie do Stownika jezyka polskiego PAN pod red. W. Doroszewskiego. Termin
homonimia odnosi si¢ zgodnie z ta definicja do ,,wyrazéw o jednakowej postaci fone-
tycznej i graficznej majacych rdzne znaczenia i rézna etymologi¢ lub do wyrazow
majacych ten sam formant i t¢ sama podstawg stowotworcza, lecz bedacych réznymi
czgsciami mowy* (Wstgp, cz. 1. roz. Informacje szczegdtowe, s. XLVI).

216



tyczny nie jest jasny, np. w ciqgu, w trakcie, za pomocq, w stosunku do, w za-
mian za (zob. 1. Kosek, 1995, 1995a). Trudno zatem sporzadzi¢ pelna listg
lekseméw przyimkowych. Mozna by w zasadzie uzna¢ za zamknigty i przed-
stawi¢ w postaci listy zbidr przyimkow jednosegmentowych (zob.
M. Grochowski, 1984, s. 294 — 295, M. Wisniewski, 1987, s. 91). Istnieja
jednakze jednosegmentowe formy wyrazowe, ktére mogtyby by¢ uznane za
przyimki, ale ich status gramatyczny nie jest jednoznaczny. Potencjalna ho-
monimiczno$¢ utrudnia interpretacje takich form.

Porownajmy pary nast¢pujacych przyktadow:

(la) Janstal naprzeciwko.

(1b) Jan stal naprzeciwko Marcina.

(2a) Obok siedzial nieznajomy mezczyzna.

(2b) Obok mnie siedzial nieznajomy mezczyzna.

(Ba) Wokot krecilisie jacys ludzie.

(3b) Wokot domu krecili sie jacys ludzie.

(4a) Staneli dookota.

(4b) Staneli dookotla stotu.

Jak wida¢, formy naprzeciwko, obok, wokét, dookota wystepuja w takich
samych typach kontekstow (poszczegélne pary zdan roznig si¢ jedynie obec-
noscia // brakiem formy rzeczownikowej), co utrudnia interpretacjg¢ tych
form. Segmenty zaznaczone rozstrzelonym drukiem w pierwszym zdaniu
kazdej pary nie maja zadnych wymagan rekcyjnych, w drugim za§ — rzadza
forma rzeczownikowa w dopetniaczu. Niemniej, stosujac czysto mechanicz-
nie testy rozwijania przyktadéow (la) — (4a) oraz redukcji przyktadow (1b) —
(4b), otrzymujemy poprawne, cho¢ rézne strukturalnie zdania.

Interpretacja gramatyczna stow obok, dookola, wokol, naprzeciwko (a takze
wykazujacych podobne wlasnosci stow dokola, naprzeciw, ponizej, posrodku,
powyzej, wewnqtrz) moze by¢ rézna. Mozna je uzna¢ za reprezentujace
w zdaniach typu (1) — (4) rézne klasy leksemow lub tez za reprezentujace jedna
klasg. W tym drugim wypadku mozliwa jest interpretacja przyimkowa (skoro
rozwazane formy tacza si¢ z rzeczownikiem tylko w okreslonym przypadku)
badz przystéwkowa (skoro mozliwa jest redukcja formy rzeczownikowej).

Z. Klemensiewicz (1937, s. 65— 67) zalicza naokoto, obok, wokot do
przyimkow niewlasciwych. Wedlug Niego od typowych przyimkow rézni je
to, ze uzyte bez zaleznej formy rzeczownikowej sa przystowkami. Zdaniem
B. Klebanowskiej (1971, s. 5—11) istnieja dwa mozliwe rozwigzania prob-
lemu stow typu naprzeciwko. Jezeli przyjmie sig, ze przyimkiem jest kazdy
wyraz nieodmienny, ktéry moze taczy¢ si¢ z rzeczownikiem tylko w okreslo-
nym przypadku, wowczas naprzeciwko czy obok moga by¢ takze przyimka-
mi, lecz dwuznacznymi syntaktycznie. Jesli za$ uzna si¢ za przyimek kazdy
wyraz nieodmienny, ktéry moze wystgpowac tylko z rzeczownikiem, wtedy
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omawiane slowa trzeba zaliczy¢ do przystowkow z rekcja. Autorka opowiada
si¢ za drugim rozwiazaniem. Nie wlacza wigc analizowanych stow do klasy
przyimkow, uznajac za najistotniejsza cechg przyimka obligatoryjnosc jego
zwiazku z forma rzeczownikowaq. Natomiast M. Grochowski (1986, s. 48,
51 — 52) postuluje wyodrgbnianie homoniméw. Podobne rozwiazanie przyjgte
zostato we wstegpie do Stownika jezyka polskiego PAN pod red. W. Doro-
szewskiego i1 Stownika frekwencyjnego.

Istnienie w tekstach identycznych graficznie stow, ktore moga roznic sig
w poszczegdlnych konstrukcjach wlasciwosciami gramatycznymi, jest oczy-
wiste. Trudnos$ci sprawia jednak sposob ich wyodrgbniania i opisu. W przy-
padku stow typu obok, niedaleko analiz¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze
stowa te wystgpuja w takich samych kontekstach. Zawodzi tez w tym przy-
padku jeden z tradycyjnych sprawdziandéw ,,przyimkowosci* — test redukcji.
Mozliwo$¢ zastgpienia form typu posrodku, dokota przez forme leksemu
przystowkowego®, co mogloby by¢ argumentem za przystowkowa interpre-
tacja tych form, rowniez nie jest wystarczajacym sprawdzianem. Mozna go
bowiem stosowac z tym samym wynikiem wobec form taczacych sig¢ z rze-
czownikiem w dopelniaczu, jak i wobec form, ktére nie wymagaja grupy i-
miennej, por.

(5) O b ok siedziat nieznajomy mezczyzna. — T a m siedzial nieznajomy
mezczyzna.

(6) Obok ojca siedzial nieznajomy mezczyzna. — T a m siedzial niez-
najomy mezczyzna.

Przy stosowaniu testow wstawnosci i przestawnosci grupy typu obok ojca
zachowuja si¢ tak samo, jak wyrazenia przyimkowe (nie mozna zatem prze-
stawi¢ form w grupie, pozytywny wynik daje natomiast test wstawno$ci —
por. obok mojego ojca).

Leksemy przyimkowe roznia si¢ od przystowkowych tym, ze pelnia
funkcje taczaca i maja rekcjg przypadkowa. Cechy te — jako definicyjne dla
przyimkéw — powinny, jak si¢ wydaje, decydowaé o interpretacji stow
obok, wewnaqtrz, dokola w okreslonych kontekstach sktadniowych. Kierujac
si¢ kryteriami definicyjnymi nalezatoby przyjac, ze identyczne graficznie
segmenty w parach zdan (1) — (4) reprezentuja rozne leksemy — raz przy-
stowkowe, raz przyimkowe. Rozwiazanie takie jest tez korzystne ze
wzgledow praktycznych, pozwala bowiem jasno i szczegotowo scharakte-
ryzowa¢ wlasnos$ci tych leksemow. Z metodologicznego za$ punktu widze-
nia jasno odgranicza dwie klasy leksemow, podczas gdy wlaczanie anali-
zowanych form tylko do przystoéwkow lub przyimkoéw wydaje si¢ tg¢ réznice
zacierac.

¥ Test taki stosuja (jako pomocniczy) przy wydzielaniu niektérych homoniméw
przyimkowych i przystowkowych autorzy Stownika frekwencyjnego (1990).
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W tym ostrym rozgraniczeniu przyimkoéw i przystéwkow nie miedci sig
leksem BLISKO. Od pozostatych analizowanych tu przyktadéow leksem ten
rozni si¢ tym, ze posiada kategori¢ stopnia, por. Byl blisko domu, Byt blizej
domu. Poza tym moze istnie¢ w tym przypadku problem dziedziczenia wy-
magan rekcyjnych. Podstawa stowotworcza leksemu BLISKO — przymiotnik
BLISKI — w czgéci swoich wystapien taczy si¢ z forma rzeczownikowa
w dopetniaczu. Rzad derywatu w zdaniu np. Byf blisko zwycigstwa. mozna by
uzna¢ za powielenie wymagan bazy, por. Byf bliski zwyciestwa, a tym samym
za argument przeciw przyimkowej interpretacji BLISKO. Kontekstow, w kto-
rych forma blisko ma znaczenie przestrzenne, nie mozna juz jednak wiazac
z wymaganiami formalnymi i cechami znaczeniowymi bazy, co obrazuja
chociazby takie przyktady, jak: Byl blisko domu — *Byt bliski domu. Rekcjg
trzeba w tym przypadku uznaé za inherentne wymaganie leksemu BLISKO,
anie dziedziczenie wlasnosci formalnych bazy. Dawaloby to mozliwos¢
interpretowania blisko w zdaniach takich jak Byt blisko drzwi jako przyimka.
Jednak zasadnicza, jak si¢ wydaje, przeszkoda w takiej interpretacji pozostaje
stopniowalno$¢ Przypisanie BLISKO interpretacji takze przyimkowej (a wigc
wydzielenie homoniméw) oznaczatoby rozszerzenie na przyimki cechy wtas-
ciwej czesci leksemow przystowkowych i przymiotnikowych. Nie wydaje si¢
to, zwlaszcza z metodologicznego punktu widzenia, rozwiazaniem korzystnym.

Inne mozliwe rozstrzygnigcie problemu stanowi wyr6znienie leksemow
BLISKO, BLIZEJ, NAJBLIZEJ, z ktérych kazdy bylby homonimiczny. Moze
si¢ to wprawdzie wydawaé rozstrzygnigciem sztucznym i niezgodnym z intui-
cja, ale z punktu widzenia cech definicyjnych przyimkow i przystowkow jest
konsekwentne. Pozwala nie wiacza¢ do klasy przyimkow leksemow majacych
kategorig stopnia. Argument za takim rozwiazaniem mogloby tez stanowic i to,
ze fleksyjno$¢ form stopnia nie jest oczywista (zob. M. Szupryczynska, 1980).

Wisréd opisywanych tu przyktadow BLISKO jest wypadkiem jednostko-
wym.*

Naszym zdaniem, nalezatoby interpretowac ten leksem jako tylko przys-
Iowkowy badz tez jako homonimiczny (przystéwkowy lub przyimkowy), pod
warunkiem wydzielenia odrebnych lekseméw BLISKO, BLIZEJ, NAJBLIZEIJ.
Nie stwarzaja takiego problemu wczesniej analizowane przyktady — obok, nie-
daleko, wewngqtrz, itp. Tu wyrdznianie homonimoéw wydaje si¢ by¢, co wczes-
niej starano si¢ uzasadni¢, rozwigzaniem metodologicznie najwlasciwszym.

2. Osobny problem, takze natury praktycznej, nie tylko teoretycznej,
stanowi sposob opisu homoniméw w stownikach. Informacje teoretyczne —
o wyrdznianiu i hastowaniu lekseméw homonimicznych — sa standardowo

* Omawiany w tym artykule problem klasyfikacyjny dotyczy przede wszystkim
przystowkow, ktore nie pochodza od przymiotnikoéw i nie maja kategorii stopnia.
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podawane we wstegpie do stownika. Praktyka pokazuje, ze autorzy poszcze-
gblnych opracowan leksykograficznych przyjmuja roézne rozwiazania.
W znacznym stopniu jest to zalezne od celu i charakteru danego opracowania.
Poszczegodlne stowniki roznia si¢ zatem z reguly zakresem leksemow uzna-
nych za homonimiczne. Rozny jest tez stopien konsekwencji w realizacji
teoretycznych zatozen. Oto kilka przykladéw obrazujacych réznice w opisie
zjawiska homonimii, w odniesieniu do analizowanej tu homonimicznosci
przyimkow i przystowkow. Te bardzo ogdlne i z koniecznosci zdawkowe
spostrzezenia oparte sg na lekturze stownikow o odmiennym charakterze, co
pozwala lepiej uchwycié¢ rdznice w opisie interesujacego nas zjawiska.

W Stowniku jezyka polskiego PAN pod red. W. Doroszewskiego przyjeto
zasad¢ wydzielania homonimow (zarowno tzw. leksykalnych, jak i grama-
tycznych) jako osobnych haset. Wsrdd interesujacych nas przykladow doty-
czy to np. lekseméw OBOK i OPODAL, z ktérych kazdy zaklasyfikowany
zostal jako homonimiczny i wobec tego jest analizowany w dwu artykutach
hastowych (a wigc I OBOK- przystowek, II OBOK — przyimek, podobnie
OPODAL). Dla DOOKOLA, NIEDALEKO, PONIZEJ, POSRODKU, WE-
WNATRZ nie stosuje si¢ juz jednak podwojenia formy hastowej, by¢ moze
dlatego, ze hasta stownikowe, odnoszace si¢ do tych leksemow, nie zawieraja
kwalifikacji gramatycznej. W przytaczanych w artykutach hastowych przy-
ktadach wystapien tekstowych danych jednostek znajduja si¢ zarowno formy,
ktére mozna uznaé¢ za przyimkowe (np. (...) upinala swe ogromne warkocze
dookola wielkiej glowy.), jak i1 formy, ktorym mozna przypisac interpretacje
przystowkowa (np. Na tysiqc mil dookota nie ma tutaj ani ludzi, ani osady.).

W Stowniku jgzyka Adama Mickiewicza analizowane tu leksemy sa row-
niez uznawane za homonimy, inaczej jednak opisywane. DOOKOLA czy
NIEDALEKO sa interpretowane takze jako przyimki, ale tzw. przyimki nie-
wlasciwe 1 w zwigzku z tym — charakteryzowane w artykutach hastowych od-
powiednich przystowkow.

Konsekwentnie jako stowoformy homonimiczne (wraz z podaniem od-
powiedniej kwalifikacji gramatycznej) dokola, obok, niedaleko, itp. sa opisy-
wane w Stowniku frekwencyjnym’. Za homonimiczne — przystéwkowe badz
przyimkowe — uznano tez formy blisko 1 blizej.

Zjawisko homonimii jest niewatpliwie jednym z najtrudniejszych proble-
moéw w opisie leksykograficznym. Z punktu widzenia uzytkownika najistot-
niejsza wydaje si¢ eksplicytno$¢ informacji o homonimach i konsekwencja
w ich opisie. W interesujacym nas tu — bardzo waskim — zakresie, homonimia

* Charakter tego stownika, zainteresowanie jednostkami tekstowymi, decyduje
o tym, ze dla autoréw najistotniejsza jest homonimia na poziomie form wyrazowych,
a dopiero pézniej leksemoéw. W przypadku omawianych przez nas, nieodmiennych
form to rozr6znienie ma w praktyce mniejsze znaczenie.
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zostala opisana, zwlaszcza w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza i w Stow-
niku frekwencyjnym, do$¢ konsekwentnie i jednolicie.
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Ku vzt’ahu etnického a konfesionalneho
(na slovenskom lexikalnom materiali)

LCubor Kralik
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava
Vyvoj v krajinach strednej a vychodnej Eurépy od konca 80. rokov opit

potvrdil, Ze jednym z rozhodujucich faktorov pre etnicku identifikaciu urcitého
spolocenstva moze byt prave konfesionalny faktor (porov. napr. bulharskych
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Pomakov, bosnianskych Moslimov,' ale aj vychodoslovenskych Rusinov).
Vztah konfesionalneho faktora a etnickej identity predstavuje problematiku,
ktora mdze byt zaujimava nielen z aspektu socidlnej psychologie, etnologie ¢i
historie, ale aj z hl'adiska jazykovedy — na tomto mieste chceme upozornit’ na
ulohu etnického a konfesionalneho faktora ako faktora lexikalnej nomindcie.

V prispevku sa zaoberame pripadmi tzv. preneseného pouzivania etnonym
(k problematike porov. Miiller, 1973, s. 11, 14), ked’ pévodné etnonymum
nadobuda konfesionalnu sémantiku. ,,PrisluSnost’ celého naroda k uréitému
vyznaniu viedla v minulosti k pouzivaniu prislu§ného etnonyma na oznacenie
konfesie* (Miiller, 1973, s. 402). Socialna psychologia a d’alsie discipliny
zaoberajuce sa vyskumom interetnickych vztahov hovoria v tejto stvislosti
o tzv. etnokonfesionalnych stereotypoch, v ktorych sa ,,svojsky prejavuje
univerzalna sémantickd opozicia ‘vlastny’ — ‘cudzi’ v jej etnickom aspekte
(prislusnici iného naroda) a konfesiondlnom aspekte (prislusnici iného vyzna-
nia)“ (Belova, 1997, s. 25; tam aj d’alsia literatura).

1. V slovniku M. Kalala (1923, s.589) nachadzame heslo Rusnak,
Rus’nak s vysvetlenim ‘vychodoslov. uniat, Rusin (i Slovéak)’: ako vidno, po-
vodna etnicka sémantika® sa tu modifikovala v smere, ktory by sme mohli
parafrazovat’ ako ‘obyvatel vychodného Slovenska vyznavajici uniatska
vieru, charakteristicka pre Rusinov’.

2. Na oznacCenie prislusnika anglikanskej cirkvi (porov. Encyclopaedia
Beliana, 1, s. 259, s. v. anglikanska cirkev) sa v slovenskych nareciach pouzi-
va aj vyraz anglik (SSN 1, s. 66: anglik ‘prislusnik anglikanskej cirkvi, angli-
kan’ — Brestovany, Trnava). Tento vyraz je z hl'adiska svojho pdvodu akiste
totozny s nareCovym etnonymom Anglik ‘Anglican’ (podla slovnika ide
o zastarany vyraz, Ciastocne rozSireny v gemerskej a vychodoslovenskej
oblasti), podla formy azda prevzatym z lat. Anglicus ‘anglicky; Anglican’.
Stretdvame sa tu s vyznamovym posunom ‘Angli¢an’ > ‘Clovek vyzndvajici
vieru Angli¢anov, resp. anglickd vieru’; plynuly prechod od etnickej ku kon-
fesiondlnej sémantike méze dokumentovat’ aj kontext ... hlawu cyrkwy an-
glyckeg... v rukopisnej pamiatke Kratke poznamenani sweta... z r. 1760
(porov. HSSJ 1, s. 88, s. v. Anglicko). Sucasna spisovna slovencina pouziva
vo vztahu ku konfesionalnej sfére substantivum anglikdn, resp. adjektivum
anglikansky, o je prevzatie z lat. Anglicanus ‘patriaci k anglickej Statnej
cirkvi’ (porov. Sleumer, 1996, s. 110) — aj tento vyraz, derivovany od vyssie
uvedeného lat. Anglicus ‘anglicky’, potvrdzuje primarnost’ etnickej a sekun-
darnost’ konfesionalnej sémantiky.

' Najnovsie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1998, s. 259) uvadza aj et-
nonymum Moslim (,,prislusnik etnika®), formalne odlisené (pisané s velkym pisme-
nom) od apelativa moslim ‘mohamedan’. Porov. uz Jacko (1994).

% O primérnosti etnonyma Rusndk na vychodnom Slovensku porov. Cugka (1993).
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3. Iny pripad predstavuje slovenské pomenovanie stipencov kalvinizmu.
Zakladatel'om tohto reformovaného krestanského prudu bol francuzsky teo-
16g Jan Kalvin (Jean Calvin), pdsobiaci vo Svajéiarsku (porov. napr. Pavlin-
cova a kol., 1994, s. 206 — 207). Kalvinizmus sa podla krajiny svojho pévodu
oznatoval v latinéine ako confessic Helvética, doslova ‘¥vajéiarske vyznanie™
(porov. Sleumer, 1996, s. 378); atribit Helvéticus ‘Svajiarsky’ stvisi s lat.
Helvétia ‘Svajéiarsko’.*

Ako oznacenie stipenca kalvinizmu je v slovencine znamy aj vyraz hel-
vét ‘reformovany evanjelik, kalvin® (SSJ 1, s. 468), dial. helvit ‘prislusnik
kalvinskeho vierovyznania, kalvin® (SSN 1, s. 560: stredny Sari§, zastarané).
Tento vyraz sa uvadza uz v slovniku J. Loosa (1871, s. 131) s vyznamami
‘helvét, kalvinista, Helvetier; Reformirter, Kalvinist’. Samostatné uvadzanie
vyznamov ‘Helvetier’ a ‘Reformirter, Kalvinist’ (v slovniku su oddelené
bodkociarkou) by mohlo naznacovat, ze slovenské felvét malo okrem konfe-
sionalneho vyznamu (‘Reformirter, Kalvinist’) aj etnicky vyznam (‘Helve-
tier’, teda ‘obyvatel’ Helvécie, resp. Svajéiarska’). V prospech tohto predpokla-
du méZze svedcit’ aj sémantika analogického mad’arského vyrazu: mad’. helvét
jeuz v r. 1792 dolozené ako substantivum s vyznamom ‘Svajéiar’ a r. 1799
ako adjektivum s vyznamom ‘SvajCiarsky’, v r. 1847 je dokumentované vo
vyzname ‘kalvinsky, reformovany’ (porov. MNyTESz 11, s. 87).

Historicko-etymologicky slovnik mad’aréiny (MNyTESz II, s. 87 — 88)
interpretuje mad’. helvét ako vyraz utvoreny na zaklade mad’. Helvécia ‘Svaj-
Ciarsko’, prevzatého z latin€iny, pricom vSak nevylucuje ani vplyv francuiz-
skych vyrazov Helvéte ‘Svajéiar’, helvéte ‘$vajéiarsky’. Analogické eské
helvet, helvit ‘reformovany evanjelik’ sa v etymologickom slovniku J. Holuba
a S. Lyera (1982, s. 189) vysvetluje ako prevzatie z lat. Helvetius ‘SvajCiar-
sky’. — Proveniencia slovenskych vyrazov helvét, helvit teda nie je celkom
jasna, treba tu zrejme pocitat’ s moznostou podsobenia viacerych jazykov;
urcité tazkosti sposobuje aj rekonstrukcia vyznamového vyvinu tychto vyra-
zov. Bolo by nepochybne lakavé predpokladat’, ze sa tu stretdvame s priamym
vyznamovym posunom v smere Helvét ‘Helvétan, Svajéiar’ > helvét ‘refor-
movany evanjelik, kalvin’; takato iivaha v8ak moze byt’ problematicka vzhla-
dom na slaba doloZenost’ slovenského vyrazu Helvét v etnickom vyzname.
V tejto suvislosti moze byt inSpirativna vySSie citovana hypotéza, podla
ktorej je mad’. helvét spitne utvorené od mad’. Helvécia: per analogiam moz-
no predpokladat, ze slovenské helvét vo svojom konfesionalnom vyzname
vzniklo az na zaklade adjektiva helveticky Ci helvétsky (porov. pozn. 3, 4),

* Porov. aj doklad konfessy helwetické se pridriegjcy (HSSI 1, s.401: Vigany
1647).

* Prevzaté aj do sloven€iny, porov. SSJ (I, s. 468): Helvécia ‘Svajéiarsko’ (,,za-
star.*); tam aj spojenie helvétska cirkev ‘evanjelicka reformovand, kalvinska’.
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pouzivaného na oznadenie vyznania pochadzajiiceho zo Svajéiarska. Ako
typologicku paralelu tu mozno uviest’ aj vyraz kalvin ‘prislusnik reformovane;j
krestanskej cirkvi (Kalvinovho ucenia), helvét’ (SSJ I, s. 665; porov. aj HSSJ
IL, s. 15): na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide o vysledok apelativizacie
priezviska vysSie uvedeného reformatora (t. j. Kalvin > kalvin ‘helvét’), podl'a
nasho nazoru tu vsak ide o spétny derivat od vyrazov ako kalvinsky ¢i kalvin-
stvo (porov. HSSJ, ibid.), odvodenych od prislusného priezviska. O prechode
od etnickej sémantiky ku konfesionalnej mozno v analyzovanom pripade
s najviacsou pravdepodobnostou hovorit’ iba na trovni vysSie uvedenych
adjektiv helveticky Ci helvétsky, resp. ich latinskych vychodisk.

Pre Uplnost’ dodavame, Ze v kartotéke Slovnika slovenskych néaresi v JULS
SAYV sme nasli na oznacenie kalvinizmu aj doklad v podobe spojenia mad'ar-
ska viera, ¢o by naznaCovalo, Ze v novSom obdobi sa kalvinizmus v slo-
venskom prostredi neasocioval s obyvatelmi Svajé¢iarska, kde povodne vzni-
kol, ale s prislusnikmi mad’arského etnika.’

4. Zohl'adnovanie konfesionalneho faktora umoziuje interpretovat’ aj nie-
ktoré osobitosti v sémantike etnonym v starSich obdobiach vyvinu slovenciny.
Tak napr. v slovniku A. Bernolaka nachadzame v hesle Armencan ‘armenus,
ein Armeiner (sic! — L. K.), 6rményi’ (Bernolak, I, s. 22) aj informaciu o tom,
ze synonymom tohto vyrazu je slovo Rdc. Pren sa v slovniku uvadzaju vy-
znamy ‘1. Rascianus, der Reutz, Raz, aus dem Reutzenlande; 2. Grék’ (Berno-
lak, IV, s. 2683); adjektivny derivat rdacki sa vysvetl'uje ako ‘1. rascianus, Racki
Kiiaz — rascianicus sacerdos, popa; 2. grécki’ (tamze, s. 2684). Dostavame tu
teda rovnicu Armencan = Rac = Grék, z ktorej vyplyva, ze tieto tri etnonyma by
— aspon v urcitych svojich vyznamoch — mali vystupovat’ ako synonymné vyra-
zy.

Moznost' vzajomnej zamenitelnosti uvedenych etnonym naznacuje urciti
difiznost’ v ich dobovom etnickom obsahu: z toho vyplyva, Ze prislusné etnikd
—t.j. Arméni, uhorski Srbi a Gréci — sa v slovenskom prostredi akiste nedosta-
tocne diferencovali z hladiska svojej etnicity.® Na druhej strane je pravdepo-

> Z typologického hradiska porov. predstavy o ,ruskej“, ,.gréckej, ,.srbskej* (pra-
voslavnej), ,,pol'skej* (rimskokatolickej) a ,,nemeckej” viere v oblasti Polesia ai.
(Belova, 1997, s. 26). ,,Mad’ar, kalvin“ vystupuje aj v etiologickej legende zo Zempli-
na, vysvetl'ujucej udel jednotlivych narodov (,,Madar, kalvin, vstal rano, vzal chleba
a slaninu a iSiel do roboty. PriSiel prvy, pozdravil ,Daj Boh $tastia‘, a Boh mu dal
urodnt, rybnati krajinu“ — porov. Krekovicova, 1999, s.52; citované podla
J. Polivku).

® K historickym suvislostiam migracie prislusnikov uvedenych etnik (najmi ob-
chodnikov) na tzemie dne$ného Slovenska v 17. — 18. stor. porov. Spiesz (1968), Acs
(1990). ,,Rascianus, Ratz, Raitze bolo 'udové oznacenie pre balkanskych obchodnikov
zvigsa srbskej narodnosti, ale Gasto aj iného etnického povodu® (Spiesz, 1968, s. 408).
,Tito (grécki — L. K.) obchodnici boli ,gréckymi iba v tom zmysle, ze pochadzali
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dobné, Ze tu boli vnimani ako ,,priznakovi* z hl'adiska konfesionalnej prislus-
nosti (nemusi byt ndhoda, Ze A. Bernoldk uvadza vo svojom slovniku prave
spojenie Rdcki Kiiaz!). Srbi i Gréci predstavuju prevazne pravoslavne’ narody;
Arméni maju vlastnii narodnu cirkev (porov. Encyclopaedia Beliana, 1, s. 379,
S. V. arménska apostolska cirkev), a ked’ze ich nebolo mozné priradit’ ani k rim-
skym katolikom, ani k uniatom, ani k niektorej z evanjelickych cirkvi, mohli
byt ako prislusnici vychodnej cirkvi tiez vnimani ako pravoslavni krest’ania.

5. Uvedené pripady sa tykali konfesionalnych rozdielov existujucich
v ramci krestanstva; v analyzovanej suvislosti vS§ak mdézu byt zaujimavé aj
etnonyma oznacujuce etnikd, ktoré patria k inym nabozenstvam. V slovenskom
prostredi ide tradicne o zidovské etnikum (k historickému prehl'adu porov.
napr. Augustin, 1993), charakterizované vlastnym nabozenstvom.

Stcasna spisovna slovencina rozliSuje apelativum Zid vo vyzname ‘pri-
slusnik, vyznavac¢ izraelitského nabozenstva (napr. v eurdpskom prostredi
charakterizovany aj rasovou odliSnostou, prislusnostou k semitskej rase)’
(SSJ V, s. 803; porov. aj KSSJ, 1997, s. 938) a proprium (etnonymum) Zid
‘prislusnik (starovekého) izraelského naroda’ (tamze), z diachronneho hla-
diska vsak ide o ten isty vyraz. Slovenské Zid je starym prevzatim z roman-
skych jazykov, ktorého vychodiskom je pravdepodobne severotaliansky kon-
tinuant lat. fudaeus (tak uz Machek, 1957, s. 594), ¢o je prevzatie z gr. "lov-
datog; vychodiskovy hebrejsky vyraz povodne znamenal ‘vztahujuci sa na
Judov kmen’ (porov. Pavlincova a kol., 1994, s. 116), podl'a Judu, syna pra-
otca Jakuba (porov. Ex 1,1-2; Joz 15,1 —12, 20— 63) — aj tu mozno (na-
priek ich tuzkej suvislosti) hovorit o primarnosti etnickej a sekundarnosti
konfesionalnej sémantiky.

Z hladiska témy naSho prispevku chceme upozornit’ na niektoré osobitosti
dalsieho vyvinu konfesionalnej sémantiky vyrazu zid, resp. jeho derivatov.
V tejto stvislosti moZzno poukédzat’ na slovo Zidovca, ktoré ma v spisovnej
slovencine vyznam ‘zidovské dieta’ (SSJ V, s. 804), avSak z vychodosloven-
skych néreci je doloZené aj vo vyzname ‘eSte nepokrstené diet'a’: Tvojo gecko
u§ krescance, susezino esci Zidofce (Zakarovce, Gelnica; kartotéka SSN
v JULS SAV). V Casopise muzealnej spoloénosti slovenskej (II, 1899, s. 3)
bola zaznamenana formula, odrickana po krste: Vzali sme vam zZiduviatko
a priiesli vam krescancatko (Nizny Sebes, Saris).

z oblasti pod tureckou nadvladou. Cast’ z nich tvorili pravoslavni Gréci. Ked’ze vietci
hovorili medzinarodnym jazykom balkanskeho obchodu — po grécky —, boli oznacova-
ni tymto kolektivnym menom, hoci boli medzi nimi Srbi, Bosniaci, Bulhari, Albanci
z Monastiru, Cincari. .., Moldavci, Arméni, ba aj turecki Zidia“ (Acs, 1990, s. 41).

7V suavislosti s balkanskymi obchodnikmi v Uhorsku Z. Acs (1990, s. 54) konsta-
tuje: ,,Pravoslavna viera ako jednotiaca sila, ktora ich spajala v celej ich historii, mala
vzdy velky vplyv na ich vedomie i spravanie...*
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Sémantiku vyrazu Zidovca, resp. deminutiva Zidovciatko tu mozno para-
frazovat’ ako ‘diet’a, ktoré je narodené v krestanskej rodine, ale eSte nie je
pokrstené’.® Uvedeny slovensky dialektizmus nachadza zaujimava paralelu
v bulharskom espetive ‘nepokrstené diet'a’, vystupujucom v analogickej obra-
dovej formule, ktora vyslovuje kmotor v ur€itej chvili krstu: egpetive mu 2o
dasaw, Kpvcmenuye mu 20 epwvwam ‘davas mi zidovca, vraciam ti krestanca’
(Tellalova, 1996, s. 564). Podobna formula je znama aj z macedonskej oblasti
(porov. Belova, 1997, s. 28), u Luzickych Srbov sa nepokrstené dieta v ana-
logickej situacii oznacuje ako ‘pohanca’ (tamze). Z typologického hladiska je
zaujimavé, ze podobné oznacenia nepokrstenych deti mozno najst’ aj u inych
(neslovanskych) narodov krestanského kultirneho okruhu, porov. talianske
dial. ebreo (povodne <Zid’; Miiller, 1973, s. 220), Spanielske moro ¢i katalan-
ske dial. moro, moreto (‘Maur’; tamze, s. 250 — 251).

Zda sa, Ze sa tu stretdvame so zaujimavym prehodnotenim opozicie ‘kres-
tan’ — ‘nekrestan’ (t.j. 7id’, pohan atd’.): ked’ze formalnym znakom prijatia
krest'anstva je krst, mozno tto opoziciu interpretovat’ aj ako ‘pokrsteny’ —
‘nepokrsteny’, ¢im sa vysvetli moznost vyznamového vyvinu ‘nekrestan
(#id, Maur, pohan atd’.)” > ‘nepokrsteny &lovek’'’ > ‘nepokrstené dieta’. Aj
tento pripad opdtovne potvrdzuje dolezitost’ Stidia etnonymie z kultarno-
historického hl'adiska (porov. napr. Abajev, 1986, s. 23 n.).

% Porov. aj pol'ské Zyd s vyznamom ‘eSte nepokrsteny clovek’ (Karfowicz —
Krynski — Niedzwiedzki, VIIIL, s. 732; tam aj priklad Nie chrzciliSmy jeszcze syna,
Jjeszcze on Zyd).

° Na délezitost’ tejto opozicie upozoriiuje aj folkloristka E. Krekovicova, ktora de-
tailne analyzovala motivy stvisiace s obrazom zidovského etnika v slovenskych I'udo-
vych piestiach: ,,Popri socialnej dimenzii obrazu Zida v slovenskom folklére ako najddle-
zitejsi atribit vystupuje odliSné ndbozenstvo. V tejto sfére nachadzame najsﬂnejsw pro-
klamovanii bariéru, ako aj najviac vyhrad voci Zidom. Casto sa objavuje opozicia Zid —
krestan* (Krekovicova, 1999, s. 59). Autorka d’alej upozortiuje, Ze ,,v oblasti konfesie
vystupuje do popredia psychologickd dimenzia existujucej bariéry. Je podmienend ne-
znalost'ou zidovského nabozenstva a obradov a s fou stvisiacim strachom ostatnych
Jkrestanov* pred Zidmi*“ (s. 60).

' Toto vyznamové §tadium méze odrazat’ nasledujici doklad: (bez krstu) byl bys poha-
nem, Zidem neb turkem co gest welice nebezpecne (Schmahling, L. E.: V¢itel domacy aneb
naucenj od rodice a vcitela... Lipsko 1775; z nem¢iny prel. J. Ribay — doklad z kartotéky
Historického slovnika slovenského jazyka v JULS SAV). Aj ked’ ide o preklad z neméiny,
uvedena pasaz podla nasho nazoru ilustruje stav, ked’ sa ,,pohania®, ,,zidia“ a ,,Turci* necha-
rakterizuju nejakymi pozitivnymi atributmi svojich nabozZenstiev, ale iba negativnym pri-
znakom ‘nepokrsteni’ vo vztahu k ‘pokrstenym’, t. j. krestanom. — Pre zaujimavost’ doda-
jme, Ze vyznamovy vyvin ‘nekrestan, pohan’ > ‘nepokrsteny’ moze d’alej pokracovat’ aj
v smere ‘nepokrstené, s vodou nezmie$ané vino’, porov. katalanske vi moro, Span. vino
moro, portug. vinho mouro, doslova ‘maurské vino” (Miller, 1973, s. 251), Span. turco, turco
puro (‘turecké vino’; s. 346). Porov. aj Birken-Silverman (1993, s. 452).
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Kilka uwag na temat pewnej gazety
Katarzyna Zawilska
Instytut filologii polskiej, Olsztyn

Wsrod gazet rekopismiennych z XVII i XVIII wieku, zgromadzonych
w Archiwum Panstwowym w Toruniu, odnaleziono anonimowy tekst, pochodza-
cy z 1696 roku. Gazeta zostala napisana po $mierci krola Jana III Sobieskiego.

1. Grafia i ortografia

W tekscie napisanym wyraznym, ksztattnym i starannym pismem zwraca
uwage prawie zupelny brak znakoéw diakrytycznych. Jedynym odstgpstwem
sa przyktady oznaczania a jasnego przez d, zgodnie z Owczesnymi zalece-
niami drukarzy i korektoréow (zob. Kaminska, 1953, s. 22).

Samogtloski nosowe pisane sa konsekwentnie (por. Michalewska, 1977,
s. 13). Nie zauwaza si¢ tak charakterystycznego dla zabytkow XVII-wiecz-
nych wtdrnego oznaczania nosowek. Pojawia si¢ tylko jeden przyktad z roz-
szczepiong nosowka tylna Q: skampstwa.

Anonimowy autor nie uzywa litery j. Gloska [i] jest oznaczana grafemem
y w wyglosie: wszelkiey, czterey oraz w pozycji przed spotgtoska: Oyczy @nie
lub przez i w pozycji przed samogtoska: utrzymaiq, znaiq oraz w nagtosie: iq,
ieszc @e, inszy. Zgodnie tez z sredniopolskimi zwyczajami spdjnik i oznaczo-
ny jest przez y: kos Ctem y krwiq swoiq y Synow szczescie y stawe.
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Najwigksze zrdznicowanie obserwuje si¢ w zakresie stosowania liter
oznaczajacych gloski szeregdw syczacego i szumiacego, np. gloska [z] ozna-
czana jest przez z, z lub @: zakochala, Zginie, @. Te same grafemy oznaczaja
gloske [Z]: zyie, Zyd, Pe.

Wplywy jezyka facinskiego sa widoczne m. in. w zastosowaniu grafemu x
zamiast ks — Alexander, ¢ zamiast k — Mercuriuszem oraz oe zamiast e — foemi-
ni.

W calym tekécie oprocz cztererch wyjatkow: w niey, wprzod wktory,
niechce notuje si¢ pisowni¢ roztaczna.

Autor gazety naduzywa wielkich liter, ktorych stosowanie zwigzane byto
z interpunkcja intonacyjna (Bajerowa, 1986, s. 45). Wielka litera pojawia sig
w nazwach stopni pokrewienstw: Siostre, Oyca, Matke, stownictwie politycz-
nym: Seymik, Krol, Hetmani, a przede wszystkim w wyrazach, ktore autor
chciat podkresli¢ ze wzgledow emocjonalnych: Mlodzian, Oszusta, Tyrana,
Franca, Skarbow, Piiacy, itd.

2. Fonetyka, fleksja i skladnia
(analiza grafii wykazata kreskowanie a jasnego). Mozna o tym wnioskowac
na podstawie przyktadow, w ktorych Scie$nienie byto tak wyrazne, iz redaktor
oddawat je za pomoca innej litery. W zapisie Aptykarz (w XVI wieku apote-
ka, apotekarz) e zostalo oddane przez y.

Samogtloski przed pototwartymi RLN ulegaly czgsto rozszerzeniu lub
zwezeniu artykulacyjnemu. Proces ten w XVII wieku przybiera na sile (Ros-
pond, 1979, s. 91, 95; Koneczna, 1965, s. 68). W omawianym tekscie notuje
si¢ przyktad rozszerzenia samogtoski i w koncowce 3. os. l.mn. czasu teraz-
niejszego -emy: trafiemy.

Rozszerzenia artykulacji nie byly jednak obligatoryjne. W przykladzie
pochlibia¢ ‘pochlebia¢’, by¢ moze, zwycigzyta tendencja poprawnosciowa
polegajaca na usuwaniu z jezyka $cie$nionego e. W ten sam sposob zostaly
wyrugowane pierwotne (i XVII-wieczne) postaci bezokolicznikéw zakonczo-
nych na -iwaé, w ktorych i < *e: powiwa ‘powiewa’.

W zakresie konsonantyzmu zwraca uwagg istnienie nie zakonczonego
jeszcze w XVII wieku procesu utozsamienia gloski 7 z Z. Na artykulacj¢ 7
z elementem frykatywnym wskazuje sposob przeniesienia wyrazu umor-zyla.

W stosunku do spotglosek wyglosowych czgsto obowigzywata pisownia
etymologiczna (ubezdzwigczniajaca): asz, tesz, iusz.

W deklinacji rzeczownika warto odnotowa¢ formy dwoéch rzeczownikow
rodz. zenskiego krolowy i niewolq. Pierwszy potwierdza istnienie koncowki -y
w dopetniaczu 1. poj. obok powszechnie panujacej -¢j, np. Cesarzowej, drugi
rejestruje archaiczna koncowke -¢ w bierniku 1. poj., ktora utrzymywata si¢
w polszczyznie jeszcze w XVIII wieku (Bajerowa, 1964, s. 83).
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Wahania w obrgbie grup koniugacyjnych potwierdzaja przyktady oznay-
muie, Oznaymuie.

W systemie skladniowym zwracaja uwage przyimki, ktore tacza sig
z rzeczownikami na innych zasadach niz we wspotczesnej polszczyznie.
Tworza wtedy osobliwe konstrukcje:

dla ‘z powodu’: Odiql tesz P. Bog wszelkie szczescie y stawe od niego dla
skampstwa,

ku ‘w stosunku do’: iskierki mitosci ku Oyczyznie,

przez ‘bez’: Teraz sie podobno przez krola nie obeydzie.

W wypowiedzeniu zon r @qdzic nie umieiq dopetnienie kazualne zostato
zastapione przez inne kazualne (dopetniacz > narzednik), natomiast przy-
imkowa konstrukcj¢ z okolicznikiem miary w zdaniu Zostawil pieniedzy na
kilkanascie Milionow zastapiono dzisiaj kazualnym typem okolicznika.

Wtasciwa tre$¢ informacji wyrazit autor w kilku rozbudowanych wypo-
wiedzeniach. Przypominaja one wspoélczesne potoki sktadniowe, charakte-
rystyczne dla sktadni jezyka méwionego. Nie brak w nich elips, anakolutow
1 innych wykolejen sktadniowych, np.

Krolowa zyie, zdrowa, Francuska rodem y ma trzech Synow Krolewi-
czow.

Nie dziw, bo byl Sobieski, a Oyczyznie nic, dla ktorey y grosza uronic nie
chcial, choc go kos @tem y krwiq swoiq y Synow swych obficie wylanqg staw-
nym wprzod Hetmanem a potym krolem uczynita.

Nie utrzymaiq iey ani Primas, bo iest foemini generis ani Hetmani, bo
sie wadzq wszyscy czterey, kto z nich wigkszy, a wszyscy stabi, ani Piecze-
tarze, bo Piiacy y prostacy, ani Marszatkowie, bo y zon r @qdzic nie umieiq
ani Podskarbowie, bo potrzebni, ani Biskupi, bo mato si¢ @ P. Bogiem
znaiq, ani Senat bo sie nauczyt pochlibiac, ani Szlachta bo iq lekce wazq, ze
ubodzy y chciwi za lada honorem albo pieniedzmi, zawiodtby iq w niewolq.

Popularnym wskaznikiem zespolenia w tekstach XVII-wiecznych byt
spojnik zlozony oraz i. Spdjnik ten wystgpuje tez w anonimowe] gazecie
Spowiednika krolowy oraz y Aptykarza Francuza.

3. Leksyka

W analizowanym teksScie zwracaja uwage nastgpujace archaizmy i zapo-
zyczenia z jezyka tacinskiego:

domorzy¢ ‘dobi¢’: Kaduk go domorzyl. Nie notowane w StXVI, SIP, jest
w SIL;

grzeczny ‘pigkny, rozumny’: Mlodzian grzeczny. Notowane w slownikach
od XVI wieku;

kaduk z tac. (cadere ‘pada¢’) ‘padaczka’: Kaduk go domorzyt XIII 23.
357. W tym znaczeniu znane od XVI wieku, w SIP i SIL. w innym znaczeniu,
jest w StWar;
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merkuriusz z Yac. ‘rtgc’. po lekarstwie z Mercuriuszem. W SIL odsylacz
do rtec;

miodzian ‘mlodzieniec’: Alexander Miodzian gr Deczny ale chorowity. W
SIL z cytatami z X VIII wieku;

niewiadomie ‘nagle, znienacka’: niewiadomie za radq Xdza Ludwika.
StSt, SEXVI podaje, w SIL jest pod hastem wiadomie;

pieczetarz ‘kanclerz’: ani Pieczetarze. Jest w SIXVI 1 SIL (cytaty z XVII
i XVIII wieku)

podufalec ‘zaufany’: Wiadomy Podufalec. Nie ma w SIXVI, w StL poufa-
lec obok podufalec;

tartas ‘wrzawa, hatas’: miedzy Matkq a Synami tartas. Nie ma w SISt,
w StL cytaty z XVII i XVIII wieku;

umorzy¢ ‘zabiC’: na tez chorobe co Oyca umorzyla. Notowane juz w S1St;

zona z tac.’pas ziemi’: zon r @qdzic nie umieiq. Nie ma w SIP i SIL, no-
towane w SIWil.

Rekopismienna gazeta z 1696 roku jest swoistym zapisem dziejacych si¢
w Polsce wydarzen. Anonimowy autor przedstawit realia polskiej kultury i oby-
czajowosci. Obok przywotania zastug krola, m. in. zwycigskiej bitwy pod Wied-
niem w 1683 roku, redaktor nie ukrywa jego wad. Okreslenia krolowej, miejsca-
mi dosadne, np. ta Franca, ujawniaja rOwniez pejoratywny stosunek autora do
wdowy po zmartym monarsze. W rozbudowanych zdaniach, przypominajacych
starozytne wzory mow i listow, pojawia sig troska o losy Rzeczpospolitej.
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O slovesach z okruhu atmosferickych javov
Tomas Banik
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra

1. Uvod

I v sucasnosti eSte prevlada akési etnografické nazeranie na narecia, kra-
jové jazykové prvky sa zbieraju ako muzealne exponaty, ako mitve zakonzer-
vované tvary bez hladania organickej spojitosti s celkom narodného jazyka.
V slovencine ma spisovny jazyk pomerne mladu tradiciu. Napriek tomu sa
nas jazyk v spisovnej forme bohato rozvinul a dokaze plnit’ i tie najnarocne;j-
Sie poziadavky. No vieme, Ze na na$ literarny jazyk eSte v obdobi realizmu
priamo vplyvali néreCia, dokonca eSte v medzivojnovom obdobi niektori
autori Cerpali priamo zo zivého pramena vyjadrovacich prostriedkov dedin-
ského T'udu, a ¢o je dolezité, nejde tu o umelé folklorizacné tendencie, ale
0 Zivu tradiciu nadvézujlicu na postupy literarneho realizmu. Napriklad Fran-
tisek Svantner vo svojich pracach pouziva moderny jazyk, do ktorého zapaja
$pecialne vyrazivo obyvatel'ov horskych oblasti Slovenska, a to takym spon-
tannym, organickym a Cistym spdsobom, Ze jeho jazyk nemozno chépat’ inak
ako umelecky pdsobivé a inSpirativne pochopenie vyspelej slovenciny.

Aj vdaka tejto literarnej tradicii na Slovensku stale pocitujeme spétost’
spisovného jazyka s nareciami. Nebolo by spravne presadzovat’ vo vyvoji
nasho narodného jazyka prisne normativistické postupy splostujuce, egalizu-
juce nas jazyk a potlacajuce jeho pestrost’. Pri zostavovani slovnikov spisov-
nej slovenciny a pri analyze gramatickej stranky jazyka treba mat’ na zreteli
utvar, z ktorého vziSlo to najcennejSie, ¢o nase spoloCenstvo vlastni, nas
jazyk. Vedie k tomu viacero ciest, jednou je stile sa vracat' k vynikajicim
autorom, ktori v umeleckom tvare a citlivo zap4jaji do svojho jazyka dedic-
stvo ndreci, d’alSou cestou je hl'adanie priamo pri prameni, pozorovanie a ve-
decka analyza slovenskych nareci, ktoré este nachadzame v ich prirodzenom
prostredi.

2. K definicii slovies

Slovesa su z hl'adiska gramatiky slovné druhy, ktoré mézeme ohybat’, po-
dobne ako substantiva a adjektiva, no predovsetkym su z hl'adiska sémantiky
oznac¢eniami dynamickych priznakov, dolezita je tu procesudlnost. Ked’ cha-
peme sloveso ako dynamicky priznak substancii, substantiv, zd4 sa, akoby
sloveso bolo nie¢im druhoradym, nesamostatnym. Z hl'adiska vypovede vSak
sloveso predstavuje zaklad, tak ako z hl'adiska oznacenia su zakladom sub-
stantiva. Vypoved’ ako dynamicky fakt vypoveda o existencii, neexistencii,
fungovani ¢i pohybe veci. Veci oznacené substantivami alebo ich nahradami

234



(zamena) nadobudaji zivot tym, Ze im prisudzujeme dianie ¢i prechodny stav.
Ked’ chceme nieCo nazvat’ slovesom, nestaci, ze je to jadrom vypovede (pri-
sudkom). Sloveso musi mat’ ustdleny systém tvarov, paradigmu. Napr. vyraz
byt na trone este nie je slovesom, ale #onit ano, lebo slovo ma ststavu slo-
vesnych pripon vyjadrujucich kategoridlne vyznamy ako osoba, ¢islo, cas
(tronim, tronite, tromil). Preto si aj v nasej praci v§imame slovesa z hl'adiska
vyznamu aj formy. Co v3ak s takymi vyrazmi ako zabit klina, byt v nohdch,
byt o zincici ? Tieto vypovede maji vypovednu i syntakticka funkciu slovesa,
ale gramaticky nie su slovesami. Ked'ze v§ak maji ustalenti podobu a st
premiestnitel'né ako celok, zarad’'ujeme ich medzi slovesnu slovnu zasobu.

Ako mdze slovnik zachytavat’ slova, ktoré nie si oznac¢eniami, ale vypo-
ved’ami alebo jadrami vypovedi? Pritom vieme, Ze vypoved je originalnym
aktom, zakladnou reakciou hovoriaceho ¢loveka na okolitu realitu. Nova veta
je elementarnou semiologickou reakciou na novi skutocnost (Skalicka,
1948), kym slovo je jednotka pomenovacieho planu, ustalend v rovine langue.

Sloveso ako jadro vypovede mé v jazyku iny status ako substantivum,
ustalené len na rovine pomenovania.

Ukazuje sa, ze slovesa nie s len pomenovania dynamickych priznakov
ale aj pomenovania samostatnych dynamickych javov (prsi). Toto sloveso je
netypické prave tym, Ze je samostatné. Ako sloveso sa prezentuje tym, Ze ma
vlastnost’ dynamickosti, informacnej nasytenosti, funkciu predikativneho
jadra. Tato predikéacia nema zakladn schému: *(samostatny vyraz + prsat)
ako chlapec + bezat. V MSJ (1966) sa piSe: ,,Pri nedostatku vSeobecného
lexikalneho vyznamu slova rozhoduje o zaradeni medzi substantiva pritom-
nost’ kategdrii menného rodu, ¢isla a padu. Napriklad Cinnost’ neexistuje ako
samostatny jav skutocnosti, ale slovo beh — hoci sa nim oznacuje ¢innost’ — sa
zarad’'uje medzi substantiva. Napriek tomu si myslime, Ze nie sice ¢innost,
ale dej a stav existuji ako samostatné javy skuto¢nosti a pritom sa zarad’uju
ich pomenovania medzi slovesa. Sémantické kritérium je podl'a nasho nazoru
prvoradé.

3. Niekol’ko slov o breznianskom nareci

Okres Brezno je vel'mi pozoruhodny z hl'adiska historického, z coho vyply-
va aj jeho nareCova originalita a pestrost. Nas pociatocny zaujem o vyskum
tunajsieho narecia bol podnieteny skutocnostou, ze v slovenskej dialektologic-
kej literatire dosial’ chybajii podrobnejSie analyzy nareci tohto aredlu. Z tejto
oblasti sme uz priniesli niekol’ko prispevkov o hlaskoslovi, lexike, frazeologii
1z oblasti onomastiky. Prevazne sa v§ak zaoberame sférou slovies.

4. Atmosferické javy

Z gramatického 1 sémantického hl'adiska si v nare¢i tejto horskej oblasti
zvla8t’ zaujimavé vyrazy z oblasti poveternostnych javov. Suvisi to s neod-
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myslitel'nou spétostou tunajSieho ¢loveka s prirodou, s kazdym zachvevom
povetria, od ktorého zavisel najma v minulosti kazdy jeho krok, jeho blahobyt
¢i bieda, sytost’ i hlad.

Pestru paletu tychto vyrazov nachadzame aj u Franti$ka Svantnera, autora,
ktory sa in$piroval prirodou aj re¢ou obyvatel'ov podtatranskych obci ned’ale-
ko Brezna. Pozorujeme tu umelecky pretaveny vyraz a mézeme ho porovnat
s autentickym dokladom z narecia autorovho pdsobiska. Zaujimavé je sledo-
vat, ako sa vyjadruje o atmosferickych javoch a tikazoch Frantisek Svantner
v Neveste hol', ako obraznost, ktorou ozivuje prirodu, ¢erpa z 'udovej reci,
v ktorej je Casto v naznakoch zakomponovana. Pritom v tejto Studii uvadzame
len tie spojenia, ktoré st chapané v priamom vyzname, analyza Svantnerovej
metafory by si vyzadovala d’alSiu pracu.

Svantner: vyznamovy ekvi-

valent v nare¢i:

totozny, (pripadne od-
vodeny) slovesny vyraz
v nare¢ovom kontexte:

Vonku napadla Cerstva
rosa
Zacala padat’ osuhel’
Pomedzi ihlicie prala
husta osuhel’
Povetrie sa tiez Cistilo
Povetrie sa ligotalo,
since vychodilo,
nad dolinu vystupovalo
since
Pripekalo poludnajsie
slnce

Since zacalo tuho pripekat
Obloha salala teplotu
Hortcava rozpal'ovala
povetrie, zem, skaly
Musi nam slnko svietit’

ked vichod'ilo sinko
(Valaska)

Na holiach musela byt uz
chvila

Kym bola chvila, vo dne
slnce, v noci mesiac

chvilu dochitit' v lete —
vystihnat', vyuzit, uchy-
tit' pekné pocasie (C.
Balog)

Kde je cez den i v noci
sparno

Ked’ sa vrchy paria

premiena sa na druhé
pocasie

por.: spara, je sparno
(Vychodna)
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Tazké obloha nés dusi

takuo bolo a nepr-
Salo (rec je o vyso-
kej vihkosti, inver-
zii), to sa mi smrti
rovna (Valaska)

Hmla padala zhora, nuz
trhal ju vietor

Na zem padne tona uha-
fajucich hmiel

Hmla sa valila z Kotliska

hmla sa drala hore

Hmla sada, tag
moznd, ze bud'e
padat (rozume;j
prsat’; Bystra)

Proti mne drala sa hmla

Pary unikajt z hlbin

len sa tak kurilo
s tej vodi (Valaska)

Vtedy bude zaiste prsat

Mi zme meral’i
kopce ¢i padalo,
lebo niie (Bystra),
Hmla sada, tag
moznda Ze bude
padat (Bystra);

aj zaféerom padav
(R.B.92).Jetu
pozoruhodny ne-
osobny tvar padalo
a osobny tvar bez
vyjadrenia pred-
metu padal, por.:
Ag je dusno, iste
bude padac (okr.
Reviica, SSN).
Slovo v spojeni

s dazd’om sa vy-
skytuje iba v néreci;

frka (o dazdi, bezp.;

Valaska)

Povoden sa valila dolinou

Z oblohy Sustali dazde

Ak sa bude liat’
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Vzdy sa sice nelialo,

lialo; nalialo sa do kopi
— voda vnikla do stohu
(Valaska); zalialo pou
dedini (Valaska); zliat’
sa, dok. prudko spfch-
nut'(o dazdi): zliav sa
(Valaska); por.: zliauo
(Vychodné)

ale burky striehli nablizku.
Ozyvali sa neprestajne
zlostnym mrmlanim ani
podrazdené zvierata

a denne niekol’ko raz
vytrubtvali medzi vrchmi
takym besnym revom, ze
az grine zastenali. Clovek
nikdy nevedel, odkial
prichadzaju, lebo vsetky
pohl'ady zapchavala hmla.
Vo dne sa tisla hore na
Prielom, v noci zas padala
na dolinu. Bola tazka

a husta. Nepremienala sa.
Mala stale rovnaky stav,
¢i uz malo svitat, alebo
mrkat’. Ak fiou prebehol
blesk, iba zazmurkala
ospanlivo, ak v nej zabu-
racal hrom, zarycala dlho
ani ¢rieda juncoviny, ¢o
vosla do mutneho, strmé-
ho brodu.

len tak vreli tie
zapace (C. Balog)

sada hmla (Bystra)

Dvihali sa tazké mra¢na,
nabité burkou

Od rana tiahli sa mra¢na
k Velkému zvonu

Zo vsetkych stran tahaji
sa mracna

Hromada tazkych mracien
zalahla na vrchy
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Zavse sa totiz stiva, ze
oblaky su pri zemi, chu-
melia sa medzi stromami,
kde ich bol vrchny vietor
stlacil, ale ked’ tento vietor
ustane, odlepia sa zo svo-
jich 16zok, alebo ustupuju,
¢o je znakom, Ze tamhore
je priestoru dost’ a birka
sa ma kade rozliezt’, alebo
tazké mrac¢na, ktoré udr-
ziavali spodny vietor vo
vyskach nahle klesnu do
kotlin, zhustnu a vznika
prietrz, o znamena, Ze sa
spoja vrchné vody so
spodnymi.

Burka vyslahla odtial’,
kde som mal namierené,
a ratila sa nadol

odkial §l'ahali blesky

povetrim §l'ahaji blesky

rachotili hromy

Dunel ako hrom

Svihol ma aj oslepujuci
blesk cez o¢i

V noci prehrmela nad
krajom jarna burka

Hora sa mi podchvil'ou
ohlasovala trojnasobnou
ozvenou

Tod'i nie Ze ticho, tod’i
spievali. Z gruna na
grui sa ohlasalo (o
ozvene, neos.; Valaska)

Vetry roztrhali hmly

Vietor pohvizduval

Hnali sa ani vichor

Vietor zaujukal

ujukali (o travnicovom
speve, Valaska)

Vietor sa do mna oprel

Do chrbta oprel sa mi
vietor
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Za dedinou hnal sa na mna
vichor

Ba tak som sa hnala
Jediiim vrhom domou,
akobi mi naveki daka
mamuna za pdtamii bola
(C. Balog)

Zacal hvizd’at’ vietor

A to mi verte, tak mi
sekeru z hrsti viluciu,
len tak hvizd'ala

(C. Balog)

Hvizdali fujavice,

okolo usi hu¢alo mi povet-
rie

Vietor utichol

Vonku bolo bezvetrie

inaksie vladla tadialto ti$

sumrak ide prikryt zem

Na vrchy dovtedy uz iste
napadal simrak

Vonku sa celkom zotmelo

Pritrafil sa mi vecer

daki dovedz alebo mla-
dertec sa mi trafi a po-
tom o, potom bi ma
nechcev (Bystra)

Sero zhustlo

Nad Babou uz boli zore
pohasli

Vysiel mesiac

Hviezdy sa jagali

Slnce vychodilo a zapa-
dalo

DalSie nare¢ové spojenia o javoch, ktoré Svantner neopisuje:

Cakam za dazd'om, a nejde, Zebi mi bolo lepsie viberat, no tie butki (Valas-
ka; sloveso cakat sa viaze s inStrumentalom a spojkou za len v spojeni

s dazdom)

Ale ako nam toho roku zbilo (napr. obilie, o krupobiti, neos.; S. Petrus,

C. Balog)

A Cuo to tak na kameii mrzlo (S. Petrug, C. Balog)
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Z tohto porovnania je na prvy pohl'ad zrejmy rozdiel v kvantite a pestrosti
pomenovani vo vyjadrovani umelca a bezného vidieckeho cloveka. Autor
vyuziva celé spektrum vyrazov odpozorovanych z re¢i l'udu, zatial’ co kazdy
Pudovy rozpravac, ¢i informator v teréne pouziva vzdy len obmedzeny pocet
vyrazov z danej oblasti. Odraza sa tu aj ¢oraz mensi rozsah pévodnych tém,
o ktorych sa dedinsky ¢lovek vyjadruje, postupne sa straca kontakt s prirodou,
jej pozorovanie. Komentovanie prirodnych ukazov sa obmedzuje na zakladné
okruhy: dazd’, hmla, sparno — sucho, pekné pocasie.

Dalej je tu aj isty rozdiel kvalitativny. Autentické vyrazy z terénu st na
druhej strane akoby expresivnejSie, tvrdsie (zlial sa, dochytit’ chvilu), vysky-
tuji sa tu v hojnejSom pocte archaické slova a vizby (kurilo sa, cakat za
dazd'om). Mnohé¢ slova, ktoré autor prisudzuje nezivy javom (vietor, burka),
sa v nare¢i nachadzaju v spojeni s l'udskou cinnostou (spev). Tu umelec
vykazuje posun k personifikacii, ktory sa vsak, hoci zriedkavejSie, nachadza
i v ludovom vyjadrovani. Najfascinujucejiia ¢ast Svantnerovej poetiky sa
zaklad4 prave na mytickom oZivovani prirody. Tento princip, ako aj niektoré
jednotlivosti st odpozorované z l'udovej viery a jazyka. Casto sme svedkami
neosobnych konstrukcii, no ¢o je zaujimavejsie, i osobnych konstrukcii so
zaml¢anim vykonavatel’a, ¢i povodcu (padal, zlial sa, fika). V pozadi tohto javu
mozno vidiet’ snad’ eSte stopy po mytickom strachu pomenovat’ obavany jav.

No nakoniec je evidentna autorova spitost’ s nareCovym prostredim pod-
tatranskych obci aj SirSiecho regionu. Niektoré vyrazy, ktoré postupne
v literarnom jazyku zastaravaja, stracaju sa, nachadzame v obciach Bystra
a Valaska stale v povodnom vyzname.
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Vzdeldavanie pana Kaplana, alebo k otazkam prekladu
nestandardnych foriem anglic¢tiny

Michaela Chorvathova
Ustav svetovej literatury SAV, Bratislava

Tento prispevok sa venuje analyze prekladatel’skych postupov pouzitych pri
preklade knihy Lea Rostena The Education of Hyman Kaplan. Zavery analyzy
si demonstrované na vzorovom texte z druhej kapitoly uvedeného diela. Pri-
spevok vychadza z diplomovej prace Preklad nestandardnych foriem anglictiny
(FFUK, Katedra anglistiky a amerikanistiky, Skolitel' A. Keniz, 1997).

Kniha Lea Rostena The Education of Hyman Kaplan vyslar. 1937, v ¢es-
kom preklade Pavla Eisnera r. 1970. Doplnené a rozsirené vydanie pod na-
zvom O Kaplan! My Kaplan! vyslo 1. 1976 a v ¢eskom preklade Antonina
Pridalar. 1987.

Leo Rosten je okrem toho autorom d’alSich dvoch knih — The Joys of Yid-
dish a Hooray for Yiddish! V obidvoch humornou formou uvadza slova, frazy
a hybridné syntaktické spojenia, ktoré anglictina prebrala z jidi§ alebo ktoré
su kombinaciou anglictiny a jidis.

Autor pochadza z LodZze. Ked mal dva roky, prestahovali sa jeho rodicia
do Ameriky, takze vyrastal ako dvojjazycné dieta (jidi§ — americka anglicti-
na). Tieto jazykové skusenosti, ako aj pdsobenie na vecCernej Skole, kde bol
ucitel'om anglictiny pre dospelych, mu bezpochyby pomohli dotvorit’ hlavné-
ho hrdinu knihy The Education of Hyman Kaplan — pana Kaplana.

Dej knihy The Education of Hyman Kaplan sa odohrdva v New Yorku, vo
vecernej Skole pre dospelych, kde sa imigranti ucia zakladom anglictiny. Cela
kniha opisuje lingvistickii odyseu Hymana Kaplana a jeho spoluziakov, ktori
v jednotlivych kapitolach romanu zapasia s réznymi jazykovymi problémami,
ako st homonyma, nepravidelné slovesa, gramatické rody, idiomy, stupnova-
nie, s pisanim obchodnych a stikromnych listov i ¢itanim Shakespeara.

Péan Kaplan si ako literarna postava ziskal obrovsku popularitu a v jeho
prejave mnohi Citatelia spoznavali re¢ svojich znamych ¢i tazkosti, s ktorymi
sa potykali pri $tudiu anglictiny. Napriek tomu vSak Kaplanov prejav nie je
jednoduchym zachytenim idiolektu nejakého konkrétneho ¢i konkrétnych
Rostenovych studentov. Ako sam autor hovori, rozdiel medzi jeho modelmi
aich portrétmi je ,taky velky ako rozdiel medzi pavom a pavim vajcom®
(Rosten, 1987, s, 9). Taziskom Kaplanovho prejavu nie sii banalne chyby,
ktoré citatel'a dokonale poznajuceho dany jazyk len iritujd, ale chyby objav-
né, ktoré otvaraju nové dimenzie pohl'adu na jazyk, pri ktorych si Citatel’
uvedomi, ako nelogicky vyznieva to, €o ,,native speaker” poklada za priro-
dzené, a ako nepatrna zmena v pravopise moze odhalit’ netuSené konotacie.
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Jazykovy prejav pana Kaplana mozno vnimat' v niekol’kych rovinach.
Vsetky tieto roviny (fonetickd, pravopisna, gramaticka, lexikalna, syntaktic-
ka) su silne ovplyvnené Kaplanovou matercinou — jidis. Tento vplyv je pre
dnes$ného citatel'a, ktory ma len zriedka sktisenosti s tymto jazykom, viditelny
najmi v lexikalnej rovine. Cely jeho rozsah sme si uvedomili az po konzulta-
cii sucitelkou jidi§ a po precitani Rostenovych diel The Joys of Yiddish
a Hooray for Yiddish! Nejde len o slovnt zasobu (ktora v jidi$ z velkej Casti
pochadza z nemciny a v menS$ej miere z hebrejciny, slovanskych, romanskych
jazykov a anglitiny), ale aj o sposob vyjadrovania sa a tvorbu vetnych kon-
Strukcii. Americka hovorova angliétina prebrala z jidi§ nielen vel'mi farbisté
a zvukomalebné vyrazy ako meshugge, chutzpah'', kibbitzer, & velmi prak-
tické slovotvorné koncovky ako -nik (beatnik, no-goodnik), ale aj, ako hovori
Rosten, ,,jazykové prostriedky“'” (linguistic devices). Prikladom takychto
prostriedkov su:

— prejav posmechu vyjadreny zmenenym slovosledom: Already you’re
discouradged?;

— prejav pohfdania vyjadreny afirméaciou: My son in law he wants to be;

— prejav l'ahkovazneho ignorovania pomocou hry so §: Revolution, schme-
volution (titulok z Wall Street Journal).

Vplyv jidi§ je vel'mi vyrazny aj na foneticku rovinu. V knihe The Joys
of Yiddish Rosten opisuje sposob, akym si jidi§ osvojoval anglické slova —
z window sa stalo vindaw, zo street car — stritt cah, zo subvaw — sobvay, zo sex
— sax. Toto sa odraza aj vo fiktivnej triede pana Kaplana, ked’ Ziaci pouzivaju
bet v zmysle bat, bad alebo bed", alebo ked’ spoluziatka pana Kaplana pani
Moskowitzova vyhlasi: I hate the brat, pricom chce povedat I ate the bread."

Posobenim jidi§ na anglic¢tinu v knihe The Education of Hyman Kaplan
vznikd akdsi zmieSanina obidvoch jazykov, ktord je okorenend Kaplanovym
genidlnym nadanim pre tvorbu nekonvenéne sémanticky alterovaného textu.
Vécsinou su takéto novotvary (Armistress Day — Armistice Day, Sandy Claws
— Santa Claus, Judge Vashington — George Washington) vysledkom Kapla-
novej jazykovej deficiencie, poSmyknutia jazyka, ¢i, ako hovori, ,,sleeping of

the tong“."

' chutzpa-gall, brazen nerve, effrontery, incredible ,,guts*, presumption plus arro-
gance drzost’, ,,silné nervy“, bezosty$nost, neuveritel'na ,,gurdz“, domyslavost’ kombi-
novana s aroganciou; Rosten, L.: The Joys of Yiddish, Pocket Books, New York, 1968,
s. 93.

"2 Tamtie. Preface XI-XIX.

" stavka — netopier; zIy, postel

' Nezna$am toho fagana — Zjedla som chlieb

' dosl. Deii armadnej milenky — Defi primeria; piesoéné paziry — Santa Claus;
sudca Washington — George Washington; poSmyknutie jazyka — zaspanie jazyka
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Inokedy pan Kaplan sleduje vlastnt logiku, ktord mu napriklad neomylne
nasepkava, ze pencil sharpner, je vlastne pantsil chopner, opak od fat — skin-
ny, od new — second hand, nepravidelné sloveso fo die ma formy die, dead,
funeral, jediny spravny spelling slova headache moze byt headaxe, a ze India
je plna snake-fescinators. '°

Vsetky zapletky v tejto knihe, jej humor a komika st teda lingvistické.
Slovné hry, ktoré pan Kaplan a jeho kolegovia tvoria ako na beziacom pase,
su samozrejme Uzko viazané na jazyk, ktory sa pokusaju zvladnut, teda na
anglictinu. Tato situécia stavia prekladatel’a do takej komplikovanej situécie,
ze je namieste polozit’ si otazku, ¢i existujiuce ¢eské preklady (Eisnerov a Pii-
dalov) vobec este su prekladmi v konvenénom zmysle slova. Ako hovori
P. Eisner: ,,Cela povaha dila si vynutila co nejintenzivnéjsi vyklad slova
,translatura‘: pfe-loZit, pfe-mistnit, pfe-vést jinam, na mista kde vladnou zcela
jiné zékony statiky a mechaniky* (in: Rosten, 1970, s. 8).

Napokon sam A. Pfidal hovori o Eisnerovej ,,variaci na Rostenovo téma*
a miesto tradi¢ného ,,prelozil” je jeho preklad uvedeny slovickom ,,pfeved]®.
Obaja majstri prekladu vyriesili jazykovl dilemu tym, ze v ich preklade pan
Kaplan celkom pokojne Studuje ¢eStinu a zapoli s fiou. Takto sa zmenil obsah
celych kapitol, napriklad ked’ sa pan Kaplan trapi v New Yorku s w, v eskej
verzii pracuje na 7. Ako hovori A. Ptidal v predhovore k prekladu, ¢i skor
»prevedeniu“ rozs§ireného Rostenovho diela O Kaplan! My Kaplan!, ktoré
vyslo pod nazvom Pan Kaplan ma tridu stale rad: .,... slovni vtip kloubajici
se z odlisné jazykové tkan¢€ vyzaduje zmény a presuny celych vét, jiny ko-
mentar, jiné zakovské reakce a chyby, ba nékdy i novou situaci a jinak posta-
venou pointu® (in: Rosten, 1987, s. 14).

Ako sme uz mozno naznacili v predchadzajucich riadkoch, hlavnou ulo-
hou a cielom prekladatel’a takéhoto textu je vytvorit’ idiolekt hlavnej postavy,
ktory by bol rovnako bohaty a ktory by niesol rovnaké komunikacné signaly
ako original. V tomto ako i v mnohych inych pripadoch bolo jednym z kl'i¢o-
vych problémov néjst’ a zachovat’ ti spravnu mieru. Pavel Eisner o tom hovo-
ri: ,,Jazyk 1ze komolit na zptisob stery a tisicery, i nemohu co do své jazykové
fantazie tlumocnické odptisahnout dvoji: za prvé, zda miyj pan Kaplan neko-
moli ¢estinu piilis, totiz nad moznost prostému smrtelniku danou, a za druhé,
zda ji nekomoli pfili§ malo, zda totiz co do jazykovych konin, jimiZ jsem ho
nadal, neselhala ma vynalézavost™ (in: Rosten, 1970, s. 8).

Romén The Education of Hyman Kaplan je prikladom textu, ktory ma pri
preklade takmer nekonecny pocet variantnych rieSeni. Invariantom ostdva
samotny princip komolenia, mrzacenia ¢i objavovania jazyka. Zakladom také-
hoto prekladu, ako sme mohli vidiet' u P. Eisnera, je teda vytvorenie nového,

16 strithadlo ceruziek — osekavac; tuény —kostnaty; novy — zo ,,sekaca®; zomriet,
umrel, pohreb; bolest” hlavy — hlavova sekera; zaklina¢ hadov — fescinator hadov
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v jeho pripade Ceského idiolektu pana Kaplana. Tento jazyk ma niekolko
rovin. Pan Kaplan ma svoju vlastni ,,pojidisent* vyslovnost, robi typické
chyby v gramatike a ma celkom vynimo¢ni slovni zasobu. Pan Kaplan je
literarna postava, ktora je vSak zakotvena v realite, z Coho vyplyva aj postup
pri preklade. Ako hovori Eisner: ,,Vybavil jsem mluvu pané Kaplanovu hodné
bohatymi poznatky poslechovymi, jichz jsem v zivotni praxi nabyl s cizinci
mluvicimi &esky, doufam téZ, ze promlouva &esky na zptisob pro Cecha ne-
nudny, jinak dbam malo, jsou-li jeho jazykova zvérstva vSechna do jednoho
,presvédciva‘ (ackoli dobie vim, ze se i komoleni jazyka spravuje zcela urci-
tymi zékony, tfebaze ty zakony jsou u kazdého jedince jiné). Vzpominam si,
ze podle prohlaseni laryngologu jesté zadny kokta na svéte nekoktal tak, jak
kokta Smetandv Vasek, ze takto koktat viibec nejde. Nez pravé proto je Sme-
tandv Vasek vyssi a lep$i moznosti koktalstvi® (tamtiez).

Zakladom prekladatel'skej koncepcie bolo teda zachovat’ iluziu cudzinca,
ktory sa usiluje zvladnut' jemu neznamy jazyk (pomocou postrehov a pros-
triedkov odpozorovanych z praxe), a pritom vzbudit’ komicky efekt — hoci aj
prostriedkami, ktoré sa v praxi vyskytuju len vynimocne. Pritom prekladatel
musi najst’ spravnu mieru medzi tymito dvomi tendenciami tak, aby ¢o naj-
lepsie vystihol autorov zamer.

Dalsi problém, ktory sa objavuje pred predkladatelom, je konflikt medzi
naturalizdciou a exotizaciou textu.

»-.. nevyhnutnost’ naturalizacie vyplyva z faktu, ze Citatel musi vediet
nielen vnimat’ informaciu, ale aj jednotlivé individualizované ,jazyky‘ a ja-
zykové roviny, ktoré ju prenaSaji... ¢im uzsie sa vyznamové hodnoty diela
viazu na samotny jazyk, tym silnejSie sa uplatiiuju postupy substitucné a ana-
logické, tym mensia je moznost’ vol'by a tym vyraznejsi je diktat preberajtice-
ho prostredia... Literatura a realita cielového jazyka si uzurpuju original*
(Vilikovsky, 1984, s. 170).

Preklady roménu The Education of Hyman Kaplan st na jednej strane
prikladmi extrémne znaturalizovaného textu — ako sme videli, pre prekladate-
I'a niet in¢ho rieSenia, ako oslobodit’ sa od postupov, ktoré pouziva pdvodny
jazyk, a hladat analogické postupy v cielovom jazyku. Na druhej strane
vzniké otazka, do akej miery treba zachovat’ pévodné ,,jidis* zafarbenie Kap-
lanovho prejavu. Vieme, ze v sucasnej prekladatel'skej praxi sa exotické
prvky zachovavaju len do tej miery, ,,pokial’ st funkéné a nestracaju komuni-
kativnost™ (Vilikovsky, tamtiez). Pan Kaplan v anglitine pouziva mnoho
vyrazov a konstrukcii, ktoré naznacuju jeho jazykovy pdvod. V Eisnerovom
texte je Kaplanov povod jasne Citatelny. V Pfidalovom variante sa CeStina
komoli viacej ,,po Cesku*.

Hoci tieto dva ,,varianty* st vlastne prekladmi dvoch rozli€nych diel, prva
kniha o panovi Kaplanovi a Eisnerov kaplanovsky idiolekt natol’ko vosli do
povedomia Citatel'skej verejnosti, Ze A. Pfidal pocituje vo svojom Uivodnom
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slove potrebu upozornit’ na odliSnosti vo svojej prekladatel'skej koncepcii
a vysvetlit’ ich:

,»Tak zacala vznikat dalsi Ceska varianta, podnicena novou obménou ori-
ginalu i proménami, jimiz pros§la ¢eStina bezmala za pul staleti od pievodu
Eisnerova. Né&které prvky, vstipené Kaplanovi jeho prvnim ¢eskym ucite-
lem, zlstali nevyhnutné zachovany, ne-li doslova, pak mezi slovy, v zakla-
dech cizinecké mluvy. Nové prisady ptibyly jednak omlazenim zékovského
slovniku, jednak tim, ze Cestina komolena ‘po némecku’, zde ustupuje Ces-
tine kmolené ‘po Cesku’, po zptusobu déti, ktoré si zpocatku osvojuji jazyk
tak, ze si ho ,pfivlastiuji‘, Ze s nim z moci své energie a dychtivosti zacha-
zeji jako s mechanickou skladackou, ne jako Zivym organismem* (in: Ros-
ten, 1987, s. 13).

Uvedené citacie naznacuju najzavaznejsie koncepéné problémy pri po-
kuse o tvorbu slovenského kaplanovského idiolektu. Pracu na nom sme
zacali na hodinédch slovenciny pre cudzincov, pricom sme vystriedali nie-
kolko skupin na rozli¢nej jazykovej Grovni (od zaciato¢nikov po mierne
pokrocilych). Zékladnym cielom tohto vyskumu bolo zistit, kam az moze
v realite z4jst’ komolenie neznameho jazyka a aké typy chyb sa vyskytuju
najCastejsie. Pri vlastnom preklade vSak ,,redlnost™ chyb nebola hlavnym
kritériom vyberu. Prednost’ mal vzdy komicky efekt. Po tom, ¢o sme ziskali
pribliznt predstavu o ,,cudzineckej slovencine®, pristapili sme k vlastnému
prekladu.

Na taziskovom texte druhej kapitoly romanu The Education of Hyman
Kaplan, pisomnej domacej tlohe, sa teraz poktsime nacrtnit’ rdzne prekla-
datel’'ské postupy pouzité pri h'adani optimalneho rieSenia.

Anglicky text
My Job A Cotter In Dress Factory
Comp. By
HYMAN KAPLAN

Shakspere is saying what fulls man is and I am feeling just the same way
when I am thinking about mine job a cotter in Dress Factory on 38st. by 7 av.
For why should we slafing in dark place by lactric lights and all kinds hot for
$30 or maybe $36 with overtime, for Boss who is fat and driving in fency
automobil? 1 ask! Because we are the deprassed workers of the world. And
are being explyoted. By Bosses. In mine shop is no difference. Oh how bad is
lactric light, oh how is all kinds hot. And when I am telling Foreman should
be better conditions he hollers, Kaplan, you redical!! So I keep still and work
by bad light and always hot. But somday willl the workers making Bosses to
work! And then Kaplan will give them bad lactric and positively no windows
for the air should come in! So they can know what it means to slafe! Kaplan
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will make Foreman a cotter like he is. And give the most bad designs to cot
out. Justice. Mine job is cotting Dress dezigns.

T-H-E E-N-D

Preklad:
Verzia ¢. 1
Moja Prasa Struha¢ V Odevnej Fabrike
Komp. napisal
HYMAN KAPLAN

Shakspere vravieva, aky bluzon clovek je a ja si myslim to isté ked” rozmys-
Pam o mojej praci Struha¢ v Odevnej Fabrike na 38. ul. pri 7 av. Pretoze, preco
mali by my otrosit’ v tmavom mieste pri laktrickom svetle a vselijakom teple za
$30 alebo mozno $36 aj s nadéasom pre Séfa, ktory je tlsty a vozi sa prepucho-
vym (laxusnym) automobilom. Pytam sa! Pretoze sme potlaceni robotnici sveta.
A my vikoristovani. Séfami. V mojom obchode to isté. Oh aké zlé laktrické
svetlo, oh aké vselijaké teplo. A ked” hovorim Predakovi, mali by zlepsit’ pod-
mienky, on kri¢i, Kaplan ty redikal!! Tak drzim tsta a pracujem pri zlom svetle
a vielijakom teple. Ale ras robotnici budu prinatit’ Séfov pracovat! A potom
Kaplan im da zIu laktriku a urcite Ziadne okna pre vzduch, aby prisiel! Aby mohli
vediet, Co je to otrosit’! Kaplan spravi Preddka struhacom, ako je on. A da mu
struhat’ najzlejsie vzory. Spravodlivost. Moja praca je vystruhovat Satové vzory.

K-O-N-I-E-C

Této verzia je prelozena ,,otrocky*. Presne kopiruje chyby originalu, a kde
sa anglick4 chyba neda preniest’ do slovenciny, je vynechand. Ak by sa takyto
postup uplatnil ako jediny a kone¢ny, vysledkom by bolo ochudobnenie ori-
ginalu. Uvadzame ju tu pre porovnanie s d’al$imi verziami.

Verzia ¢. 2
Moja Prasa Struha¢ V Odevnej Fabrike
Komp. napisal
HYMAN KAPLAN

Shakspere vravi, aky bluzon je ¢lovek a ja si myslim to isté ked’ rozmys-
l'am o mdjho prasi Struha¢ v Odevnej Fabrike na 38. ul. pri 7 av. Pretoze,
pre¢o mali by my otrosit’ v tmavom mieste pri laktrickom svetle a chroznom
teple za $30 alebo mozno $36 aj s nad¢asom pre Séfa, ktory je tlsti a vozi sa
prepuchovym (laxusnym) automobilom? Pytam! Pretoze sme potlaceni lo-
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potnici (ropotnici) sveta. A vikoristovani. Séfami. Tam v mdjho obchode
to isté. Oh aké zl¢é laktrické svetlo, oh aké chrozné teplo. A ked’ hororim
Predékovi, mali by zlepsit' podmienky, on kri¢i, Kaplan ty povracac, ty re-
pelant!! Tak drzim tGsta a prasujem pri zlom svetle a stale horiico. Ale ras
robotnici budu prinatit’ Séfov pracovat! A potom Kaplan im d4 zIG laktriku
a urSite Ziadnu klimakterizaciu! Aby mohli vediet, ¢o je to otrosit'! Kaplan
spravi s predaka struhaca, ako je sam. A d4 mu struhat' najzlejSie vzory.
Spravodlivost. Moja praca je vystruhovat’ Saty.

K-O-N-I-E-C

Verzia ¢. 2 vznikla po niekol'kotyzdiiovom ¢asovom odstupe a od prvej
verzie sa liSi niektorymi novymi rieSeniami Kaplanovych ,,preklepov* Okrem
toho je oproti ,,otrockému® prekladu €. 1 uvolnenejSia. Vyskytuje sa v nej
niekol'ko chyb charakteristickych pre slovencinu (pady, slovesné tvary) i pokus
napodobnit’ Kaplanovu vyslovnost’ (raz — ras). Zmeny voc¢i verzii ¢. 1 st
vyznacené polotu¢nym pismom.

Verzia ¢. 3
Moja Prasa Struha¢ V Odefnej Fabrike
Komp. napisal
HYMAN KAPLAN

Sejk Spir fravel, aky bluzon &lofek je a ja si myslim to isté két smyslam
0 mojho prasi Struha¢ v Odefnej Fabrike na 38. ul. pri 7 av. Preto$é, preSo mali
by my otrosit’ v tmafom kamerlik pri laktrickom sfetle a chroznom hitz za $30
alebo mé$no $36 aj s mitéasom pre Séfa, ktory je tlsty a vozi sa prepuchovym
(laxusnym) automobilom? Pytam! Preto§é my potlaceni ropotnici sfeta. A fiko-
ristovani. Séfami. Tam f mojho obchode to isté. Oh aké slé laktrické svetlo, oh
aké chrozné hitz. A két chororim Prdakofi, slepsit’ podmienky, on kri¢i, Kap-
lan ty péfracad, ty répelant!! Tak drS§im klapacku a prasujem pri sly sfetlo
a stale hitz. Ale ras ropotnici budu prinutit’ Séfof prasovat’! A potom Kaplan im
da sla laktrika a urSite Siadna klimakterisacia! Aby mohli fediet, o je to otro-
Sit’! Kaplan sprafi Prdaka struhac, ako je sam. A da mu struhat’ najslejsie fsory.
Sprafodlivost. Moja prasa je fystruhovat’ Satové fsory.

K-O-N-I-E-C
Verzia €. 3 je ,,zexotizovana®. Vo verzii ¢. 3 sme sa pokusili o imitaciu vy-
slovnosti ¢loveka, ktory vychadza z jazyka jidiS. Zaroveil sme pouZili nemecké

alebo znemciny prevzaté a zdomacnené slova (mitcasy, hic, kamerlik). Tato
verzia, hoci vyuZiva iné slovné hry, scasti pripomina Eisnerov variant, hlavne
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vd'aka charakteristickej zimene v za f. Zivost jazyka vyuZivajiiceho zmieSaninu
cestiny a jidi§ bola vSak v ¢ase vzniku Eisnerovho prekladu omnoho vécsia ako
zivost’ analogického dialektu na Slovensku, ktory dnes ovlada len par bratislav-
canov. Preto sme sa v d’alSej verzii pokusili o presne opacny postup. Zmeny
voci predchadzajicej verzii st vyznacené polotuénym pismom.

Verzia ¢. 4
Moja Préaca Struha¢ V Odevnej Fabrike
Slohom spisal seba
HYMAN KAPLAN

Shakesplin pohovoril, aky bluzon je ¢lovesak a ja si myslim to isté ked
rozmyslujem o mdjho praci Struha¢ v Odevnej Féabrike na 38. ul. pri 7 av.
PretoZe, preco mali by my otrosit’ si v tmavom mieste pri laktrickom svetle
a hroznom horu¢kava za $30 alebo mono $36 aj s dlhodasom pre Séfa,
ktory je tlsti a vozy si prepuchovym (laxusnym) automobilom? Pytam! Preto-
Ze mi potlaceni répotnikovia sveta. A vikoristovani. Séfami. Tam v méjho
obchode tak isté. Oh aké zlé laktrické svetlo, oh aké hrozna horuckava.
A ked hororim Prdakovi, zlepsit' podmienky, on kri¢i, Kaplan ty povracac,
ty repelant!!. Tak drZiakujem huba a pracujem pri zly svetlo a stale horué-
kava. Ale raz ropotnici budd printtit’ Séfov pracovat’! A potom Kaplan im da
zla laktrika a ur€ite Ziadna klimakterisacia! Aby mohli dozvediet’ si, ¢o je to
otro$it’ sa! Kaplan spravi Prdaka struha¢, ako je sam. A da mu struhat’ najzlej-
Sie vzory. Spravodlivost. Moja praca je vystruhovat’ Satové vzory.

K-O-N-I-E-C

Verzia €. 4 je ,,znaturalizovana®. Usiluje sa vyuzivat’ prostriedky typické
pre slovencinu (zvratné zdmena, tzv. hrubky, afixy). ,,Jidi§* zafarbenie je oproti
verzii ¢.3 vyrazne obmedzené. Pri tvorbe tejto verzie sme vychadzali
z nézoru, ze pokus o presné vystihnutie ,,pojidiSenej* slovenciny by celkom
nesplnil komunikaéni funkciu, pretoze dnes je povedomie o takejto deforma-
cii slovenciny nizke. Prili$né bazirovanie na takomto zafarbeni by teda mohlo
nielenze minut’ ciel, ale i posobit’ rusivo. Zmeny voci predchadzajicej verzii
su vyznacené polotu¢nym pismom.

Verzia ¢. 5
Moja Praca Struha¢ V Odevnej Fabrike
Slohom spisal seba
HYMAN KAPLAN

Sejk Spir vravel, aky bluzén je &lofek a ja si myslim to isté ket smyslam
o mdjho praci Struha¢ v Odevnej Fabrike na 38. ul. pri 7 av. PretoSe, preco
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mali by my otrosit’ si v tmavom mieste pri laktrarizujucom svetle a hroznom
hortickava za $30 alebo mozno $36 aj s dlhodasom pre Séfa, ktory je tlsti
avozy sa v prepuchovy a laxusny automobil? Pytam! Pretoze mi potlaceny
ropotnici sveta. A vikoristovani. Séfami. Tam v méjho obchode tak isté. Oh
aké zI¢ laktrarizujtice svetlo, oh akd hrozna hortckava- — hitz. A ked hororim
Prdakovi, zlepsit’ podmienky, on kri¢i, Kaplan ty povracac, ty repelant!! Tak
drziakujem hubu a pracujem pri zIy svetlo a stale horackava. Ale raz ropotni-
ci budu prindtit’ Séfou pracovat’! A potom Kaplan im da zI4 laktrika a uréite
ziadnu klimakterisaciju! Aby mohli dozvediet’ si, Co je to otrosit’ sa! Kaplan
spravi Prdéka struhaca, ako je sam. A d4 mu struhat’ najzlejSie vzory. Spra-
vodlivost. Moja praca je vystruhovat’ Satové vzory.

K-O-N-I-E-C

Finalna verzia €. 5 je pokusom o syntézu vSetkych predchadzajucich ver-
zii. PridfZa sa zésady komolit’ slovencinu ,,po slovensky® a snazi sa vyuzit
v ¢o najvicsej miere moznosti, ktoré slovencina poskytuje. Rodny jazyk pana
Kaplana je len jemne naznaceny obCasnym germanizmom (hitz) a chybickou
vo vyslovnosti. Tym sa preklad priblizuje originalu, ktory (na rozdiel od
Eisnerovho prekladu) pri pisomnych prejavoch pana Kaplana naznacéuje jeho
$pecifickt vyslovnost’ iba vel'mi decentne.

Prirodzene, dalo by sa povedat, Ze k tomuto (alebo lepsiemu) vysledku sa
dalo prist’ bez vsetkych predchadzajucich verzii intuiciou ¢i prekladatel'skym
umenim. Kazdy novy pokus modifikovat text podl'a istej ,,Sablony* nam v§ak
otvoril nové moznosti textu, a tym aj vacSiu moznost’ vyberu pre zaverecnu
verziu. Findlny vyber bol zaloZeny uz €isto na intuicii a osobnom vkuse, takze
mozno povedat’, Ze konecna verzia je do istej miery nielen produktom prekla-
du ,,a la theése®, ale aj ,, par ’art de traduction®.

Literatara

VILIKOVSKY, J.: Preklad ako tvorba. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1984.
Pramene

ROSTEN, L.: Pan Kaplan ma tfidu rad. Praha, Prace 1970.
ROSTEN, L.: Pan Kaplan ma tfidu stale rad. Praha, Odeon 1987.

250



List matke v poetickych a historicko-spoloc¢enskych reflexiach
M. Rufusa a S. Jesenina

Katarina Zefiuchova
Slavisticky kabinet SAV

Historicko-spolo¢ensky vyvin v Rusku na zaciatku 20. rokov 20. storocia
je poznaceny kultom osobnosti a nastupom totalitného systému. V. I. Lenin
a stratégia prevzatia moci 'udovymi masami stroskotali na jeho vlastnych
idedch a myslienkach, ¢o sa nakoniec prejavilo po Leninovej smrti v roku
1924 nastupom J. V. Stalina k moci.' Podobna situacia vznikla aj koncom 40.
a na zadiatku 50. rokov v povojnovom Ceskoslovensku, kde sa prave pod
vplyvom Stalinovho kultu osobnosti sformovali podobné podmienky ako
v sovietskom Rusku po revolucii (VOSR v roku 1917).> Budeme preto vy-

! Kdyz roku 1924 Lenin zemiel, jeho despoticky stat byl uz hotovou véci a Stalin ja-
ko generalni tajemnik strany jej zdédil. Zbyvalo uz jen zlikvidovat eventualni soupete,
aby mohl vladnout sam. Pro tento tikol byl Stalin dobie vyzbrojen. Jako byvaly semina-
rista, revolucionai a bandita byl zpola gangster, zpola byrokrat. Nemél zadné idealy;
Z4dnou vlastni ideologii. Podle skladatele Sostakovige touzil byt vysoky a chtél mit silné
ruce. Dvorni malif Nalbandjan tomuto jeho pfani vyhovél tak, Ze ho maloval ze zabi
perspektivy s rukama sepnutymi na biise; nékolik jinych maliii, kteti délali jeho portréty,
bylo zastieleno. Stalin byl pouze 160 centimetrti vysoky, hubeny, snédy a oblicej mél od
nestovic. Carsky policejni popis z doby, kdy mu bylo dvaadvacet let, uvadi jako zvlastni
znameni, Ze ma druhy a tieti prst na levé noze srostly; kromé toho nasledkem tirazu
z détstvi mél ztuhly levy loket, prava paze byla kratsi a leva ruka znatelné silngjsi nez
prava. Pravou ruku, jak pise Sostakovi¢, zamémé skryval. Bucharin dva roky piedtim, neZ
byl zavrazdén, fekl, ze Stalin podle jeho ndzoru velmi trpi témito vadami a skute¢nou
nebo domnélou dusevni ménécennosti* (Johnson, 1991, s. 260 —261).

2 Nova politicka moc cielavedome a programovo rozbijala stara spolo¢nost, aby
z jej Crepov a trosiek zlozila spolo¢nost’ novi, podl'a svojich predstav. Najtvrdsie boli
represie v rokoch 1949 — 1953; po smrti Stalina a Gottwalda roku 1953 doslo ak nie
uplne k zmierneniu, tak asponi k prevahe hospodarskych nastrojov natlaku na rol'nikov.
Po februari 1948 odislo mnoho politikov (J. Lettrich, M. Kvetko, K. Filo, E. Bohm
a d’al3i) do emigréacie. Odchadzali aj tisice Pudi, ktori tusili buduci vyvoj. Coskoro bol
vSak odchod takmer nemozny: na hraniciach boli vybudované zéitarasy z ostnatého
drotu. V takomto uzavretom a sterilnom priestore bola propagovana iba jedina ideolo-
gia, jediny nazor. V roku 1950 Ceskoslovensko prerusilo diplomatické styky s Vatika-
nom. Na Velka noc 1950 noénym prepadom bezpecnosti a DCudovych milicii boli
zlikvidované muzské klastory, reholnikov sustredili do niekolkych klastorov a potom
taborov. Podobny osud stihol aj véac¢sinu reholnicok. Gréckokatolicka cirkev bola
potlacena v prospech pravoslavnej. Hoci tstava vyhlasovala rovnost’ ob&anov, veriaci,
ktori sa priznavali k svojmu presvedéeniu, boli diskriminovani (porov. Marsina — Cigaj
—Kova¢ — Liptak, s. 268 — 271).
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chadzat’ z toho, Ze politikum’ (t. j. historicky a politicky vyvoj v spoloénosti)
zohrava vyznamnu tlohu pri formovani literatary.

Mozno povedat’, ze nastup novej politickej moci vplyval na vtedajsi rusky
a slovensky (v tom Case cesko-slovensky) kultirno-historicky a literarny
proces, do ktorého v odlisnom ¢ase, ale viac-menej za podobnych spoloc¢en-
sko-politickych podmienok vstipili dve vyrazné osobnosti: Sergej A. Jesenin
a Milan Rufus.

S. Jesenin patri k tym basnikom, ktori obohatili rusky, svetovy a, samo-
zrejme, aj slovensky literarny fond. V. Petrik (1957) na adresu Jeseninovej
obl'ibenosti na Slovensku uvadza: ,,,Basnik-Skandalista‘ otvoril dokoran ¢arov-
nym prutikom svojej poézie srdce slovenského Citatel'a™ (s. 662 — 663). Ob-
I'ibenost’ basnikov ¢asom kolise, lebo Cas je najlepsim ukazovatel'om hod-
noty literatury, preto Jeseninova poézia bola a doteraz zostala aktudlnou; jeho
tvorba sa stala blizkou viacerym generaciam slovenskych citatel'ov, a to nie-
len vypovedanim o pocitoch ¢loveka novej doby, v ktorej dochadza k preme-
ne starych hodnot na aktudlne. V jeho tvorbe mozno n4jst’ citlivé pretlmoce-
nie nélad Cloveka zamys$lajiceho sa nad postavenim v spolocnosti a nad
vztahom k tradiénym zivotnym a kultirno-spolocenskym hodnotdm.

Vyznamn tlohu pri propagéacii S. Jesenina a jeho tvorby u nas zohrala aj
prva cesta Cesko-slovenskej kulturnej delegacie do ZSSR v roku 1925. Viedol
ju B. Mathesius a ¢lenom delegacie bol aj J. Hora. Prave tato cesta otvorila
nové prekladatel’ské moznosti a na tomto zaklade aj nové poetické podnety,
ktoré k nam prichadzali z ruského literarneho prostredia.* Hladinu popularity
Jeseninovej tvorby medzi vtedajSou slovenskou a ¢eskou Citatel'skou obcou
rozvirila aj Jeseninova tragickd smrt’ prave svojou senzacnost'ou a zdhadnos-
tou.” Citelne sa to prejavilo vo velkom mnozstve publikovanych prekladov

? Transparentnym prikladom politika — zévislosti literatiry od tohto fenoménu — je
aj osud prvotiny M. Rufusa (nerealizovaného debutu Chlapec maluje dithu, ktory ako
bibliofiliu vydal T. H. Florin pod nazvom Chlapec az v roku 1966; cely rukopis prvoti-
ny nakoniec vysiel az v roku 1974 s povodnym nazvom), ktora vysla az s niekol’koroc-
nym oneskorenim. Za autorov debut sa povazuje kniha Az dozrieme (1956), ktora
chronologicky vznikla az po jeho prvotine.

* Prvéa sprava o Jeseninovej poetickej tvorbe z pera Jifiho Weila sa objavuje na
strankach Rudého prava prave v ¢eskom prostredi v roku 1921 a druha v roku 1922
prostrednictvom Frantiska Tichého, ktory ako prvy prelozil a publikoval basen
S. Jesenina pod nazvom Piseri o obili v ¢asopise Komunista. Od tohto okamihu az do
roku 1925 mozno zaujem o tvorbu S. Jesenina charakterizovat’ ako vel'mi sporadicky,
zriedkavy, ¢o vyplyva aj zo znacnych tazkosti pri ziskavani literdrnych prac inonarod-
nej literarnej proveniencie.

> Jeseninova smrt’ bola jednou z otazok, o ktorej sa v ruskej spolo¢nosti mléalo.
Vsetky oficialne média informovali, Ze v noci z 28. na 29. decembra 1925 v izbe lenin-
gradského hotela Angleterre zahynul (spachal samovrazdu) velikdn ruskej poézie
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basni, ¢lankov i kniznych publikécii na strankach rozliénych literarnych pe-
riodik na rozhrani rokov 1925 —1927. Najvac¢§imi propagatormi tvorby
S. Jesenina v Cesko-slovenskom literarnom priestore boli J. Hora, F. Halas,
B. Mathesius, J. Jesensky, M. Maréanova, J. Poni¢an, P. Jilemnicky, L. Novo-
mesky, A. Smiesko a d’alsi.

Prvy knizny preklad Jeseninovej lyriky vysiel uz v roku 1926 (¢ize rok po
Jeseninovej smrti) zasluhou ceskych basnikov J. Horu a B. Mathesia pod
nazvom O Rusku a revoluci. O rok neskor obaja prelozili tri Jeseninove poé-
my s revolu¢nou tematikou pod spolo¢nym nazvom Jind zemé. Vyznamnu
ulohu pri sprostredkovavani Jeseninovej tvorby slovenskym a ceskym Citate-
om ma& M. Marcanova, ktora zostavila vyber jeho poézie zo svojich prekla-
dov. Preklady Jeseninovej poézie vydala v roku 1931 pod nazvom Bdasne.
V roku 1940 vysiel d’alsi vyber prekladov lyriky a epiky S. Jesenina Modrd
Rus, na ktorom okrem M. Mar¢anovej participovali aj B. Mathesius a J. Hora.
Poeticky vplyv S. Jesenina sa prejavil u F. Halasa, ktorého pre nadmiernu
podobnost’ tvorby s Jeseninovym poetickym pohl'adom nazvali aj ,,Ceskym
Jeseninom®. S Jeseninovou tvorbou sa stotoziioval a aktivne ju prijimal aj
J. Hora. Tychto basnikov s jeseninovskym poetickym videnim spéja predo-
vSetkym Unik z pretechnizovaného sveta a civilizacie do rodného kraja, do-
minuje u nich poeticky navrat do detstva. V takomto pristupe vidia jednu
z moznych ciest v Ustrety lepSej a krajSej socidlnej i duchovnej budticnosti.
Vidiecky, prirodny, az profainny motiv navratu do lona prirody, matky a det-
stva otvara novi dimenziu poznavania vlastného Zivota.

Cesko-slovenska literarna kritika v 20. a 30. rokoch v3ak hodnotila vplyv
Jeseninovej tvorby a poetiky na jeho sucasnikov dost’ negativne a skepticky.
Zaujatost’ proti Jeseninovmu poetickému mytu a poetike vychadzala z pozicii,
ktoré negativisticky Sirilo zdruzenie RAPP (Poccuiickas accoumanus
nponerapckux mucareneii).” Takéto tendencie vidno uz v poslednych rokoch

S. Jesenin. Senzacnost, ktora fascinovala Citatel'ov i publicistov, spocivala do istej
miery aj v tom, Ze Jesenin tesne pred smrt'ou vlastnou krvou napisal zavet, miniatirnu
basen JJo ceudanus, opye moii, oo ceudanus. Vyskytla sa aj hypotéza, ze S. Jesenin
nespachal samovrazdu. Na zaklade dokumentacného materialu (fotografie sudneho
lekarstva po Jeseninovej samovrazde), koreSpondencie, ktort posielal svojim zndmym,
a, samozrejme, aj jeho poslednej optimisticky ladenej poézie vsak mozno uvazovat’
o tom, ze bol zavrazdeny, lebo v jednom liste z novembra 1925 uvadza: ,,Jleqycs Ha
BCIO, CKYYHO TOJIBKO JIbSIBOJICKH; ... YYBCTBYIO, UTO JICUUThCS Hamo (cit. podla Fatus-
cenka, 1982, s. 96). Aj Kunajevovci sa v ¢lanku publikovanom v Nasom sovremenniku
v roku 1995 priklanaji k ndzorom o zavrazdeni S. Jesenina.

® Poccuiickas acconmanust poseTapekux micarenei bola sovietska literdrna orga-
nizécia, ktora fungovala v rokoch 1925 — 1932. Zdoraziovala triedny charakter litera-
tury, nutnost’ stranickeho vedenia v oblasti literatry a stranicku lojalitu. K poprednym
predstavitelom tohto zdruzenia patrili L. Averbach, J. Libedinskij, A. Bezymenskij,
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tvorivej aktivity S. Jesenina. Po jeho smrti v8ak uz prebiehal nekompromisny
zépas proti tzv. jeseninovéine’. Mnohi literarni kritici spominaného obdobia,
medzi nimi najméd L. Sosnovskij, I. Bel'ajev, V. Druzin a J. Libedinskij, sa
postavili proti Jeseninovej tvorbe a zacali propagovat’ tzv. novil revoluénu
literatiiru, nehladiac na to, ze aj S. Jesenin ma viacero poém s revoluénym
odkazom. Aj napriek tymto faktom sa S. Jesenin literarnej kritike javil ako
malo progresivny a nerevoluény basnik. Tvorbu S. Jesenina literarna kritika
hodnotila ako upadkovi lyriku ,,B36ecuBmmxcsi koGeneir.® Videla v fiom
basnika hynucej patriarchalnej ruskej spolo¢nosti a typického predstavitela
upadkového burzodzneho individualizmu, ak nie nacionalizmu, ktory vycha-
dzal z nabozenskych a mystickych pramenov rustikalnej vychovy.

M. Roman v 60. rokoch vSak uz opatrnejsie hodnoti vyznam Jeseninovho
odkazu pre slovensku a &eskii literataru (porov. Roman, 1965, s. 88 — 93).”
S. Gajsarin na margo odmietania S. Jesenina vymentva aj dovody, ktoré
platili pre vtedajsi spoloCensky, kultarny a literarny vyvoj. Jeseninovské
motivy nadmerne zveliované jeho druhmi podla dobovej kritiky Skodili

A. Selivanovskij, V. KirSinov, V. Jermilov a i. Termin rappizmus oznacuje negativny
postoj ku kultirnemu dedi¢stvu minulosti a k predchadzajicim literarnym generaciam
a pradom, tiez vychadza z nepochopenia Specifickosti literatury a literarneho procesu
vobec (porov. Vlasin, 1977, s. 313).

7 Pod pojmom jeseninovéina v zhode s S. Gajsarinom (1955, s. 1298 — 1299) roz-
umieme dekadentny, pesimisticky pomer k svetu, kolisanie a porné premyslanie
o zivote a nakoniec katarziu ako utek pred svetom, industrializaciou nevinnej dediny.

¥ Jesenina oznaduje L. Sosnovskij v &lanku Paseenuatime xymuzarncmeo, publiko-
vanom v Komsomol'skej Pravde v roku 1926, ako pohonica, resp. vodcu stada besnych
koni. Z odcitovaného ¢lanku uz na zaklade spomenutych Styroch slov mozno vycitit’
dehonestaciu tvorby S. Jesenina (besny a chuliganstvo), ale aj jeho zaradenie. Takato
tvorba sa v prevratnej epoche nastupu ideoldgie socializmu iba trpela, bola na okraji
literarneho spracovania. Laska k domovu a rodnej hrude, v tvorbe S. Jesenina repre-
zentovana patetickou, ale pravdivou vonou koni, zeme a zvireného prachu, bola tfiom
v oku vtedajsej revolucnej kritiky. Preto sa L. Sosnovskij vyzyvavo a negativne posta-
vil proti Jeseninovej myslienke prepojenia dvoch kategorii — a to narodného, a tym aj
T'udského fenoménu rodnej hrudy, mystiky a na druhej strane revolucie. Clanok
Paseenuaiime xynueancmeo je sudom nad takymto typom poetického vyjadrenia.
Patriarchalnost’ Jeseninovho poetického vyjadrovania a jeho individualny vzdor
v procese masového (revoluéného) hnutia sa nekompromisne javili ako retardacny,
a tym aj nepotrebny prvok sovietskej revolucnej literatury.

0 ,,JHTepec ["anaca Ta IHIIMX YECHKUX 1 CJIOBAIBKHUX MOETIB J0 TBOPYOCTi €ceHiHa
B MDKBOEHHBIH TI€pioJl IOBI'MH Yac y 4eChKii KPUTHII OLIHIOBaBCS HEraTHBHO, 00 BiH
HIOHM MepenKo/pKaB MPOHMKAHHIO PEBOIOLIHOT pasIHChKOT TpaauLiil 4O HAIIOl moe3il
i ranbMyBaB Hallle CTPEMIIIHHS CTBOPUTH COIIATICTIYHO-peanicTuuHy moesiro. Lle
TBEp/DKEHHS, SK MiATBEpAWIA CTOpis, HE BiAmoBigae mpapai i aidcHocti (Roman,
1965, s. 90).

254



socializmu, a preto sa aj stretli s ostrou odpoved'ou kritiky. Ostrazitost’ voci
tzv. Upadkovym ndladdm, nezluCitelnymi s duchom Cdias, bola diktovana
predovsetkym starostlivostou o vychovu novych pokoleni bojovnikov za
socializmus. Z tychto pozicii presvedcivo kritizovala Jesenina spolo¢nost,
z tychto pozicii s nim napokon vasnivo polemizoval Majakovskij, ktory vyty-
¢il proti jeho rustikalnej formule zivota vlastn aktivnu vyzvu. Kritika jeseni-
nov¢iny uz vtedy znamenala zapas o Jesenina (porov. Gajsarin, 1955, s. 1294 —
1302).

V case, ked’ v Rusku prebiehaji polemiky a diskusie o Jeseninovej poézii
a tvorbe, na Slovensku S. Jesenin ziskava na popularite, o com sved¢ia mnohé
preklady jeho verSov a dobové materialy. Podl'a niektorych sprav S. Jesenin
v ¢ase potulick po Eurdpe so svojou manzelkou Isadorou Duncanovou
(1921 — 1924) navstivil aj Bratislavu. Na tato pocest’ jedno zo starych nabrezi
Dunaja nieslo meno tohto velikdna ruskej literatury (porov. Kupec, 1957,
s. 369 — 378; Roman, 1965, s. 89).

Prvy preklad Jeseninovej basne do sloven¢iny vysiel v Pravde chudoby
vroku 1926. O dva roky neskorSie sa Peter Jilemnicky zasluzil o preklad
dvoch zndmych Jeseninovych béasni List matke a Odpoved’. V 30. rokoch sa
sporadicky objavovali na strankach réznych slovenskych ¢asopisov a novin aj
preklady Jeseninovej poézie od S.Kréméryho, J. Jesenského, A.Smieska
a J. Poni¢ana. VacSinu tychto basni priniesli Slovenské pohl'ady v rokoch
1934 — 1935. Aj Matica slovenska v roku 1936 ako odpoved’ na vel'ku popu-
laritu a ziadanost’ Jeseninovej poézie vydala na ti dobu majstrovsky preklad
Janka Jesenského pod nazvom Vyber z poézie Sergeja Jesenina, podobne aj
Jan R. Ponican vo vlastnom preklade a na vlastné naklady vydal Jeseninove
poémy pod nazvom Anna Snegina.

Aj po roku 1945 bola tvorba tohto riazanského béasnika predstavena slo-
venskému Citatelovi v priaznivom svetle, lebo po rokoch druhej svetovej
vojny vznikla v Tud’och prirodzena tizba po ocisteni duse. Snaha po tichom
a vyrovnanom zivote, kde dominoval motiv dediny a materinského tepla
a chleba spojeny s pokojnym Zzivotom, sprostredkovala nové impulzy d’alsej
popularizacii tvorby S. Jesenina na Slovensku. Slovenska literarna kritika
nad’alej vysoko ocenovala prekladatel’ské aktivity slovenskych basnikov. Do
roku 1948 bola v slovenskej &asti povojnovej Ceskoslovenskej republiky
trochu in4 politicka situacia ako v Cechach, kde vol'by vyhrala komunisticka
strana. Preto spolok Tranoscius uz po druhy raz vydal Jesenského preklad
Jeseninovej poézie a predstavil tak vyber 65 basni z rokov 1914 — 1925. Aj po
februarovych udalostiach a po definitivnom nastupe vitaznej 'avice na Slo-
vensku sa nad’alej, 1 ked” uz len sporadicky, pri rozlicnych prileZitostiach na
pamiatku Jesenina objavuju niektoré revoluéné basne z Jeseninovej tvorby
a zopar €lankov a $tdii o jeho Zivote a diele.
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Az po dlh§om ¢asovom odstupe, a to v roku 1957, vydava Slovensky spi-
sovatel' preklad Jeseninovej tvorby od kolektivu slovenskych basnikov-
-prekladatel’ov P. Horova, J. Jesenského, Z. Jesenskej, 1. Kupca, M. Rufusa,
R. Skukalka, V. Turéanyho a S. Zaryho pod nédzvom Belasd Rus. Prostred-
nictvom tychto 160 basni si slovensky citatel mohol po dlh§om Case opit
utvorit’ ucelenejsi, ale v istom zmysle jednoznacny obraz o poézii S. Jesenina.

Hoci v medzivojnovom obdobi slovenska kritika vysoko hodnotila Jese-
ninovu poéziu, obchadzala jeho vplyv na slovensku literarnu produkciu. Az
so vstupom M. Rufusa do literatiry v roku 1957 kritika nemeskala a oznacila
Jesenina za ,,otca” Rufusovej poézie. V. Petrik (1957) vo svojej recenzii
oznacil M. Rufusa ako jediného mozného adepta na zaktualizovanie prekla-
dov Jeseninovej poézie do slovenciny (porov. s. 662 —663), lebo svojou
poetikou, lyrickym vyjadrenim a Struktirou poézie sa javi ako pokraCovatel
(syn) jeseninovskej poézie." Aj S. Smatlak (1971) pripustil zavislost Rufu-
sovej poetiky od ,,basnickych otcov®, ako boli I. Krasko, J. Halas a S. Jesenin.
Na margo tychto vztahov uviedol, ze v podobnych poetickych principoch
spravidla netreba hl'adat’ vaznejSie umelecké mankd, a tym menej ani ohroze-
nie povodnosti Rufusovej basnickej vypovede (blizsie o tom na s. 21 —22).
M. Chorvat (1960) pri hladani odpovede na otazku basnickych predkov
M. Rufusa neupiera svojskost’ a originalitu Rufusovho talentu (s. 266 — 270).
Navrat k starSim predloham preto ani on nepoklada za ,,otrocké napodobrio-
vanie®, ale za nadviazanie na tradi¢né literarne postupy a poetiku predchod-
cov. Kazdé hladanie novej cesty je podl'a neho zvycajne tazsie a zlozitejsie,
lebo méze znamenat’ aj navrat k starym literarnym a umeleckym hodnotam."'
V. Mina¢ (1957) pri interpretacii Rufusovej tvorby poukazuje na podstatu

' Uz vysla aj knizka S. Jesenina Anna Sneginovd a Perzské motivy v preklade
M. Rufusa. Spominany preklad lezal v Tatrane pit’ rokov. M. Rufus v liste z 2. marca
1995 pise: ,,Uz piaty rok lezi v Tatrane rukopis mdjho prekladu Anny Sneginovej
a Perzskych motivov — vrcholkov Jeseninovho basnenia. Uz ich zrejme nevydaju,
slovensky sluzobnicek uz slizi dnes u iného pana.“ Nastastie vSak Rufusov preklad
Jeseninovych poém vysiel — sice nie v Tatrane, ale v roku 1996 vo vydavatel'stve
Slovensky spisovatel’.

"' M. Chorvét (1960) k tomuto problému hovori: ,,Keby v Rafusovom béasnickom
povedomi boli byvali jasné vysledky Kraskovej reflexie a halasovsko-holanovskej
techniky (Co je v istom zmysle len dosledkom jednakej inSpiracie vsetkych troch), bol
by hladal pre vyjadrenie toho, ¢o je uitho nepochybne nové — silné triedne povedomie
— iné prostriedky a bol by nam dal naozaj celkom nova poéziu, i keby si bol hl'adal
pomoc u inych, ktori uz pracovali na pribuznych témach® (s. 270). Mozno preto pove-
dat’, ze v Rufusovej poetike ide predovsetkym o navrat k rodovej pribuznosti, preto
v jeho poézii nachadzame neprekonané formalne vplyvy poézie eskych autorov (Ha-
las, Holan), slovenskych autorov (Krasko, Smrek), ale aj neprekonané jeseninovské
basnické figliry a poetické paralely.
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zmyslovosti archaickej dediny a uvadza priklad staronového rozporu v jese-
ninovskom ponimani (rozpor medzi domovom a svetom, oscildcia medzi
detstvom ako studnicou fantazie a intelektudlnym dozrievanim a pod.; s. 21).
V. Mar¢ok (1985) uvadza, Ze ,,Jeseninove basne jednak posiliiovali basnikovu
odvahu pravdivo vypovedat’ o rozporoch, ktoré prinasa prelomova doba,
jednak postavili pred basnika novii métu v oblasti tvaru: ¢ista piesenn (s. 31).
Termin ,,¢ista pieseni podla V. Marcoka obsahuje formalne a obsahové zna-
ky piesne."” I. Kupec (1957) na margo basnickej a intelektudlnej poetickej
zrelosti basnika M. Rufusa vSak pridava aj nepriaznivé hodnotenie Rufusove;j
basnickej imaginacie, ktora nie je poetickou, ale formalnou kategoriou, lebo
»dakde je to prili§ jeseninovské, az jeseninovsky poplatné® (s. 25). Na prob-
lematiku poetickej svojskosti a originalnosti svojich poetickych vypovedi
reagoval basnik M. Ruafus v Literarnom tyzdenniku z 10. februara 1989 takto:
,»Najprv som musel prijimat’, to je pochopitené. To ucenie sa chodit,, ¢i stat’
na vlastnych nohach sa netyka len fyziologického sveta, ale aj duchovného.
Ako ked sa maly ¢loviecik uci chodit’, chyta sa vSetkého, ¢o je dookola.
Velky vyznam tu zrejme hra ndhoda. Co je skuto¢ne dookola a &oho z toho
by sa mohol chytit.“"> V doslove k prekladu Anny Sneginovej a Perzskych
motivov sa vyznava z lasky k piesni. Hovori, Ze jemu ,,0sobne blizky je ten
typ spevu, pri ktorom basnik akoby bol len hlasivkou, zatial’ co samotny spev
tryska odkial’si z nevyspytatel'nej duse I'udu. Spev, ktory nevymysla predva-
dzajuce sa individuum, ale spev, pod ktorym citi§ mi¢iace spoloc¢enstvo. Bolo
mi blizke Jeseninovo mucivo poctivé hl'adanie si miesta v novom case. Vy-
hovovala mi jeho prudka, no zmyslovo konkrétna obraznost’, postavend na
konstantach sveta mne doverne znameho. Vyhovovalo mi vtedy aj to, ze jeho
basefi je sestrou hudby natolko, Ze hl'adal pre fu slové s gitarou v ruke.“'*
Ani S. Jesenin neobisiel moznost’ vyznat' sa z lasky k poézii a piesni:"

12 Zviazanost textu piesne s melodiou si vyzaduje jeho pevnéi rytmickd a pravi-
delnu stroficka stavbu® (o tom Findra — Gombala — Plintovi¢, 1987, s. 252). Piesen je
najroziirenej§i typ basne, spravidla spajajuci poéziu s hudbou. Cleni sa na strofy
a vyznacuje sa aj inymi Stylistickymi priznakmi (paralelizmus, opakovacie Stylistické
fighry). Je zakladnym ttvarom ludovej poézie, resp. I'udovej piesne, ale zaroven aj
najjednoduchgou formou umeleckej poézie (blizsie o tom Zilka, 1987, s. 249).

" Porov. interview Stanislava Gajdosa v cykle Hovorime s... pod nazvom Ja sa len
rozpravam s tym, ¢o Zijem v Literarnom tyzdenniku, 2, 1989, €. 6, s. 11.

' Pozri Basnikom byt — akd je to slava (Stremutia s Jeseninom), doslov k prekla-
dom Jeseninovej poézie pod nazvom Sergej Jesenin: Anna Sneginova, Perzské motivy.
Kruh milovnikov poézie. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1996, s. 81 — 87.

'* K poznamkam k Perzskym motivom sa nachadza velmi zaujimava sentencia,
ktora priblizuje Citatelovi vztah S. Jesenina k piesni. ,,H. BepxOutikuii npuBoanuT
paccka3 HapoaHoro mneBua v nosta Meruma ['ypmxu, ¢ xotopbiM Ecenun Bupaencs
B Tudmuce: ,Merum I'ypmxu... ckasan, oOpamasice k Ecenuny: — Beskas necHs
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Mpupy Hy’KHO IIECEHHOE CI0BO 16
[Iets no-cBoiickH, Jaxke Kak JATyLIKa,

na inom mieste:

lony6as na Becenas crpana
17
[TycTp BCst xHM3HDb MO 3a TIECHIO NPOJaHa.

V snahe ziskat' odpoved’ o podobnosti v motivoch tvorby M. Rufusa a
S. Jesenina, ¢i tato poézia je tematicky nahodnd, alebo tu déleziti tilohu zo-
hrava selekcia impulzov z literarneho zivota a najmi z tvorby Jesenina, oslo-
vila som doc. M. Rufusa v liste z konca februara 1995. Basnik mi 2. marca
1995 odpovedal: ,,Podobnost’ v motivoch... nie je ani tematicky nahodna a nie
je ani literarnou selekciou. Je to hlavne podobnost’ osudov dvoch sedliackych
basnikov, poranenych civilizaciou a dobou, ktora si hovorila revoluc¢na.*

Pri interpretdcii basni List matke M. Rufusa a ITucomo mamepu S. Je-
senina sa ukazuje, Ze jeden i druhy poeticky text je listom, ktory piSe syn
svojej matke, pricom sa zachovéva aj jeho formdlna strdnka — oslovenie,
dedikacia a sprava o autorovi listu. Sposob zanrového spracovania prostred-
nictvom lyrického posolstva nie je v tvorbe obidvoch autorov zriedkavy.
Jeseninova poézia je popretkavana listami k matke, dedovi, sestre, Zene,
babicke. Zaujimavé je, ze Citatel’ sa zvycCajne aj docka odpovede na basnikove
listy, preto si mdze poskladat’ mozaiku basnikovho nazerania na svet a na
zivot. V listoch i odpovediach na ne sa preto stretime s autobiografickymi
¢rtami, prostrednictvom ktorych sa mozno dozvediet’ o niektorych zaujima-
vostiach zo zivota basnika. Aj V Rufusovej poézii mozno najst’ takéto zanro-
vé a poetické spracovanie (List matke a List jednej Zene). Pre M. Rufusa je
viak délezitejsia meditativnost’ a kontemplativnost’ vyrazu.'® (Tu treba hl'adat
aj Rufusov priklon k modlitbe.'”) To, Ze obidvaja basnici sa vo svojej tvorbe
sustredili na formu listu, sved¢i o tom, Ze M. Ruafus a S. Jesenin pocitovali
naliehavl potrebu nieckomu (matke, Zene) sa prihovorit, vyspovedat’ sa (pre
lepsie pochopenie tu mozno pouzit’ rusky vyraz esickazamscst). V ich poézii

rofuTes, Jumb Obl oHA muta ot Aym! ... Ilaps JlaBua xBacraics, 4TO €ro NecHH
0oJIbIIe BCero HpaBsATcs 6ory. A OOr IIOCMOTPEN CBEPXY, IOKadall FOJI0BOH M TOBOPHT:
b 181, pacxBactancs! ... Kaxngas narymka B 6onore He xyxe Tebs! IlocMoTpu, kak
OHa OT BCEW IyIIH CTapaeTcs, XoueT MHe yroauts!‘ (pozri Ecenun, 1967, s. 341 —
342).

' Porov. Ecennn (1967, s. 113).

' Porov. Ecennu (1967, s. 123).

'® Kontemplécia (z lat.) — sustredené uvazovanie, rozjimanie, premyslanie.

' Napriklad Modlitba za milii (Az dozrieme) a neskorsie sibory béasni pod nazvom
Modlitbicky, Nové modlitbicky a pod.
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nie je zriedkavostou, ze adresatom verSov je im blizka osoba, preto Citatel’
v takychto basiiach moze objavit’ istu davku dovernosti.

List matke Milana Rufusa a ITucemo mamepu Sergeja Jesenina svedCia
o blizkom vztahu medzi basnikom a matkou. Treba povedat’, ze symbol mat-
ky je prastarym motivom, v ktorom sa odraza tizba po naplneni lasky k do-
movu. Sprievodnym znakom symbolu matky je preto motiv ochrany, ktory je
znamy z biblickej tradicie a mnohych legiend. V Jeseninovej tvorbe pritom
mozno objavit’ aj jeho trojstupniovy vyvin. V ranej faze Jeseninovej tvorby
(do roku 1917) je obraz matky v poézii zriedkavy. Castejie sa objavuje motiv
starych rodi¢ov.”® Obraz matky v ranej tvorbe berie na seba formu mytickej
postavy, ktora na sviatok tzv. Kupalnice’' chodila po horach (Maryuika
B Kynanbauiy mo secy xomuna). V neskorSom obdobi (po roku 1917) je
matka zobrazovana ako strazca budicej nadeje (Pa30ynu mens 3aBTpa paso, /
O, mos TeprienuBa MaTh). S. Jesenin pouZiva obraz matky, aby mohol snivat
o domove ako stalej nadeji a opore. V poslednych dvoch rokoch tvorivého
(i fyzického) zivota odkryva S. Jesenin motiv navratu marnotratného syna,
ktory mozno vnimat’ ako obnovenie biblického motivu v ruskej poézii tohto
obdobia.”” Dochadza k splynutiu obrazov: rodiGovského domu s domom
starych rodicov a k spojeniu motivu matky a starej matky.

Ora ynuia MHE 3HaKoMa,

A 3HaKOM 3TOT HU3CHBKUH JIOM (...)
BcrnoMHumi 51 cBOE IepeBeHCKOE JETCTBO,
BcroMHUI 51 CBOIO IEPEBEHCKYIO CHHB. (...)
51 ceifuac, kak ria3a 3aKkpolo,

BHKY TOJNBKO POAHTENbCKHIL T0M.>

Natiska sa myslienka, ¢i slovné spojenie nusenvkuii dom nie je obrazom
. 24 . . v sy . ,
obmedzovania zivota™ na rozdiel od jeho nekonecnej tuzby po volnosti, ktory

20y gase svojho detstva il S. Jesenin so starymi rodiémi. Mozno preto povedat’,
Ze tento zivotny moment do istej miery poznacil aj Jeseninovu basnicku tvorbu.

2! Néazov sviatku je odvodeny od mena pohanského boha Kupalu, ktory bol bohom
vsetkych pozemskych plodov. Tento sviatok je dolozeny uz u starych obyvatel'ov Kyjev-
skej Rusi. ,,Bb Hawambh XKaTBbI NPUHOCKIN €My HIOJOIOKIOHHUKH JKEPTBY Bb
npasgHuKD IyHis 24 wiau 25 nHS OBIBIMNN; IOHOIIA W TBBHIIBI COOMPAINCH Bb
BbHKaxb M NIpenosiCaHisXb M3b HBKOTOPOW TpaBbl MJIM LBBTOBB, U pacCKJaBIIU
OroHb, OpaNuch 3a PYKH, ¥ BKPYI'b OHAro ILISCAJM, IIepecKakuBasi Upe3b OI'OHb,
u npumrbBast B whcHIXB cBOMX'b oyacty uMs Kymamoso“ (Alekseev, 1976, s. 197).

** Biblicky motiv névratu méarnotratného syna sa v ,,umelej* ruskej poézii pertrak-
tuje od 17. storodia. O jeho obnovenie v modernej ruskej poézii sa pricinil prave
S. Jesenin.

3 Porov. Ecennn (1966, s. 127).
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pozname z jeho verSov o starych rodi¢och, aj ked’ dom starych rodi¢ov bol
naozaj maly a nizky. Bésnik kohosi oslovuje: ,,Tel xuBa eme, Mos
crapymka?“ Aj ked’ sa na prvy pohlad zda, ze ide o jeho matku, mozno usu-
dit', ze v basni ITucbmo mamepu sa skor prihovara svojej starej matke. Kuna-
jevovcei na margo tohto obrazu uvadzaji: ,,Marte — 3TO CIIOBHO BCsl IpoLuIas
#u3Hb (porov. Kynses — Kynses, 1995).

Podobne sa motiv matky javi aj v Rafusovom ponimani. Matka v jeho
tvorbe vystupuje ako ni¢im neohrozitelna hodnota a istota (porov. Bagin,
1969, s. 14 — 22). Svet matky ,,sa rozsiruje na sthvezdie blizkych T'udi: start
matku, otca, brata rodakov. Zal'udiiuju mu spomienky na detstvo. Vo chvili,
ked’ ho zivot od nich oddialil, nadobuda tento motiv dolezitosti a naliehavosti.
Ich osud bol neradostny a len spomienka ho presvetluje. Cudia ziju tym, ¢im
sa zapisali do Zivotov inych. Prdve v materstve vidi basnik tieto skutocnosti
objektivne: zrodenie je darom Zivota, ale nemoze poskytnit’ zaruky pre jeho
$tastné naplnenie. Matka zmierfiuje rezbu l'udského udelu, ktorého synony-
mum je bolest. Rufusa charakterizuje podvojné (ale i komplikovanejsie)
spajanie Ustrednych motivov. Boh si poddva ruky so zemou, laska sa prestu-
puje s poéziou, matka stoji zo€i voci smrti. ... Prosty zivot rodicov, pozname-
nany biedou, pracou a zaroven trpezlivym vzdorovanim osudu, Rufus heroi-
zuje a meria nim vlastny zivot* (Bagin, 1969, s. 18).

Basne spojené symbolikou matky a domova vytstuju do novej situacie,
ktort obidvaja basnici prezivaju ako splynutie minulosti a tuzby po buduc-
nosti. Tento vztah podla starych krestanskych principov mozno oznadit’ za
tradicionalizmus. Ak takyto tradicionalizmus aplikujeme na vtedajsie spolo-
censko-kultarne, politické a literarne prostredie, zistime, ze tizba po zacho-
vani tradiénych hodnét nie je prazdnou tazbou. Naplia predzvestou prichodu
novych mechanizmov a hodnét. Preto obidvaja basnici vnimaji matku ako
pilier tradi¢ného (Cistého) sveta. Navrat do tohto sveta sa uz zda byt nereali-
zovatelny.

Rufus: Pre nové klicenie si hl'ada jarnt zem.
Iné je rozpravka a syn tvoj tiezZ je iny.

Jesenin: K crapomy Bo3BpaTa 00JblIIe HET.
TrI 01HA MHE TOMOII U OTPaja,
Thl 0/1Ha MHE HECKAa3aHHBIN CBET.

Dedikacny rdmec v basiach List matke a ITucomo mamepu sa zameriava
na jedini osobu — matku, ktord je pre M. Rufusa ,spevom a koliskou®,

2 Doteraz sa tento motiv chapal viac socidlne. Napifial ho klasicky vyznam tradié-
ného zobrazenia ruskej biedy.

260



. ’ P 25 :

v Jeseninovom ponimani je ,HeckazaHHbIM cBeToM“.” Obidve metafory
v sebe spajaju sentimentalny svet minulosti v jeho bolestnom spritomneni, aj
preto hovorime o tradicionalizme:

ITycTs cTpyutcst Haj TBOe U30YIIKOM
ToT BeyepHUil HECKA3aHHBIN CBET,

pricom takéto obrazy obsahuji zvlastne napitie, ked’ si Citatel' uvedomuje
postavenie Zeny ako ochrankyne tradi¢nych zakonov, hoci ako Matka méze
byt sklamana:

Jesenin: [IumnyT MHe, 9TO THI, Tas TPEBOTY,
3arpycruiia mubdko 000 MHe,
UTo THI 4aCTO XOUIIb HA 10POTY
B crapomoHOM BETXOM HIyIIyHE.

U Tebe B BeuepHEM CHHEM Mpake
YacTo BUANUTCS OJTHO U TO XK:

BynTo kto-T0 MHE B Kabankoii apake
Camanyn oz cepite pHHCKHI HOXK.™

Rufus: Dvadsat'tri jeseni a tisic holych luk.
Dvadsat'tri jeseni a este jedna jesen.

Napéta atmosféra z ohrozenia zivotnej istoty sa zacina uvolnovat’ po zis-
teni nazerania na Matku ako na tradi¢ni krest’anskd hodnotu. S. Jesenin pri-
tom v basni pontika taky postoj, ktorym dokazuje, Ze je natol’ko silny, Ze by

vo svete bolesti a siizenia dokézal postavit’ proti sebe cely ,,prehnity* svet; aj
svet pijanstva a kr¢iem. Tento symbol nezviazaného, nesptitaného a zivelné¢ho

¥ V. 1. Fatui¢enko (1982) v komentéri k Jeseninovej basni ITucemo mamepu uva-
dza, ze slovné spojenie meckazanmnviii céem oznacuje ,,TaKOH, 4TO TPYJHO BBIPA3HUThH
cioBaMu, Heonucyemblit (s. 114).

% Medzi spojenim eeuepruii Heckazanmbiii céem, ktorym metaforicky pomentva
matku, a spojenim eeuepruti cunuii mpax, v ktorom sa matke pred o¢ami vynara smrt’
vlastného syna, vznika zvlastne poetické napitie, kontrast, vychadzajici z legendickej
opozicie napitia medzi dobrom a zlom. Tento symbolicky vztah velmi presved¢ivo
charakterizuje Mircea Eliade (1994), ked’ uvadza, ze ,.existuje tedy na jedné strané
prostor, ktery je posvatny a ktery je v dusledku toho ,silny‘, vyznamuplny, a na druhé
stran¢ prostory, které jsou ne-posvécené a které nemaji vlastni strukturu a vlastni
konsistenci, které jsou amorfni* (s. 17). V takomto ponimani na jednej strane stoji
matka ako symbol lasky a pokoja (eeuepnuii neckazannuiii céem), na ktory Gtoci vidina
smrti (6eveprutl cunull Mpax).
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(prehnitého) sveta je metaforickym zrkadlom rozburenej ruskej spoloc¢nosti.
Mozno aj preto jeho zivotna anabdza (tfazky, namahavy navrat) sa prelina
s jeho stotoznenim sa s matkinymi obavami o svojho syna, preto sa snazi
najst’ liek na jej ubolenu dusu:

Huuero, poanas! ¥Ycnokoiics.

DTO TOJIBKO TATOCTHAS Opelp.

He Takoii yx ropbkuii 1 nponouua,
Yt00 TeOs HE BUISA YMEPETh.

Mozno povedat’, ze Jeseninov zamer vyburcovat’ k prospesnému cinu, je
krokom k tomu, aby vzapéti mohol presvedCit’ sam seba o tom, ako tazi po
rodnom pristresku:

U MeuTaro TOJBKO JIUIIEL O TOM,
Uro0 ckopee 0T TOCKH MATE)XXHON
BopoTtuThcst B HU3EHBKUI HAII 10M.

Ak sa sustredime na poeticky pribuzné Riufusovo dvojversie:

UZ ja t'a koliSem, uZ ja ti spievam piesen,
aby t’a utiSil v podvecer sychravy,

zistime, Ze dochadza k hl'adaniu podobnych horizontov. Tieto tri dimenzie —
minulost’, pritomnost’ i budtcnost’ — su v rufusovskom ponimani v korelacii.
Jeho vztah k ¢loveku a matke sa stal prvym kontaktom so svetom — koliskou.
S. Jesenin a M. Rufus preto zhodne konstatuju:

Ako ti povedat, ¢im vSetkym srdce dlzi?
Pod prilbou oblohy, hl'a, zasa tesno je.

51 BepHYCb, KOT1a PACKUHET BETBU
ITo-BecenneMy Haii Genblii caf,

hoci M. Rufus sa nakoniec vyzna aj z bolestného prebudenia:
Co sa v nas minulo, uz sa nam nevrati. ...
Clovek sa usmieva a ¢lovek slzou plati,

kym z niidze vystavi cnost’ svojej samoty.

Samota autorov nie je prostoduchym asketizmom minulosti. Spomienka
a bolest’ v kone¢nom doésledku evokuji a zvyraziiuju vautorni anabazu (ako
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bolestny navrat) basnikov, a tak zdoraziuju vyznam osudu. Dochadza k spo-
jeniu vnutorného sveta autorov s protikladom spolocenskej konvencie. Z toho
vyvodzuju snahu hladat’ nové horizonty. Autori st poznaceni neznamym
vyvinom spolocnosti, do ktorej nedobrovolne vstapili. Spolo¢nost’ v ich
predstavach nevie, ¢o je rodina, ktord by mala byt odrazom spolocenskej
potreby. Basnik, ktory vysiel z dediny, z rozpravky a z modlitby, straca tieto
atriblity a jeho nazeranie je zastreSené spomienkou.

Pred vlastnou podobou sa ¢inom neprevini,
pre nové klicenie si hl'adé jarnt zem.

Iné je rozpravka a syn tvoj tiezZ je iny.

Ako ty zadavna, tak si ta koliSem.

Pre lepsie pochopenie uvedeného sa pokusime este poukazat’ na dva sym-
boly interpretovanych basni — Rafusovu kelisku a Jeseninov usyuiyH.

Obidva kI'i€¢ové symboly spdja matka ako jednotiaci princip symboli-
zujuci teplo, istotu a ochranu. Vykladovy slovnik V. Dal'a (1980) charakte-
rizuje slovo wywyn ako dialektizmus, ktorého vyznam je teritoridlne
ovplyvneny. V riazanskom dialekte sa nim oznacuje ,xouiieBasi KeHCKas
py0aIka cb albIMU IIUTKAMU ¥ KyMaYHBIMU IIPOIIMBKAaMH, HagbBaeMast
Kb maHeBb, cBepxb pybaxu“ (s. 650 — 651). V tomto slovniku sa wywyn
oznacuje aj slovom wyeaii, ktoré sa podl'a V. Dala odvodzuje od slovesa
wyeams (slov. plasit’, vystrasit, hnat, vyhnat, odpudit — predovsetkym
dravého vtéka, a tak sa chranit’ pred zlom), preto sa wywyn vnima aj ako
ochrana, resp. ochranné kridla, plast, pod ktorymi mozno najst bezpecné
utocisko. H. Biedermann (1992) o symbolickom vyzname plasta uvadza, ze
Casto vznika predstava o tom, ako na plast’ prechadza aj urcita nadprirodze-
na sila aury, preto bol odevom mnohych svitych a prorokov. ,,P1ast’ ma aj
symbolicky vyznam ochranného zaodenia, ako to ukazuje znamy obraz
Madony s ochrannym plastom® (s. 232). Rafusova koliska je tiez symbo-
lom tuzby po ochrane a domove. X. Léon-Dufour (1990) k tomu uvadza, ze
kazdy ,.Clovek potrebuje pre svoj zivot priaznivé prostredie a ochranné
pristresie: rodinu a dom. Toto oboje sa vyjadruje tym istym hebrejskym
slovom bajit (bet v zloZzenych slovach, napr. Bet-el, dom Bozi). Boh sa vsak
neuspokojuje s tym, Ze poskytuje ¢lovekovi prirodzenti rodinu a hmotny
pribytok, on ho chce voviest do svojho vlastného domu, a to nielen ako
sluhu, ale ako syna“ (s. 222). Preto M. Rufus v symbole kolisky vidi prasta-
ry odkaz predkov, ktory poukazuje na tazbu najst svoje miesto, hniezdo,
kolisku, rodi¢ovsky dom, do ktoré¢ho sa mozno kedykol'vek vratit’ ako pod
ochranny plast’ svojej matky.

Matka ako symbol tvori vyznamné miesto v Zivote ¢loveka. Laska k nej ne-
raz prechddza cez premeny. V Jeseninovej i Rufusovej poézii je tento symbol
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zobrazenim duchovnej plodnosti. Spaja sa s vyznamom Matky Ochrankyne. Iba
na zaklade autopsie mozno pochopit’ tradicné zdroje poznania Jeseninovej
a Rufusovej poézie. Za nimi sa zvycCajne skryva naplnenost’ ¢loveka, ktora sa
v biblickom ponimani napliiuje duchovnym odkazom a priklonom basnikov
k rustikalnym koretiom. S. Jesenin a M. Rufus preto nehl'adaji lasku v exotike,
ale stavaju jej nové duchovné zrkadlo ¢lovedenstva, ktoré neraz koliSe na roz-
hrani dvoch spolocenskych (ak chcete, aj politickych) zivotov.
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Jazyk a data. Nové moZnosti sebarealizicie jazyka vo virtualite

Jana Wachtarczykova

Jazykovedny ustav . Stura SAV, Bratislava

,Pocitace st zrkadlom l'udstva,” hovori L. Wood v ¢lanku Philosophy of
Software (internet) a bola by to pekna metafora, keby sa medzi¢asom nestala
pravdou. Denne ju potvrdzuji kvanta l'udi, sadajicich k pocitacu, aby sa
prostrednictvom neho realizovali, pracovali, zabavali, vzdelavali sa, no predo-
vSetkym aby komunikovali — napodiv stale v tom starom dobrom prirodze-
nom jazyku. Medzi inymi aj v slovencine. Pre vSetkych, ktori sa obavali, ze
nas jazyk je ,,na sieti v ohrozeni, mame dobru spravu — slovencina stale Zije
a dari sa jej dobre. Nielen v osobnych pocitacoch, v inStrukciach denne po-
uzivanych programov, ale aj na internete, v tej globalnej dedine, kde okrem
Sirokych a velmi frekventovanych anglickych ciest sa uz najdu aj miesta
(webstranky), ktoré s funkéne blizke povedzme domom, ¢i az domovu (ako
pre nas domovska stranka www.savba.sk), lavickam, ulickdm i obchodnym
centram, ktoré navStevujil a obyvaju (samozrejme, nielen) pouZzivatelia slo-
venciny, pricom diskurz vedi v domacom, lokdlnom jazyku.

Mozno povedat’, Ze pouzivatelia slovenciny si v decentralizovanej koz-
mopolitnej datasfére vytvaraju vlastny lingvotopos prave tym, Ze st virtualne
pritomni na uréitych strankach, vyuzivaju ur€ité sluzby (napr. poStové na
slovenskych serveroch), Citaju oblibené periodika, pisu do svojich diskus-
nych mailing listov i on-line klebetnych krizkov (chatov), nakupuju, telefo-
nuju a Ze sa tam dorozumievaju prevazne v slovencine. Z vypozorovaného
prameni aj presvedCenie hraniiace s istotou, ze virtudlne prostredie, v uzSom
zmysle prostredie internetu, tym, Ze je demokratické a decentralizované, je
zarovenl jazykovo ekologické (porov. Ondrejovic, 1996). NielenZe toleruje
existenciu kazdého jazyka, no umoznuje aj jeho extenziu v tej sile, v akej sa
o 1u zasadzuju jeho nositelia, aktivni vo vytvarani spominanych lingvotopov.

Vznik lingvotopov je bud’ vysledkom, alebo sprievodnym priznakom
samoregulacie disipativnych Struktur (podl'a I. Prigogina, 1984), ktoré sa pre-
javuju na internete napr. v utvarani integraénych ohnisk na urcitych adresach,
strankach v inak chaotickom infopriestore vd’aka ich tvorcom (webmajstrom)
i navstevnikom sustred’ujucim sa na ne podla Specifickych zdujmov, potrieb
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a inych kritérii, z ktorych nie st zanedbatelné ani zlozky jazykového vedo-
mia, napr. aj jazykové preferencie, schopnosti i vol'a komunikovat’ v sloven-
¢ine. Pretoze komunikacny proces vo virtualite sa uskutocnuje vd’aka softvé-
rovym nastrojom sprostredkujiicim jazyk, v ktorych sa generuje i spractiva
text, Groven, efektivnost’ i moznosti komunikacie zavisia v mnohom od tech-
nologického zdzemia komunikantov.

Pre interpretaciu moznosti a obmedzeni, teda toho, ¢im sa odliSuje virtu-
alita od reality, je potrebné pochopenie podstaty média samotného, jeho tech-
nologického zakladu, od ktorého sa komunika¢né moznosti odvijaji. Klasic-
kym a da sa povedat, Ze vSeobecne akceptovanym (paradigmatickym), sa stal
vyklad médii od Marshalla McLuhana v praci Understanding Media (Ako
rozumiet’ médiam) z r. 1964. KI'icovou myslienkou je, Ze ,,medium is messa-
ge“, ze médium samo je posolstvom, spravou, informaciou, a tato téza sa
postupne stala mottom, ktoré nadpisuje mnohé prace, tykajuce sa médii vSe-
obecne, internet nevynimajuc. A on zvlast’ je médiom, ktoré sa neda chapat’
substancidlne, nemozno ho identifikovat’ prostrednictvom zéstupného deno-
tatu, ako napr. pri rozhlase rozhlasovym prijimacom, pri televizii televizorom.
Internet nemdZze reprezentovat’ ani taky vystizny denotat ako PC, ale komplex
mentalnych obrazov pouzivatela internetu ako mentalny korelat obrazu ,,sie-
te“ v jeho vedomi, pricom ide o subjektivnu realitu, ktora je pre ostatnych
virtualitou.

Ak pocitace st zrkadlom Tl'udstva, tak internet je pre ¢loveka krajinou za
zrkadlom. A mnohi l'udia so zmyslom pre detail a dobrodruzstvo nie st nepo-
dobni Carrollovej Alici a virtudlny svet im neprestava byt risou divov. Pod-
statné je, ze toto médium predstavuje virtualitu, teda potencialnu a nefyzick
realitu (napr. webstranky osebe), ktora len po aktualizacii niektorej z poten-
cidlu moznosti konkrétnym jednotlivcom v danej chvili, stdva sa aktualnou
pre nas, az vyfata z potenciality nadobiida informaéné posolstvo, a to si napi-
la podl'a svojich potrieb kazdy pouZivatel’ tohto média inak. Ono sa tak svo-
jou podstatou priblizuje k podstate jazyka, samo sa stava jazykom, vypoveda
o tom, Co existuje vo virtudlnom svete, do ktoré¢ho je branou — zatial’ sa len
zartom vravi, ze ak nieo nie je na webe, akoby ani nebolo, ale moze sa raz
stat’, ze Zart sa na krutt skuto¢nost’ premeni. Nast'astie, dva svety i dva druhy
reality existuju zatial’ paralelne a na uréitych miestach sa navzajom dopliiaji
a prelinaju. Spolo¢nou Crtou jazyka a média je prave ich virtualita, potencia-
lita, ktord sa jedineCnym spdsobom aktualizuje u kazdého v kazdej situacii
inak. Obsahuje entity, ktoré nemaju realny denotat v skutocnosti (webstran-
ky), maju vSak mentalny korelat v mysli ich navstevnika, podobne ako lexi-
kalne jednotky maju svoje mentalne korelaty v mysliach pouzivatel'ov jazyka.
S davkou zjednoduSenia mozZno povedat’, Ze riSa entit slovnika v mojej pamati
je rovnako virtudlna ako riSa dat mojho pocitaca. Rozne dalSie analdgie
a paralely viedli v mcluhanovskych reflexidch k tézam, Ze média a zvlast
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internet mozno interpretovat’ ako rézne extenzie (nadstavby) ¢loveka, ktoré
maju pre realizaciu svojich dat spolo¢ny priestor — platformu, ktora sa vo
filozofickych kruhoch (Petficek, 1998) nazyva datasférou (dataspace), info-
sférou, kyberpriestorom (cyberlandom), hovorovo je oznacovana ako ,,siet™,
Hhet”, resp. ,,i-net”, ,,globdlna dedina“, ,,informa¢nad dialnica®, pricom ide
stale o tl1 isti hypertextovu krajinu — krajinu za zrkadlom.

Je zaujimavé, Ze v tychto alternativnych pomenovaniach sa uplatiiuje zloz-
ka, ktora sa vzt'ahuje k priestoru, hoci datasféra nema sama osebe teritorialne
zakotvenie. Napriek tomu aj verbalne uchopenie tychto javov smeruje k vy-
medzeniu nového toposu. Nového preto, Ze ide o vymedzenie interaktivneho
rozhrania medzi ¢lovekom a strojom, teda takého vztahu, v ktorom geogra-
ficka situovanost ¢loveka (klienta svojho pocitaca) a servera (sluzobnika
svojho ¢loveka) straca vd’aka vzajomnému prepojeniu a interakcii zmysel, a na-
opak, zvyraznuje sa hodnota myslen¢ho, latentne pritomného, teda virtualne-
ho. RiSa dat dostava I'udsky rozmer, datasféra sa interpretuje v podobnostiach
s l'udskou centralnou nervovou ststavou a naopak ¢lovek sa vd’aka datasfére,
reprezentovanej internetom, dostdva ponad svoje fyzické obmedzenia a mys-
lienkové stereotypy (ked’ sa mu oblaky na nebi budu zdat' podobné tapete
z Windows 95).

Informacnt sféru mozno uchopit’ v psychologizujicich intencidch ako
napr. W. Gibson v Neuromancerovi, kde bol pouzity modny vyraz ,,matrix*,
povazovany za psychicky fenomén s vyznamom ,,spolo¢na halucinacia“ a vd’a-
ka rovnomennému filmu je dnes Matrix u mladsej generacie infonautov ob-
I'ibenym synonymom datasféry.

V inStumentalizujucich intencidch na druhej strane mozno hovorit’ o ,,tech-
nologiach® poznéavacich procesov ¢loveka v datasfére, ktoré vyzaduju nielen
,»holy*“ poznavajuci subjekt, ale uz ,,nakonfigurovany* nastroj (pocitac, inter-
netovy prehliadac...) a skoro rovnako dobre nakonfigurovaného, cielovo
orientovaného ¢loveka, ktory si organizuje svoju mentdlnu realitu podla
svojich potrieb, snaziac sa optimalizovat’ aj prijem informacii a predchadzat’
infostresu a zahlteniu. Tato situaciu moéZeme nazvat aj foucaltovsky ako
»disciplinarnu subjektivaciu®, ktora je procesom prenasania kontroly a nama-
hy z l'udského subjektu na stroj. Nech je vSak tato symbidza nazyvana ako-
kol'vek, dolezité je, ze vdaka médidm a technoldgiam vznikol onen priestor
pre relativne nova komunikaciu — internet, ktorého vplyv nepodcefiuju ani
vyskumnici tradi¢nych, v realite zakotvenych lingvotopov. Samozrejme, do
ceského i slovenského jazykovedného diskurzu sa reflexia komunikacie na
internete musela dostat’ oneskorene v dosledku technickej nevybavenosti
vyskumnych pracovisk, finan¢nej narocnosti a tiez v dosledku pozvolného
nadobtdania ,,po¢itatovej gramotnosti“ lingvistami.

Slovensky diskurz okolo textov z prostredia internetu otvoril ¢lanok
J. Findru Stylistika internetovych textov (Slovenska re¢, 62, 1997), ktory
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v sebe nesie prvky pionierskej reflexie danej témy v slovenskom prostredi
a zaroven prvky neadekvatnych sudov vyplynuvsich zrejme prave z nedosta-
tocné¢ho poznania technologickej povahy média, v ktorom sa uskuto¢nuje
analyzovana komunikdcia. Je zaujimavé, ze prispevok vzbudil pozornost,, ale
nevyvolal diskusiu, hoci mnohé tvrdenia v ilom st prinajmensom sporné.

PredovSetkym sa neda sthlasit’ s pausalnym a globalnym hodnotenim
textov z prostredia internetu. UZ sam pojem ,,internetové texty®, s ktorym sa
v ¢lanku nardba ako s neStruktirovanym a neSpecifikovanym monolitom,
nezodpoveda realite, ani virtualite. NavySe je svojim spdsobom i zavadzajuci,
pretoze sugeruje, akoby texty z tohto prostredia mali samy osebe nejaku
vlastnost, ktora ich robi internetovymi, teda vlastnosti média st pripisované
textom, situovanost’ textu sa zamiena za vlastnost’ textu samotného, ¢o je
vlastne nie¢o podobné, ako ked’ sa vode v pohari pripisuju vlastnosti pohara.
Nie je dovod povazovat’ vetu z reklamy Nextra — dobrad sprava o internete za
internetovu, ked’ je na najakej webstranke, a za neinternetova ked’ je na bilbo-
arde pri ceste. Prvky textu i komplex textu osebe nemeni svoje vlastnosti pri
zmene média, meni sa len kontext, prostredie, prezentacia a s tym suvisiaca
percepcia textu, teda mimotextové charakteristiky.

Podobne je to s pojmom ,,internetovi autori, ktorym J. Findra pomentiva
prispievatel'ov jednej diskusnej skupiny (sme-1) a z ktorych mnohi boli tymto
oznacenim pobaveni. Nehovoriac o tom, Ze sme-1 je tzv. mailing list, skupina,
ktora komunikuje prostrednictvom elektronickej posty, a ta je nieco celkom
iné ako internet, pretoze prostrednictovom mailov sa na kolektivnej konver-
zacii mozu zicCastniovat’ aj osoby, ktoré nemaju pristup na internet. Napokon,
aj l'udia, ktori komunikuju v prostredi internetu, nie su ziadnymi interneto-
vymi autormi, ostdvaju autormi textov, pristupnych na internete. Inak by
»internetovym autorom® musel byt napriklad aj doktor Dvon¢, ktorého bib-
liografické udaje o slovenskych jazykovedcoch boli vloZzené do stranky Jazy-
kovedného tstavu (http.//www.juls.savba.sk), alebo aj sam Ludovit Stur, text
ktorého je tiez na internete.

Vyhradné nazeranie $tylom pars pro toto bez zohl'adnovania totum pro
parte pri pisani prispevku o textoch z prostredia internetu nebolo $tastné. Boli
teda analyzované len texty jedinej diskusnej skupiny zd’aleka nevystihticej
dalSie zaujimavé a typické Crty textov na internete. Abstrahovalo sa tym od
roznorodych textov webstranok, od textov sikromnej elektronickej posty, od
textov verejnych elektronickych ¢asopisov, od instruktaznych textov k pouzi-
vanym programom, od textov reklam a uputavok, od inzertnych textov atd’.
Takéto reduktivna abstrakcia neodraZa stav textuality na internete, ani nepri-
nasa relevantné vedecké vysledky mozno prave preto, ze vychadza z oklieste-
ného chdpania média.

Kym podl'a autora ¢ldnku v tom ¢ase medzi nespochybnitel'né vlastnosti
»internetovych textov* patrila napriklad pisanost’, zaloZzena na vylu¢ne gra-
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fickej podobe verbalnej komunikacie, dnes na sieti vd’aka aplikaciam, ktoré
umoziiuji aktivnu hlasovii komunikaciu, od telefonovania az po vyrobu a §i-
renie vlastnych zvukovych nahravok (napr. vo formate MP3), alebo pasivnu,
ako napr. poc¢tvanie rozhlasového vysielania cez internet, je uz nespochybni-
tel'nd aj existencia hovoreného slova a s fou i vlastnost’ hovorenosti textov.
Samozrejme, koexistencia pisanych i hovorenych komunikatov v prostredi
internetu bola odbornikom znama davno, treba vSak priznat, Ze z dovodu
nedostupnosti zvukovych technologii pre bezného pouzivatel'a internetu v slo-
venskom lingvopriestore stale dominuje pisana komunikécia. Z toho v8ak
automaticky nevyplyva, Ze jednozna¢ne dominuje aj pisanost’. Napriklad e-mai-
lova komunikécia, ktora je podstatnou zlozkou technologicky sprostredkova-
nej komunikacie, nie je pre hlbSie zainteresovanych lingvistov jednoznacne
charakterizovana pisomnostou, ale javi sa komplikovanejsie, ako ,,povrchovo
pisand a hibkovo hovorena® (Cmejrkova, s. 246).

Aj d’alsia typologicka vlastnost’ textov uvadzana ako jednoznacna (s. 261)
— verejnost’ — je sporna. Autor argumentuje tym, ze expedient vedie svoju
spravu verejnym kandlom. V duchu tejto logiky by sme museli za verejné
texty povaZzovat' aj spravy vedené cez telefén alebo listové spravy, Sirené
klasickou postou. Samozrejme, telefon i internet su verejnymi médiami, ale
spravy, ktoré §iria, su sukromné aj oficialne v zavislosti od toho, komu st
urcené.

Ani tu teda nejde o verejnost’ internetovych textov, ale iba o verejny cha-
rakter daného komunika¢ného zoskupenia, hoci aj to je do istej miery nepres-
né, pretoze spominana diskusna skupina ma v ,,etickom kodexe* upozornenie,
ze uverejnovanie a Sirenie sprav mimo diskusného klubu je mozné az po
dohode s pisatel'om Sirenej spravy.

Zaver J. Findru, Ze internetové texty su jednoznacne charakterizované
vlastnost’ou pisomnosti a verejnosti st sice platné vo vztahu k analyzovanej
diskusnej skupine, resp. k podobnym neformalnym komunika¢nym zdruZze-
niam, ale rozhodne nie k hypertextu na internete vSeobecne. Pre uplnost’
zopakujme eSte raz, Ze pisatelia mailov eSte nemusia byt hned’ ,,internetovy-
mi autormi®, Ze mail poslany do sme-1 esSte nie je ,,internetovym textom*, ze
komunikacia v diskusnej skupine (off line) nie je ,,internetovou komunika-
ciou” a Ze namiesto tychto pojmov je lepsie hovorit’ o réznych autoroch tex-
tov na internete a o réznych druhoch textov na sieti. Mozno potom bude
jasnejsie, ze komunikaty na sieti ani nemdzu byt iné ako nevyhranené, stylis-
ticky disparatne, protirecivé, heterogénne (porov. s. 266), expresivne i nocio-
nalne, pisomné i hovorené, monologické, dialogické i multilogické, privatne
1 verejné — a navyse je zrejmé, zZe kazdy komunikat je i ostane jedine¢nou zli-
¢eninou tychto zloziek, pricom nebude mozné odmerat’ presne z ktorych,
kol'ko a v akom pomere. Hl'adaniu jednej Cistej typologickej a jazykovo-
-Stylistickej podoby textov na sieti je mozné predpovedat’ len jediné — nebude
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uspesné, resp. nebude uspesne a dostatocne uchopitelné v celej textualnej
pestrosti. Pretoze, ako uz bolo uvedené, internet je médium jazykovo, Stylis-
ticky, eticky a inak ekologické.

Prispevok do slovenského diskurzu o technicky (pocitacovo) sprostredko-
vanej komunikacii na internete priniesla E. Bajzikova (1998), d’alsie odzneli
aj na konferencii Mesto a jeho jazyk, kde napr. V. Patras priblizil Jazyk mesta
na domovskych komercnych strankach v slovenskej sieti internetu, analyzujuc
problematiku reklamy, M. Koncova vyjadrila obavy zo straty Pudskej kreti-
vity v elektronickej komunikacii a redukcie psycholingvistického vztahu
medzi komunikantami (Epistolarna komunikdcia ako kultivovany vyraz mys-
lenia, rytmu Zivota a urovne jazykovej tvorivosti cloveka v meste), A. JaroSova
spolu s V. Benkom v ¢lanku /nternet a slovencina vypracovali uvod k social-
nym, technickym a etickym dimenzidm komunikécie na internete v sloven-
skom lingvotope.

Samozrejme, dant tému uz skor otvorila svetova lingvistika, spomeiime len
D. DuBartell, ktora je autorkou terminu ,,pocita¢ovo sprostredkovand komuni-
kécia* (computer-mediated discourse) a ostatnych autorov zbornika Dialoga-
nalyse VI. V Cechach sa jazykovému rozmeru tejto problematiky venuje napr.
L. Uhlitova, I. Bozdéchova, S. Cmejrkova, J. Kralik a sPubne sa rozvija i éesky
filozoficky diskurz, ako to doklada monotematické 1. Cislo Filozofického caso-
pisu z roku 1998. Aj z neho vyplyva, ze jednoodborova reflexia na tému inter-
netu je jednooka a ze pochopenie problematiky a plnohodnotna reflexia si vy-
zaduje znalost’ technologického zékladu média, ale aj znalost’ ndzoru odborni-
kov v oblasti IT, sociolégov, kultirnych antropologov, webmajstrov, publicis-
tov, laickych i profesionalnych pouZzivatel'ov a obyvatel'ov virtuality vobec.

Znovu sa vraciame k tomu, Ze internet je vel'mi dobré miesto na Zivot, na
sebarealizaciu Cloveka v tej intenzite a sfére, aku si len zvoli, a v tych moz-
nostiach, aké mu konfiguracia jeho pocitaca poskytuje. MoZno sa priklonit’
k tvrdeniu J. Hvoreckého (Kritika a kontext 1/98, s. 82), presvedéeného, Ze
internet je sam osebe neutralny ako harok papiera, zaujimavy sa stava po tom,
ako sa zacina pisat’.

Zvlast vyrazne a zaujimavo sa to prejavuje v novych socialnych komuni-
tach, neformalnych, zaujmovych virtualnych diskusnych skupinach, ktoré si
vytvaraju vlastné a Specifické pravidla ,.komunika¢ného spolunazivania“
a jazykovo sa realizuju v zavislosti od typu skupiny, napr. od toho, ¢i ide o IRC
(internet relay chat), on-line rozhovory na sieti v realnom case, alebo o mai-
ling-lists, t. j. diskusné skupiny, ktoré funguju v rezime off-line. V tychto
komunitach vznikd svojsky diskurz, tvoreny netypickymi a hybridnymi tex-
tami, zaujimavymi obsahovo, po tematickej linii, ako aj vyrazovo, po verbal-
nej linii. Silno sa tu prejavuje individudlny rukopis prispievatelov, pricom
mnohi ho majii nezamenitelny s ostatnymi Uc€astnikmi, a teda signifikantny,
inf musia pouzivat' charakteristické repliky, ktoré ich v texte identifikuju.
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V takej neformalnej skupine sa rovnako uplatnia grafomani ako aj pozorova-
telia diskusie — Citatelia, voyeri, svoje miesto si zastanu provokatéri, riesitelia,
hibavci, pragmatici i idealisti a samozrejme i krotitelia vasni a kritici expre-
sivnych prejavov. KedZze ide o spoloCnost’ velmi heterogénnu ndzorovo,
rodovo i profesionalne, v ramci etickej samoregulacie si skupina riesi pravidla
komunikacie a formuluje vlastnu etiketu. T4 je na sieti skutocne vel'mi odlis-
na od pravidiel sukromného, technicky nesprostredkované¢ho rozhovoru, ale
zaroven vykazuje analdgiu s komunikacnymi maximami pragmatizmu.

V niektorych diskusnych listoch je sietova etiketa apridrne formulovana
v tzv. Welcome alebo v Preambule alebo Ustave a potencialny uchadzaé sa
musi zaviazat’, ze pravidla bude dodrziavat’; v inych, menej rigidnych, ako
napr. v Sme-1, sa pravidla formuju i formuluju spontanne a ,,za pochodu®,
zadefinuje sa komunikacny ramec a klubova diskurzivna ,,disciplina‘“, zaloze-
na na reSpektovani komunikacnych slobod. Napriklad deklaracia CS Klubu
vyzera takto: (pre zachovanie autenticity Gryvkov citujem bez diakritiky)

My, pospolitost cs-club-acka, vychadzajuc z najlepsich zapecnickych
tradicii, uzniesli sme sa na tejto ustave:

1, Sloboda pohybu: Na list sa ucastnik prihlasuje dobrovolne a dobrovol-
ne z neho odchadza. Jedinym dovodom, kvoli ktoremu bude ucastnik z listu
odstraneny administratorom je, ked jeho adresa zacne ,,bouncovat®, co zna-
mena, ze posta sa vracia do listu ako nedorucitelna a sposobuje chybove
spravy

2, Sloboda prejavu: Ucastnik listu je opravneny vyjadrovat svoje nazory
slobodne a bez akehokolvek obmedzenia v akomkolvek jazyku a v plnom roz-
sahu slovnej zasoby daneho jazyka. Vynimkou a jedinou dalsou moznostou
odstranenia z listu je propagacia fasizmu, komunizmu, antisemitizmu a inych
nasilnych a extremnych ideologii, ktore v minulosti posobili smrt a propaga-
cia aktivit, ktorych cielom je presadenie danej idologie.

3, Volba tem: Ucastnik tohto listu ma pravo sa vyjadrovat na akukolvek te-
mu, ktora mu napadne a ma pravo tuto diskusiu dalej rozvijat. Vynimkou je po-
sielanie reklam — tento list je list diskusny a reklama sa za diskusiu nepovazuje.

4, Ine ustanovenia a odporucania: Ucastnici listu CS-CLUB respektuju
tieto pravidla:

Prispevky do tohto listu sa pisu bez diakritickych znakov. Nepouzivaju sa
formaty RTF, HTML a pod.

Do sprav se nevkladaju ziadne attachmenty, listmnanager ich aj tak vy-
kopne. Prispevky sa pisu zasadne pod predchadzajuce prispevky, na ktore sa
reaguje. Nadbytocne texty sa odmazavaju, aby sa minimalizovala velkost.

Ammendments (individualne dodatky clenov):

Dez Satura ammendment:

Je vyslovne zakazane niekomu vytykat, ked pise ako mu zobak, ci skor
prsty narastli. Ziadny cajicek so zdvihnutym malickom!
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Dosa ammendment:

Ucastnici listu cs-klub nezodpovedaju za ujmy, ktore by ste mohli utrpiet
citanim prispevkov na tomto liste. Berte to ako vystrahu, ze tu mozu byt pri-
spevky, urazajuce moralistov, sposobujiice toporenie malickov... aby si niekto
neprivodil infarkt.

Komunika¢né maximy toho istého klubu, ale pred inovaciou boli formu-
lované podstatne jednoduchsie, stru¢nejSie a vyzerali takto: cit. Zdkladni
pravidla /copyrigt B. Rajek/

a./ pis co chces a kedy chces

b./ odpovedaj na ine prispevky kedy chces, ako chces

c¢./ necuduj sa, ak Ti niekto vynada

d./ necuduj sa, ak Ti nikto neodpovie.

Znamena to, ze pravidld komunikécie s kolektivne a demokraticky utva-
rané, nie su apriorne a definitivne a podl'a potrieb ucastnikov sa kedykol'vek
mozu upravovat. Napriklad v atmosfére cs-klubu je pritomny resentiment nie-
len v diskutovanych témach okolo rozpadu CSFR, ale aj v samotnom pouzivani
jazyka. Jeden z ucastnikov (B. Rajek) vyjadril potrebu jazykovej ekologie (Ces-
ko-slovenskej) pravidlom, Ze ,, kedze toto je nielen podla nazvu CS KLUB, teda
ceskoslovensky, je ceskoslovencina (akokolvek definovana) pripustnym dorozu-
mievacim prostriedkom. Z toho vyplyva aj dalsie pravidlo, ze citatelia i prispie-
vatelia maju pravo kritizovat preklepy, bohemizmy, anglicizmy, gramatiku, sty-
listiku a ostatne, musia si byt vsak vedomi infinitezimalnej efektivnosti navrhova-
nych korekci... (aj tak je to zbytocne) “. Pre lingvistu z toho vyplyva, Ze diskus-
né skupiny tohto typu st vynikajucim prikladom funkcnej samoregulacie doro-
zumievania a vzorkou necenzurovaného, spontanneho recového spravania,
v ktorej sa implicitne i explicitne prejavuje stav a Groven jazykového vedomia
prispievatelov.

Diskusné kluby st Zivnou pddou pre vznik rdéznych netypickych textov
a zanrov prave vdaka novej technickej realite, ktord navodzuje Specificku
optiku — moZnost’ vidiet’ a opisovat’ tie isté javy rdznym sposobom vd’aka
slobode a kreativite zacastnenych komunikantov. Vznikaji tak mnohé ,,pre-
rozpravania“ paradigmatickych kultirnych textov vo svetle pocitaovej re-
ality a pojmoslovia, vznikaju intertextualne analdgie, ponasky a porekadla,
akasi ,,'udova slovesnost’ na sieti®.

Dobrym prikladom tvorivej a umelecky zaujimavej produkcie je opat’ dis-
kusna skupina Sme-l, ktorda ma svojho maskota, dvorného humoristu Jara
Filipa alias Maestra alias JFK (Jara Filipa Keyboarda). Z jeho klavesnice
vychadzaji nielen bezné replays k diskutovanym témam, ale aj povodna
tvorba na motivy ,,skutocnych textualnych udalosti“ zo Zivota Sme-1; existuje
uz 18 dielny cyklus pod nazvom Sme-1 alebo Nesme-1, ktory vysiel dokonca
1 knizne pre vnitorné poteSenie Clenov klubu. Ide o nedefinovatelny Zzaner,
podobny divadelnému scenaru, kde hercami st ,,smelci a dialégy obsahuju
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komunikacné postoje aktérov Sme-l vztahujice sa k signifikantnym témam
(subjektom), resp. klubovym stereotypom, tvoriacim textualnu identitu skupiny,
zasadené do fiktivneho dejového rdmca. Formélnou charakteristickou crtou
textu je programova absencia diakritiky, ¢o je stale typické pre slovencinu
v technologicky sprostredkovanej komunikacii. Uryvok Sme-I, Nesme-1, s. 30:

, V osade je rusno. Specialne mikroprocesormi riadene nakladne auta
privazaju novych ucastnikov Sme-I. Novackovia zoskakuju z aut a rozochvene
sa divaju okolo seba.

Novy ucastnik 1: M8m stra% trOmu!@8+ V8zne... toto je Sme-17*3

Novy ucastnik 2: Ktovie ktor7 je to ten obavan7 Hedv94ek!%?

Hedvicek: Dejte si tu diakritiku do prdele!!! Kdo to ma cist, volove?
A vubec, navalte zivotopisy!

Novacikovia v krcoch strachu odovzdavaju Rossovi svoje kadrove materia-
ly. On si ich viac nevsima a odchadza s osobnymi spismi kazdeho novacika do
sovjej kancelarie, kde ako kadrovak Sme-I pravidelne skuma ich minulost.

Dosa: Ross, takto nasich novych priatelov iba odradis... toto je hrube, ag-
resivne spravanie...

Nisponsky: Okrem toho, diakritika je buducnost ludstva!!! Raz budu vsetci
pisat s diakritikou... (pohladka jedneho z novacikov laskavo po hlave a priho-
vori sa mu ,,A3tS/ :“1jO4/idé.))

Podobne vzniklo napriklad aj Desatoro Sme-I, odrazajuce potreby a Speci-
fika virtualneho zivota skupiny, jeho reélie, ktoré st nezasvatenému nezro-
zumitel'né, a prave tym reprezentuji spominanu identitu. Samozrejme, utva-
ranie analogii na biblické texty, na rézne situacie (Keby pocitace fungovali
ako lietadla...), prerozpravanie tradi¢nych porekadiel v pocitacovej termino-
16gii — to na sieti a vo virtualite nie je ni¢cim novym. Potreba formulovat’ a do-
drziavat’ urCité pravidla sluSného spravania na sieti, vypracovat’ netiketu
(netigett) existuje uz davno a reakciou na to je aj supis odporucani, eticky
kodex, ktory vypracoval Institut of Computer Ethics a predstavuje seridzny
text upravujuci spolunazivanie na sieti. Z podobnych potrieb, ale z inych
prikazani vychadzal J. Filip pri pisani Desatora pre Sme-I:

1. Nebudes zazobacikovavat svoje odpovede.

2. Nebudes pisat odpovede na zaciatku mailu.

3. Nenapises na adresu markiza@xxx.sk, ze Zimmer je nezodpovedny pra-
covnik a ze ho treba prepusti, ale napises to na adresu zimmer@markiza.sk

4. Odpustis Slavickovi Old a New

5. Nepouzijes mailer blizneho svojho

6. Nevratis sa k subjektom Eutanazia, Na dno blahobytu a Matka Tereza

7. Nezosmailnis

8. Nenapises na sme-l@savba.sk UNSUBSCRIBE

9. Nebudes odpovedat hned na prvy mail z 200, aby si sa dozvedel, ze
v tretom je to uz davno uzavrete a ze si sa strapnil
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10. Nebudes Jekyll a ak ano, urob to tak, aby naozaj vsetci vedeli, ze je to
sranda.

Na vzniku a prezivani (zdiel'ani) takychto textov ma, prirodzene, zasluhu
elektronické médium, technologicky sprostredkovana komunikacia a uz spo-
minand spolo¢na halucinacia, Matrix... Niet pochyb o tom, ze ide o novy typ
komunik4cie s netradiénymi textovymi, Zanrovymi, Stylistickymi, tematicky-
mi prvkami, s netradi¢nou intenciou, adresnostou komunikatov, netradi¢nou
rychlostou informac¢nej vymeny, s fiou stvisiacimi ¢oraz bohat$imi moznos-
tami komunikantov — a tym aj netradi¢ne nepredpokladatelnym smerom
vyvinu textu a textuality na internete, ktord sa riadi jedinym principom —
principom samoregulacie v podmienkach ponuky (moznosti) a dopytu (po-
trieb) na sieti.

Pokial’ vsak ide o slovensky lingvotopos vo virtualite, s poteSenim mozno
tvrdit’, Ze sa dynamicky rozvija, a to v mnohych Stylovych, zanrovych varie-
tach, na roznych platforméch a v réznych podobach (s diakritikou, bez nej).
Napokon, ak v jazyku zije humor a I'udia sa nim bavia, je to najlepsi dokaz,
Ze jeho existencia na internete i v elektronickych médiach nie je ni¢im ume-
lym, je opodstatnenym ddsledkom spontanne tvorivo rozvijaného, kultivova-
ného a perspektivneho jazykového kodu.

Ukazuje sa, ze diagnozy G. Lipovetského, skimajticeho prejavy sucasné-
ho individualizmu, st vystizné aj pre virtualne skupiny — pestuje sa zhumor-
novanie, posledny dosledok konzumného veku, ktory zasahuje sféru socialne-
ho zmyslu, a vysSie hodnoty na pozadi informtaintmentu dostavaji parodicky
rozmer. Karnevalizacia informacii i diskurzu je toho vysledkom, ale nie ne-
bezpecnym.

Zakonc¢im rozpravanie o virtualnej textualite v diskusnych skupinach po-
slednou vzorkou nového Zéanru alternativnej ponaskovej tvorby na paradig-
matické kultarne texty z prostredia Sme-1 — modlitbou:

Mailer nas, ktory si na Webe, posvat sa meno Tvoje, prid kralovstvo Tvo-
je, bud rychlost Tvoja ako na Webe, tak i v nasich pocitacoch. Mail nas kaz-
dodenny daj nam dnes a odpust nam vsetky nasSe replys, ako i my odpustame
svojim programom a neuved nas do pokusenia forwardovat do inych skupin,
ale zbav nas zlych subjektov. Enter.
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Pravdepodobnostné modelovanie vzniku
a vyvoja jazykovych Struktir

Karol Furdik
Katedra kybernetiky a umelej inteligencie, Technicka univerzita Kosice

V poslednych rokoch mozno na trhu informacnych technoldgii sledovat
realny a stupiiujuci sa tlak na vyvoj systémov schopnych porozumiet’ textu
v prirodzenom jazyku. Suvisi to s velkou popularitou informa¢nych systémov
na baze Internetu a Intranetu, a samozrejme aj s Coraz va¢sim vplyvom prie-
storu WWW stranok. Rastie mnoZzstvo informacii uchovévanych vo forme
elektronickych textov, dokumentov, navrhuje sa Siroka Skala nastrojov na
spravu, udrziavanie a ziskavanie informadcii z rozsiahlych stiborov elektronic-
kych dokumentov, avSak principidlny problém porozumenia obsahu textu,
jeho formalizicie a zaradenia do Struktiry ostdva stile nevyrieSeny. Ambiciou
tohto kratkeho ¢lanku nie je, a pri najlepSej voli ani nemdze byt, konecné
rieSenie tejto mimoriadne zlozitej ulohy. Snazili sme sa istym spdsobom
spojit’ a dat’ do mozno netradi¢nych suvislosti uz zname algoritmy a pristupy,
a na ich zaklade formulovat’ zatial' nepotvrdené, hoci podl'a nas s'ubné hy-
potézy mozného pristupu k problematike obsahu textu a verbalneho myslenia.

Vychodiska a predpoklady

Ciel'om tohoto ¢lanku je pomenovat’ a podl'a moznosti formalne modelovat’
procesy, ktoré by mohli stat’ v pozadi subjektivnej schopnosti jazykovej percep-
cie. Formalny pocitacovy systém, ktorého ulohou by malo byt porovnavat
a triedit’ textové dokumenty podl'a ich vzajomnej obsahovej blizkosti, by sa mal
svojou ¢innost'ou o najviac blizit' funkciam l'udského mozgu (na fyziologicke;j
urovni), resp. mysle (na logickej trovni). VSeobecne sa za zakladni a domi-
nantn(l funkciu jazyka ako objektivneho fenoménu povazuje komunikacna
funkcia (pozri napr. Michalovi¢ — Minar, 1997, s.19). Ak vsak skimame jazy-
kové schopnosti zo subjektivneho hl'adiska, do popredia vystupuje skor funkcia
predikcna. Jazyk, alebo skor schopnost verbdlne mysliet, sa pre jednotlivca
stava evolu¢nou vyhodou, efektivnym nastrojom na percepciu a predikciu inter-
akcii subjektu s jeho prostredim (Dawkins, 1992, s.120). Subjektivnu percepciu
reality zameranu na predikciu budicich stavov nazveme verbalnym, alebo
objektovym myslenim. Objektové myslenie povazujeme za predpoklad schop-
nosti naucit’ sa pouzivat’ jazyk, pomocou jazyka mysliet’ a v kone¢nom dosled-

ku aj formulovat’ myslienky navonok, teda komunikovat™’.

" Zdévodneniu tohoto pristupu a diskusii o vztahoch objektového myslenia k nie-
ktorym existujucim tedriam jazyka by sme sa radi venovali samostatne v (Furdik,
pripravované).
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Zakladnym pojmom objektového myslenia je objekt — subjektivnou mys-
Pou vytvorend pravdepodobnostna kategoria, sliZiaca na modelovanie reality.
Mysel’ moze vytvarat’ (a modifikovat’) objekty z dvoch zdrojov: (1) zo zmys-
lovych vstupov, a (2) z uz existujucich objektov procesom samoorganizacie.
Proces vytvarania a modifikacie objektov je cielovo zamerany na modelova-
nie prostredia a predikciu jeho stavov primarne na zaklade zmyslovych vne-
mov. Tento proces nazveme ucenim.

Predpokladame, ze ucenie v objektovej mysli je nekontrolované, induktiv-
ne a inkrementdlne. Csontd a Sabol (1991, s.83) definuji induktivne ucenie
bez ucitel’a (t. j. nekontrolované ucenie) takto:

e UCcenie je proces samocinnej optimalizacie systému, zalozenej na postup-
nom predkladani ukazkovych prikladov.

e Konecna (resp. spocetnd) mnozina ukazkovych prikladov vedie k pozia-
davke induktivneho ucenia. Ciel uenia musi byt dosiahnuty zovseobec-
nenim vybranych ukaZkovych prikladov. Vyber prikladov moze byt na-
hodny.

e Principidlne nevyhnutny sekvencny prisun informécie spolu s obme-
dzenim na velkost pamiti vedie k poziadavke na sekvencnost' (inkre-
mentdlnost) uCenia. Vplyvom sekvencnosti sa na ucenie nemozno divat’
ako na jednorazovy akt, ale ako na proces ,,permanentného douc¢ovania‘“.

e Pri uceni bez ucitel’a systém odvodzuje informéciu o spravnosti rozhod-
nutia zo svojho vstupu prostrednictvom spétnej vizby.

Cinnost’ objektovej mysle mozno velmi hrubo opisat’ ako tvorbu a modi-
fikaciu pravdepodobnostnych kategorii, objektov, a to bud’ ako reakciu na
vonkajSie podnety reprezentované zmyslovymi vstupmi, alebo ako intencio-
nalnu vlastnost’ mysle — samoorganizacnti schopnost’. Linearita zmyslovych
vstupov je predpokladom pre vznik casovych Struktir objektov, ktorych ekvi-
valentom v lingvistike st syntagmatické vztahy. Pamét’ (trvacnost’ objektov
v Case), ktori povazujeme za jeden z principov objektovej mysle, zasa impli-
kuje vznik priestorovych Struktur, v jazyku modelovanych paradigmatickymi
vztahmi. Oba typy Struktur mozno modelovat’ bud’ symbolickymi, alebo sub-
symbolickymi metdodami umelej inteligencie. Niektoré z nich uvedieme v na-
sledujicom zozname :

Priestorové struktury
— sub-symbolicky pristup :
—neurénové siete triedy ART (Adaptive Resonance Theory)
— symbolicky pristup :
— produkéné pravidld, systémy na reprezenticiu znalosti
— hierarchické zhlukovanie
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— klasifikacia
— prepojenie symbolického a sub-symbolického pristupu
Casové §truktiry
— inkrementalne neurénové siete triedy ART —iART
— Markovovské retazce, pravdepodobnostné modelovanie linearnych
vstupov

V dalsich castiach sa budeme postupne zaoberat’ jednotlivymi metodami,
poukazeme na ich vyhodné a nevyhodné vlastnosti vzhl'adom k definovanej
ulohe. V zavere sa pokusime integrovat’ pozadované vlastnosti do jedného
funkéného celku a formulovat’ dosledky, ktoré z navrhnutého riesenia vyplynu.

Priestorové Struktury

Objekt sa da v modeli mysle reprezentovat’ ako uzol v pravdepodobnost-
nej sieti. Je ureny pravdepodobnostnymi vztahmi voci inym objektom, ktoré
mozno modelovat’ ako vdhy spojeni medzi uzlami v sieti. Priklad takejto siete
je na obrazku 1.

Objekt 1

y ) Objekt2 Priklad explicitnej definicie pre Objekt i; i=<1,N>:
TUNViha Wl @ W2

- /3 \'/’/ Objekt i:

_n

———— {retazec="slovo";
Wi [ gramatické kategorie={struct GramCat ...};
o / . sémantika={struct f(Wi).Objekt.sémantika ...}

e i o _ }...

—————— Objekt N

Obrazok 1. Siet’ objektov s explicitnou reprezentaciou.

Takato reprezentacia vSak predpoklada, Ze objekty (uzly) st v mysli (sie-
ti) reprezentované explicitne. To je nevyhodné jednak z hl'adiska bezpecnosti,
jednak sa vyrazne komplikuje proces ucenia. Otazka bezpecnosti vedie
k problému, ktory je v teorii neurénovych sieti znamy ako ,,bunka starej ma-
my*“. Subjektivna mysel ,,pozna“ iba tol’ko objektov, kol’ko uzlov ma jej siet’.
Ak sa vyskytne porucha jedného uzla (napriklad objektu reprezentujiiceho
stari mamu), potom takato mysel’ nie je schopna rozpoznat' vysek reality,
ktory vznik objektu spdsobil (teda v tomto pripade starti mamu).

Proces ucenia, ktory bol definovany ako vytvéranie a modifik4cia ob-
jektov, musi koordinovat’ zmenu explicitného objektu so zmenami vah hran,
ktorymi objekt suvisi s inymi objektmi.. Vznika zacarovany kruh zavislosti
objektu od hran a hran od objektu. Vznika impulz zmeny, ktory sa nekontro-
lovatel'ne Siri sietou. Riesenim by bolo pridat’ sieti riadenie, ale predpokla-
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dame, ze neexistuje ziadna ,,meta-mysel*, ktora by riadila ¢innost’ siete ob-
jektov, nehovoriac o tom, ze sa pridanim riadenia iniciuje nekonecny rad
riadiacich a riadenych mysli.

Sub-symbolicka reprezenticia, neurénové siete

Jednym z formalizmov, v ktorych sa da pouzit' implicitnd reprezenticia
objektov, su napriklad distribuované ART siete (Kopco, 1998, s.18). Tieto
siete umoziuju vytvarat’ 'ubovol'ny distribuovany kod reprezentujuci objekty.
Velmi zjednodusSene to mozno znazornit’ sietou na obrazku 2.

yl y2 y3 yM-2  yM-1 yM
Vystupna vrstva F2 :
Pocet neurénov: M e 9 (d o o ' [ )
\ - Vahy spojeni wij;
L3 i=<I,N>, j=<1,M>
Vstupna vrstva F1 : ° ()

o ___
Pocet neurénov: N x1 /sz/r xN—l/F xN/F

(zmyslovy) Vstup do siete

Obrazok 2. Fragment neurdonovej siete ART, implicitna reprezentacia ob-
jektov.

Spomenieme niektoré dolezité vlastnosti dART sieti.
Vyhodné vlastnosti :

Objekt vznika ako kategoria mnoziny vstupov. Je uréeny vektorom (sumou)
aktiva¢nych funkcii vrstvy F2, napriklad 7j.

e Objekt vznika ako kategoria mnoziny vstupov. Je uréeny vektorom (su-
mou) aktivaénych funkcii vrstvy F2, napriklad 7j.

e Ak je Tj navrhnuté ako realna (t.j. nie binarna) funkcia, potom pocet ob-
jektov je potencialne neobmedzeny. Pocet neurénov v sieti pritom ostava
konstantny a menia sa iba vahy spojeni.

e Siet’ s koneénym poctom prvkov je schopna reprezentovat’ potencidlne
nekoneény pocet objektov.

Nevyhodné vlastnosti :

e Siet’ sluzi na klasifikacné ulohy, preto objekty vznikajuce v procese uce-
nia predstavuju disjunktné kategorie. Dany vstup bude vzdy aktivovat’
prave jeden objekt (ak taky objekt neexistuje, vytvori sa novy), nie vSak
viacero objektov, teda Struktaru.
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e Nie je mozné priamo povedat’, kol'ko a akych objektov dana siet’ ,,vie®
rozpoznat', ¢o je priamym dosledkom implicitnosti reprezentacie. Dokonca
sa tazko zisti rozdiel medzi ,,naucenou’ a ,,nenaucenou” sietou, v oboch
pripadoch mdzu byt aktiva¢né funkcie a pocet neurénov rovnaké, rozdiel
bude v hodnotach vah hran. Pravdepodobnostna matica NxM vah bude
mat’ iné hodnoty pre niektoré (alebo vsetky) wij, nie je vSak mozné pove-
dat’, ktora matica zodpoveda naucenej a ktora nenaucene;j sieti.

Symbolicka reprezentacia

Pri pouziti symbolickej reprezentacie je potrebné definovat’ roly, v kto-
rych objekt moze vystupovat. Su to trieda (kategéria) a atribut (priznak).
Ako priklad moézZzeme pouzit’ tradicnt reprezentaciu slovnika tak, ako sa im-
plementuje vo vicSine existujucich systémov pre pocitacové spracovanie
jazyka — priznakovy popis. Je to vlastne tabulka, kde riadky su objekty (slo-
va) ohodnotené konkrétnymi hodnotami priznakov. Priznaky zodpovedaju
pevne zvolenym kategériam — stipcom tabul’ky (pozri tabul’ku 1):

Objekt, | Slovny | Sémantika Gram. kategorie

slovo druh

A SUBST. | -SP1, +SP2 Rod=M ; Cis.=M ; Pad=2, ...
B VERB. |+SP1, -SP3, -SP4 | Osoba=3, Cis.=J, Cas=B, ...
Z ADJ. -SP3 Rod=7; Cis.=J ; Pad =3 , ...
kde :

Slovny druh = < SUBST., ADJ., ..., CIT.>

Sémantika = <SP1, SP2, ..., SPx>; SPi = +/-

Gram. kategorie = <Rod=<M,Z,S>, Cis.=<J,M>,..>
Tabul’ka 1. Priznakovy popis objektov

Polozky v stipcoch su atribity, ktoré podla M a c ha (1997, 5.39) mozu
byt styroch typov:
Binadrne (ano / nie; 1/0; ...)
Nominalne (<SUBST., ADJ., ..., CIT.>; ...)
Ordinadlne — kone¢na usporiadana mnozina ¢iselnych hodnot
Redlne — nekoneéna mnozina ¢iselnych hodnot; interval

Ukéazeme, Ze v kone¢nom dosledku mozno typy 2. — 4. previest’ na binar-
ne atributy. Typy 3. a 4. sa diskretizaciou intervalov daji zmenit’ na kone¢nu
mnozinu diskrétnych ¢iselnych hodnét, ¢o zodpovedd nomindlnemu typu.
Potom staci previest typ 2. na bindrny typ tak, Ze kazd4 hodnota nominalneho
atributu sa stane samostatnou kategoriou (predpokladom je kone¢nd mnoZina
hodndt nominalnych atribatov). Vzajomnu zavislost' takychto kategérii je
potrebné riesit’ pri praci s tabul’kou osobitnymi logickymi pravidlami.
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Objekt Slovny druh Sémantika Gram. kategorie

(slovo) [SUBST | ADJ. | ... | CIT. | -SP1 | -SP2 | ... | +SPx |Rod=M | Rod=Z | ... Cas=B
A 1 0 |..] O 1 0 [..] O 1 0 0
B 0 0 |..] O 0 0 [..] O 0 0 1
Z 0 1 0 0 0 0 0 1 0

Tabul’ka 2. Binarizacia priznakového popisu

Vysledkom je riedka tabul’ka (matica), kde sa uniformita dosahuje na tikor
redundancie. Tento typ tabulky mozno zovSeobecnit’ a narabat’ d’alej iba
s datovym typom objektu ohodnoteného neusporiadanou mnozinou binarnych
atributov:

Atribit1 | ... |AtribatM
Objekt 1 0/1 .. 10/1 Binarne hod-
e - e ee ee noty 0 / l
Objekt N 0/1 .. 10/1

Tabul’ka 3. Zovseobecneny binarny priznakovy popis objektov

Atribat (priznak) ma obycajne vyznam vlastnosti objektu. Pri binarnom
charaktere si mozné iba dva stavy — objekt bud’ ma (hodnota 1), alebo nema
(hodnota 0) danu vlastnost’. Niekedy sa dvojica 0 / 1 rozSiruje na trojicu —1/0/ 1,
teda objekt vlastnost’ bud’ ma (1), alebo nema (1), alebo je vlastnost’ pre objekt
irelevantna (0). Ak sa hodnota atribitu méze menit’ v intervale <0, 1>, resp.
<-1, 1>, potom predstavuje mieru, alebo pravdepodobnost’ vyskytu vlastnosti
na objekte.

Pre takuto Struktiru udajov sa d4 vyuZit' viacero algoritmov, z ktorych
spomenieme hierarchické zhlukovanie, klasifikaciu v priestore priznakovych
popisov a generické produkéné pravidla.

Hierarchické zhlukovanie a parova podobnost’

Zovseobecneny priznakovy popis v tvare podla tabul’ky 3 s pravdepodob-
nostnymi hodnotami priznakov sa v znalostnom inZinierstve nazyva reperto-
arova siet’ (pozri Mach, 1997, s. 27). Na zéklade hodnét priznakov, Cize redl-
nych &isel z intervalu <—1, 1> vyjadrujucich mieru ohodnotenia objektu danou
vlastnost’ou, sa da zistit’ vzajomna podobnost dvoch objektov a/alebo atribttov.

Podobnost’ dvojice objektov (tamZe, s. 27): Dva objekty st podobné na
100 %, ak st ich priznakové popisy zhodné. Najmenej podobné (0 %) st
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vtedy, ak pre kaid}’/ priznak v jednom stipci j e pre jeden objekt hodnota 0%

.....

Pre podobnost’ Sim objektov Oy a O, platl vztah:

100 &
Szm(ok,o)_loO——Z\ Vi = v, 1) (1)
kde PP je pocet priznakov a v; je hodnota i-t¢ho priznaku pre j-ty objekt.

Vypocita sa vzajomna podobnost’ vSetkych dvojic objektov a vznikne
symetricka Stvorcova matica podobnosti rozmeru NxN, kde N je pocet ob-
jektov. Potom mozno aplikovat’ niektora zo zhlukovacich metod, napriklad
mnohorozmerné Skalovanie (tamze, s.29), alebo Johnsonovo hierarchické
zhlukovanie (tamze, s. 30). Prva metdda vyzaduje externy zasah znalostného
inziniera, druhd je automaticka a jej vysledkom je hierarchicka stromova
Struktara objektov, pricom hierarchické tirovne su ohodnotené kvantitativnou
mierou nepodobnosti. Priklad takejto Struktiry je zobrazeny na obrazku 3.

Kvantitativna miera

nepodobnosti : 7 Trieda 1
6
Trieda 2
5
4 Trieda 3
3
Trieda X-1 Trieda X i
2 7 |
1 |
0 :
Objekt 1 Objekt2 Objekt3 Objekt4 Objekt 5 Objekt 6 Objekt7 ... Objekt N

Obrazok 3. Hierarchicka Struktura objektov.

Objekty, ktoré su vzajomne dostatocne podobné na urcitej hierarchickej
urovni, tvoria triedu. Trieda je abstrakcia tych vlastnosti, atributov objektov,
ktoré st relevantné na jej rozliSenie od inych tried. Hierarchia tried vznika
v procese zhlukovania objektov na zadklade podobnosti ich priznakovych
popisov podla (1), a teda triede bude prisluchat kvalitativne rovnaky
priznakovy popis, ako objektu. Tvar tohoto popisu pre triedu 7i mozno
popisat’ pravdepodobnostnym (produkcnym) pravidlom vtvare AK...
POTOM... (pozri aj algoritmy ID3 a AQ11 v MACH, s. 36, 48) :

AK Hodnota(Atribut_j) > X, ... POTOM Trieda = P(Ti) 2)
Toto pravidlo mozno parafrazovat’ takto: Ak objekt ma hodnotu j-tého
priznaku vacsiu ako X, hodnotu j+/-ého priznaku vicsiu ako Y, ..., potom

objekt patri do triedy 7i s pravdepodobnostou P(Ti). Lava strana pravidla
vlastne tvori priznakovy popis triedy, prava strana jej identifikator, pricom je
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iba vecou dohody, ¢i identifikator bude, alebo nebude mat pravdepodob-
nostny charakter. Priznakovy popis v tomto pripade obsahuje nerovnosti,
ktoré sa vSak mdzu transformovat’ na rovnost’ a testovanie intervalu sa pre-
sunie na trovet algoritmu. Udaje o triedach sa takto dajt zapisat’ v rovnakom
tvare, ako udaje o objektoch — v tvare zovseobecneného priznakového popisu
do tabulky 3. Désledkom je, ze neexisuje zZiadny kvalitativny rozdiel medzi
objektom a triedou, Cize objekt je mozné z hl'adiska reprezentacie a aj z hla-
diska algoritmu ucenia povazovat za triedu.

Po faktickom stotozneni objektu a triedy sa vynara otazka vzajomného
vztahu tychto entit vo&i atribiitu. Transponovanim (vymenou stipcov a riad-
kov) tabulky 3 sa Struktara udajov v tabulke zachova a da sa pouzit’ rovnaky
zhlukovaci algoritmus, teraz sa vSak vytvori hierarchia zhlukov vzajomne
podobnych atribitov. Pre kazdy atribit vznikne jeho ,,priznakovy popis®,
pozostavajici z mnoziny pravdepodobnostne ohodnotenych objektov. Teraz
vSak maju tieto pravdepodobnosti iny vyznam, predstavujii mieru opodstat-
nenosti atributu. Atribut, ktorému zodpoveda iba malo objektov, a to s malou
pravdepodobnostou, pripadne taky, ktory je ,,privelmi podobny“ inému
atributu, je nadbytocny a mozno ho eliminovat’ alebo nahradit’ inym atributom.

Napriek struktarnej podobnosti priznakovych popisov objektu a atribtu
vsak nemozno tieto entity stotoznit’ tak, ako sme to urobili pri objekte a triede.
Atribit predstavuje vlastnost objektu, a trieda je abstraktnym zovseobec-
nenim ur€itych vlastnosti. Pritom hierarchia tried na obrazku 3, ktora vznikla
zhlukovacim algoritmom na zéklade priznakovych popisov, sama Zziadny
vzt'ah k existujicim priznakom nemd. Medzi novou, vzniknutou triedou a ex-
istujucimi priznakmi chyba akékol'vek prepojenie. Ak vSak definujeme
priznak ako identifikdtor prislusnosti k triede, toto prepojenie vznikne a na-
viac sa presnejSie vyhrani vyznam a charakter objektu. Ciselna hodnota
priznaku pre dany objekt bude mat’ potom vyznam pravdepodobnosti pri-
slusnosti k triede. Zaroven priznak z hl'adiska objektu nestrati vyznam vlast-
nosti, naopak, vlastnost’ sa konkretizuje odkazom na objekt (triedu) uz exis-
tujaci v objektovej Struktire. Vznika vsak poziadavka uzavretosti Struktury,
ktora uzko suvisi s charakterom a vzajomnou podmienenostou objektov,
atributov a tried.

Objekty v Struktire modelu mysle vystupuji vyhradne v tlohe tried. St
urc¢ené mnozinou atribitov, pravdepodobnostnych identifikatorov prislusnosti
k inym triedam Struktiry. Model mysle je uzavrety v tom zmysle, Ze neexis-
tuje Ziadna apridrna trieda, ani apriodrny atribt. Trieda méZe vzniknut’ ako
zhluk podobnych objektov Struktiry, a je potom vyjadrend mnoZinou
atributov, vzniknutou z prieniku (alebo inej pravdepodobnostnej funkcie
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podla zvoleného zhlukovacieho algoritmu) priznakovych popisov objektov,
ktoré tato triedu vytvorili. Zaroven s triedou vznikd aj novy atriblt
oznacujuci prislusnost’ k tejto triede. Tymto atributom sa doplnia pri-
znakové popisy objektov, ktoré triedu vytvorili. Atributy a triedy maja
pravdepodobnostny charakter, su to redlne Cisla z intervalu <0, 1>, resp.
<-1, 1>, Ziadne iné atributy, triedy ani objekty v truktire modelu mysle
neexistuju.

Ak sa v tomto kontexte vratime k priznakovému popisu prezentovanému
v tabulke 1, potom je zrejmé, ze tak objekty 4, ..., Z, ako aj atributy (Slov-
ny druh=SUBST, Sémantika=-SP1,...) a ich pripustné hodnoty st zvolené
pevne, su apriorne, a Struktira nie je uzavretd. To stazuje proces ucenia,
pretoze pri snahe zaradit’ novy objekt je potrebné urcit’ zodpovedajuce hod-
noty atribitov. Ibaze to nie je mozné urobit’ automaticky, pretoze chybaju
produkéné pravidla typu AK <viastnost> POTOM <SUBST. =, hodnota“>.
Ak by vsak bol stiCastou struktiry objekt, resp. trieda ,,SUBST.“, zodpovedal
by mu priznakovy popis, ktory by obsahoval zoznam spolo¢nych vlastnosti
tych objektov, ktoré uz do tejto triedy patria. Potom by bolo moZné existenciu
tychto vlastnosti testovat’ na novom objekte, a na zaklade uspeSnosti testu
zaradit’ alebo nezaradit’ novy objekt do triedy ,,SUBST.«. Uspeiné zaradenie
by sa prejavilo na novom objekte nastavenim jeho atribltu prislusnosti
k triede ,,SUBST.” na prislusni pravdepodobnostni hodnotu podla miery
uspesnosti testu. Pre tento test, ktory je vlastne klasifikdaciou do vopred defi-
novanych tried, mozno pouzit' viacero znamych algoritmov, jednym z nich je
napriklad klasifikator priznakovo popisanych predmetov (pozri Csontd —
Sabol, 1991, s. 72).

Prepojenie symbolického a subsymbolického pristupu

Z funk¢éného hl'adiska nie je velky rozdiel medzi neurdénovou sietou
dART a pravdepodobnostnou Strukturou priznakovych popisov. Preto je
namieste otazka, ¢i nie je mozné nejakym sposobom vzajomne transformovat’
tieto implementac¢ne dost vzdialené, ale funkciou podobné reprezentacie.
Mach (1997, s. 81) popisuje metodu transformacie mnoziny produkcénych
pravidiel v tvare:

AK OP(pl, p2, ..., pn) POTOM z(w), 3)

kde OP je logicka funkcia nad predpokladmi pi, ..., pn a w je vaha,
resp. pravdepodobnost platnosti zdveru z. Takéto pravidlo zodpoveda
typu (2) pravidiel extrahovanych z priznakovych popisov. Pravidlo (3)
moze byt transformované na fragment neurénovej siete prezentovany na
obrazku 4.

284



O O

pl p2  p3 pn
Obrazok 4. Fragment expertnej neurdnove;j siete.

Zaver a kazda podmienka pravidla (3) predstavuju tzv. reguldrny neuron,
kombinacia podmienok je transformovana na tzv. operacny neurén. Tieto
neurény boli navrhnuté Specidlne pre modifikaciu znalosti v znalostnych
systémoch, a vyznacuju sa Specifickymi aktivaénymi funkciami. Siete tvorené
takymito neurénmi sa trochu lisia od klasickych neurénovych sieti, a na zdo-
raznenie tejto odliSnosti sa nazyvaju expertnymi sietami. Je zrejmé, Ze ex-
pertné siete nie st totozné s dART sietami, hoci princip ich ¢innosti je ten
isty a zrejme bude mozna aj ich vzéjomna transformacia.

Tieto Gvahy naznacuju vzajomnu prepojenost’ symbolickej a subsym-
bolickej reprezentécie, Cize pravidiel typu (2) explicitne popisujucich vza-
jomné vztahy objektov, ich priznakov a tried, s implicitnou reprezenticiou
objektov a ich vztahov pomocou funk¢ne orientovanej neurdénovej siete.
Zrejme ani jeden z pristupov nespiiia Gplne poziadavky kladené na systém
schopny simulovat’ objektové myslenie a nasledne jazykova percepciu. Uka-
zuje sa viak, Ze sa tieto pristupy vzajomne dopiiiaji. Nedostatky, ktoré sme
vymenovali vyssie pri popise dART sieti, st riesené symbolickou reprezenta-
ciou, ktorej zasa chyba rychlost’ a efektivita neurénovych sieti, nezavislost
velkosti Struktiry pravidiel od poctu objektov a pod.

Riesenim by mohla byt kombinacia tychto pristupov. Ak za vychodisko
zvolime symbolickll reprezentaciu pomocou produkénych pravidiel, je po-
trebné vyvinat’ pomerne rychly a efektivny mechanizmus nekontrolovaného
ucenia sustavy pravidiel na baze neurcitosti, ¢ize pravdepodobnosti. Ak by
naopak rieSenie malo byt pomocou sub-symbolickej reprezentacie, potom by
bolo vhodné navrhnit ART siet’ schopn reprezentovat’ nielen disjunktné
triedy, ale aj ich hierarchicku, resp. sietovu Struktiru. Zaroven siet’ musi mat’
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vlastnosti inkrementélnej a distribuovanej ART siete, Cize senzitivitu na ¢aso-
vo premenlivy vstup a implicitnu reprezentaciu objektov pomocou pravdepo-
dobnostnych vah.

Casové Struktiry

Doterajsia diskusia sa tykala analyzy charakteru Struktir, ktoré by mali
byt pritomné v objektovej mysli v ur¢itom konkrétnom ¢asovom okamihu. Aj
ked sme naznaCili niektoré spOsoby vyvoja a samoorganizdcie takychto
Struktar (napriklad vyuzitie miery opodstatnenosti atributov na ich eliminaciu,
pouzitie pravdepodobnostnych pravidiel typu (2) na klasifikaciu potencialne
novych objektov, alebo aj rekurzivne pouzitie zhlukovacieho algoritmu (1)
tak, ze vznikom hierarchie tried sa zmenia priznakové popisy objektov, ktoré
dané triedy vytvorili, atd’.), zatial' sme nijako nezohl'adnili povodne bezospo-
ru linearny charakter zmyslovych vstupov, a to najmi vo vztahu k symbolic-
kej reprezentacii. Pritom prave tieto v Case sa meniace a vo svojej podstate
rydzo fyzikalne signaly su tym, o primarne iniciuje vznik objektov v modeli
objektovej mysle. Struktira objektov je tvorena akoby superpoziciou, vz-
jomnou kombindciou vonkajSich vstupov a vnutornej samoorganizcie ob-
jektovej Struktary.

Vychadzame z hypotetického predpokladu, Ze v Case sa meniace vstupy
nemaju charakter objektov, ale iba fyzikalnych signalov. Objekty v takej forme,
ako ich mysel’ vnima, nie su pritomné v realite, ale tvoria sa az v mysli, jej
postupnou ¢innost'ou, ucenim. Mysel’ musi mat’ schopnost’ abstrahovat’ a identi-
fikovat’ zhluky vzajomne podobnych casti vstupnych signalov (a to podob-
nych z ¢asového aj z priestorového hladiska zarovei), a na zdklade ich po-
dobnosti a momentalneho stavu objektovej struktiry tieto zhluky klasifikovat
do objektov a modifikovat tym svoju vlastnu §truktiru. Na modelovanie
tohto pomerne zlozitého procesu sa da vyuzit' algoritmus pravdepodobnost-
ného modelovania pre rozpoznéavanie rei na bdze podmienenych pravdepo-
dobnosti (Jelinek, 1997). Pre sub-symbolické reprezentacie bola navrhnuta
siet’ iART (Incremental ART), vyznacujica sa modifikaciami umoznujacimi
postupné vyhodnocovanie a extrahovanie priznakov z ¢asovej postupnosti
vstupov. Podl'a Kopca (1998, s. 33) bolo fungovanie tohoto systému demon-
Strované napriklad na probléme rozpoznavania tvari a v dalSich aplikaciach
strojového videnia. Podrobnejsi popis tohoto druhu neurénovych sieti mozno
najst’ napriklad v (Aguilar — Ross, 1994), my sa vSak v d’alSom ststredime na
symbolicky pristup, okrem iného aj preto, lebo bol vyvijany a aplikovany
prave na spracovanie reci a jazyka.

Zakladnou myslienkou algoritmu podmienenych pravdepodobnosti je
predpoklad, ze pravdepodobnost’ toho, ze na vstupe sa v (diskrétnom) Case

286



i objavi vzorka W, nie je I'ubovolna, ale Zze sa d4 odhadnut’ podl'a podmiene-
nych pravdepodobnosti vyskytu predchadzajucich vzoriek, pritomnych na
vstupe v Case i-1, i-2, atd’. Matematicky zapis tohto predpokladu mozno vy-
jadrit’ vzorcom (4):

P(W)= HP(Wi | Wy W) 4
i=1

kde P(W) je odhadovana pravdepodobnost vyskytu vzorky W,
n=Ww,...,w,_, je tzv. histéria vyskytu predchadzajucich vzoriek, a n je
pocet vstupnych vzoriek. Historia zodpoveda niektorej z existujucich tried
ekvivalencie (equivalence classes) @(h;), pricom je mozné definovat’ zobraze-
nie tried ekvivalencie do M kategérii. Ak ®(wy,...,w;.1) je triedou ekvivalencie
pre postupnost’ vzoriek W,,..., W;_; , potom vzorec (4) bude mat’ tvar (5):

PW)=[1Pw | @0%...,) )

i=1
Ak sa v ¢ase i-1 identifikuje trieda (I)l._l € {1,2,...,M} , potom :
P(W)= HP(Wi | D,,) (6)

i=1

Pre zjednodusenie vypoctu Jelinek (1997, s. 4) pouziva tzv. trigramovy
model, kde sa potencidlne nekoneény pocet vstupnych vzoriek redukuje na
trojicu w;, Wy, w3, pricom h = wy, w,. Zvolené zjednodusenie je optimalne
vzhladom na pomer vypoctovej zlozitosti a presnosti. Pravdepodobnost’
vyskytu vzorky je odhadovana na zaklade podmienenych pravdepodobnosti
predchadzajucich dvoch vzoriek vstupu.

V kontexte Givah o priestorovej Strukture objektov je mozné stotoznit’
triedu ekvivalencie a objekt. Objekty su klasifikované do tried na zéklade
priestorovej, ale aj Casovej podobnosti. Potom triede objektov zodpoveda
kategoria ®@; ; € {1, 2,...M}. Takymto spdsobom sa da prepojit’ reprezentacia
priestorovych a casovych Struktar. Vysledkom by mal byt uceleny funkény
model objektovej mysle.

Navrhovany pristup bol motivovany snahou ¢o najviac sa priblizit’ sposo-

bu, akym k textu a jazyku vobec pravdepodobne pristupuje subjektivna 'ud-
ska mysel. Doraz sa kladie na implicitnt reprezentaciu objektov, atribttov
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a tried ako komponentov objektovej mysle — modelu mysle I'udskej. Jedinym
primarnym zdrojom vzniku objektov v Struktire objektovej mysle je zmyslo-
vy vstup, linearna ¢asova postupnost’ diskrétnych fyzikalnych hodnét. Ob-
jekty v Struktire mozu vznikat’, zanikat’ a menit’ sa pésobenim tohoto vstupu,
a sekundarne aj samoorganizaciou, ktora je funkciou objektovej mysle a vy-
plyva z jej Struktury. Pritom objekty sa v mysli tvoria v procese ucenia, a az
nasledne sa rozpoznavaju a klasifikuji z pradu zmyslovych vnemov. Ucenie
ma charakter pravdepodobnostného zhlukovania vzéjomne ¢asovo a priesto-
rovo podobnych zmyslovych vnemov a objektov, ktorého vysledkom je
Struktiira objektov, ich atributov, a tried. VSetky tri entity su v objektovej mysli
reprezentované implicitne, a to bud’ ako vahy spojeni v neurdnovej sieti,
alebo ako pravdepodobnosti. Akokol'vek, v mysli neexistuje ziadna explicitna
reprezentacia, ziadny slovnik v tvare databazovej tabul’ky, alebo tabulky 3.
Pravdepodobnosti aj vahy spojeni medzi neurdnmi su iba redlne Cisla, a ta-
kato mysel’ teda mozno z hladiska explicitnej reprezenticie povazovat za
prazdnu. AvSak navrhovand Struktira by mala mat’ implicitné funkcie, napri-
klad schopnost’ ucit’ sa, klasifikovat nové vnemy na zéklade minulych,
schopnost’ abstrahovat’ a nachadzat’ stivislosti medzi subjektivne vytvorenymi
objektami, a pod. Tieto Crty sa blizia k funkcionalite, ktorou sa zrejme vyzna-
Cuje Tudska mysel’.

Navrhovana koncepcia ma vsak aj d’alsie dosledky. Ked’Ze objekty, ,,ve-
domosti®, st v mysli reprezentované implicitne, je pomerne tazké zistit, co
vlastne dana mysel’ v ur¢itom okamihu ,,vie*. Podobne, ucenie je nekontrolo-
vané a uskutociuje sa iba pomocou linearnych vstupov. Pritom nezalezi na
fyzikalnej povahe vstupu, moze to byt diskrétna matica farieb pre aplikéciu
pocitacového videnia, prad zvukovych frekvencii pre rozpoznavanie hovore-
nej re¢i alebo hudby, pripadne pisany text pre vyhl'adavanie textovych infor-
macii, a podobne. Vo vsetkych tychto pripadoch nie je navrhovany pristup
deterministicky, zavisi od poradia predkladanych vzoriek, ale aj od samoor-
ganizacie, primarne riadenej okamzitim stavom Struktiry a taktovacou frek-
venciou strojového Casu. Preto dve rovnaké Struktiry ucené tym istym zmys-
lovym vstupom, pripadne aj na tom istom pocitaci, budii vel'mi pravdepodob-
ne postupne divergovat. Avsak to su uz otazky pre d’alsi vyskum v tejto ob-
lasti.
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Onomaziologické symetrie a asymetrie pri prekladoch pravnych
terminologickych pomenovani z francuzstiny do slovenciny

Marta Bystrianska
Filozoficka fakulta PU, PreSov

K zaujmu o vyskum roéznych aspektov prekladu pravnych textov z fran-
cuzstiny do slovenciny nas priviedol fakt, Ze Slovenska republika od svojho
vzniku podpisala mnoho medzinarodnych dohdd, teda pravne zavéznych
dokumentov, ktoré sa stali sucast'ou jej pravneho poriadku. Ide najmé o Eu-
ropsku dohodu o pridruzeni medzi Slovenskou republikou (SR) a Europskymi
spologenstvami (EU/ES), Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v ramcei Rady Eurdpy a Zanre, ktoré su spojené s ich praktickou apli-
kaciou, ako su rozhodnutia, rozsudky, smernice, inojazyéné vyklady noriem
¢i navrhy zakonov. Spominané juristické texty su zaujimavé aj tym, ze jed-
nym z oficialnych jazykov, v ktorom su najcastejSie publikované a z ktorého
su prekladané, je franctzstina.

Vznikaju mnohé preklady, ktoré poskytuju vzacny material nielen z mi-
mojazykového, pragmatického aspektu (v naSom pripade pre potreby tvorcov
zakonov, advokatov, negociatorov), ale st aj mimoriadne zaujimavym ob-
jektom pre translatologicky a lingvisticky vyskum. O to viac, Ze sa objavuju
v momente, ked’ sa ukazuje potreba vypracovania ucelenej tedrie odborného
prekladu a ked nastava reStrukturacia pojmovej sustavy slovenskej pravnej
terminog)gie (vznikaju a ustaluju sa terminy, ktorymi sa pomenavaju nové
pojmy).

2 v &eskom a slovenskom kontexte sa s terminmi ako $pecifickymi jazykovymi
prostriedkami najsystematickejsie pracuje v rimci konfrontacne;j Stylistiky alebo v discip-
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Z translatologického i lingvistického hladiska su v juristickych textoch
najviac zatazenou kategdriou terminologické pomenovania. V tomto prispev-
ku by sme sa chceli zamerat’ len na jeden Ciastkovy problém — na analyzu
a porovnanie onomaziologickej Struktury ekvivalentnych terminologickych
pomenovani a zistenie vplyvu ich utvorenosti na $trukturu a vystavbu vycho-
diskového a ciel'ového textu.

Zakladnou teoretickou platformou, o ktora sa v prispevku opierame, je te-
oria pomenovania vypracovana M. Dokulilom (1962, 1968), J. Kuchafom
(1963) a J. Furdikom (1993, 1995) a translatologicka tedria M. Ledererovej
a D. Seleskovitchovej (1994).

Terminologické pomenovanie ma tu Specificka vlastnost, Ze si zachovava
svoj vyznam aj v texte, aj mimo textu. V juristickych textoch, zmluvéch
a medzinarodnych dohodach maju terminy svoju vlastni vahu a invariantny
vyznam bez ohl'adu na kontext. V prekladovych variantoch nie st produktom
nahodnej asociacie.

Prekladatel’ teda musi pri preklade terminu brat’ do Givahy dva sposoby je-
ho existencie: na jednej strane ako jednotku jazykového systému i terminolo-
gickej ststavy daného odboru (vztah terminu k ostatnym terminom vedného
odboru, vztah k ,,sty¢nym®, t.j. nadradenym, podradenym, susednym, syno-
nymnym terminom), v naSom pripade ide o medzinarodné sikromné pravo,
eurdpske, ustavné a hospodarske pravo, na druhej strane ako parolovu reali-
zaciu v konkrétnom zanri, ¢i uz ide o medzinarodna zmluvu, legislativny text
alebo forenznu rec.

Skumanim terminu zo systémového hl'adiska sa zaobera teoreticka a apli-
kovana terminoldgia. Pre nds su dolezité na jednej strane tie poznatky, ktoré
sa tykaju terminu ako Specifického pomenovania, teda ako pomenovania javu
skuto¢nosti (vztah medzi terminom, pojmom a ozna¢ovanou mimojazykovou
skuto¢nostou), na druhej strane motivovanost’ alebo SirSie utvaranost’, ono-
maziologicka Struktura (porov. Horecky, 1956; Kandelaki, 1977; Felber,
1981; Masar, 1991; Dolnik, 1983; Kocourek, 1991).

Definicia J. Horeckého, podl'a ktorej je termin pomenovanim pojmu
v ststave daného vedného odboru, implikuje existenciu dvoch rovin — roviny
myslenia a poznania, do ktorej patri pojem, a roviny jazyka, do ktorej patri
termin (Horecky, 1956, s. 43). Na jednej strane teda existuju gnozeologicko-
logické Struktury vytvarané znakmi pojmového obsahu, na druhej strane
jazykové struktary, v ktorych sa pojmovy obsah vyjadruje jazykovymi pros-
triedkami.

Na pomedzi medzi ,,jazykovym* a ,,nejazykovym* sa nachadzaju onoma-
ziologické kategorie, t. j. ,,zakladné pojmové Struktiry tvoriace v danom

line, ktorda ma nazov Stylistika odborného prekladu (porov. Miko, 1971; Ilek, 1971;
Fiirstova, 1971; Hrdlicka, 1981 a i.).
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jazyku zéklad pomenovania“ (Dokulil, 1962, s. 29). Jav, ktory ma byt pome-
novany, je najprv zaradovany do pojmovej triedy a v ramci tejto triedy je
urCeny istym priznakom. Pojmové trieda vchddza do onomaziologickej
Struktury ako onomomaziologicka baza a priznak ako onomaziologicky pri-
znak alebo motiv. Struktira tychto pomentvacich kategorii je teda vzdy dvoj-
¢lenna.

J. Horecky (1974a, 1974b) v neskorsich pracach o obsahu a forme terminu
pracuje aj so spominanym onomaziologickym rozmerom. RozliSuje v termine
Styri zlozky: pojmovi (logické spektrum), sémantickl (sémantické priznaky
pojmu), onomaziologicku (sémantické priznaky pojmu, ktoré sa v danom
termine pouzivaju ako motivy pomenovania) a onomatologicku zlozku (reali-
zacia pomenovania konkrétnymi slovami). Obsahom terminu je stthrn jednot-
livych zloziek a formou jeho jazykova realizdcia (z tejto formulacie nie je
jasné, ¢i onomatologicka zlozka je napokon sucast'ou obsahu alebo reprezen-
tantom formy).

Pre preklad terminov z jedného jazyka do druhého by nastal idedlny stav
vtedy, keby boli totozné prvé dve zlozky a keby pomenovacie motivy v oboch

Zo vsetkych ¢lenov, ktoré tvoria logické spektrum pojmu, sa v terminolo-
gickom pomenovani jazykovo vyjadria len niektoré. Ide o tzv. motiva¢né
znaky pomenovania. Ked'Ze sa v slovencine a vo franctizstine prejavuja v roz-
nej miere a v roznych konfiguraciach, vybrali sme si ich za zaklad analyzy pri
porovnavani funkéne korespondujicich terminov. Podporil nas v tom i nazor,
ze ,,motivacny priznak je prostriedkom komunikativneho myslenia“ (Dolnik,
1983, s. 140) a Ze princip onomaziologickych kategorii sa poklada ,,s velkou
pravdepodobnostou ak uz nie za univerzélny, tak aspont za dominantny pri
tvorbe pomenovani vo vécsine jazykov* (Furdik, 1997 — rkp.).

Postupovali sme tak, ze v obsahovo ekvivalentnych textoch sme identifi-
kovali koreSpondujlice terminologické pomenovania a potom sme pristipili
k porovnavaniu ich onomaziologickych Struktiir. Kone¢na féza bola textova —
suvisela so skiimanim vplyvu zistenych onomaziologickych symetrii a asy-
metrii na vystavbu a celkovi podobu cielového textu.

Vsetky terminy sme povazovali za motivované slovotvorne, sémanticky
alebo syntakticky. Na zéklade textovych realizacii sme vyclenili niekolko
typov asymetrii, a to podl'a onomaziologického stvarnenia pomenovaného ob-
sahu a podl'a vyberu pomenovacieho vychodiska korespondujiicich terminov.

Do nasledovnej klasifikacie si zaradené len odvodené, zlozené substanti-
va a substantivne zdruzené pomenovania, ked’ze patria z hl'adiska nominacne;j
funkcie k najviac zataZzenym pomenovaniam (porov. Horecky — Buzéssyova
—Bosak a kol., 1989, s. 14 ai.).

I. Najlepsie identifikovatelny je protiklad slovotvorne motivovany jedno-
slovny termin vo francizstine a jednoslovny slovotvorne motivovany kore-
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Spondujuci termin v slovencine. Nenasli sme pripad, ked’ by sa lisili spdso-
bom utvorenosti (derivat — kompozitum). Je pozoruhodné, Ze koreSpondujice
slova takmer vzdy patria do rovnakej onomaziologickej kategorie (OK).
Najbeznejsie su deverbativne derivaty patriace do OK nazvov vysledku ¢in-
nosti a ¢initel'skych nazvov:

pourvo-i — staz-nost

recommend-ation — odporuca-nie

décis-ion —rozhodnu-tie

annonc-e — vyhlas-ka

certifi-cat — osvedce-nie

défens-eur — obhaj-ca

requér-ant — navrhova-tel.

Uvedené dvojice sa vyznacuju aj tym, ze su utvorené rovnakym slovo-
tvornym postupom a ze motivacny priznak vyjadreny v slovotvornom zéklade
je sémanticky ekvivalentny.

Pocetnejsie su pripady, ked je pomenovacie vychodisko odlisné:

demand-e — zalob-a

recour-s — odvola-nie

arrét — rozsudok

régl-ement — nariad-enie, predpis-o

conven-tion — dohovor-o,

v ramci kategorie spredmetnenia deja:

procéd-ure — kona-nie,

v ramci kategorie Cinitel'skych nazvov:

demand-eur — Zalob-ca.

Franctzstina a slovencina sa teda lisia v perspektivach, hodnoteniach rov-
nakych denotatov: odvolanie je vysledok odvolania sa a recours je vysledok
obratenia sa na ista sudnu inStanciu, réglement je vysledkom stanovenia istej
povinnosti, a nie jej nariadenia alebo predpisania.

II. Ovela menej je takych dvojic, ked’ je kazdy z terminov motivovany
sémanticky. Ide o aplikaciu uz jestvujuceho pomenovania na novy pojem
(Kuchat, 1963). V tychto pripadoch binarna onomaziologicka Struktira nie je
vyjadrena — je redukovana len na onomaziologicki bazu. Onomaziologickym
priznakom je potom obsahovy vzt'ah zalozeny na spdsobe sémantickej zme-
ny. V oboch jazykoch sa najcastejSie realizuje vztah podobnosti:

espéce — pripad

affaire — pripad

avis — stanovisko

biens — majetok

effets — majetok.

Najnovsie sa v tejto stivislosti hovori o metaforickej terminologizécii (Ho-
recky — Buzassyova — Bosak a kol., 1989, s. 266). Mnohé zo sémanticky
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motivovanych terminov sa stali terminmi po pribrani spresnujiceho privlas-
tku, napr. sudny pripad, sudne konanie, acte juridique, cour de justice, actes
normatifs. Castym pouzivanim a dominantnym postavenim v systéme pravnych
terminov sa spresfiujuce privlastky prestali pouzivat, preto mézeme v ta-
kychto pripadoch hovorit’ o terminologickej univerbizacii.

Doévodom, preco je tento typ pomenovania najmenej vyuZzity, je prave
spdsob Strukturacie pomentvaného obsahu: ,,bez formantov, teda implicitne;j-
Sie, nez v druhych pomenovaniach* (Kuchat, 1963, s. 113).

II1. Na osi implicitnost’ — explicitnost’ stoja na jednej strane sémanticky
motivované terminy a na druhej strane syntakticky motivované terminy alebo
zdruzené pomenovania.

V oboch jazykoch su najviac vyuzivané, pretoze najlepSie zodpovedaju
poziadavkam presnosti a motivovanosti terminov. V systéme i textovej reali-
zacii mozu nastat’ rozne typy koreSpondencii: omomaziologicka baza (OB) je
vyjadrend sémanticky alebo slovotvorne motivovanym substantivom a ono-
maziologicky priznak (OP) anteponovanym alebo postponovanym privlast-
kom:

marché unique — spolocny trh

monnaie unique — jednotnda mena

effet direct — priamy ucinok

clause additionnelle — zmluvny dodatok

traité institutif — zriadovacia dohoda

avis conforme — suhlasné vyjadrenie.

Ak ide o kalky (priama aplikovatelnost — applicabilité directe, kvalifiko-
vana vdcsina — majorité qualifiée, jednoducha vicsina — majorité simple),
prebera sa pomenovacia Struktira i motiv. V ostatnych pripadoch je séman-
ticka povaha OP i OB odlisna: délibération en chambre je rokovanie v komo-
re, teda v zasadacej miestnosti, v slovenc¢ine mu zodpoveda termin neverejné
zasadnutie. To isté plati aj pre dvojice héritiers en indivision — idedlni spolu-
viastnici, parties en instance — sporné strany, condamnation a vie — odsude-
nie na dozivotie.

IV. Medzi francuzstinou a slovenéinou sa najvécsie rozdiely prejavuju:

1. tam, kde slovotvorne alebo sémanticky motivovanym franctzskym
terminom zodpovedaju zdruZené pomenovania:

amend-ement — pozmenovaci navrh

régl-ement — rokovaci poriadok

propri-été — viastnicke pravo

2. vtedy, ked’ zdruzenym pomenovaniam s jednoduchym OP zodpovedaju
v slovencine zdruzené pomenovania so zlozenym OP:

droit interne — vnutrostatne pravo

pouvoir d’exécution — vykonavacie pravomoci

appel suspensif — odvolanie s odkladnym ucinkom
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arrét de non-lieu — rozhodnutie sudu o zastaveni konania

clause de non-responsabilité — dolozka o vyluceni zodpovednosti.

Okrajovo existuju aj koreSpondencie s celkom odliSnou motivaciou i for-
malnou Struktirou, napr. terminu clause de la nation la plus favorisée (klau-
zula najviac uprednostneného naroda) zodpoveda v slovendine termin dolozka
najvyssich vyhod.

Korespondencie patriace do skupiny IV sa v analyzovanych textoch vy-
skytovali najcastejSie. Vo vSeobecnosti mozeme povedat’, Ze slovenské prav-
ne terminy su explicitnejSie, s va¢§im poétom realizovanych onomaziologic-
kych priznakov. Neplati to vtedy, ak je v slovencéine koreSpondujucim termi-
nom univerbizovana lexikalna jednotka (indemnité forfaitaire — odstupné,
droit d’inscription — zapisné) alebo prevzaté slovo (droit de douane — clo,
huissier — exekutor). Ak sa realizuje neprevzatd podoba terminu, tvrdenie
o explicitnosti slovenskych pomenovani plati (huissier — sudny vykonavatel).

Na zaver mozno vyslovit’ nasledovnu hypotézu: kym podl'a morfologicke;j
typologie je franclzStina analytickym a slovencina flektivnym typom jazyka,
v oblasti pomenovania sa v slovencine prejavuju opacné tendencie. Slovenské
pravne terminologické pomenovanie je analytické. Je to jeden z dovodov,
preco byva prelozeny slovensky text dlhsi ako text vychodiskovy. Potvrdenie
nasej hypotézy si vyziada analyzu vacSieho materialového korpusu pomocou
vhodnej Statistickej metody.
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CuHTaKTHYeCKHe IPUeMbl
aBTOPCKOM MHTepHpeTannu Gpa3eoa10rusMoB
(Ha MaTepHaJie COBpeMeHHOI mpecchbl Y KPauHbI)

AmnToHuHa ['puropam

Kues

OCOOCHHOCTBIO paccMaTpuBacMbIX HaMHW CHUHTAKCUYCCKUX IIPUEMOB
aBTOpCKOﬁ HUHTCpHOpETaliun (bpaseonornquKHx CIWHULl B COBPEMEHHBIX
Hy6JII/II_II/ICTI/ILIeCKI/IX TEKCTaX ABJIACTCA TO, YTO YCTOﬁqHBLIe CJIOBOCOYCTaHUA
HE M3MCHSAIOT CBOCTO 3HAYCHHUA W IIOYTH HE IIOABECPIrarOTCA ,HeCI)OpMaL[I/II/I.
AKTyaHI/ISaTOpaMI/I HUX DOKCHOPECCHM BBICTYHNAOT ICPEMCHHBIC JJICMCHTBI
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BHyTpHu(dpazoBoro, ¢pazoBoro u cBepxhpa3oBOro KOHTEKCTOB (CIOBa,
CJIOBOCOUYETAHUS, [PYIIIIBLI CJIOB U MPEATIOKEHHUS).

Tak, ncuxonoru4eckyro npupoay nosropa oowsicuui 1. banau. 310, Bo-
-IIepBBIX, KOJIEOaHUS, KOTOpblE IPHUCYIIH ,,CIIOHTAHHO 3apoKAarolleics
MBICIIU‘: MBICIIb BBIPAXKAEeTCsl HE Cpa3y, a IOCTENEHHO, LIar 3a L1aroM, B Ipo-
1ecce cBoero (JOpMUPOBAHUS; BO-BTOPBIX, ,,HAIIBIB® UYBCTB, COIPOBOXKIAI0-
[IUX PeYb: ,, DT UMITYJIBCHI IPOSIBISIFOTCS B TOM, YTO MBICIb IOBTOPSIETCS CO-
OTBETCTBYIOIIEE YHCIIO Pa3: CKOJBKO HMITYJIbCOB, CTOJBKO ITOBTOPEHHH;
1, HAaKOHEll, B-TPEThbUX, ,,BBI3BIBACTCS TMOTPEOHOCTBIO Cpa3y IOHECTH CBOIO
MBICIIb IO CIIyIIaTeNs, BHYIINTh CBOIO MBICIb COOECEAHHKY, VIS 4ero HeoO-
XOZMMO TPEOJIOJIETh ero yMcTBeHHYI0 nHepuuto™ (bammu, 1961, c. 124).

IToBTOPBEI HAOMIONAIOTCS M B XKHMBOW PedM, I OHM BCTPEUAIOTCS Yalle,
,[IOCKOJIbKY OTpa)KalOT MOCTOSHHYIO peuu, U B MUCbMEHHOM peun. U ,,310
KaKk pa3 OAMH M3 TAaKUX CIydaeB, KOTOpble Hanbosee yOeAUTENbHO IOKa-
3bIBAIOT, YTO HMHAUBUAYAJIBHO-CTWUJICBBIC IIPUEMBI MPEACTABISAIOT CO60ﬁ HE
4YTO MHOE, KaK yNOpPsJOYEHHbIE U OPraHU30BAHHbIE TEHICHIUN KUBOH peun’
(bamnu, 1961, c. 125).

B nuTepaTypHBIX U IyOIHIUCTHYECKAX TEKCTaX MOBTOPEHHS HCIOJNB3Y-
IOTCS TIMCATENSIMA M JKYPHAJIUCTAMH C OOJIBIIMM MacTEPCTBOM, TaK Kak
BEAYIIYIO POJIb 34€Ch UTPAST CO3HATENBHBIN MOAXO/ K SI3BIKY.

Ponu aToro mpuemMa M ¢ TOYKH 3pEHHS CTHIIMCTHKH, U C TOYKH 3PEHHS
Pa3BUTHS CBSI3aHHOM PeY yIeNeHO AOCTATOYHO BHUMAHMS B JIMHTBHCTHYEC-
Kol M Mmeromuueckod nurepatype (MBanumkosa, 1969, c. 123 — 139; Ye-
penniuenko, 1952 u np.). JlaHHbI npHeM B JIMHTBOCTHIJIMCTHKE OOJBIIMH-
CTBOM HCCJIEOBaTeNed paccMaTpUBaeTCsl WM Kak 3BYKOBOE, WM Kak
JIEKCUYECKOe SIBIEHHE, WIN KaK CTWIMCTHUYEecKas (urypa cuHrakcuca. Tak,
N.T. YepenHiueHKO CUMTACT, YTO IMOBTOPEHUE OTACNBHBIX CJOB, CJIOBOCO-
YyeTaHull, NpeanoxeHuil Ciy>kUT 3(QPEKTUBHBIM CIHOCOOOM KOHTEKCTHOM
OpraHu3allid BBICKA3bIBAHUS, OCOOCHHO B XYHOXKECTBEHHOH peuu, rae
ynoTpebisieTcss Kak OAMH U3 BUJOB modTHdeckux ¢uryp: ,,KoHueHtpupys
BHUMaHHE Ha ITIOBTOPSIEMBIX CHHTAKCHYECKHX €AWHHLAX, OTOT CTHIMCTHYEC-
KHAH TPUEM yCHUIIMBAET UX XYA0KECTBEHHO-H300pa3UTENbHbIE BO3MOXKHOCTH'
(Uepenuiuenko, 1962, c. 380 — 385). VkpauHCKuil CTHIHMCT BBIACISET JBE
(GYHKIMH TTOBTOPA — AKCIIPECCUBHYIO U KOHCTPYKTHUBHYIO:

a) TMOBTOP B JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOM IUIaHE HMEET CIEIYIOIIHEe OCHOB-
Hble (DYHKIMU: YCHIUTEIBHYIO M BBIACIUTENBHYIO (BBLIEISETCS CIOBO, KOTO-
poe Hauboee 3HaUUMO B CMBICTIOBOM OTHOIIEHHN);

6) B CHHTAKCUCE OH BBINIOJIHACT POJIb YCUIUTEIIbHO-BbIACIUTEIIBHYIO U O9MO-
HOUOHAJIbHYIO, BBIABJIAA OKCIPECCUBHBIC AKIICHTHI, (bl/lKCl/lpyeT BHUMAHHEC YHUTA-
Tels (CITyIIaTes) Ha ONPEASNICHHBIX ()parMeHTax BBICKAa3bIBAHUSL.

DpazeosorusM, Kak U3BECTHO, UMEET BHEIIHE CXOJHYIO CO CIOBOCOYETa-
HUEM MM IIPEUIOKEHUEM CUHTAKCUUYECKYIO CTPYKTYPY, M HX KOMIIOHEHTBI
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BOCIIprHUMaroTcs, o 3ameuanuio J[. H. lImeneBa, kak OTaeNbHBIE JEKCEMBI
(IImenes, 1977, c. 320). Ha ¢pa3seonornyeckoM ypoBHE (QyHKLIHH MOBTOPA,
OYEBHJHO, 00BEAUHSAIOT (DYHKLHUM JISKCHYECKOTO, CHHTaKCHYECKOro, BOOOLIE
JF000T0 TIOBTOPEHHS HE TOJIBKO CIIOB M KOHCTPYKIIMH, HO U (JoHEM, ¥ MOpdeM.

IToBTOp Ha (Ppa3eoqOruuecKoM ypOBHE BBIIOJHSET B KOHTEKCTE CIEIy-
romue QyHKIHHU:

a) YCWIUTENBHYIO M BBIICIHUTENBHYIO (MOAYEPKHBACTCS CEMaHTHYECKOE
HAaIlOJTHEHHE YCTOHYHBOTO CIIOBOCOYETAHUS MM €0 KOMIIOHEHTOB);

0) SMOIMOHAIBEHO-IKCIPECCHBHYIO (KaK CPEICTBO OLIEHKH, KOMMEHTHPO-
BaHUs);

B) KOHCTPYKTHBHYIO (KaK OJMH W3 CIIOCOOOB MOCTPOCHHUS ,,[IPO3aANYCCKUX "
CTpod B CHHTAKCHCE CBA3HOTO TEKCTA.

Crenens 3(¢GeKTUBHOCTH JAHHOTO IpHEMa Pa3lInyHa, ¥ 3aBUCUT OHa, Ha
Hall B3rJsin, oT ero ¢ynkiuid. He npuBoauT, HanpuMep, K yCHICHUIO BbI-
Pa3sUTEIbHOCTH MOBTOP, UMEIOIIUI KOHCTPYKTUBHYIO (yHkuuio. Ha BTropom
MecTe 1O creneHu 3()(EKTUBHOCTU HAXOAUTCA IOBTOP, MIPAIOLIMU ycu-
JIUTENILHO-BBIICIUTENBbHYIO posib. HakoHel, Hanbosee 3)(EeKTUBHBIM OH OKa-
3bIBA€TCS, KOIZAA BBINOJIHAET 3KCIPECCUBHO-3MOLMOHANBHYIO (QYHKIUIO.
Kpome Toro, crerneHp 3((GEKTUBHOCTH 3TOTO IpHEMa 3aBHCHT TaKkKe, ¢ Ha-
mIedl TOYKH 3peHHs, OT eMKOCTH M 00pa3HOCTH BHyTpeHHel hopMbl (paszeod-
OrM3Ma, CIUTHOCTH €ro KOMIIOHEHTOB, CBOEOOpa3Hsl MCIIONb30BaHUS 3TOTO
IIprUeMa KaXXIbIM Ky PHAIHCTOM.

Paznnyaem aBa THIAa TOBTOpa Ha ypOBHE (DPa3eOIOTHH:

a) MEpBBIA CTPOMUTCS HA OTTAJIKMBAHHU OT YCTOHUYMBOTO BBIPAKEHUS, TO
€cTh CHauana yrnorpebisercs (paseonoruueckas €AMHUIA, a 3aTEM CIEAYET
HOBTOP MJIM BCero (pazeonorusma, Ui ero KOMIOHEHTOB: ,,OTxe, CIOKOIO,
TaKOro KaJJaHHOT0, HE MaTUMETe He Te 110 Ha KaHIKyJaxX, a i YIpOJoBX ycix
YOTHPBOX 3 NOJOBMHOIO pokiB. IllonpaBaa, xoau BUOOpLI 6ucio61sms BaM
0ogip’s mix 4yac pedepeHayMy HUHIIIHBOrO poky. IIpote, Biplo, suciosiamsy™
(,,Tomoc Ykpainu“, 1.01.91);

0) BTOpOil — MPHBOAUT K (pa3eosoru3my, TO €CTh Ha IEPBOM MecCTe
00513aTeTbHO HAXOAUTCS CJIOBO B CBOOOZIHOM HIIHM (Dpa3eosOTHIECKH CBSI3aH-
HOM 3Ha4€HHHU, 2 HAa BTOPOM — ()pa3eosoru3M, B COCTaB KOTOPOTO JaHHOE
CJIOBO BXOJAWT Ha INpaBax €ro KOMIOHEHTa: ,,Ho, okxa3bIBaeTcs, BO3MOXKHBI
eme uydeca. Kak u Bce Hacrosume yydeca — pykomeopHuie™ (,,Benomoctu
Daily* [,,Komeiixa“], 10.01.96).

IlepBblil TUI TOBTOpa — CaMblil pacIipoCTpaHEHHBIH B (pa3eoI0ruueckoM
KOHTEKCTE, OH BBINOJIHAET KOHCTPYKTUBHYIO M YCHJINTEIBHO-BBIICIUTENbHYIO
(GyHKIMU: TOAYEPKHUBAECT MHTEHCUBHOCTb JAEHCTBHSA, COCTOSIHUS, NPU3HAKA,
UX JUIMTEIBHOCTh, CTOMKOCTb, KOHLEHTpaluto. HabmogaeTcs HECKOIbKO €ro
Pa3HOBUIHOCTEN: a) MOBTOP KOMIIOHEHTa BO ()pa3eoOrMYECKH CBS3aHHOM

297



3HaueHuu; 0) B CBOOOJHOM 3HAYEHHM; B) BCero ()pa3eosnorusma; r) CUH-
TE3UPOBAHHBIH.

Tak, MOBTOp KOMITOHEHTa (hpazeosioru3mMa B CBOOOJHOM yHoTpeOsieHHH
KaK WHIUBHIYAJIbHO-aBTOPCKHIA MPUEM MOXET PealM30BaThCs Kak Hame-
PEHHOE aBTOPCKOE pa3bsCHEHHE B LENSX CO3AaHHs UPOHMYECKOro dddexTa:
,HemnpaBnol ObLIO OBl YTBEPXKICHUE, UTO «OO JAMHOYKU» ObUIA I1033UA
BoLIApUBILelcs co BpemeHeM «amepu [lerpoBoit» EmmzaBere, m He TOIBKO
13-3a TOTO, YMO JIAMNoYex euje He uzobpenu. [IMUTHI IPU ee IBOpE BCE XKe
MIOYYBCTBOBAIM KaKWe-TO NPU3HAKH BHUMAHHS K CBOEMY TBOPYECTBY CO
CTOPOHBI KOPOHOBaHHOM 0co0bI” (,,Kuesckue HoBocTH®, 1.07.94). Uponuuec-
Kkuii 3((EeKT OOCTUTaeTcsi TaKXkKe CTOJKHOBEHHEM B OJHOM KOHTEKCTE
MIPOCTOPEYHOTO YCTOWYMBOTO BBIPAKEHUS ,,00 JIAMIOUKU™ W CYTy0O KHUKHBIX
JIEKCHYECKUX dJIeMEeHTOB (Owepv I[lemposa, nuumet). I'paduuecku 3T0
CTOJIKHOBCHHE BBIPAKEHO 3aKJIFOUEHHEM MPOCTOPEYHOrO ,,JI0 JIAMIOYKH
U KHWXKHOTO ,, Jiepb [lerpoBa‘“ B kaBbIUKH.

Ewe npumep: ,,[Ionb3ysch TeM, 4TO BaM TEMEPh BCE U3BECTHO U3 NEPBLIX
yem (nepsee Hekyoa), cOOOIIAaEM, YTO HU «JeJI0 3BATMIBCKOIO», HHU JIEJIO
BO30YXICHHOE MPOTHB ACCOLMALUH «3eMJIsS U JIIOAWY», HE 3aKPBIThI, CIE.-
CTBHE 10 HHM eIlle He 3aKOHYEHO, pacciexyercss u neno «bmacko» (mpe-
KpalleHO JIMIIb B CBSI3H C OTCYCTBHEM COCTaBa IPECTYIUICHHS TaK Hasbl-
BaeMoe «axThIpckoe aeno») (,,Bemomoctn Daily* [,,Komeiika“], 27.01.96).
Wponnueckuit 3¢dexT mocTuraercs, Kak ¥ B MPEAbIAYIIEM CIydae, Mpexie
Bcero rpaduuecku: NoMenieHHe B KaBBIYKU (pa3eosioru3Ma ¢ TPaaUIMOHHO
KHMKHOM CTHJIMCTHYECKON OKPACKOW CBHJCTENBCTBYET 00 M3MEHEHUH AITOM
OKpacKu Ha INPOTUBOIOJIOXKHYIO, Pa3srOBOPHO-IIPOCTOpeuHylo. B kauecTBe
KOMIIOHEeHTa (hpa3eosioru3ma B CBOOOJHOM yHoTpeOieHun Qurypupyer
HEBO3MOJKHAsi B PYCCKOM SI3bIKE€ rpammarudeckas Gopma nepgee (MOPsAKO-
BbIC YUCIIMTEIIbHBIC CPABHUTENBHOI CTENeHNn He MMeroT). HakoHel, B KOHIIE
3aMETKH BBUICHSETCS, YTO pedb WACT O [ eHepalbHOM MPOKYpope YKpauHEL.
B 3TOM cityyae BBIPaXKCHUE U3 NEPEbIX YCN MOTIIO OBl CUMTATHCSI CBOOOTHBIM
CIIOBOCOYETAHNEM, HMEIOIIUM TOJBKO OJHO, mpsiMoe 3HadeHue. OpHAKO
KaBBIYKH M HAaXOMSIIUICSA PSIOM B KOHTEKCTE KOMIIOHEHT YCTOHYHBOTO
CIIOBOCOYETAHMSI B CBOOOTHOM YIOTPEOJCHHH BO3BPAIIAIOT HAC K IEPBO-
HavyaJbHOW HAee JKypHaJUCTa: MOCPEACTBOM (pa3eosornzma M MOBTOpPA €To
KOMIIOHEHTa B CBOOOJHOM YNOTpEOJIEHHM JaTh HaMEPEHHOE aBTOPCKOe
pa3bsiCHEHHE B 1IESAX CO3JaHUSI HPOHUYECKOTO Y deKTa.

TToBTOp HE OTHENBHBIX KOMIIOHEHTOB, @ BCEr0 YCTOHYMBOTO CIIOBOCOYETA-
HUS B CBOOOZHOM YHOTpPEOJICHUN 4acTO BEAET K pa3pylIESHHIO €ro rpaMMaTH-
Y4eCKON CTPYKTYpBl, K CHHTAKCHYECKOW pa30pBAHHOCTH KOMIIOHEHTOB, TO
ecTh (paKTHUECKH K BOJBHOMY IepecKasy IeCeMaHTU3MPOBAHHOW (pazeoiio-
THYECKOW €AMHHIBI (TaKHUEe CIyYad MOXHO CUUTATh PA3HOBHIHOCTBIO MEX-
YPOBHEBOI OMOHUMUM): ,,BTiM, ¢hopmy niompumye He Tinbku omo3uiis, a i
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BUOOpL, ¢ CXBaJCHHSM, a & KpUTUUHUM ciloBoM. [Ipucnyxaiitecs. C e,
KoJiu 1po (opMy, TO, ACHA piy, niompumye il mun. JIjis KOXKHOTO 1ie — ciM’s,
pinni Ta 61m3bki. Hexail yci OyayTh 510poBi, pO3yMilOTh Bac i MiATPUMYIOTb,
Hexall HaOepyThCcs TepHiHHA 4YekaTH. A KoMy Hexail y Hosomy pomi
BianyTh pyky i cepue. Illactu Bam!“ (,,l'onoc Ykpainu®, 1.01.91). Takoe
HaMEPEHHOE aBTOPCKOE pa3bsCHEHHE 3HA4YeHHs (hpa3eosoru3sMa MmyTeM ero
[OBTOpPa B JECEMaHTU3UPOBAHHOM BHJE CO3JaeT B JIAHHOM KOHTEKCTE
aTMocdepy 100poi ITyTKH, HENPHHYKICHHOCTH U3JI0KEHUSL.

CHUHTE3MPOBaHHBIN TIOBTOpP OOBEIMHSET BCE BBHINICHA3BAHHBIE PAa3HOBH-
HocTH. OOBIYHO TaKOH MOBTOP OCTOXKHIETCS APYTMMH HHIMBHIYaIbHO-aB-
TOPCKUMH TIPHEMaMH peaan3alin dKcnpeccun (pazeonornzmoB. OcobeHHO
0JaromaTHEIM MaTepHalIoOM OISl MOJOOHOTO OKKAK3MOHAJIBHOIO HHTEpIpe-
TUPOBAHUS SBJIAIOTCS ,,aBTOPCKUE" yCTOMYMBBIE COYETAHUS, MPHUHAIJIEKA-
HIKe, B YACTHOCTH, COBPEMEHHBIM MOJIMTHYECKUM JESITeNsIM: ,,Maemo me, wjo
maemo. Yomyew yci neil adopusm npunucyrors nepmomy IlpesugeHTtosi
VYkpainu. A npiopurert e Hanexuts [lerpy Ocandyky, 110 BiH HEJJBO3HAYHO
1 migkpecioe: «MaeMo Te, IO MaeMo, sSIK IKcaB g y Bipuii ,,Po3moBa‘“, mo
JIpyKyBaBcs raszeroro ,,Jlitreparypna Ykpaina“ 27 cepnus 1992 p., a 3rogom i
ripKH ciioBa 0e3 IOCHIIaHHS Ha JDKEPENo MepeBaHAPYBaIH B OJHY 3 IPOMOB
Ipesunenra Ykpainu i HUHI 4acTO IUTYIOTHCS». Xi0a He 3acBiguye 1e 0co0-
JUBOT TEHIaJbHOCTI HAIIOrO aBTOpAa, HOrO MOTYXKHUX TBOPYHX MOXKIHU-
Bocteit?! Maemo ne me, wo maemo, a MaemMo KHWXKKY 3Ha4HY, TIHOOKY, MPoO-
pouy. B «okapTiBIMBOMY CaTHPUYHOMY OCBITJIICHHI» HEOYBalO BHCBITIIIO-
FOTHCS Halll JHI, [JII €MOXM MHUBAKOTh Hepen uutaveM...“ (,,JleMokparuuHa
VYkpaina®, 21.07.94). Okka3uoHanbHOE YCTOHYMBOE COUETAHUE MAEMO Me,
o Maemo MOBTOPSIETCS] CHaYasla BO (h)pa3eoNoruuecku CBsI3aHHOM 3HAYEHHH,
3areM — B CBOOOJHOM U, HAKOHEL, B CBOOO/JHOM € 3HaYCHUH MOBTOPSETCS
OTJIEJbHBII KOMIIOHEHT (Maemo) aBTopckoro ¢pazeonoruzma. Ha ynorpetie-
HUE YCTOHYMBOIO COYETAHUS B CBOOOJHOM 3HAUEHHH YKa3bIBAaET TAKXKE €ro
WHTEpIpeTalus: OTpULATe]bHAs YacTHLA He MEHsSeT IepBOHAYAJIbHbIN
CMBICIT (hpa3eosioru3Ma Ha MPOTUBONONOKHBIA (Maemo He me, wjo MAaemo),
YTO MEPEBOUT €ro B TAHHOM CIIydae B pa3psi CBOOOIHBIX COUYETAaHUH CIIOB.

®pazeonorn3Mbel MOTYT BBICTYNaTh H B (yHKIuH pedpeHa. OCHOBOM
TaKoro pedpeHa siBISETCS MOBTOP YCTOWYMBOTO CIOBOCOYETAHHUS HA IPOTS-
JKEHUU Bceil razeTHoil crathbi. CBOEOOpa3HBIM pePpPEHOM, BBITOIHSFOIUM
XapaKTepoJIoruueckyro (GyHKIu0 W HaubOojee 4YacTO MOBTOPSIOIIMMCS Ha
CTpaHMLIAX YKPAaWHCKOW HPECCHI, SIBJSETCS MOBTOP OJHOIO U3 KOMIIOHEHTOB
(hpa3eosornuecKor eMHHIIBI.

PedpenHbIii TOBTOP y4acTBYeT B OCHOBHOM B CO3JaHUM HPOHUH M MOXKET
OXBaThIBAaTh I'a3€THYIO CTaThIO OT 3arojioBkKa 110 (uHaya, TO €CTh CO3/1aBaTh
CKBO3HOH (pazeonoruueckuii obpa3. Tak, crates ,,He Bimmamo i cano, i pa-
KeTH HauMHAaeTCs CIelyroluM oopa3oM: ,,Huuoro He Moy 3 co0Ok0 BIIsSITH
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— BIATOAI, SIK MOCTAJ0 MUTaHHS IPO CKAaCyBaHHS YKPaiHCBKOI CTpaTerMYHOL
30poi, He iinme 3 Moei rojoBU IiCEHbKA, MOYyTa Ha IULDKI Bill MajeHbKOI
niBunHku: «baba gina xonmucana, moku B niga Oyino cano». ChoroaHi Haie
cano — sinepHa 30pos“. HecMOTpsi Ha BeCh KOMU3M MOCJIEIAHETO YTBEPKICHUS,
aBTOp CTAThH MPOJOJDKACT Pa3BHBATh 3Ty CBOCOOPA3HYIO MBICIb, HOMELIas
Ha ceil pa3 KOMIOHEHTHI 0i0 U cano B KaBBIYKH, YTOOBI MOAYEPKHYTH HX
MHOCKAa3aTeIbHOCTh: ,,JlexTo TpiymM(dyBaB 3 IbOTO MPUBOIY, MOBISB, Iie-
peMora Haioi AMIUIOMATIl, Tepiri 3apyOiKHi Jiiepu iAyTh O HAC HA YKIiH.
Ta roxi, He Oynemo HaiBHUMH! [IyTh i «TaHLIOIOTH» HABKOJIO HAC, MOKH
y Haloro «dida» [Ipe3unieHra € Te came «cajuoy, 10 SIKOro MH BCi JyXKe JIacu.
Bo noku Maemo, y AeKOro pykH MimHO 3BsizaHi“. Yepe3 HeCKOIbKO ab3aleB
KOMIIOHEHT C@/0 CHOBA JIMIIAETCS KaBBIYEK, 3aTO IIOMY4aeT HUPOHHYECKOE
HaWMEHOBAaHHKE; TIPH ITOM YHUTATEI0 HU Ha MUHYTY HE MO3BOJISIOT 3a0bITh, 4TO
peub UIET O sIepHOM opyxuu: ,,IIpo Bei i nepurnerii HABKOJIO HAIIOTO cand,
SIKE€ ChOTOJIHI Ha3MBAIOTh YKPAiHCHKUM CHIKEPCOM, 3 MEPIIOro CBOI0 HOMepa
posnoBinana «Ykpainceka ['asera». | 3asBisuia mpo Te, mio simepHa 30pos
3aHAJTO BIUTMBAE HA CBITOBHH KIIIMaT, MO0 HEIO JISTKOBAXXHO PO3MOPSIKa-
TUCh. AJle YU CTAHEThCS TaK, sIK ragaethes?* U, HakoHel, (pUHal, B KOTOPOM
YCTOHYMBOE CIIOBOCOYETAaHHE ITOBTOPSIETCS MOJHOCTBIO, KaK M B HaJaje Cra-
ThH: ,,CyMHIBH, CyMHIBH... | TOMy Iyke u myxxe xoderbcs, mod Ham [Ipe-
3MJCHT BUOpAB MPaBHILHY JIiHIIO MOBEIIHKH 1 HAM BCIM HE JIOBEJIOCS CIiBATH
«baba 0ioa koaucana, noku 8 dida 6yno caro»™... (,,Ykpaincoka ['azera®, 3 —
16 6epe3na 1994). OraenbHbIC KOMIOHEHTHI (pa3eoOru3Ma B CTAThe YIIO-
TpeONAIOTCST B pas3HbIX manexax (y 0ida, cano), 4TO HE MellaeT BOCHPH-
HUMATh BCE (hPa3eosIOrMueCcKOe BIPAKECHUE KaK LIEJIOCTHOE.

OpHako pedpeHHBIH MOBTOP MOXKET COOOIIATh MOBECTBOBAHHIO U COOT-
BETCTBYIOILYI) MEIUTALMOHHYIO HACTPOCHHOCTb, JIaK€ HEKOTOPYIO TOPXKECT-
BeHHOCTb. Harpumep, uzBectHslil adpopusm A. I1. UexoBa BBeieH B NOJIUTH-
ko-¢punocodckuit koHTeKeT. Jlanee oH 0OBITPBIBAETCS] TAKKMM 00pa3oM, 4TOObI
ele HarjsiIHee MOATBEPAUTH MPAaBOTY PACCYXKICHUI aBTOpa ra3eTHOro Ma-
Tepuana: ,IlaMsaTaere, K y Yacu JKHEMmy 1 IiTH, i JOPOCIi MOBTOPHOBAIH
ycIij 3a BUMTENIMU: «Mu He pabu. Pabu He mMu». Takuii croci® 3BiTbHEHHS
BiJ XonyicTBa BUSBHBCS HeedekTMBHUM. HaBpsin um 3a xaBoro MU BUHAMi-
JIEMO SIKMHCh 1HIIWH, YHIBepcalbHINH cnoci6. MalbyTb, npaBuii OyB AHTOH
UexoB, pOCIHCHKHI NHCbMEHHHK, B JKWJIAX SKOTO, SIK CTBEPIXKYIOTH J0-
CJIITHUKH, TeKJIa i yKpaiHChKa KPOB: paba mpeba suuasiosamu 3 cebe camo-
cmitino, no kpanauni. Ckaxxere — Mitn? Maete parito. Aje Iie K Hauli JiTH,
SKi, 11Ie He YCBIJIOMJIIOIOYH, HAKOIMYYIOTh Ti KpaniuHKy JYXOBHOTO pabcTBa
110 4exiBChKOI MOpaayl CTABUTUMYThCS, OOIOCS, Bxke 0€3 HaIIoro MieTeTy.
Ane morpeba y CINIKYyBaHHI BHSIBJISIETHCS CHIIBHIIIOI 32 MEPKaHTHJIbHICTb,
B YCSKOMY pa3si y HOKOJIHUS, IO 3MyIIeHe 0YJI0 BUPOOIATH B CyNepeyKax Ha
KyXHI CBOIO izeonorito OyrTs. Bona Hikonu i HiuuM He 30iranacs 3 odiuiid-
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HOIO, SIKOI0 HAac NEeperofyBald, BTPAayalouu MOUYYTTS MipHu, BOXAI Ta BipHI
«mifpydHi mapTii», NPEeNCTaBHUKU OJHi€l 3 HaiapeBHimuMX mnpodeciit —
XKypHaiictd. Mu, 1o Many 4ecTs abo 06e34ecTs HajexaTH 10 Liel Koroprty, 3a
YeXiBChKOIO MOPAJION0 6uuasmiosanu 3 cebe, K HaM 3IaBANOCS, HO KPANIUHI
paba, MO0 MaTH MpPaBo cKazaTh xouya 0 camoMy coOi: «S1 BimbHMI». Ane un
K BUCTAUUTD KUTTS OJHOTO MOKONIHHS, 1100 MEPEKOHATHUCS, 1O ISl KPANIUHA
MIPUHU3IHMBOTO pabcmea Oyna ocranporo? (,,Kynbrypa i xurra®, 31.07.93).
B aToM GonbIIoM 1O 00BbEMY KOHTEKCTE YEXOBCKOE KPBUIATOE BHIPAXKEHHE
B CBOOOJHOM IepecKase KypHaJIHCTa UTPAaeT HE TONBKO MHPOPMALUOHHYIO,
9MOLIMOHAIBHYIO U 3CTETHYECKYIO POJib, HO U BBIIOJIHIET KOHCTPYKTUBHYIO,
WM KOMITO3HMIIMOHHYIO, (DYHKIMIO: TTOBTOPEHHE KOMIIOHEHTOB YEXOBCKOTO
YCTOHYMBOTO COYETAaHHS IMO3BOJISIET aBTOPY T'a3e€THOIO MaTepuaja paccMoT-
peTs mpoliieMy ,,AyXOBHOTO pabCTBa M M30aBIECHUSI OT HErO“ CO BCEX BO3-
MOXHBIX TOYCK 3pCHUS. Taxkoe IMNOBTOPCHHUEC KOMIIOHCHTOB Hapsay C CaMHUM
KPBUIAThIM BBIPAKCHUEM TAK)KE CO3JaeT CKBO3HOH (hpa3eosornueckuii oopas,
KOTOPBIi, COOCTBEHHO, U JISKHT B OCHOBE PACCYKICHHUH XypHanucTa. B nan-
HOM ciIy4ae pe(peHHBII IIOBTOP TaKXkKe OXBATHIBACT BCIO FA3€THYIO CTATHIO —
OT 3ar0JI0BKa JI0 (puHANIA.

TakuMm 00pa3oM, YCTOWUHBBIE CIIOBOCOUSTAHHS B Ta3€THOM TEKCTE MOTYT
BBIIIOJHATh KOMIO3UIIMOHHYIO, WM KOHCTPYKTHBHYIO, (DYHKIIHIO, KOTOpas
BBEIPAXKAETCS B CIIEAYIOLIEM:

a) B HavaJie CTaThH MOBTOpPsieTCs (pa3eosioru3M (M KOMIIOHEHT 3TOTrO
(paseonoru3ma), KOTOPBI CIYyKUT €€ 3arjiaBueM, Kak Obl COCPEIOTOYMBAS
BHUMaHHE YUTATEN s Ha IpeaMeTe pa3ropopa. OOBIMHO OH BKIIIOYAeTCs B HeEp-
BB a03al] CTaThM, MOAKPEIUISLs, YTOYHsSA, JaBas oOpa3HOe 3aBeplleHHe
MBICJIY;

0) (¢paseonoruyeckas eIMHHIIA BBICTYIAE€T KAaK HTOT, BBIBOJ CTaThH,
HMOABOJMUT Kak OBl 4epTy IOJ aBTOPCKUMH pPaCCyICHUAMH. IlomoOHEIE
umozogvle YCTOHYNBBIC CIIOBOCOYETAHHS YIMOTPEOIAIOTCSA KaK OBl B Ka4eCTBE
,MOpAIN®, a CTPyKTypa M0A000ro TeKCTa HAIOMUHACT KOMITO3HIIUIO OACHYL.

HWrak, cHHTaKCHYeCKHEe KOHTEKCTHBIE TPUEMBI aBTOPCKOIM HHTEPIpETaliuH
(bpazeonoru3MoB, He 3aTparuBaroOLIFe CEMAHTHYECKOTO IUIAHA YCTOHYMBBIX
CIIOBOCOYETAHMUH, SIBISIFOTCSI OAHUM M3 BAXKHBIX PECYpPCOB IKCIIPECCHBHOCTH
(bpazeonornyeckoro KOHTEKCTa, TOH 0a30if, KOTOpas JaeT BO3MOMKHOCTh
JKYPHAIIICTY CO3/1aBaTh EMKHE, SIPKUE BBIPA3UTENbHBIE CIIOBECHBIE 00pas3bl.
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Hranica medzi apelativami a propriami
a pisanie predlozkovych terénnych nazvov

Jaromir Krsko
Fakulta humanitnych vied UMB, Banské Bystrica

Bezprostrednym podnetom na napisanie tohto prispevku boli problémy,
s ktorymi sme sa stretli a nasledne museli vyrovnat’ pri zépise zozbieranych
terénnych nazvov do zoznamov terénnych nazvov dizerta¢nej prace a pri ich
dalsom lexikalno-sémantickom rozbore. Dostato¢na znalost' sktimaného
regionu a onymického siboru ndm umoznila stanovit’ hranicu medzi apelati-
vami a propriami' (pochopitelne, len v danom regione) a ponuknut’ tak moz-
nost’ rieSenia tohto problému.

Zo samostatnej definicie onomastiky (,,spoloc¢enskovednd, jazykovedna
disciplina, zaoberajiica sa vyskumom vlastnych mien“ — Uvod do onomasti-
ky, 1986, s. 6) a predmetu jej vyskumu vyplyva urcité napitie pri stanoveni
hranice medzi apelativami (ako jednym zo zdrojov proprii) a propriami.
V procese proprializacie sa od zaciatku tejto vednej discipliny h'ada moment

'S podobnym problémom, ako je pisanie predlozkovych terénnych nazvov, sa slo-
venska jazykoveda stretla pri pisani urbanonym. ,,Ako dozrety problém v slovenskej
pravopisnej sustave sa ukazal novy sposob pisania nazvov typu Ulica osloboditelov,
Most Slovenského narodného povstania, Namestie hrdinov, Sad slobody a pod. na-
miesto doterajSieho sposobu pisania typu ulica Osloboditelov, most Slovenského na-
rodného povstania, namestie Hrdinov, sad Slobody, v ktorom sa zaciatok vlastného
mena nesignalizoval na pravom mieste: vlastnym menom je tu totiz celé spojenie Ulica
osloboditelov, nie iba jeho druha Cast’ (t. j. osloboditelov). Novy sposob pisania takto
spresiiuje i zjednoduSuje graficky zdznam cCasti vlastnych mien* (PSP, 1998, s. 14).
V tychto pripadoch ide o vSeobecny problém, ktory sa vyskytol na celom tizemi Slo-
venska, preto sa mohol riesit’ jednotne. Signalizacia zac¢iatku vlastného mena je vlastne
problematickym miestom aj pri pisani predlozkovych terénnych nazvov, jej rieSenie je
vsak omnoho zlozitejSie a nejednoznacné.
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prechodu z jednej zakladnej kategorie slovnej zasoby do druhej.” Jednoznaéné
ur¢enie hranice sa vSak doteraz nepodarilo — nazory jednotlivych onomasti-
kov a jazykovedcov sa rozchadzaju.’ Presné stanovenie statusu propria v pro-
cese onymickej nomindacie je dolezité aj z Cisto praktického hladiska — $tan-
dardizacie nazvov a pisania velkych pismen v Standardizovanej podobe te-
rénnych ndzvov.

Stanoveniu hranice medzi apelativami a propriami venovala pozornost’ aj
J. Pleskalova (1978; podobne aj 1992), ktora rozdelila toponyma do Styroch za-
kladnych skupin — I. objekt nazvany podl'a polohy pri inom objekte, II. priame
pomenovanie objektu, III. charakterizovanie objektu pomocou jeho vlastnosti,
IV. nazov objektu podla majitel'a. Podl'a Pleskalovej nedochadza k napitiu
v III. a IV. skupine, problematickymi sa javia prvé dve skupiny — ,,v téchto
ptipadech neni hranice mezi apelativy a proprii ostra“ (Pleskalovd, 1978, s. 296).
Autorka vSak konstatuje, Ze aj tieto nazvy objektov plnia onymické funkcie, preto
»toto oznaceni funguje jako vlastni jméno a uzivatelé sami dovedou vymezit
rozsah takto pojmenovaného objektu® (c.d., s. 297). Z uvedeného vyplyva, ze
predlozkové terénne ndzvy predstavujii oznacenie samostatného geomorfologic-
kého objektu (tak aj Blanar, 19964; Majtan, 1971°, 1974; Sramek, 1980).

R. Sramek (1980) uvadza, Ze predlozkové terénne nazvy vznikaju spoje-
nim predlozky so substantivom alebo adjektivom, priCom v skupine spojenia
predlozky so substantivom sa moézu s predlozkou spajat’ ,jak apelativa (Za
lesem, Na niv¢...), tak jina propria (Pod Chlumem = pod kopcem ,Chlum°...)
(c. d., s. 638). Opit sa teda dostdvame k vymedzeniu hranice medzi apelati-
vom a propriom.

Pri spractivani ziskaného materidlu sme sa museli vyrovnat’ s otdzkou za-
pisu predlozkovych terénnych ndzvov. Zistili sme, Ze ani u inych autorov nie
je dana problematika jednoznacne vyrieSend a pomenovanie sa pise s malym
pismenom,6 Sramkov terminus technicus —,rela¢ni objekt“7 sa vtedy chape

2'V. Blanér pise, Ze ,,pri vzajomnych prechodoch od vlastnych mien k apelativam
anajméd od apelativ k vlastnym mendm vznikaju vrstvy ndzvov, ktoré nemaju iba
typické znaky jednej z tychto dvoch zakladnych kategorii slovnej zasoby, a pokial’ ide
o vymedzenie ich statusu, dodnes sa mienky rozchadzaja* (Blanar, 1996, s. 24).

3 Problematika vztahu a hranice medzi apelativami a propriami bola predmetom
rokovania na XIII. onomastickom kongrese v Krakove (r. 1977). Ani tu sa nenaslo
jednoznacné riesenie tohto problému (Blanar, 1996, s. 42).

* V. Blanar hodnoti takéto nazvy ako motivaény model, pri ktorom ide o pomeno-
vanie vzhl'adom na jestvujiicu toponymiu (c. d., s. 64).

* M. Majtan podporuje vyklad M. Karaga, Ze ide o kon3tantny priestorovy vzt'ah
a Ze nazov sa pouziva ,,v ustdlenej podobe bez ohl'adu na momentalnu polohu hovoria-
ceho k nazyvanému objektu” (c. d., s. 47).

® Tento problém nie je dostatotne vyrieSeny ani v Pravidlach slovenského pravopi-
su, kde sa pri vyklade o problematike pisania vel’kého pismena spominaju Casti chota-
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ako apelativum, alebo sa piSe s velkym pismenom, a vtedy sa chape ako
proprium. Toto rozdielne chapanie vysvetl'uje M. Majtan tak, ze napr. ,,Hrb je
spravidla nazov fyziografického objektu, Na hrbe spravidla nazov hospodar-
skych objektov, nachadzajucich sa na iom* (Majtan, 1971, s. 47). Orientacia
hospodarskych objektov je vSak opisand pomocou uz pomenovaného objektu
(v nasom pripade Hrb). Zapis takychto objektov by mohol byt teda — pole Na
Hrbe.

V praci preto rozliSujeme pisanie relacného objektu s velkym a malym
pismenom — ak sme zistili pomenovanie objektu v bezpredlozkovej podobe,
zapisujeme predlozkovy nazov s velkym pismenom, pretoze ide o pomeno-
vanie objektu pomocou predlozky a uz existujuceho propria. Ak sme relacny
objekt nezaznamenali ako proprium, piSeme predlozkovy nazov s malym
pismenom ,,orientatora“. Mohli by sme preto uvazovat o dvoch druhoch
rela¢ného objektu — o apelativnom a o propridlnom relacnom objekte. Napr.
nazvy Pot Skalou, Pret Svinarki, Za Vyxom (MH), Do Hydzaviho, Do Hutki,
Na Osiskax, Pod Diel (Mu), Do Mlaki, Do Virobisk, Na Hlinisko, Na Ribnik
(MDL) Do Roni, Na Konopiskox, Na Kopanku, V Roni, Za Band'isku (Rv)...
obsahujul proprialny relacny objekt, ale terénne nazvy Pri krizu, Pri valove
(MH), Medzi vodami, Nat tehlariiou, Pod brezini (Mu), Do liesti, Do sliza
(MDL), Gu zobrdckej studniske, Na zldbok (Rv)... obsahuju apelativny relac-
ny objekt.

Podobne tito problematiku chapeme aj pri rozsiahlejsich (pripadne geo-
morfologicky ClenitejSich) objektoch, ktoré sa d’alej ¢lenia a rozliSuju — napr.
luku a polia v Muranskej Lehote nazyvaju Tak (Tag). Ked'Ze v minulosti sa
toto uzemie delilo ucitel'ovi a fararovi, dodnes rozliSuju Cirkeviii Tak a Skol-
ski Tak. Rozsiahlu Iuku oznacuji ako Pazif, ktort d’alej ¢lenia na Niznu Pazit
a Vismii Pazit®. Podla tejto zasady zapisujeme aj dal3ie terénne nazvy — Kos-
telec, ktory sa ¢leni na Nizni Kostelec a Visni Kostelec (Mu), Dielik, v ramci

rov, poli a pod., ,,napr. Rovienky, Zahumenice, Ziarice, Smrecina, Studnicka, Hnilec,
Jakubcakova, Kosiarec, Rakovec, Stran, Horné lucky, Riedky diel, Sucha Simicka,
Mutna studna, Stary laz, Stary Rakovec, Pod skalou, Medzi vrchmi, Za lickami, Pri
troch duboch, Za kalvariou, Pod Brloznym, Pod Mociarkou* (PSP, 1991, s. 66; PSP,
1998, s. 59). Miesto oznacené Pod kalvariou by sa malo pisat’ Pod Kalvariou, pretoze
v obci byva spravidla len jeden vrch pomenovany ako Kalvdria, a preto ide o orienta-
ciu pomocou tohto objektu.

7 Pozri Sramek (1980, s. 646 a n.).

% J. Pleskalové (1978) pri stanoveni hranice medzi apelativami a propriami pise, Ze
,Jjména nemohou byt utvoiena pouze z apelativ béznych v jazyce...“ (c. d., s. 297).
Ako vynimku z tohto pravidla uvadza apelativum, ktoré je ur¢itym spésobom prizna-
kové, a teda sa nezarad’uje do apelativnej skupiny. Tato tézu potvrdzuje zapis dvoch
onymickych bodov — Visrie liki a Nizitie hiki (MLe) —, ked'ze neexistuje objekt *Luiki:
i§lo by o oznacenie, ktoré by bolo prili§ vieobecné a nespiiialo by funkcie propria.
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ktorého rozlisuju Predni Diel'ik a Zadni Dielik (MDL). Rozsiahla rovina
medzi Revucou a Muranskou Dlhou Lukou sa v toponymii Revicej oznacuje
ako Roveii. Statna cesta ju rozdel'uje na Nizmii Roveri a Visnii Roveit.

Z tohto pohl'adu je problematické rozliSenie apelativa rybnik v nazve Vis-
ni ribiiik (MLe), pretoze v minulosti tu existovali dva rybniky (Nizny rybnik,
ktory neskdr zanikol, a Vysny rybnik). Hoci dnes existuje proprium Rybnik,
tento objekt sa oznacuje aj ako Visni ribnik. V tomto ndzve povazujeme sub-
stantivnu Cast’ za apelativnu zlozku.

Niektoré terénne nazvy maji spravidla len apelativny relaény objekt.
Napr. cast’ obce Pret kycmou (MH) je orientovana pomocou tamojSicho po-
hostinstva. V praxi vSak nefunguje toponymicky objekt nazvany *Krcma.
Podobne je to aj v pripade orientdcie podla kriza (umiestneného na kriznych
cestach, pripadne ako pomnik pri cestach a pod.). Ide o dolezity orientacny
bod, znamy v celej obci, ktory vsak nefunguje v onymickej sustave ako pria-
my nazov (nikto nebude mat’ luku *KrizZ). Takymto predlozkovym nazvom je
pomenovana luka v Muranskej Hute — Pri krizu. Priamy nazov vznikne vtedy,
ak objekt bol motivovany tvarom kriza — horské luka v Revicej (K¥is, aj Tri
chotare, Krizna Polana) ktord sa nachadza na rozhrani chotdrov Revuce;j,
Muranskej Dlhej Luky a Filiara, vytvara kriz v tvare T. Preto vedl'ajsi objekt
orientovany podla tejto luky ma proprialny relacny objekt.

Z ¢oho vsak vyplyva rozdielne chépanie relacného objektu (a teda aj jeho
pisanie) — raz ako apelativa a raz ako propria? Vyssie ivahy vychadzali z prag-
matickej stranky poznania nazvov jednotlivych onymickych bodov a ich
analyzy. Ako to vsak funguje, ak nevieme, ¢i ide o orientaciu pomocou ape-
lativa alebo uz existujuceho propria? Odpoved pravdepodobne spociva
v ,,pocite previazanosti“ jednotlivého pomenovania s povodnym apelativom.
V zaciatoCnej faze proprializacie je kazdé vlastné meno ,,sémanticky i slovo-
tvorné, tj. modelove, strukturné jasné a prihledné* (§rémek, 1976, s. 11).
Z toho vyplyva, ze pokial’ dané apelativum funguje v aktivnej slovnej zasobe
obyvatel'stva, ,,pocit previazanosti (v podstate vedomie motivacie) s apela-
tivom je vysoky, a teda takyto relacny objekt by sa zapisoval s malym pisme-
nom. Pokial’ vSak pouzité apelativum nefunguje v aktivnej slovnej zésobe,
straca sa moznost’ presné¢ho zistenia motivacie, proprium sa desémantizuje,
dany relacny objekt sa chape ako proprium, preto sa zapisuje s velkym pis-
menom. Niekolko takychto apelativ analyzoval V. Smilauer (1970), pripadne
boli predmetom clankov viacerych onomastikov v Zpravodaji Mistopisné
komise CSAV, Acta onomastica. Jednou z najnovsich prac, ktord venuje
pozornost’ zaniknutym apelativam, je kapitola Lexikdlna stranka terénnych
nazvov v monografii M. Majtana (1996).

Aby sme si overili vysSie spominané chapanie relaéného objektu, zadali
sme Studentom slovakistiky na Fakulte humanitnych vied UMB v Banskej
Bystrici 6 anketovych uloh, ktoré zneli:
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— Napiste a odovodnite pisanie zaciato¢ného pismena v nazve vrchu Ky-
cera.

— Napiste a odovodnite pisanie zaciatocné¢ho pismena v nazve luky Pod
Kycerou.

— Napiste a odovodnite pisanie zaciatocného pismena v ndzve vrchu Hrb.

— Napiste a oddvodnite pisanie zaciatocného pismena v nazve liky Na
Hrbe.

— Cez dedinu tecu tri potoky, ktoré sa volaju Tichd voda, Hacava a Po-
tok. Napiste a odovodnite pisanie zaciatocnych pismen v tychto nazvoch.

— Napiste a odovodnite pisanie zaciatoénych pismen v nazvoch 1uk Za Ti-
chou vodou, Za Hacavou, Za Potokom.

Ulohy boli pomerne Fahké a pozostavali vlastne z troch sérii s nadvéz-
nostou druhej tGlohy (problematika predlozkového terénneho nazvu). V pr-
vych dvoch tlohach islo o desémantizovany objekt (Kycera), v d’alSej dvojici
iSlo o objekt, ktorého apelativna zlozka aktivne funguje v slovnej zasobe
a v tretej dvojici iSlo o kombinéciu predchadzajtcich uloh.

Anketu celkovo vyplnilo 69 posluchaCov 1., II. a V. ro¢nika. Jednotlivé
ulohy spravne vyriesilo 41 Studentov, ktori pravdepodobne postupovali podla
analogie.

Do druhej skupiny sme zaradili odpovede, v ktorych Studenti napisali
malé pismeno predlozky v predlozkovom tvare terénneho nazvu. I8lo o 18 od-
povedi. Studenti odévodiiovali pisanie predloziek na, za s malym pismenom
tym, Ze predlozka nie je sucast'ou vlastného mena, pripadne, Ze ide o orienta-
ciu pomocou predlozky a pod. Tato skupina nepochopila nominativnu funkciu
propria (ak by sme pouzili terminoldgiu z poznamky ¢. 1, ,,zaciatok vlastného
mena nesignalizovali na pravom mieste”), ale predlozkovy terénny nazov
chapali len ako bliZsie uréenie miesta. Cast’ $tudentov v tejto skupine pisala
s malym pismenom len predlozku na (na Hrbe), ale predlozku pod pisali
s velkym pismenom (Pod Kycerou). Dalsia ¢ast’ $tudentov z tejto skupiny
nepochopila spravne druhti ulohu, pretoze ako sucast’ ndzvu chapala aj apela-
tivum liky — teda Litky pod Kycerou (pisané aj ako liky pod Kycerou®).

Tretiu skupinu tvorili odpovede, ktoré boli z nasho pohl'adu najzaujima-
vejsie, pretoze potvrdili nasu tézu o chapani relacného objektu raz ako apela-
tiva a inokedy ako propria. Desat’ tychto odpovedi vsak nebolo celkom rov-
nakych. V jednej odpovedi respondent napisal nazov v tvare pod kycerou
a pisanie malych pismen oddvodnil, ze ide o ,,nazov liky, podstatné je u-
miestnenie, nie ndzov vrchu®“. Druhy predlozkovy nazov vSak napisal v tvare
na Hrbe s poznamkou ,,umiestnenie*. Dalsie tri odpovede zaznamenali nazov
Pod Kycerou, ale Na hrbe, nazvy Za Tichou vodou, Za Hacavou a Za Poto-
kom boli pisané s malymi pismenami ¢, 4, p i s velkymi. M6Zeme preto tvrdit’,

° Tu povazovali za proprium len bezpredlozkovy tvar Kycera.
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ze relacny objekt, ktorého apelativna forma funguje v aktivnej slovnej zasobe,
chépali len ako apelativum, ale pri desémantizovanom relacnom objekte ho
chépali ako proprium. Jedna odpoved’ vSak nartsa tuto tézu, pretoze tu boli
nazvy zapisané v podobach Pod kycerou, na Hrbe.

Pat’ odpovedi bolo zaujimavych najmé zapisom virtudlnych luk Za Tichou
vodou, Za Hacavou a Za potokom. Pre poznanie procesu myslenia pri chapani
propria bolo dolezité aj poradie jednotlivych nadzvov. Zaznamenali sme totiz,
ze povodne boli zapisané spravne, teda Za Tichou vodou, Za Hacavou, ale
pod tlakom ,,motiva¢ného apelativa“ potok relacného objektu Potok prepisali
velké pismena relacnych objektov Tichd voda a Hacava na malé. V jednej
odpovedi sme zachytili podoby Za tichou vodou, Za potokom, ale Za Haca-
vou s odovodneniami — ,,Za Hacavou = nazov liky za potokom, ktory musime
uviest’ tieZ v nazve, aby bol jasny vyznam (hacava — nevieme, ¢o by to zna-
menalo), Za tichou vodou, Za potokom — s vyznamovo jasné€ nazvy, preto
tam netreba pisat’ vel'ké T a P*.

Zaverom mozno konStatovat, Ze problematika prechodu od apelativa
k propriu sa vyznamne odrdza najmi pri predlozkovych terénnych nézvoch.
Désledné uplatiovanie zasady, ze v predlozkovom tvare terénneho nazvu sa
piSe vel'ké pismeno orientatora vtedy, ak takyto objekt existuje aj ako prop-
rium, je mozné len pri dokladnej znalosti daného onymického stboru. Tato
zasada by nasla uplatnenie pri Standardizacii terénnych nazvov v zoznamoch
geografickych ndzvov Zakladnej mapy SR v mierke 1:50000 (ZM 50),
pripadne Zakladnej mapy SR v mierke 1 : 10 000 (ZM 10), ktoré su nasledne
zavdzné pre vydavatelov map. Pre potrebu skolskej praxe je vsak takato
zasada nevyhovujuca pre jej nejednotnost’.

Zoznam skratiek

PSP — Pravidla slovenského pravopisu

ZMK — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV
MH — Muranska Huta

Mu — Muran

MDL — Muranska Dlha Luka

Rv — Revuca
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Veda pre vedu alebo Synonymia v zajati jazykovedy?

Adriana Rajnohova
Katedra germanistiky, FHV UMB, Banska Bystrica

Napisanie nasho prispevku nemotivovalo poznanie vedca, ale poznanie
recipienta vedeckej literatury, preto nas prispevok nechceme charakterizovat’
atributom ,,vedecky*, ale ako poznamku na margo vedy o jazyku. Toto uvod-
né konstatovanie provokuje k formulacii otizky ,.Co je obsahom pojmu
,vedecky“?“ a vobec ,,Co je veda?. Hladanie odpovede nema byt samotidel-
né. Koresponduje s cielom prispevku — odhalit’ dosledky systémovych de-
dukecii lingvistickej tedrie v oblasti synonymie.

Pri obsahovom vymedzovani pojmu veda budeme postupovat’ intuitivne
(nejde nam o postulovanie definicie). Znakova forma tohto slova explicitne
poukazuje na jeho obsahovy priznak vediet. Vediet znamena (o. i.) poznat’,
poznanie implikuje odhalovanie a pochopenie zdakonitosti redlneho sveta. Ale
veda nezostala len na urovni zmyslového poznavania. Triedila, abstrahovala,
systematizovala — v pozicii sluzobnicky l'udstva, teda s cielom vyuzit’ pozna-
nie v prospech ¢loveka a spolo¢nosti. Ak suhlasime s tvrdenim, ze lingvistika
je veda o jazyku, potom sthlasime i s deduktivnym konstatovanim, Ze skiima
jazyk v zaujme ¢loveka. Ci je to naozaj tak, ukdzeme d’alej — na priklade
synonymie.

O lexikalnej synonymii a synonymach vzniklo neprehl'adné mnozstvo li-
teratury. Na zaciatku sa synonyma definovali ako slova s rovnakym alebo
podobnym vyznamom a rozdielnou fonologickou formou (Schippan, 1992,
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s. 206). Takéto obsahové vymedzenie pojmu sa hlboko zakorenilo vo vedomi
jeho pouzivatel'ov. Ale... synonyma uz davno nie st tym, ¢im byvali...

Na lingvistickej scéne sa objavil vyznam. Hl'adanie odpovede na otazku,
¢o je vyznam, vyustilo do terminologického pluralizmu, ktory bol a je ,,fan-
tomom* v definicii synonymie (k dosledkom ndzorovej nejednotnosti o obsa-
hu pojmu vyznam pre pojem synonymie porov. Rajnohovd, 1998, s. 232 —
237). Jediny konsenzus, ktori lingvisti dosiahli, bol ten, Zze vyznam nie je
denotat. Toto poznanie iniciovalo diskusie o ,,byti ¢i nebyti vyznamovej
identity — jedného z ur€ujucich kritérii synonymie. Identita vyznamu sa stala
»fatamorganou®. Jej zastancovia podlahli presvedCivej argumentacii odpor-
cov, zaloZenej na existencii dvoch délezitych principov vyvinu prirodzenych
jazykov: principu ekondmie vo vyjadrovani a principu diferenciacie vo vyjad-
rovani (Linke — NufSbaumer — Portmann, 1994, s. 154). Princip ekonémie vo
vyjadrovani involvuje zékaz vzniku znakov s rovnakym vyznamom; ide teda
o akési ,,stop* pre synonymiu v jej pojmovom vymedzeni ako vyznamovej
identity. Princip diferencidcie vo vyjadrovani zovSeobeciiuje fakt sémantické-
ho prehodnocovania adeptov na absolitnu synonymiu: dva vyrazy s rov-
nakym vyznamom nadobudni novy vyznam alebo ziskaji nové vyznamové
odtiene. Diferenciacia skuto¢nosti pomocou vyznamov a vyznamovych ko-
notacii sice ,,0dzvonila“ vyznamovej identite, ale znamenala nadej pre vy-
znamovu podobnost’ a pojem s tymto obsahom, teda pre synonymiu. Ako sa
neskor ukazalo, redukcia uvedenej definicie na synonyma ako slova
s podobnym vyznamom a rozdielnou fonologickou formou bola presvedcive;j-
§ia, ale nie uspokojiva (Juhasz, 1970, s. 111). Objavili sa otazky: Co je po-
dobnost? Kde st hranice podobnosti? Kedy st dva vyznamy podobné? Kol
kymi spolo¢nymi sémami musia disponovat, aby sme mohli hovorit
o vyznamovej podobnosti? — Potenciadlnou schopnostou metaforizacie a me-
tonymizacie kazdého slova sa definitivne odoévodnila nemoZnost’ striktného
vymedzenia hranic vyznamovej podobnosti. Dosledok? KonStatovanie deval-
vécie pojmu synonymie s touto sémantickou bazou. KvazirieSenie problému
rozsahu vyznamovej podobnosti ako urCujuceho kritéria priniesla definicia:
»Synonyma su formalne nerovnaké lexikalne jednotky rovnakého slovného
druhu alebo s rovnakou syntaktickou funkciou, ktoré maja spolo¢né relevant-
né vyznamové elementy a vacSinu spolocnych kontextovych spojeni
a pouzivaju sa v homogénnej jazykovej spolocnosti“ (Filipec, 1968, s. 196).
Kritérium vyznamovej podobnosti sa nahradilo kritériom spolo¢nych rele-
vantnych vyznamovych elementov. Odhliadnuc od skutocnosti, ze ide
o vyklad slova podobnost (porov. vykladovy slovnik), zaujima nas obsah
relevantnych vyznamovych elementov. Je vobec mozné objektivne postulovat’
Hrelevantné a ,irelevantné® bez formulacie zorného uhla pohl'adu na skima-
ny jav, inymi slovami — bez formulacie ucelu vyskumu? Ved’ to, ¢o sa javi
z aspektu A ako relevantné, nemusi byt’ relevantné z aspektu B.
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Nas zaver €. 1 teda znie: Vagny obsah pojmu vyznam a nasledné rieSenie
pseudoproblémov vyznamovej identity a vyznamovej podobnosti (ak nevie-
me, ¢o je vyznam, nemodzeme vediet, Co je vyznamova identita a vyznamova
podobnost’ a ¢i vobec existujil), absencia ucelu vyskumu v teérii synonymie
maju za nasledok odpredmetnenie pojmu synonymum.

Vsimnime si i d’alSie dve kritéria vo vyssie uvedenej definicii.

Vicsina spolocnych kontextovych spojeni sice rozsirila obsah pojmu sy-
nonymum, ale zazila jeho rozsah: vyrazy, ktoré si synonymné na languovej
rovine, nemusia byt’ synonymné na rovine parole.

Zaujimavé su ikonzekvencie postulacie homogénnej jazykovej spoloc-
nosti ako urcujuceho kritéria synonymie. Homogénnou jazykovou spolo¢nos-
tou oznacujeme pouzivanie jazyka Specifickou skupinou I'udi, t. j. prislusnici
istej komunikacnej skupiny inklinuji k tvorbe a pouZzivaniu vlastnych jazyko-
vych prostriedkov. Zostavenie takejto skupiny urcuju determinanty extralin-
gvalnej dimenzie: Cas, priestor, socidlne postavenie a i. Predchadzajtce obsa-
hové vymedzenie homogénnej jazykovej spoloc¢nosti pripuSta nielen ich
spolo¢ensko-socialny, ale ijazykovy dosah. Jeho dokazom st viaceré exis-
tencné formy jazyka — (na lexikalnej rovine) tzv. lexikalne subsystémy. Krité-
rium homogénnej jazykovej spolo¢nosti teda vyriesilo problém relacie syno-
nyma — lexikalne subsystémy nasledovne: lexémy z dvoch roznych lexikal-
nych subsystémov nevstupuju do synonymickych vztahov.

Nas§ zaver ¢. 2: Formulaciou d’alSich kritérii pre pojem synonymie sa sice
vyhovelo poziadavke exaktnosti lingvistickej terminologie, ale pojem synony-
mie sa takmer vyprazdnil. Staci siahnut’ po synonymickom slovniku a aplikovat’
spominané kritérid na ktorukol'vek z vybranych lexém: kolko z nich opraviiuje
definicia lexikalnych synonym nosit’ tento atribut bez toho, aby sme museli
formulovat’ podmienku pri ich identifik4cii: X a Y st synonyma, ak...?

NaSe Givahy nepotvrdili ivodnt dedukciu, podla ktorej lingvistika skiima
jazyk v zaujme Cloveka — pre Cloveka. Prave naopak: systémové dedukcie
lingvistickej tedrie devalvovali synonymiu ako jazykovedmi kategoriu, hoci
synonymia ako fenomén fungujuceho jazyka existuje. My sa nesmieme pytat’:
»SU/nie st X, Y synonyma?“, ale ,,Aky je ciel’, zmysel, ucel synonymickych
konfrontécii tychto lexém?“, a ak uvazujeme v $irich suvislostiach: ,,Aky je
ciel, zmysel, ucel parcialnych lingvistickych vyskumov vobec? Lingvistika
musi ostat’ lingvistikou, teda vedou o jazyku, nemala by skiznut' do roviny
akejsi pojmovedy a uviaznut’ v sieti metajazyka.
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Proti
Carlos Alonso Hidalgo
Filozoficka fakulta PU, PreSov

1. Uvod

Predchéadzajuce prace v oblasti pocitacovej lingvistiky dokazali, ze je
zbytocné zadat’” do pocitaca suhrn pravidiel, ked’ potom pocita¢ nebude ve-
diet, aké pravidlo treba uplatnit. Na druhej strane, pocitac je stroj, ktory
pracuje s mnozinami a podmnoZzinami, s celkami a ¢astami, a prave preto je
neschopny operovat’ s definiciami su¢asnych gramatik. Dalsie premisy opi-
suju jazykovy systém z hl'adiska tedrie mnozin. Su to premisy, s ktorymi
pocita¢ dokéaze pracovat’:

— Celok je vytvoreny vSetkymi jeho ¢astami.

Prislovkové urdenia, priame, nepriame predmety... Co st to za &asti, ktoré
sa vydel'uju vo vete, ak nie je potrebné, aby v nej vSetky boli pritomné, aby
jestvoval celok?

— Celok bez jednej Casti sa nemdze stat’ celkom, prave preto vsetky Casti
su rovnocenné, aj ked’ nie s rovnaké.

Podl’a toho nie je spravne povedat, Ze vo vete s niektoré prvky dolezitej-
Sie ako iné a ze jestvuju prvky, ktoré sa daji z vety vynechat. Keby sme
pripustili, Ze systém moéZe fungovat’ bez niektorych zo svojich €asti, potom by
sme potrebovali pravidla na to, aby sme ur€ili, aké casti sa m6Zu vynechat’.
Vznikli by vtedy aj vynimky.

— Musime hladat’ spolo¢né Crty, nie Crty, ktoré rozliSuju Casti, ak chceme
poznat, aky je celok.

Jazykoveda skima mnoziny, rozdel'uje v mnozinach podmnoziny — veta
je tym vicsia, ¢im vacsi pocet podmnozin ma. Takymto sposobom skumame
detaily jednotlivych Casti, ale nie detaily celku. Moja praca ide inym smerom:
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— Jazyk je ako mapa. Jazyk je systémom znakov zviazanych medzi sebou,
v ktorom pozicia jednych je urCend v reldcii pozicie inych: mesto je vedla
rieky a §tit sa nachadza na severe pohoria. Nikde nie je napisané, Ze stromy
musia rast’ v lese, aj ked’ sa vac¢Sina nachadza tam.

Gramatika je odpoved’ou na otazku: ,,Aké pravidla musime dodrzat, ked’
hovorime po slovensky?“ Avsak veda musi vediet, aké otazky moéze klast’
prirode a aké nie. Nikto a ni¢ ta nentti hovorit’ podl'a ur¢itych pravidiel, ak
ostatni hovoria ako ty. Po slovensky musi§ hovorit,, ako hovoril tvoj otec, ako
sa rozpravaju l'udia v tvojej dedine.

2. Proti teorii jazykového znaku
Tvrdenie ,,jazykovy znak ma dve zlozky: formu a vyznam® je pravdou
z hl'adiska dospelého lingvistu, ale nie je pravdou z inych hl'adisk:

— Podl'a Piageta (Inhelder — Piaget, 1955) um dietat’a v etape vyvoja, kto-
ra trva od dvoch do siedmich rokov, nedokaze odlisit’ sam seba od vonkajsie-
ho sveta. Deti v tomto veku st uz schopné hovorit’. Ked’ detsky um nedokaze
odlisit’ sam seba od vonkajsieho sveta, ako by mohol pri hovorenom prejave
odlisit’ formu od vyznamu?

— Piaget tiez dokazuje (Wilber, 1989), Ze vela slov sa stava ,,tabu‘“ preto,
ze hovoriaci nevedia rozIisit’ formu a vyznam. Je to zaklad magickych povier.
Napriklad existujii spoloCenstva, ktoré zakazuju vyslovovat meno Certa,
pretoze to by znamenalo jeho okamZité objavenie sa.

— Ked’ piSeme, jazykovy znak ma dve zlozky, ked’ hovorime takisto. Ale
ked myslime, naozaj ma jazykovy znak dve zlozky?

— Ak4 je forma mySlienok? Dajme tomu, Ze forma mysSlienok je elektricka
vlna alebo nejaké spojenie medzi mozgovymi bunkami, ktoré by sa dalo
merat’. Vyznam tychto myslienok pre kazdého z nas teda tiez musi byt ta
elektricka vlna ¢i spojenie buniek, pretoze ini vec v mozgu nemame.

— (Odmietam existenciu ,,platonskych vyznamov*, pretoze ich existencia
by znamenala, Ze vyznam sa nenachadza v jazykovom znaku.)

Teda lingvisti rozlisuju formu a vyznam, ale uvedomenie si tohto rozdielu
nie je podmienkou toho, aby jednotlivec mohol pouzivat’ jazyk, ani nie je
mozné povedat, ze myslienky maju dve zlozky, ked’ myslime v slovenskom
jazyku. Dalej su este iné argumenty proti rozdeleniu formy a vyznamu.

— Predpokladajme, ze treba definovat’ pojem ,.tiger troma inymi pojma-
mi. Definicia by mohla zniet takto:
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TIGER:

1) MACKA
2) VRAH
3) STRELA

— Vybrali sme si prave tieto tri pojmy, pretoze tiger sa podoba na macku,
zabija iné zvierata a je rychly ako strela. Povedzme, Zze pojem ,tiger ma
spolo¢né charakteristiky s tymito troma pojmami. Ked’ abstrahujeme charak-
teristiky, ktoré maji spolo¢né, dostaneme pojem ,,tiger”. Nikdy by sme ne-
mohli definovat’ ,.tiger* ako ,,antimon*, pretoze tieto pojmy nemaju spolo¢né
charakteristiky.

— Predpokladajme, ze treba scitat’ pat” hrusiek a Styri jablka:

Odpoved A: Nie je to mozné.
Odpoved’ B: Mame devit’ kusov ovocia. (Abstrahovali sme to, ¢o maju
spolo¢né hrusky a jablka.)

Z toho vyplyva pravidlo, podl'a ktorého nie je mozné sucasne operovat’
s r6znymi veli¢inami. To plati aj pre formu a vyznam. Z toho tiez vyplyva, Ze
jeden pojem je schopny nieco pridat’ len d’al$im pojmom. Jeden pojem moze
definovat’ len d’alSie pojmy a v jazykovom znaku forma pojmom nie je.

— V oblasti pocitacového programovania nie je mozné operovat’ s dvoma
druhmi premennych. Napriklad premenné druhu ,,%* operuju s ¢islami a pre-
menné druhu ,,$“ operujii s pismenami. Samozrejme, pocita¢ nemoze séitat’
»53241“ + DESFT* len tak. AvsSak pocita¢ pozna kéd ASCII, ktory pre
kazdy znak (#, ?, +, 5, 6, D, E) udel'uje jedno cislo (napr. pre znak ,,5“ ude-
luje ¢islo 053, pre znak ,,.D* udeluje cislo 068) a s tymto kodom dokaze
operovat. Preto nie je spravne povedat,, ze jazykovy znak = , forma™ + , vy-
znam“ bez toho, aby sme ich predtym prelozili do jednej veli¢iny. Nie je
mozné spojit’ pojem ,tiger™ a zvuk [tiger] bez tohto prekladu.

Riesenim je, Ze potrebujeme len jeden druh premennej, aby sme mohli
spojit’ formu a vyznam. Ak odmietneme tedriu jazykového znaku a pripusti-
me, ze forma je tiez pojmom, uz to mame. Forma bude jeden z pojmov, ktoré
definuju urcity pojem.

— Sktsme definovat’ pojem ,,milenka takym sposobom, ako sme predtym

definovali pojem ,tiger. Na to treba porovnavat pojem ,,milenka® s inymi
pojmami a abstrahovat’ to, ¢o maji spolo¢né:
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MILENKA:

1) ZENA Ak povieme, ze moja milenka ma prsia, prsia su tiez cha-
rakteristikou Zeny.

2) KVET Ak povieme, ze moja milenka je peknad, krasa je tiez cha-
rakteristikou kvetov.

3) PARFUM Ak povieme, Ze moja milenka pekne vonia, vona je tiez
charakteristikou parfumov.

4) VLADO Ak povieme, Ze moja milenka sa vola ,,Vlado®, tak ,,Vla-
do“ nie je charakteristikou mojej milenky, pretoze moja
milenka sa takto volat’ nemoze. Priptistam, ze muZi a Zeny
maju mnoho spolo¢ného, ale ,,Vlado“ nie je jednou zo
spolo¢nych charakteristik.

4) MARIA Ak povieme, Ze moja milenka sa vola ,,Maria“, ,Maria“ je
tiez charakteristikou Zeny.

— Teda meno alebo signifikant je jednym z moznych atriblitov mojej mi-
lenky. Slovo je mnoZina atribiitov, a keby sa aspoil jeden z atributov zmenil,
zmenila by sa celd mnozina. Videli sme tiez, ze atributy nepatria len
k danému slovu: ak sa urcity atribut urcitého slova meni, menia sa tiez d’alsie
mnoziny systému, v ktorych je tento atribtt pritomny.

Dosledkom toho je, Ze keby forma bola ind, aj pojem by bol iny. Pre lin-
gvistu to naoko vyzera nezmyselne, ale pre obycajného ¢loveka to tak nie je:

— Slovenska mena je koruna. Vieme, kolko kortn stoji chlieb a kolko
mlieko. Keby sme v roku 2000 na Slovensku zacali pouzivat' euro, forma
petlazi by bola ind, ceny by boli iné, nas plat by bol iny, a pojem ,,peniaze* by
bol tiez iny: bankovky s gréckymi pismenami a s mens$im poctom nul.

Videli sme, Ze forma, tak ako ,,zena“ alebo ,,kvet®, urCuje, aky je pojem
»milenka“. Forma, tak ako ,,macka‘“ alebo ,,vrah®“, urcuje, aky je pojem ,,ti-
ger. Ale nielen forma, ale aj iné gramatické kategorie jazykového znaku
urcuju, aky je pojem, pretoze ony su tiez pojmami a vstupuju do retaze vzta-
hov medzi pojmami.

— Mézeme napriklad povedat’, Ze slovo voda je zenského rodu. No ¢o je
zenského rodu? Slovo, forma alebo vyznam? Na tato otdzku mame tri mozné

odpovede:

a) To, ¢o je Zenského rodu, je spolu forma a vyznam (slovo), teda forma
a vyznam sa nedaju oddelit’ bez toho, aby rod zmizol.
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b) To, ¢o je Zzenského rodu, je forma slova voda, pretoze tato forma sa
sklofiuje podl'a vzoru Zena.

¢) To, o je zenského rodu, je vyznam slova voda, tak ako je zenského ro-
du aj vyznam slova dievca, napriek tomu, ze jeho forma je stredného rodu.

v$ak ani jedna odpoved’ sa nezda spravna:
AvsSak d d d d

a) Ked’ cudzinec ¢ita po prvy raz slovo ujovia, vie uréite, Ze toto slovo je
muzského rodu, bez toho, aby poznal jeho vyznam. Teda vyznam a forma sa
daju oddelit’ a rod nezmizne.

b) Forma alebo retaz foném alebo pismen nema rod.

¢) Vyznam synonymnych slov nema urcity rod. V slovencine synonymné
slova mézu mat’ rozne rody, ako napriklad luna a mesiac.

Teda, ked’ rod nespoc¢iva ani vo forme, ani vo vyzname, ani nie je nie¢im,
¢o by patrilo k slovu ako k celku, mozno uvazovat' o tom, Ze tedria, ktora
rozliSuje v jazykovom znaku slova formu a vyznam, by mohla byt nespravna.

3. Proti tedrii intencie slovies
Proti definovaniu slov pomocou databaz

— Ludsky um prejde niekol’kymi vyvinovymi etapami predtym, ako do-
siahne dospelost’. Piaget urcil hranice tychto etap (Inhelder — Piaget, 1955), aj
ked’ vo vicsej miere zavisia od kazdého jednotlivca, pomocou nasledujiiceho
experimentu:

— Nalial do piatich poharov pdt’ bezfarebnych tekutin. Urcitd kombinécia
dvoch nefarebnych tekutin spdsobila chemicku reakciu, ktorej vysledkom
bola 7Ita tekutina. Ulohou skumaného subjektu bolo kombinovat’ tekutiny, az
kym subjekt nedosiahne, aby urcitd kombindcia tekutin mala ZIt0 farbu,
a pritom odpovedat’ na otazku, preco sa zrazu objavila zIta farba.

— Deti od dvoch do siedmich rokov kombinovali tekutiny podl'a nahody,

a ked’ boli unavené, prestali kombinovat. Ak nahodou trafili spravnu kombi-
naciu a dostali zItu farbu, na uvedenu otazku odpovedali: LZlta farba prisla
z oblakov.*“ Alebo: ,,To urobilo slnko.“
— Deti od siedmich do jedenastich rokov kombinovali tekutiny tiez podla
nahody, az kym netrafili sprdvnu kombindciu. Na otadzku odpovedali, ze ZIta
farba bola charakteristikou tekutin, ktoré kombinovali, pretoze tieto tekutiny
maju v sebe schopnost’ stat’ sa zltymi.

— Deti starSie ako jedenast’ rokov vypracovali plan a podl'a neho vyskuasali
vSetky mozné kombindcie. Na otdzku odpovedali, Ze ZIt4 farba je charakteris-
tikou odvodenou zo vzt'ahu medzi dvoma urcitymi tekutinami.
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Ked povieme, ze kazdé sloveso ma ur€itll intenénu schému (urcité valen-
cie) alebo ze kazdé slovo ma urcity vyznam, myslime s umom jedenastrocné-
ho dietata: ,,Tamtie tekutiny maji schopnost’ stat’ sa zltymi.*

Tak ako sa zIta farba odvodzuje zo vzt'ahu medzi tekutinami, vyznam slov
a intencné schémy slovies sa odvodzuji zo vztahu medzi slovami, to zname-
na, Ze nie su implicitnou charakteristikou daného slova.

Preto, ak treba rozvijat’ jazykovu tedriu so zakladom v rozvinutom spdso-
be myslenia, bolo by potrebné povedat, ze jazyk ma zaklad vo vztahoch
medzi slovami.

Slova podla predchadzajicej uvahy nemo6zu mat’ ni¢ v sebe. Slova su
prazdnymi mnozinami, ktoré nemaju ni¢ stale a konkrétne. Slovo sa definuje
ako mnozina vztahov medzi takisto prazdnymi mnozinami.

Tento sposob definovania ,,slova“ bol uz pouzity kvantovou fyzikou pri
definovani ,,elektronu (Ponomariov, 1979):

— Podl'a Heisenbergovho vztahu neurcitosti pri presnom merani jednej
veli¢iny sa objavuje pribudajuca neistota voci inej veli¢ine, ktora je vo vztahu
s meranim. To znamena, Ze pri merani pozicie elektronu sa jeho pohyb stava
mimoriadne neurcitym a naopak.

— Ked’ sa meria pozicia elektronu, vysledkom je hmotny elektron v urcitej
pozicii.

— Ked’ sa meria pohyb elektronu, vysledkom je nehmotna vina. Pri takejto
okolnosti elektron nema definovanii poziciu, jednoducho sa nenachadza
na ziadnom urcitom mieste a pritom nema hmotu.

— Mozno povedat, ze predstavenie si Castice, ktora by mala zaroven ista
polohu a isty pohyb, je bezvyznamné a nezmyselné. Nemd vyznam pytat’ sa,
kde sa elektron nachadza, po tom, ako sme merali jeho pohyb.

Takymto sposobom sa ,,vlna“ prazdnych mnozin stelesfiuje pri urceni jej
pozicie. Potom nema vyznam pytat’ sa, ¢o znamena toto slovo, pretoze vy-
znam tohto slova stale koliSe v kontexte. Kazdy text vytvara svoj vlastny kod,
ktorého jedinym odkazom je text.

A naopak: nema vyznam pytat’ sa, ako jednym slovom ,,stelesnit* pojem
»cervené auto, pretoze v slovencine neexistuje jedno slovo, ktoré by mohlo
zahrnut' tato realitu. Bolo by treba uviest’ celu syntagmu a vtedy by sme ne-
mali nie¢o hmotné, ale este raz nehmotnu vinu alebo kontext.

Nech méme nas predchadzajuci priklad, v ktorom pojem ,,tiger* bol dané
slovo a pojmy ,,macka, vrah, strela a forma“ boli okolity kontext. Systém
opisany grafom A plni Heisenbergov vztah neurcitosti a vSeobecné pravidla
perspektivy:
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GRAF A

Pojem ,,FORMA* Pojem .MACKA*
[g.x,t,Ek] poslusnost
LWZRT* Pojem ,. TIGER® malost’
[ti,g.e.r] fizy pazur
chlost’ vrazda
kov
noz
kaliber trest
Pojem ,.STRELA“ Pojem

VRAH*

— Ak vnimame slovo, vnimame len to, ¢o v grafe A je v hrubSom raméeku
(pojem ,,tiger). Nie je dolezité to, o sa tam nenachadza (kontext), ¢i ostatni
vrahovia na svete maju noz alebo nie, pretoze tiger je vrah a zatial’ nezabija
nozom.

— Ak nevnimame slovo, vnimame systém takto:

GRAF B
Pojem ..,FORMA* Pojem .MACKA“
[g.x,t,Ek] poslugnost’

»WZRT“ § Pojem ,.TIGER* malost’
[t,i,g.e.r]

azar

| rychlost’
kov
kaliber trest
Pojem ..STRELA® Pojem ,,VRAH*

Vnimame len to, ¢o je v hrubsich rdmcekoch. Vnimame okolity kontext
a nie sme schopni sustredit’ nasu pozornost’ na jeden bod. Je to, ako keby sme
fotografovali dva subjekty, ktoré su rozne vzdialené od objektivu nasej kame-
ry: Je zrejmé, Ze jeden z nich bude na fotografii nejasny. Pri takychto pod-
mienkach nie je dblezité to, o sa v hrubsich ramcekoch nenachadza. A ¢o sa
tam nenachadza? Pravdu povediac, nebolo by mozné povedat, Ze pojem
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,»tiger sa nenachadza v hrub$ich rdmcekoch, pretoze kazdy z jeho prvkov sa
nachadza v hrubSich rdmcekoch, roztraseny po ré6znych mnozinach.

Tak ako sme predtym definovali pojem ,,tiger”, skiisme si teraz definovat’
pojmy, ktoré tvoria jeho kontext:

MACKA:

) FUZY Kazda macka, okrem inych casti tela, ma fizy. Mnozina
,fzy* je podmnozinou mnoziny ,,macka“.

2) MALOST Je vel'a malych magiek. MnozZina ,,malost je podmnoZi-
nou mnoziny ,,macka‘.

3) TIGER Ostatné macky su vel'ké. Tiger je velkou mackou. Mnozina
»tiger™ je podmnozinou mnoziny ,,macka®.

VRAH:

1) VRAZDA Vrahovia vrazdia a okrem toho tieZ robia iné veci. Mnozi-

na ,,vrazda“ je podmnozinu mnoziny ,,vrah*.

2)NOZ Vela vrahov ma n6z. Mnozina ,,n6Z* je podmnozinou mno-

ziny ,,vrah®.

3) TIGER Tiger je jednym z moznych vrahov. Mnozina ,tiger” je

podmnozinou mnoziny ,,vrah®.

STRELA:

1) RYCHLOST Jednou z vlastnosti striel je rychlost. MnoZina ,,rych-
lost™ je podmnozinou mnoziny ,,strela®.

2) KALIBER Nie vietky strely maji kaliber. Sip je strela, a predsa
nema kaliber. Mnozina ,kaliber* je podmnoZinou
mnoziny ,,strela®.

3) TIGER Tiger je jednou z moZnych striel (je rychly, zabija).
Ked’Ze okrem neho tieZ existuju napr. aj drevené strely,
aj mnozina ,.tiger” je podmnoZinou mnoziny ,,strela®.

FORMA:

1) [t,i,g,e,r] Vyslovenie tychto foném je jednym z moznych sposobov
oznacenia pojmu ,tiger”. Mnozina ,,[t,i,g,e,r]* je podmnoZi-
nou mnoziny ,,forma“.

2),,TIGER* Pisomna podoba je jednou z moznych foriem vyjadrovania
pojmu ,tiger”. Pisomnd podoba je podmnozinou mnoziny
forma*.

3) TIGER Tiger je podmnoZzinou jeho podoby. Kazdy tiger znamena
tiger”. Ako uz bolo povedané, obraz je lepsi ako tisic slov.
NajlepSia z jeho foriem je tiger sdm. MnoZina ,tiger” je
podmnozinou jeho formy.
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Z toho hl'adiska je potom mozné povedat, Ze nielen prvky mnoziny ,,tiger*
sa nachadzaju v okolitych mnozinéch, ale tiez celkovy pojem ,tiger je prvkom
kazdej zo Styroch okolitych mnozin, napriek tomu, ze pojem ,,tiger* je len jeden:

GRAF C
Pojem ,,FORMA* Pojem MACKA*

[g.xt.5k] poslugnost’

WZRT* pojem .. TIGER“ f malost’

kaliber

Pojem ..STRELA* Pojem ,,VRAH*

Strukturalisti tvrdili, Ze ich sposob chapania gramatiky opisoval spdsob,
podla ktorého sa priroda riadi: atdmy vytvaraju molekuly, molekuly tkaniva
atd’. Bolo by mozné povedat’, Ze spsob chapania slovenskej gramatiky, ktory
vam predlozim, je zhodny s pravidlami modernej fyziky. Aby bolo mozné
pracovat’ s takymi pravidlami, treba pochopit, Ze v lingvistike, pri takychto
pravidlach, vSeobecne prijaté spdsoby prace nedavaju plody. Uz sme videli,
ze treba ponechat’ stranou slovniky, a neskor budem taktiez kritizovat’ databa-
zy. Takisto mame davat’ pozor na uplatiiovanie zasad logiky.

— Priklad: Logika a matematika tvrdia, ze jestvuje len jedna prazdna mno-
zina, ktora je cela sicast'ou kazdej mnoziny. Je to paradox (urcita tehla nemo-
ze byt stcastou vSetkych budov), ale tento paradox je jednym zo zikladov
modernej matematiky. Ak si to vS§imnete, pojem ,tiger* v grafe C ma tie isté
vlastnosti ako prazdna mnozina. Pojem je len jeden, a predsa je pritomny
v §tyroch pojmoch.

— Pri aplikovani pravidiel prazdnej mnoziny do inych mnozin vznikajt lo-
gické problémy. Napriklad, sthlasili sme s tym, Ze tiger je jednou z moznych
striel a ze tiger je sucastou jeho formy. Avsak, ked” si domorodec z Konga
mysli, Ze pri vysloveni slova tiger sa tiger objavi, potom je tiger naozaj su-
Cast'ou svojej formy (pri objaveni celku sa objavuju tiezZ jeho Casti). Zaklady
a chyby tohto gramatického systému su tie isté¢ ako zaklady a chyby nerozvi-
nutych spdsobov myslenia, pretoze prave v nich ma korene jazyk.
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Ked'Ze jazyk je schopny vyjadrit’ paradoxy, mozno nie je vhodné opisovat’
jazykovy systém ako strom alebo ako sémanticku siet’, ktoré nedavaju priestor
na paradoxy. Nasledujuci paradoxny jav je jednym zo zakladov systému, na
ktorom pracujem. V podstate je tiez nakresleny v predchadzajucich grafoch:

— Ak kvet je jedna z rastlin, potom pojem ,.kvet” je podmnoZzinou pojmu
Hrastlina®. Ak ,rastlina“ je jeden z moznych atributov pojmu ,.kvet”, potom
Hrastlina®“ je podmnozinou pojmu ,kvet“. Spravna interpretacia zavisi od
vybraného hl'adiska.

Slovo je ,.stelesnenim* jedného z mnohych moznych hladisk vo vyzna-
movej sieti. Vybrané hl'adisko sa podl'a pravidiel vnimania premeni na stred
siete tak, ako ked’ si astronomovia mysleli, ze zem je stredom vesmiru. Tento
stred je niecim ,,hmotnym* a preto nevstupuje do lexikalnej hry, jednoducho
nema vyznam v sebe. Napriklad:

— Pri definovani slova dvandst’ vo vete Ja jem chlieb o dvandstej polozme
toto slovo do stredu systému a definujme ho takym spdsobom, ako sme
predtym definovali ,,tiger.

DVANAST:

Dvanast’ = JEST (tato rovnica bola dokdzana Pavlovovymi psami)
Dvanast = CHLIEB (" " " " m)
Dvanast’ = JA (chvil'a, ked’ sa ja objavujem v kontexte)

— Takze v tomto kontexte ,,dvanast* je to, ¢o ma charakteristiky z chleba,
z mojej osoby a zo slovesa ,,jest. Uviest v tomto kontexte slovnikovt defi-
niciu by nemalo vyznam, pretoze nikdy nevyjasni, ¢o znamend ,,dvanast™
v tejto vete.

— Takymto sposobom by sme mohli polozit’ do stredu systému kazdé slo-
vo uvedenej vety. Cez kazdé slovo je moZné pozerat’ sa na vetu inak. Treba
nazerat’ na vetu zo vSetkych existujicich hladisk, aby sme mohli celkovo
vnimat jej realitu. Takisto treba pripustit, ze hl'adisko, ktoré by sme mohli
pouzit’ v istej chvili, je chybné a treba s tym ratat’, aby sme odstranili omyl
perspektivy.

Pri definovani slova pomocou databazy sa uvadzaju jeho charakteristiky,
inak ich nazyvame atributmi:

TIGER:

+ ZIVOTNE
— RASTLINA
+ ZVIERA
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+ NEBEZPECNY
+ MACACT
+RYCHLY

+ atd’.

— Po prvé, tieto charakteristiky nepatria k pojmu. St dosledkami vztahu
medzi pojmami. Napriklad priznak ,,macaci“ je vysledkom porovnavania
tigra s mackou.

— Po druhé, ak pripustime, ze tieto charakteristiky definuji dany pojem,
potom tento spdsob definovania vytrhava slovo z jeho kontextu.

— Po tretie, databaza znemoziuje pouzivanie d’alsich hl'adisk vety, aj ked’
vieme, ze hl'adisko, ktoré pouzivame, je urcené definiciou ako chybné.

— Po Stvrté, databaza znemoznuje pocitatu vyvodzovat’ charakteristiky
z kontextu. Je to jasné: ak su priznaky dané ako dogma, potom nie je potreb-
né, aby ich pocita¢ vyvodzoval.

4. Proti syntaktickym kategériam

Vyssie bol nacrtnuty druh analyzy, ktory je velmi vzdialeny od Struktu-
ralnej stromovej analyzy. Hierarchicka poloha syntaktickych prvkov vo vet-
nom systéme stale koliSe do tej miery, do akej sa meni vonkajsi kontext. Uka-
zalo sa moznym ponechat’ stranou formalne rozdiely medzi vetnymi ¢lenmi
a abstrahovat’ to, ¢o maju spolo¢né. Jednym z dosledkov takého spdsobu
analyzy je zmiznutie bariéry medzi gramatickymi kategdriami.

Dalej nasleduje priklad, ktory sluzi na ilustraciu vymazania umelych ba-
riér medzi gramatickymi kategoriami. Nasledujlica expozicia abstrahuje Crty,
ktoré maju spolocné slovesa a predlozka ,,s*.

— Eurdpski lingvisti, ktori v 18. storo¢i zacali Studovat’ ¢instinu a vytvarat
gramatiku pre ¢insky jazyk, hl'adeli na vec o€ami Eurdpana. Skusili adapto-
vat’ naSu lingvisticka terminologiu na celkom odli§né Struktary. A tak pove-
dali, ze v Cinstine sa vyskytuju slovesné korene, ktoré sa prekladaju do za-
padnych jazykov ako predlozky. Nehladiac na to, Ze tieto korene fungujt ako
slovesa, stale ich nenazyvame slovesami, pretoze lingvisti hovoria, ze tieto
korene tiez v istom zmysle funguju ako predlozky, napriek tomu, Ze predloz-
ky v ¢instine neexistuji.

— Pozrime sa na to z druhej strany a povedzme, Ze v zadpadnych jazykoch
existuje skupina slov, ktoré funguju ako slovesné korene, a napriek tomu nie
su povazované za slovesa.

— Ch. Hockett (1958, s. 192) uvadza nasledujuci priklad: Cinsky vyraz Wo
gen ni chyu ,,ja nasledovat’ ty ist*, ,,ja ta nasledujem, ty ide§* sa preklada do
zapadnych jazykov pomocou predlozky. Po slovensky ,,ja idem s tebou®. Ked’
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vyjadrujeme uvedenu myslienku v ¢instine, potrebujeme dva slovesné kmene,
a v slovencine potrebujeme len jeden. Ale tiez je pravda, Ze ked’ po slovensky
povieme ,ja idem s tebou®, je jasné, ze ja idem a ze ty ide§ tiez. Hockett
poukazuje na tento fakt, ale nejde d’alej. Lingvistika doteraz stale povazuje
s tebou za uréenie podriadené slovesu ist. Z iného hladiska by sme mohli
povedat’, ze predlozka ,,s“ funguje ako Cinske slovesné korene, ktoré sa vy-
skytuju izolované, bez lexém ¢asu a osoby.

— Predtym, ako budeme pokracovat, treba vediet, ¢o je tzv. ,jazykova
ekonoémia“. Jazykova ekondmia znamend, ze pokial je to mozné, netreba
opakovat’ dvakrat nazov tej istej veci. Napriklad:

Ja vidim medveda. = Ja ho vidim.

Takymto sposobom vznikli zamena.

— Cingtina je jednym z najstar$ich jazykov na svete. Jednym kritériom,
podla ktorého sa jazyky rozvijaji, je jazykova ekondnia. Slovencina je rozvi-
nutej$im jazykom ako Cinstina, a preto ma zamena, a tiez ,,zaslovesa®, t.j.
slova (a koncovky), ktoré zastupuju slovesa. Netreba opakovat’ dvakrat toto
isté sloveso:

Ja idem, ty ides. Ja idem s  tebou.
S S S Z Z

(S = sloveso, Z = zasloveso)

M. Galmiche (1975), popredny predstavitel’ smeru franctuzskej generativ-
nej sémantiky, redukuje syntaktické kategorie prirodnych jazykov na tri kate-
gorie: predikaty, konektory a argumenty.
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Lexikografické spracovanie Castic v slovencine
Maria Simkova
Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava

1. KPacové siiradnice a pojmy

Vymedzovanie slovného druhu castice je zhl'adiska dvaapoltisicroéného
vyvoja teodrie slovnych druhov (od prvotného starovekého Clenenia slovnej
zasoby na onoma — podstatné a pridavné mena, resp. subjekty, a rhema — slo-
vesd, resp. predikaty) novodobou zalezitostou. Poznavanie osobitnych vlast-
nosti Castic a ich vycleiiovanie do samostatného slovného druhu sa spaja predo-
vsetkym s menom V. V. Vinogradova, ale aj s menami d’alSich ruskych, resp.
vtedajSich sovietskych lingvistov, ktori v prvej polovici 20. storocia rozvinuli
Sirokt diskusiu o zékladnych gramatickych otazkach slovanskych ineslovan-
skych jazykov (F. F. Fortunatov, A. A. Sachmatov, L. V. S&erba, 1. I. Me$¢ani-
nov ai.). UvaZovanie o rozsireni klasickej, od stredoveku platnej 9-Clennej
slovnodruhovej ststavy na 11, 12 ¢i az 13 ¢lenov (medzi adeptmi na samostat-
nost’ boli aj predikativa, resp. kategoria stavu, modalne slovd, spona) sa teore-
ticky uzavrelo kvalifikovanim castic ako 10. samostatného slovného druhu
v gramatike ruského jazyka V. V. Vinogradova (1947), hoci autor tu v jednej
kapitole uvadza spolu s Casticami este aj modalne slova. Slovenski jazykovedci
vel'mi rychlo zachytili tento aktudlny trend a postupne rozpractvali nové po-
znatky o Casticiach na slovenskom materiali (Durovié, 1950, 1956; Jona, 1951;
Isacenko, 1954, 2. vyd. 1965; Mistrik, 1959 a kapitola o Casticiach v akade-
mickej Morfologii slovenského jazyka, 1966; d’alej MSJ).

Nie vsetky lingvistiky vSak pracuji s ¢asticami ako so samostatnym slov-
nym druhom. V eurdépskom priestore systémovo uplatiiuju 10-Clenna slov-
nodruhovt stistavu najmé slovanské jazyky, hoci sa tak prekrocila linia vyty-
covand F. Miklo§i¢om (Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen,
Viedeil 1883), ktory pod spolo¢né pomenovanie Castice zarad’'oval prislovky
a spojky; predlozky povazoval za osobitnli skupinu prisloviek. Viaceri autori
aj dnes pouzivaju termin partikuly na oznacenie celej skupiny neohybnych
slov, ktoré potom typologizuju podl'a ich funkcii v komunikacii a jazykovom
systéme (porov. napr. Grochowski, 1986; Nekula, 1996). V nasom prispevku,
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predstavujucom ciastkovy pohlad na slovenské Castice (venujeme sa im dlho-
dobejsie a v SirSom zabere), analyzujeme Castice ako vylucny slovny druh,
a to z hl'adiska formy a obsahu ich lexikografického spracovania v suc¢asnych
slovenskych slovnikoch.

2. Formalne hPadisko

Zdrojom tplného inventara doteraz znamych slovenskych Castic je podita-
cova verzia Krdatkeho slovnika slovenského jazyka (2. vyd. 1989; d’alej KSSJ;
0 jej tvorbe a vyuziti porov. Benko — Kostolansky, 1997), z ktorej sme vybrali
vsetky lexémy s kvalifikatorom cast., ako aj tie, v heslovych statiach ktorych
sa nachadzali zmienky o ich pouziti vo funkcii, v platnosti Castice, o nado-
budani povahy castice a pod. (napr. hm, jasny, moment, mysliet, pan, pockat,
povedat, predstavit si, sam, velmi). Takto ziskany zoznam sme dopliiali po-
rovnavanim s d’al§imi, rozsahom v&acsimi slovnikmi slovenského jazyka.
V sticasnosti sa medzi Castice zarad'uje nieco vySe 300 lexém; tento pocet
modze kolisat’ v zavislosti od (ne)zapocitavania variantov (ide o v podstate
grafické varianty, ktoré sa nemusia chipat ako samostatné lexémy, napr.
circa/cirka, panbohchrai/pdnbochrar, ale aj o tvarovo-vyznamové varianty,
ktoré sa zvycCajne uvadzaju ako samostatné hesla: aby — abyze, prisambohu —
prisamvacku a pod.).

Zastapenie Castic v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej SSJ),
vo Velkom slovensko-ruskom slovniku (1979 — 1995; dalej VSRS) a v KSSJ
odraza vyvin tohto slovného druhu v nasom jazykovom systéme a v grama-
tickych tedriach. V prilozenej tabulke, hoci sme ju z priestorovych doévodov
skrétili na prehlad vyskytu Castic v pismenach A — K, ndzome vidime osamo-
statiiovacie procesy, ktorymi presli Casticové lexémy v slovencine za necelé
polstorocie. Autori SSJ sa s novym slovnym druhom vyrovnavali v situacii, ked’
sa o fom iba diskutovalo ako o potencidlnom samostatnom slovnom druhu
(rovnako ako o modalnych slovach — aj takyto ,kvalifikator” sa v SSJ obcas
vyskytuje). Ziadna slovenskd gramaticka prirucka v &ase pripravy prvych zviz-
kov slovnika Castice samostatne neuvadzala; autori Slovenskej gramatiky
E. Pauliny, J. Ruzi¢ka a J. Stolc v jej 3. vydani z r. 1955 este tradi¢ne udavaja,
ze ,,slova sa delia podl'a svojho lexikalneho a gramatického vyznamu na devét
slovnych druhov® (s. 120), az vo 4. vydani v r. 1963 zamenili ¢islo devat’ de-
siatkou (s. 140) a Casticiam venovali osobitnu kapitolku (s. 324 — 326). Jedine
v Pravidlach slovenského pravopisu sa uz v r. 1953 progresivne zavadzal kvali-
fikator cast., €o sa vsak stretlo so zna¢nou kritikou kvoli nedostatoéne;j teoretic-
kej prepracovanosti a nevyjasnenosti potencidlneho slovného druhu (Stolc,
1956).

Vzhl'adom na novost’ a aktudlnu teoretickl nevyjasnenost’ Casticovej prob-
lematiky méa spracovanie Castic v SSJ tieto znaky: a) lexémy, ktoré uz dnes
povazujeme za Castice, boli nad’alej tradi¢ne oznaované ako prislovky (bez-
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mala, doista, naskrz, prinajlepsom), zriedkavejSie ako spojky (lebo, preto,
zato), resp. citoslovcia (fakt, ho, panbohchran, servus); b) niektoré Castice
boli oznacené ako modalne slova (prepytujem, prosim, rozhodne); c) v ramci
jedného ,,vyznamu“ sa ocitli dva i tri kvalifikatory (bohuprisam, chvalabohu,
kde, namojdusu Castica i citoslovee; bozechran, bozeuchovaj citoslovee 1 vetna
prislovka; ktohovie, nevedno vetna prislovka i Castica; pravdepodobne, sku-
tocne, zaboha prislovka i Castica; lexéma veraboze prislovka i Castica i cito-
slovce — vsetko bez d’alSej Specifikacie asponi pri konkrétnych dokladoch);
d) niektoré lexémy nemali nijaké slovnodruhové zaradenie, resp. boli uvedené
iba v ramci frazeologie &i expresivity (pranic; koniec koncov, pockat). Cle-
novia kolektivu VSRS urobili oproti predchadzajucemu slovniku viaceré
inovéacie v sulade s postupujicim gramatickym vyskumom: a) zachytili nové
lexémy (dajboze, najmenej, panabeka, prinajhorsom, takpovediac); b) adek-
vatnejsie, t.j. bez nadbyto¢nych kumulacii zaznamenévali slovnodruhové
prislusnosti (s vynimkou bohuzial, bozechrasi, chvalabohu, otcu-materi,
prisam/bohu/vacku, kde nad’alej ostali dva kvalifikatory v jednom vyzname);
c) viaceré Casticové vyznamy primerane osamostatiiovali ako slovnodruhové
homonyma. Aj vo VSRS sa vSak eSte objavuju (zrejme v stvislosti s redliami
sovietskej lingvistiky) modalne slova (akiste, asi, fakt, mimochodom, ndaho-
dou), resp. modalne odtienky (rozhodne).

Z porovnania spracovania Castic v troch uvedenych slovnikoch vyplyva:

1. a) takmer polovica (49 %) tychto slov je vo vSetkych troch slovnikoch
spracovana rovnako vratane slovnodruhovej homonymie, teda stiCasnej pri-
slusnosti k rozliénym slovnym druhom (do tohto ¢isla sme zahrnuli aj pripa-
dy, ked’ sa dané slovo v niektorom zo slovnikov nenachéadzalo, ale ostatné
dva ho zarad’ovali do rovnakych slovnych druhov);

b) 19 % tychto slov je vo vSetkych troch slovnikoch zaradenych do jedi-
ného slovného druhu — cCastice (aspori, azda, dokonca, figu, hadam, najmd,
napriklad, povedzme, takmer, tidajne, vskutku); pracovne ich oznaCujeme ako
jednoznacné castice;

2. rozdiely v spracovani Castic, najcastejSie v KSSJ, pripadne aj VSRS
oproti SSJ (ak ide o rozdiel vo VSRS, resp. SSJ oproti KSSJ, tak to osobitne
uvadzame), st nasledujice:

a) v KSSJ sa k predchadzajucemu slovnodruhovému zaradeniu pridalo aj
zaradenie medzi Castice v pripade napr. tychto jednotiek (heslovych slov): ak,
ako, blizko, bohvie, celkom, ciro, cisto, de facto, direkt, div, docista, dohro-
mady, dokopy, doslova, dovedna, hm, jasny, lebo, moment, nadovsetko, naj-
samprv, najviac, naraz, navyse, neklamne, nepochybne, nesporne, nevyhnut-
ne, nize, 0, ocividne, odrazu, oj, ojej, pomerne, prakticky, pranic, preto, pri-
blizne, sam, servus, spravne, tazko, tolko, vazne, vcelku, velmi, vyborne,
vyslovne, vyse, zas, zato, zrazu,;
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b) vo VSRS sa oproti ostatnym slovnikom casticovy vyznam neuvadza
v skupine: blizo, bodajze, najskorej, nevedno, okolo, po, popripade, skorej;

¢) inventar Castic sa v KSSJ rozsiril prechodom z inych slovnych druhov
(t. j. miesto povodného iného slovnodruhového zaradenia sa uvadza iba kvali-
fikator cast.):

— od prisloviek: bezmdla, bezpochyby, circa/cirka, doista, dozaista, nais-
to, naskrz, naskrze, navela, podistym, popravde, prinajhorsom, prinajlepsom,
prinajmenej, prinajmensom, pripadne, takze, viac-menej, vonkoncom, vyluc-
ne;

— od vetnych prisloviek: chranboh, chranboze;

— od citosloviec: bohchran, bozechran, bohuchovaj, bozeuchovaj, ho,
panbohchran, pomaly;

— prehodnotili sa aj pozostatky spominanych pokusov ustanovit' osobitny
druh slov — modalne slova — a vSetky sa uz oznacuju ako Castice: akiste, asi,
mimochodom, prepytujem, prosim, rozhodne.

3. Obsahovo-vyznamové hl’adisko

Niektoré Castice, resp. Casticové pouZitia si vyznamovo ,,vylozené* iba
pomocou synonym, iné maju rozli¢ne bohaty vyklad vyznamov, resp. funkcii
¢i pouziti. Najrozsiahlejsie ,,Casticové heslové state st pri lexémach este a uz
(vramci slovanskych jazykov su to vyskumne azda najfrekventovanejsie
Castice), ktoré KSSJ charakterizuje v 1. vyzname ako ,prislovka, blizi sa
k vyznamu Castice® a v 2. ako Casticu (obidve maju aj 3. vyznam spojky).

V opise Castic, na rozdiel od ostatnych slovnych druhov, nenachadzame
kategorialny vyznam a subkategorialne diferenciacie (ako ich pozname pri
tzv. plnovyznamovych slovnych druhoch), ale nevymedzuje sa pri nich ani
sféra pouzitia, resp. funkcia, ako je to pri predlozkach a spojkach. V tomto
smere sa Casticiam najviac priblizujii citoslovcia, hoci ich c¢lenenie v slo-
venskych gramatikach je pomerne jednotné (citoslovcia sa ¢lenia na zvuko-
malebné a vlastné, vlastné su citové a volové) a podla metajazyka v hes-
lovych statiach citosloviec v KSSJ by sme ich mohli delit’ na tie, ktoré nieco
napodobnuju, a tie, ktoré nieco, najcastejsie nejaky cit alebo pocit, vyjadruju.
Pri cCasticiach je ,,vyznamova $kala“ podstatne pestrejSia. Na ilustraciu uve-
dieme, ¢o vSetko Castice podla KSSJ vyjadrujii (jednotlivé polozky sme
zoradili podla abecedy a v pravom stipci uvadzame, pri ktorych lexémach,
resp. vyznamoch sa v KSSJ nachadza konkrétne vyjadrenie):

eventualitu ¢ill. 3.
hodnotiaci postoj k vyrazu bar(s) 11. 1., pomerne 11, viastne 2.
k vyrazu al. vete len1.3.
k vyrazu poukazanim na krajni moznost’ i1 2.
k vete al. k vyrazu uz 1L 3.
k vete, k vyrazu napocudovanie
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k vete
k vete s odtienkom

a) pravdepodobnosti..., b) pripustky

hodnotiaci (kladny) postoj k vete, k vyrazu
zaporny hodnotiaci postoj
zaporny hodnotiaci postoj k vyrazu, vete
hodnotiaci postoj z hl'adiska krajnej miery, situacie ap.
hodnotiaci postoj (krajnti mieru, obmedzenie)
hodnotiaci postoj (prekvapenie, miernu iréniu)
hodnotiaci postoj (krajnti mieru ap.)
k vete al. vyrazu
k vyrazu
hodnotiaci postoj (pravdepodobnost’, neistotu)
k vete al. vyrazu
hodnotiaci postoj (pravdepodobnost’, pribliznost’)
k vete al. vyrazu
istotu
istotu, urcitost’
istotu o platnosti vyrazu, vypovede
kvantitu najmensiu, mieru
Tubovolnost’
latost’
mieru krajna
krajnt a zd6raziuje pripojeny vyraz
krajnq, absolttnu platnost’
krajnq, ale neuskuto¢nitelnti mieru deja
najvyssiu mieru, hranicu
najvyssiu moznu mieru, hranicu
vel’ku, krajnu
moznost’
naliehavost’ Zelania
nepochopenie, nesthlas
nestihlas
neurcitost’ al. (jemnu1) pochybovacnost’
obavu pred uskutoénenim deja
obmedzenie najma pri kvantitativnych udajoch
odhad, predpoklad
opakovanie
opravu (slova, vyroku) so stup. odtienkom
pobadanie
pocudovanie, rozhorCenie ap.
pochopenie al. presvedCenie, ze predpoklad bol spravny
pochybnost’, nedoveru
pochybnost’, mierny zapor
pol'utovanie, sklamanie ap.
pol'utovanie, I'atost’
popieranie hrubé
popieranie, ostry zapor
postoj citovy k vete
hodnotiaci k vete al. k vyrazu (Casto v protiklade
s predchadzajucim textom)
kladny al. zaporny
protikladny k vete
protireiaci k istému nazoru
znevazujuci
pravdepodobnost’, pribliznost’
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iba 11.2.,keby 11.2..ked 1. ,raz 111.2. Ze 11.3.

vari2.

ano 2.

bozechran
panbo(h)chran
aspon 2.

najtiaz 11.

naraz 11., odrazu 11.

najmenej 1.
najviac(ej) 11.

azda 1.

asi

iste/-o 11, urcite 11.
naisto

skutocne 11.
prinajmenej, prinajmensom
trebars 1.
bohuzial

docista 1., tak 111. 4.
vonkoncom

vobec 11.

dobrell. 2.

co I11. 3.

cim 1.

az1l 1.
pravdepodobne 11.
uzIL 5.

d’11.2. no a?
niel. 1.
viac-menej
nedajboze

leda T1.

tusim

o111 4.

niel. 3.

ved'll. 2.1 vedZe
takT11. 5. b)
zrejme 11.

neviem 1., tazko 11.
sotva(ze) 1. 2.
nanestastie

Zial TIL.

hovno 11.

kde 11. 1 kdeze
pana(beka)

uz1l. 3. a)
priam 111 2.
naopak 11
nahodou 11.
servus I1.
priblizne



prekvapenie mierne al. obavu nebodaj
presvedCenie pevné, istotu hoc(ij)ako
pribliznost’ al. obmedzovanie ak11.
pribliznost’ ¢iselného tidaja okolo TII.
pribadanie, pridavanie, pokratovanie viac(ej) 1. 4.
pripustnt hranicu (kladni) prinajlepsom
prisvedéenie dorazné vo vyraze Ze ¢i zell. 7.
prisvied¢anie dérazné Gill.4.Zeci, to 1. 2.
rezignaciu, 'ahostajnost’ nechll. 2.
rezignaciu, odovzdanost’ poruceno(bohu)
rozkaz naliehavy @ 11. 2. uz aj!
rozlozenost’, distribliciu poll 1.
rozpatie medzi dvoma polmi az1l. 4.
spamatanie sa vidiet' 10. c)
stupei krajny (situdcie) ledva 11.

vysoky istoty neklamne 11.

velky istoty nepochybne 11.
sthlas dobrell.1 .,rddx 1.2 ,spravne 11 tak 111.5.a)

sthlas, kladnu odpoved’ na zistovaciu otazku

ano 1.

sthlas tctivy, prihlasenie sa ap. prosim 3.

zd6razneny pravdazell. 4.
tiZbu, Zelanie dajboze
uistenie ako 111. 2., prirodzene 11.
uspokojenie nastastie
uspokojenie, pochvalu vwborne I1.
uspokojenie, radost’ chvalabohu
uspokojenie sprevadzané vyhrazkou zato 111. 2.
uspokojenie s vysledkom preto 111. (ved) p.
utvrdenie sa v mienke ved'Il. 1.
uzavretie predtym naznacene;j situacie raz 1L 1.
Zapor ah jaj, figu, paroma
zéapor, odmietnutie alell. 4.
Zapor, popieranie akurat
zapor, popieranie, pochybovanie horky 111.

ostry, pochybovanie kde(ze)by

razny, odporovanie, popieranie Coby

zd6razneny, prekvapenie ap. este11. 3.
zapornu krajnu situaciu prinajhorsom
zaver zhrnujuci veelku T1.
vyjadruje, Ze obsah vety sa podava ako cudzi

vyrok, ako domnienka ap. zell. 5.
udaj nedosahuje uvedent hodnotu nize 111
udaj presahuje uvedent hodnotu vyse 111

Okrem ,,vyznamu“ vyjadruje si v KSSJ ako vlastnosti ¢i funkcie Castic
uvedené napr.: dodava, dotvrdzuje, nadvdzuje, pripdja, uvadza, naznacuje,
obmedzuje, obracia pozornost osloveného, odkazuje, oslabuje, pobada, pod-
Ciarkuje, potvrdzuje, poukazuje, priclenuje, pripdja, stupnuje, zosiliiuje, upo-
zorhuje, vyzyva, zjemiuje, zosiliuje, zdoraznuje. Tieto ,,priznaky* povaZuje-
me za vypocet funkcii Castic a moznosti ich pdsobenia v kontexte (vo vypo-
vedi). Nejde vSak o takmer Ziadnu typologiziciu Castic ako slovného druhu
(azda s vynimkou uvadzacich a zdoraznovacich cCastic, ¢o su klasické skupiny
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podla J. Mistrika i inych autorov), pretoZe tu nemame formulované subkate-
goridlne priznaky, ale jednotlivé Castice sl opisané vel'mi individudlne: podl'a
ukazky v podstate kazda Castica vyjadruje nieco iné, len zriedka su pri jednej
polozke viac ako dve Castice.

Zaver

a) Vykladovy slovnik (akéhokol'vek) suc¢asného jazyka je viac-menej ver-
nym odrazom aktualneho stavu gramatického vyskumu prislusného jazyka.
Viac-menej preto, lebo hoci napr. na Slovensku nemame sucasnti modernt
gramatiku, v ktorej by boli aktudlne spracované aj tzv. malé slovné druhy,
predsa mozeme vidiet’ posuny v ich spracovani od slovnika k slovniku, naj-
novsie najmé v jednotlivych vydaniach KSSJ a Pravidiel slovenského pravo-
pisu (napr. v r. 1998 pribudli do Pravidiel tieto nové Casticové lexémy: akoby,
Coze, eSteze, isteze, isto-iste, kdeZe, napocudovanie, nevelmi, nieZe, nolen,
noze, plus-minus, viakver, viakze, vsakhej, viaceré z nich sa nachadzali uz aj
v 3. vydani KSSJ zr. 1997).

b) Inventér slovného druhu &astice sa doteraz skor len vynimocne dopliial
procesmi gramatikalizacie ¢i lexikaliz4cie, ¢o st procesy velmi zivé tak pri
autosémantikach (substantivizacia, adjektivizacia...), ako aj pri synsémanti-
kach (prepozicionalizacia), ale i§lo predovsetkym o teoretické prehodnocova-
nie povodného zaradenia prislusnej lexémy (porov. v tabul'ke prerad’ovanie
slov od inych slovnych druhov medzi Castice).

c¢) DoterajSia vagnost’ a problematickost formulovania spolo¢né¢ho vy-
znamu Castic zodpoveda tradicnému nazoru na tento slovny druh ako na od-
padkovy kos: o nepatri nikam inam, je Castica (v tomto su Castice dedi¢om
prisloviek). Pestrost’ Casticovych ,,vyznamov* (v KSSJ ich je takmer 200)
suvisi s tradicnym pohl'adom na Castice ako na slova, ktoré st kontextualne,
t. j. svoj vyznam nadobtdaji v kontexte, a podla toho st zvycajne opisované
v lexikografickych i gramatickych dielach. Predsa vSak existuju vlastnosti,
ktoré Castice spajaju do jedného slovného druhu, a kategorialno-sémantické
priznaky, ktoré ich v ramci druhu ¢lenia na niekol’ko podskupin. O tom po-
drobnejsie v pripravovanej praci o slovenskych Casticiach.
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