jeme Pana. Nade odpustenie viaZe Kristus na odpustenie na$im vinnikom.
Sémanticky akcent pocitujeme prave v druhej Sasti prosby takto: takou silou
a velkost'ou, akou my odpustime svojim vinnikom, prepag Ty na3e hriechy
nam. Je to prosba o lasku.

I neuved’ nas do pokusenia vyjadruje pevnil charakterovii skisku. Dotyka sa
bolesti, strachu, zbabelosti, ale aj zvadzajicej slavy, moci, uspechu. Ide o pros-
bu dat’ zvit'azit’ nad kazdym pokusenim.

Ale zbav nds zlého — upozornenie, Zze aj dobro ma svoj druhy pél. Prosba
vyznieva radikalne, ale ak fiou prosime o €asnost’ i ve¢nost, o pravdu, vieru,
nadej a lasku, musi byt’ prave tak4.

Lebo Tvoje je krdalovstvo i moc, i sldva naveky. Daj nam, lebo Ty mozZes,
Tvoje je kralovstvo. Ma$ moznost’ splatit’ nafe dlhy, ale Tvoja je moc, nie je
Ti problémom zbavit’ nas aj zlého, lebo Tvoja je slava.

Velka doxologia

Slava Bohu Otcu, Synu 1 Duchu Svatému, ako bolo na pociatku 1 teraz,
i vZdycky, 1 na veky vekov Je to chvala Trojjediného Boha, ktora bude zaznie-
vat’ navzdy sUctou a pokorou. Protestantské cirkvi vidy pridavajiy tento
chvalospev k textu Otéenasa pouzivanom pri liturgickych obradoch

Zaver
Amén (z gréttiny), teda tak verim, tak sa stai alebo iste to bude tak, &i
nech sa stane, klad( evanjelické cirkvi aZ za velki doxolégiu.

Analyza Modlitby Pina z jazykového hPadiska

Autori basni, modlitieb, aluzii ¢i ponaSok na Mod!litbu Pana modifikuja
prosby biblického textu. Z obsahového hiadiska mézeme 41 réznych prosieb
z textov Styroch autorov (Brtan, Kraus, Rufus, Kovatka) rozélenit podla
druhov na predmetné, duchovné, senzitivne, vzt'ahové, problémové, katech-
nizujtice a vlastnostné.

V slovesnom tvare imperativu s vyjadrené prosby: prijmi, vynaucuj, daj,
zbuduj, rozprestri, zmierni, vyplr, bud, posvat, prid, tes, ved. vstip, odpust,
naud, uc, opatruj, ochranuj, nenchli, nechaj

Prosby sl zo syntagmatického hl'adiska vyjadrené rézne: napr.

1. vyplfi sny — determinacia s holym objektom v akuzative,

2. prijmi prosby o milost' — determinacia s rozvitym objektom v akuzative,

3. vynaucuj odvahe — determinacia s objektom v dative,

4. ved’ k nebesdm — determinacia s adverbiale.

Z hladiska vyskytu ako najpocetnejSia vystupuje v textoch 3tvrta prosba
v kanonizovanej verzii Otéen43a, prosba daj Vyjadruje prosbu o kazdodenny
chlieb. V lyrickej podobe vstupuje prosba daj do d'aldich vyznamovych rovin.
Exegeticky sa tato prosba vyklada na ,,chlebovom ziklade*, pretoze Jezis sa
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stard o celého Cloveka, teda i o jeho telo. Autori verSovanych Otfenddov
vnimaju prosbu chlieb nds kazdodenny daj ném dnes s posunom k duchov-
nému pokrmu, ked' prosia: daj ldsky, pravdy (Brtai), daj nachddzat, rast,
dozrievat, obdarovat, rozsievat' (Kovatka). Milan Rafus vnima tato prosbu
prisnejsie biblicky - daj ndm silu, vieru (Vianoce 1951), daj nam to, ¢o bolo
na pociatku (ModlitbiCky).

Pri prosbach daj syntakticky vyjadruje ciel’ prosby objekt v centralnych
padoch, napr.: daj vieru — akuzativny predmet, daj ldsky, pravdy — genitivny
predmet alebo infinitivny predmet — daj dozrievat. V basnickom vyjadreni daj
ndm to, o bolo na pociatku je predmet vyjadreny vedl'ajSou vetou (u M. Ra-
fusa).

Ako sémanticky naj$irSia, najmohutnejSia a vSeobsahujica vystupuje
v tyrickych textoch prosba bud’ vdla Tvoja, do ktorej v mnohych pripadoch
vylstuji prosby slovesného typu daj (napr. daj dozrievat, daj rozsievat).

V textoch M. Rifusa sme zistili najvys§iu mieru obsahovych modifikacii
prosieb (9), v modlitbe M. Kovatku zas dominuje vysoka frekvencia formy
determinacie s rozvitym akuzativnym objektom (5).

Nagim prispevkom sme chceli naznadit' lexikalno-sémantické a jazykové
jedine¢nosti Modlitby Pana vo vybratych textoch sitasnej slovenskej literatary.
Problematika Modlitby Pana dava priestor rozsiahlej$im analyzam a vyskumom
aj v oblasti jazyka. Je to téma, ktora je in3pirativnym obsahovym zdrojom,
vytvarajucim priestor na uvedomovanie si hodnotovej oricntacic a vztahovych
modelov. Otfenad v kanonizovanej podobe, ale aj v slovenskej literatire
upozormiuje, laska i zorientiva.
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