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Tabuizovani lexika v lexikografickom spracovani
(diachrénny pohPad)

Alexandra Rajéanova

Jazykovedny ustav L. Stira SAYV, Bratislava

Vv ’uvod? k prvému a zatial’ jedinému vydaniu Najkratsieho slovnika slo-
venského jazyka (NSSJ) sa vo vztahu k Slovniku slovenského jazyka
2r. 1959-1968 (SSJ)) a ku Krdtkemu slovniku slovenského jazyka zrja123}87
(KS?J) hovori, Ze ,,aj napriek ich nespornym kvalitim mali — okrer.n nie-
ktorych mgnéich ~ jeden velky nedostatok: mald, no z hladiska frekvencie
v hoygrovq re¢i velmi vyznamni oblast’ lexiky pred verejnostou bud’ celkom
zataj.lh, .alebo prezentovali len v podobe velmi obmedzenej a ob&as a% skre
lenej: S.x.tuéciu, ktora tymto vznikla, moZno fazko oznadit’ za int ako kuriéi:
nu: civilizovany nérod sam pred sebou taji &ast’ svojej slovnej zasoby“ (NSSJ
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TICHY, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku. Praha-Bratislava

1991, s. 6). Spominanu ,,velmi vyznamni oblast’ lexiky“, ktora je prdve ob-
sahom tohto slovnika, predstavuju — ako ich oznaCuji autori — ,terminy
z h¥adiska spolotenského tabu“ (c. d., 5. 9). Da sa povedat, Ze obsahom
slovnika st vulgarizmy a hrubé slové s vyraznym priznakom expresivnosti,
ktoré tvoria sudast’ tabuizovanej lexiky, resp. lexiky z oblasti spolotenského
tabu. (Na tomto mieste treba podotknut’, Ze si uvedomujeme, Ze chéapanie
hranic spolotenského tabu a miery vhodnosti &i nevhodnosti je individualne
ako u jednotlivca, tak i v skupine patriacej k nejakej kultirnej tradicii, pricom
rozdiely mozu byt velmi velké. Zarovef sa viak tieto hranice moZzu posivat
smerom k zvySenej benevolencii alebo opatne.)

Politické zmeny, ktoré sa u nas udiali po roku 1989, ale vlastne predtym
uz aj postmoderna kultira poslednych desatroti vébec, uvolnili rozli¢né
spolotenské konvencie a umoznili otvorenie mnohych tém, ktoré sa v roz-
licnej miere v rozli¢nych obdobiach povazovali za spoloenské tabu alebo sa
nejakym sposobom diskriminovali, obchadzali a zaml€ovali (napr. sexualita,
homosexualita, ale aj feminizmus, rasizmus, nacionalizmus a ur¢ite mnoho
dalgich). To sa, pochopitelne, muselo odrazit’ aj vjazyku, kde na jednej
strane vzniklo mnoZstvo novych slov, na druhej strane vak slova, ktoré fun-
govali iba v pecifickych komunika¢nych sférach a boli doménou uréitych
§pecifickych pouZivatel'skych skupin (predovietkym socialnych), prenikli do
verejnej komunikacie a stali sa frekventovanej$imi v $tandardnych komuni-
kaénych sférach. V tejto atmosfére bol vydany aj Najkratsi slovnik slovenské-
ho jazyka. K jeho vydaniu — podPa nasich zisteni — lingvisticka obec v ofi-
cialnych jazykovednych periodikach 3iadne stanovisko nezaujala, &o vlastne
iba potvrdzuje urditd ,tradiciu®, ktora vo vzfahu k tejto Zasti slovnej zasoby
u nas v poslednom obdobi fungovala.

Po podrobnejsom preskimani sti¢asnych slovenskych lexikografickych aj
teoretickych lexikologickych préc méZeme kongtatovat, Ze sa téme tabuizo-
vanej lexiky venovalo skutoine malo pozornosti. Takmer v3etky zmienky
o tabuizovanej, resp. vulgarnej lexike su iba sudastou prac, ktoré sa venuji
inej problematike, a teda su len marginalne a velmi struné. Vicsinou ide
o strafikaciu jazyka a o problém, &i vulgarizmy patria medzi slova spisovné
alebo substandardné, pri¢om nazory na tuto klasifikiciu sa pomemne réznia.

V tvode vydania Slovnika slovenského jazyka autori vy¢lefiuju vulgariz-
my zo spisovnej lexiky (SSJ 1, 1959, s. 11), priom upozoriiuji, Ze SSJ neza-
snamendva viaceré kategérie slov, medzi nimi ,slova zargotu a vulgarne
vyrazy, pokial’ sa nepouzivaji v krasnej literatare pre umelecké zamery*™ (SSJ
1, 1959, s. 6). Tym sa vysvetluje aj fakt, Ze v pripade ojedinelého vyskytu
vulgarizmov heslo neobsahuje vSetky existujice vyznamy, oby&ajne zachyta-
va len ten vyznam, ktory pini funkciu nadavky.

J. Mistrik vo svojej Stylistike naopak zarad’uje vulgarizmy medzi spisovni
expresivnu lexiku (porov. Mistrik, 1989, s. 81).
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