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Cinovat’ — k vyvoju obsahu a pdvodu pojmu
i

R T Juraj Zajonc
Ustav etnologie SAV, Bratislava

Stidium tradi¢nej kultary z pohladu narodopisu, etnografie i etnolégie je
uzko spité s jazykom, ktory tvori jej dolezitu sucast a je aj prostriedkom
Sirenia a uchovavania informacii. Na vyznam jazyka ako délezitého znaku
naroda poukézala uZ v 20. rokoch 19. storo&ia ,,predromanticka“ generacia
reprezentovana najmi J. Kollarom a P. J. Safarikom (Urbancova, 1987, s. 62).
Ako prameii slov, nazvov, pojmov oznadujucich veci a javy davno minulé bol
jazyk pre sidobych zdujemcov o I'ud a jeho spdsob Zivota vyznamnym, no
Casto jedinym vychodiskom k odhalovaniu minulosti. Ststred’ovanie jazyko-
vych dokfadov o kultirnom vyvoji Slovakov bolo viak neraz spojené s ich
nekritickym precefiovanim, ¢o viedlo k chybnej interpretacii a k vzniku ne-
spravnych, ba aZ nevedeckych zaverov. Ako priklad mozno uviest Ndrodnie
spievanky zostavené Janom Kollarom (1834, 1835), ktory v poznimkach
k piesiiovym textom v romantickom duchu prave na zaklade jazykového
materialu rekonstruuje napr. podobu slovenského panteénu (Kollar I, 1953,
s. 713 n). Aj napriek tomu v3ak majii udaje zozbierané v tomto obdobi pre
dne3nu vedu jedine¢ni informacnu hodnotu.

Délezitost” $tiidia pomenovani a terminov potvrdili aj mimoeur6pske et-
nologické vyskumy v minulom storo¢i. Tak napr. americky kulturny antropo-
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lég H. L. Morgan zistil §tddiom pribuzenskej terminoldgie Irokézov, Ze sa
meni pomalsie ako systém pribuzenskych vztahov, ktoré oznaluje. To mu
umoznilo spitne rekonstruovat predchadzajiicu formu rodiny a rodovych
vzt'ahov u tejto severoamerickej skupiny indidnskych kmefiov.

V etnolégii dnes tvori skimanie vztahu medzi nazvom a vecou alebo ja-
vom samostatni metodu. Pomocou tzv. metddy slova a veci (nem. Worter
und Sachen), ktord vznikla koncom 19. storotia v Nemecku, je moZné na
zaklade skiimania povodu a formy nazvu urditej veci objasnit’ jej vznik, vy-
voj. Obdobne mdZe poznanie historie predmetu napomdct’ objasnit’ genézu
slova (EEKS 1, 1995, s. 354).

Hibsie zameranie na nazvy predmetov a ¢innosti ma 3pecificky vyznam
pri §thdiu materidinej zlozky kultiry. Najastej$im procesom vo vyvoji prv-
kov materialnej kultiry je totiZ ich vymena a nie navrstvovanie ako
v duchovnej kultire, v ktorej &asto nachddzame v jednom zvyku alebo obrade
vedl'a seba nazory a predstavy zrozliénych obdobi i oblasti. Zmeny pocas
vyvoja nastrojov a spotrebnych predmetov sa dotykaji ich formy, materialu
i konstrukcie. A to &asto do takej miery, Ze pri pohlade na genézu artefaktu
s nemennou funkciou a miestom v technologickom procese sa vedla seba
objavia dva tvarom i materidlom odliné predmety. Zmena technologického
postupu alebo zanik uréitej innosti moZe viest' az k zéaniku predmetu. Casto
jedinym dékazom jeho existencie ostava iba pomenovanie, ktoré sa méZe na
zaklade akejkol'vek, hoci i zdanlivej podobnosti alebo stvislosti preniest’ na
predmet podobny tvarom, materialom, hoci tento dokonca nemusi mat’ s po-
vodnym nositefom pomenovnania Ziadnu funkCnii ani geneticki suvislost.

Ako priklad uvadzam mieru nazyvani srena, stienka, ktord urtuje dizku
osnovy — usporiadaného suboru uréitého poctu niti urlitej dizky. Osnova sa
pripravuje snovanim, ktorého zakladom je namotavanie niti medzi dve sista-
vy klinov. Vzdialenost’ kiinov urluje dizku osnovy, podet niti (otoleni tam
a spit) jej irku (ELKS 2, 1995, s. 178-179). V domickej a remeselnej vyro-
be na Slovensku bolo znamych niekolko spésobov snovania, ktoré sa od seba
lidia pouzivanymi ndstrojmi i operaciami, z ktorych sa tento technologicky
postup skladd. Jednym z archaickych spdsobov je tzv. snovanie na stene (aj
snovariie pot stenou; Palickova, 1977, s. 189) alebo snovanie na klinoch, pri
ktorom snovajiica osoba chodila a namotévala nite na kliny upevnené v stene
budovy. KedZe kliny boli naj¢astejsie umiestnené na koncoch steny, jej dizka
uréovala aj dizku osnovy. Preto sa slovo stena v rozliénych narefovych va-
riantoch stalo zakladnou dizkovou jednotkou pri tomto spdsobe snovania
(I stena = 6-8 m). Zadiatkom 20. storoZia bolo v3ak na Gzemi Slovenska
najroziirnej$ie snovanie na otatavom snovadle, pri ktorom snovajica osoba
stala. Sucastou otadavého snovadla su Styri zvislé latky, okolo ktorych sa pri
snovani viedli vodorovne nite. Zakladnou jednotkou dizky osnovy pri tomto
spdsobe snovania sa stala vzdialenost’ dvoch susednych latiek (/ rif = 75 cm,
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