zastupena heteronymia a tautonymia terminov (homo-/heterosémia vo viace-
rych narecovych oblastiach)’.

‘Toto konStatovanie plati vieobecne o skumanych Tudovych terminoch
z oblasti pradiarstva a tkadstva, nielen o metaforicky tvorenych néaretovych
terminoch (predstavenych v prispevku), priom berieme do avahy ludovy
termin s funkciou jednoznainého slova, majiceho urgity ustaleny vyznam
v jednom tematickom odbore, ktorym sa definuje ista realia (porov. Horecky,
1956, s. 36). Na zaklade nadich vyskumov moZno zhodnotit’, Ze zemepisné
hladisko zohréva pri skiimani lexikalnej sémantiky Pudovych terminov rele-
vantné hladisko, a preto sa nestotoZfiujeme s Horeckého tvrdenim, podla
ktorého ,nie je pre terminologické badanie veelku nijako podstatnejdie uZi-
toCné jazykovozemepisné zameranie...* (1956, s. 9).

Metaforické vyznamové posuny

Cast’ nareovych pradiarskych a tkadskych terminov vznika metaforickymi
posunmi vyznamu zakladového slova, ktorych charakteristickym znakom je
zmyslami vnimana podobnost’. E. Kro$ldkova hovori o ,,zmyslovej metafore®
(1987, s. 46). Podl'a nej najroziirenejie ,,metaforické prenosy vyznamov vzni-
kaji na zaklade podobnosti v tvare, mieste, v rozsahu a vo funkcii“ (c. d., s. 46),
kombinéciou viacerych zakladnych vlastnosti vychodiskového pomenovania.

Clenenie terminologickych lexikélnych jednotiek
(podra E. Kro$lakovej, 1987):

1. v tvare: napr. k6#, koza, laba (+ miesto), brko, smrtka, hlava (+ funkcia),

zub, ozuby, babdtko, cievka, takmer vietky vysivacie vzory,

v rozsahu: napr. Arst, histka,

v mieste: napr. podritka, podnoza, prsny/brudny navoj, ritovie, ¢elo,

4. vo funkcii (vlastnosti): napr. sluha, pohonié, milddenec, rucka, pandk,
macatd, kobyliny (+ tvar), konik (+ tvar).

w

Formalna podoba terminu

V naSom materiali prinadame jednotlivé druhy terminov, ktoré vystupuju
v prenesenom vyzname v zékladnej alebo derivovanej podobe.

* Ak predsa len zaznamename v jednej narecovej oblasti lexikdlnu homonymiu
terminov z rovnakého tematického okruhu, ziskani lexému musime podrobit hib3ej
revizii, pretoZe ide s velkou pravdepodobnostou o chybny udaj. Pri¢iny zaznamenania
chybnej semémy mo62Zu mat’ kontextovy charakter, napr. explorator dostatoéne nerozu-
mie oznaceniu konkrétnej realie, chyba opis tejto redlie; vedec spraciva lexiku na
zéklade neaplného vyznamového kontextu (napr. jednoslovné doklady v dotaznikoch);
informator zamiefia v opise Tudové terminy (rozpamitavanie pri rekondtrukeii techno-
logickych postupov) a pod. "
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Bez formalnej slovotvornej derivacie vznikli polysemizaciou na istom
stupni prenesenia vyznamu narecové pradiarske a tkadske terminy, ako napr.
noha, laba, mlddenec, koza, kacka, kridlo, pes, pero, suka, sluha, striga, zub;
presunutim pomenovania do apelativnej slovnej zasoby, napr. barbora

Z druhotnych (derivaciou tvorenych) nareCovych terminov si terminy naj-
Castej¥ie tvorené 1. afixdlnym spdsobom (zriedkava je prefixalna derivacia,
napr. ozuby, sufixalnou derivaciou, napr. zubier, kobyliny, roZenec, brkadlo,
konik, rucka, pavicok, kozlik, janko, hlavicka a pod., prefixalno-sufixalnou
derivaciou); 2. zriedkavo zastipené jednoslovné kompozitd si tvorené
a) zmeravenim predlozky s podstatnym menom, napr. podritka, podnoZa,
b) kombinaciou &islovky a podstatného mena, napr. trojnozka, polsrdcia,
¢) spojenim korefiov dvoch podstatnych mien, napr. nareovo adaptovany
Tudovy termin ako slovo cudzieho pdvodu §dfvola; 3. viacslovné pomenova-
nia ako terminologizované lexikalne jednotky v skitmanom tematickom okru-
hu s a) najdastejdie so zhodnym adjektivnym priviastkom, napr. bir-
Gia/valaskova vina, psie usko, (vysivacie vzory) husenickova formicka, maca-
cte oko, konské zuby, kriva husenica, b) ustdlené spojenia (najroziirenejdie
substantivne) predlozkovej vdzby, napr. (vy$ivacie vzory) na ockd, na krielka,
na kukucky, na pdavov, na polsrdcia, c) atributivne syntagmy s predloZkovou
vizbou, napr. (vysivacie vzory) na kurie ritky, na medvedie oko, na Styri
bozkdvané srdcia a pod. Viacslovné terminologizované jednotky typu b), c)
sme inak medzi pradiarskymi a tkaéskymi terminmi nezaznamenali.

Terminologické jednotky tvoria hlaskosiovné varianty, napr. zubier: zu-
ber/zubir/zubiér/zubier, dedok: diadek/d?odek; mdzu sa odlidovat’ slovotvor-
nymi afixami, napr. podnoZa: podnoZ/podnoza/podnoiaj/podnoiajka, alebo
existuje rozkolisanost’ pri uréovani odliSnosti medzi hlaskoslovnym varian-
tom a inou lexémou, napr. srdckd/srdiecka (porov. Palkovi¢, 1987, s. 60).

Zdver

Analyzované lexikalne jednotky vo funkcii terminov nevycerpavaji celi
problematiku tvorenia Pudovych terminov. V lexikalno-sémantickej analyze
sme bliziie nezohadnovali lexikalne rozdiely, ktoré sit podmienené izemnou
diferenciaciou realii a technologickych postupov, napr. archaické/moderné
vyrobné postupy (snovanie na steny/na snovadld), ¢i naradia a nastroje
(prisedna praslica/praslica so stojanom/praslica na kolovrate).

Predstavené analytické postupy pri urfovani nareCovych terminov su apli-
kovatel'né na vietky pomenovacie jednotky terminologického systému
v oblasti tradi¢ného pradiarstva a tk&&stva.
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