rzenia nazwisk zon i corek od nazwisk mezow i ojcow w zaleznoci od typu
nazwiska meskiego. Przytocze je tu w skrécie: marytonimika tworzy sie
sufiksem -owa od nazwisk meskich zakonczonych na spélgloske lub na -o
(Nowak — Nowakowa, Oczko — Oczkowa) oraz sufiksem -ina od nazwisk
meskich zakonczonych na -a (Zargba — Zarebina, Kaleta — Kalecina). Do
tworzenia patronimikéw stuza przyrostki -6wna — jezeli nazwisko ojca jest
zakoficzone na spolgloske lub na -o (Nowak - Nowakéwna, Mleczko —
Mleczkéwna) oraz -anka, gdy nazwisko meskie ma w wyglosic -a (Zareba —
Zarebianka, Kaleta — Kalecianka).

Feminatywa — typ produktywny jeszcze po II wojnie Swiatowej - teraz
wyraznie ustgpuja, moze z wyjatkiem formacji z sufiksami — -owa i -6wna.
Tworzenie ich zgodnie zoméwionymi zasadami przysparza nawet
wyksztatconym Polakom wielu probleméw. Czesto formacje z sufiksem -owa
odnosza si¢ do kobiet niezameznych. Wydaje sie, ze przyrostek ten traci
swoja pierwotng funkcje marytonimiczna, stajac sie tylko wyktadnikiem
zenskosci nazwiska.

Oméwione tu feminatywa odmieniajg si¢ nastepujaco: z sufiksem -owa —
jak adjektywa, pozostale — jak substantywa. Czeste sa przykltady biednego
deklinowania patronimikéw na éwna wedlug wzoru przymiotnikowego np.
G. *Bartczakownej, *Walczakéwnej zamiast Bartczakowny, Walczakéwny.

W podwojnych nazwiskach zenskich odmieniaja si¢ czfony przymitoniko-
we i feminatywa, np. Kowalik — Kaletowa, o Kowalik - Kaletowej, Popowska
— Taborska, z Popowskq — Taborskq.

Deklinacja nazwisk rodzimych, zwlaszcza typu substan-tywnego, nastre-
cza uzytkownikom jezyka problemy. Czesto do-chodzi do blednego unieru-
chomienia fleksyjncgo nazwisk meskich typu substantywnego. Innym typo-
wym bigdem jest automatyczne przenoszenie wzory odmiany rzeczownikéw
pospolitych na odmiang nazwisk majacych odpowiedniki w leksyce ape-
latywnej, bez uwzglednienia roznic paradygmatycznych miedzy apelatywami
a propriami.

Widoczne jest wycofywanie si¢ feminatywéw z jezyka literackiego,
w przciwienstwie do dialektéw, w ktérych formacje te sa dobrze reprezen-
towane.

Najczesciej nazwiska typu substantywnego maja jedna meska forme, tak
w odniesieniu do mezczyzn, jak i kobiet. Gdy nosicielka tego typu nazwiska
jest kobieta, pozostaje ono nieodmienne.

Przyszli historycy jezyka polskiego napiszq kiedy$S z pewnosciq, ze
u schytku wieku XX nasilila sie tendencja do unieruchamiania fleksyjnego

Jorm nazwiskowach. Zjawisko to obejmuje swym zasiggiem coraz wigkszq
liczbe typow nazewniczych. ( Miodek, 1983 5.170). IR
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Zvukové ustrojenie logonym

Maria Imrichova
Pedagogicka fakulta UPJS, Presov

Logonymami rozumieme vlastné mena obchodo.\:., f)bchoc?nych a V)"r(;t')-,
nych spolo¢nosti, firiem. Tieto mena mézeme v na;snlrsom vyzname zz’ira it
medzi chrématonyma, pomenuvajice vietky l'udské vytvory rrleﬁxovane pe’v-
ne v krajine, teda spologenské javy, institicie, predrr'lety a vyrobky (Majtan,
1979). V §irom chapani chrématonymum je vlastne, meno prcdmetu' matz-
rialnej kultury, napr. unikatneho vyrobku. PoCetnost novyf:h .flremnych né-
zvov, ich charakteristické spoloéné znaky, spoloéng’ funkcie i pomenovacie
motivy nas viedli k vy&leneniu tychto vlastnych mien a v zhode s J. Horec-
kym (1994) sme ich pomenovali pracovnym nézvo'm logonyma. . )

Sam pomenovaci akt, formalno-jazykova V)"stavba or.lymlck.eh'o znaku
(slovotvornej, lexikalnej, gramatickej a zvukovej p(?doby Je'dnotlfvych onyl;
mickych prvkov) sa opiera o zakonitosti prislu§néh? jazykového kodu Av§a'
vyuzitie jazykovych prostriedkov pri stavbe vlastnello mena Zﬁ\'/lS,I aj od ;';a)}r]l-
slusnej mennej sistavy, od jej Struktary, ktord nemoznq odmyshet_ 9d po’v y
onymickych objektov i od odvijajucich sa §poloéen§kych a admnnlstraFl\tng-
pravnych noriem ovplyvitujucich fungovanie vlgstnyczh mien Ykomumka;u.
Preto rozlitné podsystémy viastnych mien a v ich ramcg 1.tr|edy vla§tn¥ch
mien, ako aj jednotlivé viastné mena sa svojimi hléskc.wyml' a gramatlckymf
znakmi a slovotvornou $truktirou od apelativnej.lex1k’y vnac.aleb.o 'melnej‘
odliduji (Blanar, 1996). Vznik logonyma je podrqleneny extralm’gvnstlckyn?l
motivaénymi vplyvmi a aspektmi, ako su pragmatlc’ké, konota.lér}e.,' reklamné,
psychologické a iné, ktoré by mali pri ich fungovani v komunikacii na zakaz-

nika pésobit’ pozitivne.
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