
rzenia nazvvisk žon i córek od nazwisk m?žów i ojców w zaleznošci od typu
nazwiska m?skiego. Przytocz? je tu w skrócie: marytonimika tworzy si?
sufiksem -owa od nazwisk m?skich zakoňczonych na spólglosk? lub na -o
(Notvak - Nowakowa, Oczko - Oczko\va) oraz sufiksem -iná od nazwisk
m?skich zakoňczonych na -a (Zarába - Zar^bina, Kaleta - Kalecina). Do
tvvorzenia patronimików služa^ przyrostki -ówna - ježeli nazwisko ojca jest
zakoiíczone na spóiglosk? lub na -o (Nowak - No\vakó\vna, Mleczko -
Meczkcrwna) oraz -anka, gdy nazwisko m?skie ma w \vyglosie -a (Zarába -
Zar^bianka, Kaleta - Kalecianka).

Feminatywa - typ produktyvvny jeszcze po II vvojnie šwiatowej - teraz
vvyražnie ust?puJ3, môže zvvyjatkiem formacji zsufiksami —owa i -ó\vna.
Tworzenie ich zgodnie z omówionymi zásadami przysparza nawet
vvyksztaiconym Polakom vvielu problemóvv. Cz?sto formacje z sufiksem -owa
odnosza^ si? do kobiet niezam?žnych. Wydaje si?, že przyrostek ten traci
swoj^ piervvotna^ funkcj? marytonimiczn^, stajne si? tylko \vykladnikiem
ženskošci nazwiska.

Omówione tu feminatyvva odmieniaja, si? nast?pujaco: z sufiksem -owa -
jak adjektywa, pozostate - jak substantywa. Cz?ste sn przyklady b}?dnego
deklinowania patronimików na ówna wedtug wzoru przymiotnikovvego np.
G. *Bartczakównej, *Walczakó\vnejrzamiast Bartczakó\vny, Walczakó\vny.

W podwójnych nazwiskach zeňskich odmieniaja^ si? czlony przymitoniko-
we i feminatywa, np. Kowalik - Kaletcnva, o Koivalik - Kaletoivej, Popowska
- Táborská, z Popowskq - Taborskq.

Deklinacja nazwisk rodzimych, zvvtaszcza typu substan-tywnego, nastr?-
cza užytkovvnikom j?zyka problémy. Cz?sto do-chodzi do bl?dnego unieru-
chomienia fleksyjncgo nazwisk m?skich typu substantywnego. Innym typo-
wym W?dem jest automatyczne przenoszenie wzoru odmiany rzeczowników
pospolitých na odmian? nazvvisk maj^cych odpowiedniki w leksyce ape-
latywnej, bez uwzgl?dnienia róznic paradygmatycznych mi?dzy apelatyvvami
apropriami.

Widoczne jest vvycofyvvanie si? feminatywów zj?zyka literackiego,
w przcivvieňsrvvie do dialektów, w ktorých formacje te sa^ dobrze reprezen-
tovvane.

Najcz?áciej nazwiska typu substantywnego maja^ jedna^ m?sk^ form?, tak
w odniesieniu do m?žczyzn, jak i kobiet. Gdy nosicielka^ tego typu nazvviska
jest kobieta, pozostaje ono nieodmienne.

Przyszli historycy jazyka polskiego napiszq kiedyš z pewnošciq, že
u schylku wieku XX nasilHa si£ tendencja do unieruchamiania fleksyjnego
form naz\visko\vach. Zjavvisko to obejmuje s\vym zasi$giem čoraz
liczb% typov naze\vniczych. ( Miodek, 1983 s. 170). • ' •
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Zvukové ustrojenie logoným

Mária Imrichova

Pedagogická fakulta UPJŠ, Prešov

Logonymami rozumieme vlastné mená obchodov, obchodných a výrob-
ných spoločností, firiem. Tieto mená môžeme v najširšom význame zaradiť
medzi chrématonymá, pomenúvajúce všetky ľudské výtvory nefixované pev-
ne v krajine, teda spoločenské javy, inštitúcie, predmety a výrobky (Majtán,
1979). V širšom chápaní chrématonymum je vlastné meno predmetu mate-
riálnej kultúry, napr. unikátneho výrobku. Početnosť nových firemných ná-
zvov, ich charakteristické spoločné znaky, spoločné funkcie i pomenovacie
motívy nás viedli k vyčleneniu týchto vlastných mien a v zhode s J. Horec-
kým (1994) sme ich pomenovali pracovným názvom logonymá.

Sám pomenovací akt, formálno-jazyková výstavba onymického znaku
(slovotvornej, lexikálnej, gramatickej a zvukovej podoby jednotlivých ony-
mických prvkov) sa opiera o zákonitosti príslušného jazykového kódu. Avšak
využitie jazykových prostriedkov pri stavbe vlastného mena závisí aj od prí-
slušnej mennej sústavy, od jej štruktúry, ktorú nemožno odmyslieť od povahy
onymických objektov i od odvíjajúcich sa spoločenských a administratívno-
právnych noriem ovplyvňujúcich fungovanie vlastných mien v komunikácii.
Preto rozličné podsystémy vlastných mien a v ich rámci i triedy vlastných
mien, ako aj jednotlivé vlastné mená sa svojimi hláskovými a gramatickými
znakmi a slovotvornou štruktúrou od apelatívnej lexiky viac alebo menej
odlišujú (Blanár, 1996). Vznik logonymá je podmienený extralingvistickými
motivačnými vplyvmi a aspektmi, ako sú pragmatické, konotačné, reklamné,
psychologické a iné, ktoré by mali pri ich fungovaní v komunikácii na zákaz-
níka pôsobiť pozitívne.
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