
wych, ~a\vierajqcych czlony ró\vnorz$dne, element krótszy z reguly vystopuje
przed dlužszym (J. Miodek, 1983, s. 178).

Gtóvvna cz?šč artykuhí pošwi?cona b?dzie deklinacji nazwisk. Oddzielnie
omawiam nazwiska m?skie i žeňskie.

I. Nazwiska m?skie.
1. Nazvviska typu adjektyvvnego (z sufiksem -ski // -cki // -dzki oraz

zakoňczone na -y, -i) odmieniaj^si? jak przymiotniki pospolité, np. N.sg.
Malinovskí, Chudý, G.sg. Malino\vskiego, Chudego, I.sg. Malinovskim,
Chudým, w líczbie mnogiej \vedtug paradygmatu m?skoosobowego np.,
N.pi. Malinowscy, Chudzi, L.pi. o Malinovskich, o Chudých. Deklinacja
tego typu nazwisk nie nastr?cza problemów.

2. Nazwiska typu substantyvvnego, tak motywowane rzeczownikami pospo-
litými jak i nie majúce odpowiedników w leksyce apelatywnej, odmieniaj%
si? w zasadzie jak rzeczowniki:
a) rodzaju m?skiego, jezeli sa^ motywo\vane rzeczownikami tego rodzaju,

np. Kupiec ap kupiec, Koval ~ ap koval, Dqb - ap dqb lub sa^
zakoňczone na spóiglosk?, np. Ruszyc, Piotrovicz,

b) rodzaju zeňskiego, jezeli sa^ motyvvovvane apelatywami rodzaju
, zeňskiego, np. Noga - ap noga, Lyžwa - ap lyživa, nijakiego, np.
. Oczko - ap oczko, lub sa^ zakoňczone na samogloski -a, -o, np.

Košciuszki, Wiadera, Manko, Gadocha, z vvyjatkiem nazwisk zakoň-
czonych na -o po spótgiosce mi?kkiej, np. Puzio, ktoré odmieniaj^_ si?
vvedlug paradygmatu m?skiego.

IstnieJ3_ jednak pewne róznice miedzy deklinacja^ nazwisk i apelatyvvóvv.
Widoczna jest tendencja do usuwania alternacji gtoskowych wyst?pujacych
w odmianie rzeczovvnikóvv pospolitých. Možná užywač form pána Golqbia,
zpanem Golejbiem (jak gole^bia, z gole_biem), ale takže pána Golqba, zpanem
Golqbem. Obydvvie formy uznawanc sa^za poprawne. V.sg. jest zawsze rów-
ny N.sg., czyli profesorze Kupiec!, panie Piotrovicz!, kolega Noga! W N.
i V.pi, wyst?puje koňcóvvka -ovie, rzadka u apelatywów (panovie Kowalo-
wie, Piotrowiczowie, Nogo\vie). Taka^ postač moga^ mieč takže formy N.
i V.pl. omówionych vvczeániej nazwisk o budowie adjektywnej zakoňczonych
na -y, -i. pán Wesofy - panowie fVeseli lub Wesolowie. G. i A.pi. maja^
koňcówk? -ów (tých Kowalów, Kupccnv, Piotrowiczó\v, Nogó\v - odpo-
wiednie apelatyvva maja^cz^sto inne koňcówki: ko\vali, nóg).

Nie wszyscy uzytkownicy jazyka radza^ sobie z tým doáó skomplikowa-
nym systemem deklinacyjnym, cz?sto zdarza si? stosowanie paradygmatu
apelatywnego w odniesieniu do nazwisk. Na drugiej stronie szerzy si?
unieruchomienie fleksyjne, zwlaszcza nazwisk rzadkich, nie maj^cych
odpowiedników w leksyce apelatywnej (np. profesor Ĺesiów, zprofesorem
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*Ĺesió\v, zamiast Ĺesiovem) oraz nazvvisk m?skich zakoňczonych na -o, -a,
(Andrzej Mleczko - o Andrzeju *Mleczko, zamiast Mleczce).
Jezeli idzie o m?skie nazwiska dwuczlonowe, deklinujíi. si? obydwa ich
cztony, np.Podhorski - Okoló\v, Podhorskiego -Okolova. Gdy pienvszy
czton jest z pochodzenia nazw^ herbow% przydomkiem, pseudonimem,
w zasadzie nie odmienia si?, np. Pobóg - Malinovskí, Pobóg - Mali-
noviiskiemu Wyražna jest jednak tendencja do deklinowania obydwu czlonóvv
- tak np. Lehr -Splaviňski, Lehra -Spla\viňskiego, Lehrovoi - Spiawiňskiemu.

II. Naz\viska žeňskie
1. Typ adjektywny

a) odpowiedniki m?skich nazwisk z sufiksem -ski // -cki // -dzki // maj^
w N.sg. zakotíczenie -ska // -cka // -dzka// i odmieniaja_ si? jak przy-
miotniki rodzaju zeňskiego, np. Mirosla\vska G.sg. Mirosla\vskiej,
N.,A.,V.pl. Mirostavvskie,

b) odpowiedniki nazwisk m?skich na -y, -i s^ zakoňczone na -a i od-
mieniaj^ si? \vedhag paradygmatu przymiotnikowego zeňskiego, np.
Wiaderny Wiaderna, G.sg. Wiadernej, I.sg. Wiadernq, D.pi.
Wiadernym. Kobiety moga^tež nosič nazvviska w postačí m?skiej, an-
troponimy te pozostaja^ wtedy nieodmienne: pani Zimný, zpaniq Zim-
ný, o paniach Zimný

2. Typ substantysvny

Nazvviska m?skie odmieniaja^ce si? jak rzeczowniki moga^ byč podstawa_
do tvvorzenia feminatywów, ale najcz?áciej pozostaja^vv m?skiej postačí takže
w odniesieniu do kobiet i s%wtedy nieodmienne.

Slo\vnik popravnej polszczyzny (1985) zastrzega, že: Nazvvisk teňskich
\v postačí me^skiej možná užywač \vylqcznie \vtedy, gdy w najbližszym kontek-
šcie wystej>ujq dostatecznie jasne okrešlniki plci osoby , o ktorej mowa (np
pelne imi% lub tytul) [...] mgr Anna Kowal, [...] koležanka No\vak pisze do
pani Ko\val, do Anny Kowal.( haslo naz\visko).

Wyj^tek stanowi^ nazwiska zakoňczone na -a, typu Wiadera, Kaleta. Je-
zeli pozostaja^ w tej formie w odniesieniu do kobiet, moga^byé odmieniane jak
rzeczovvniki rodzaju zeňskiego np. zpaniq Wiaderq, o pani Kolede. W tekstach
písaných čoraz cz?áciej nast?puje unieruchomienie fleksyjne tego typu
nazvvisk.

Tvvorzenie feminatywów, czyli formacji patronimicznych i tnarytoni-
micznych od nazwisk ojcóvv i m?žów jest we wspókzesnej polszczyžnie
literackiej rzadkie. Slownik popravenej polszczyzny (1985) podaje nast?pujaice
stvvierdzenie: Nazvviska kobiet možná tworzyč zasadniczo od vszystkich
typov nazvisk m^skich ( haslo nazwisko) a dalej szczegóJovve zásady tvvo-
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