rov. lla, 1946, s. 99 n), ktori taZbu a spracovanie rudy zdokonalili. Pritom-
nost’ nemecké¢ho elementu bola zrejme déleZitym faktorom pre udomacnenie
reformacnych myslienok M. Luthera, ktoré sa zacali dirit’ prave z Nemecka.
Pre vyskum mikrotoponymie, ktord pomentvala objekty patriace revickej
evanjelicke) a. v. cirkvi, st déleZité vizitaéné protokoly zrokov 1596 az
1707. Celkovo bolo sedem vizitacii (Raab, 1940, s. 19). Najcennejsie st
Protocolon Rimanovianum (z roku 1636; d’alej len PR) a Protocolon Pet-
schelianum (z roku 1670; d'alej len PP), v ktorych je zapisanych 77 geomor-
fologickych bodov v §5 zapisoch.

Problematika zapisu a dynamiky mikrotoponym je podobn4 vy3&ie spomi-
nanym rimskokatolickym objektom. Mnoho objektov bolo premenovanych,
pretoZe zanikli pévodné motivacné faktory alebo iflo o liky pomenované
podla majitelov, ktorych rody nepatrili v Revicej k poprednym (Herma-
nowska, Kralowiech luka, Luka Frakowska, Luka Masar Andrassow, Luka
Palkowska, Luka Yokubowska, pod iwanowo, nad Gregorowiech lukamy,
Ssudrlakowiech luczka), pripadne i§lo o zahradu (nad wrabloskow zahra-
dow). Oproti tomu majetky vysokopostavenych a bohatych rodin (napr.
éramkovcov) si zachovali pomenovania podnes — Luka Ssramko Martynowa
z hamriskom (PP, s. 153) - dnes Sramkovd.

Vypis a vypocet cirkevnych majetkov v spominanych protokoloch ma
niekol'ko foriem: 1. priamy vypodet luk (ako apelativ) — , prata templi sunt™
(PR, s. 628), napr. za troskami, pri Zontokowom hamre, u wissnyho hamra
podle cesty, na Zuboweg; 2. zapis lik (ako proprii) pomenovanych podla ps-
vodnych majitelov (Cast’ nazvov zanikla) napr. Luka Yokubowska, Luka Pal-
kowska, Luka Masar Andrassow; 3. zapis lak pomenovanych podla majitela
a blizsie urenych inym (inymi) terénnymi objektami, napr. Hermanowska
pod skalkow, Kralowiech na hiegu luka, Ssmjdowska luka pri hamru Ssteffa-
nykowiech, Za krjiom Ssudrlakowiech luczka BliZiia identifikacia bola pot-
rebna najma v pripade, ak majitel’ venoval cirkevnému zboru niekolko lik na
rdznych miestach (Hermanowska pod skalkow, Luka pod aukorowou Herma-
nowska, Pod hiegom [{ermanowska)’.

Dopliiujiicim zdrojom pre poznanie historickych mikrotoponym patriacich
revackym cirkvam je kniha Viliama Raaba Dejiny evanjelického a. v. cir-
kevného zhoru v Reviicej. Doplitujucim preto, Ze &ast informacii &erpal zo
spominanych evanjelickych vizitatnych protokolov, ale podéva aj nové sku-
to¢nosti z cirkevného archivu, najmi v sivislosti s postupnym dokupovanim
majetkov. Pri kiipe pozemku pre faru a cirkeynu skolu zr. 1784 spomina
mestsky pozemok za bdnovskyma humny (Raab, 1940, s. 42). Chudobna

* Na rozdiel od katolickych zapisov v Inv. obsahuje PR aj priamy vypocet hik bez
mien uzivatelov (PR, s. 628). Ide o zapis lik patriacich kostolu (cirkvi) ~ ,,prata templi
sunt”, ktoré darovali jednotlivi cirkevnici svojmu zboru.
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evanjelicka cirkev si musela zaobstaravat’ len slobodné majetky, od ktorych
by nemusela odvadzat' dane. Takymito boli majetky zemanov Sramkovcov,
od ktorych cirkev r. 1784 odkupila ,, gistau Litku na Wrchu Hodossowem Lese
tak recenem, od Chotare Filgarsého, konec Hrusska Macoweg nad Marti-
nowge a Wgerkowge lezicy, dlauhost 160 ssirost pak pri Hwore od Hrus-
skoweg luky 89...“ (Raab, 1940, s. 43)*. Este v tom roku tito hiku Na Hodo-
Sovom lese cirkev vymenila za konopnice na Zahumnj (Raab, 1940, s. 43y’

Raab spomina aj boj medzi evanjelickou a katolickou cirkvou o kaplnku
v obecnom cintorine (Raab, 1940, s. 44). Ide o dalsie historické toponymum,
ktoré pretrvalo podnes. Hoci v suCasnosti uz ide o zna€ne zdevastovany ob-
jekt, ktory upada do zabudnutia, ako orientatny bod funguje pod nazvom
Kdpolna, alebo je oznatovana zdeformovanymi formami Kapdna, Kdpona.
Pomocou tohto terénneho bodu sa oznaduje aj okolie Pod Kaplnou, Pod ka-
polno, Pod Kdpolnou, Pot kdpolno.

Pre sledovanie kontinuity mikrotoponym je dolezity Raabov citovany z4-
pis na Hodossovem Lese, pretoZe dnes existuje oznagenie Hodofov les, Ho-
dosov les, Hédosovo, aj Hiudosov Les. V evanjelickych vizitaénych protoko-
loch sa spomina nepriamy nazov Pod holdossowjm lesom (PP, s. 153). Ked'ze
ide o toponymum podla majitela, primamym ndzvom bol Holdosov les,
o ¢om svedii aj zapis osobného mena Holdos zr. 1615 (lla, 1946, 5. 101),
ktory sa ¢asom pretransformoval do dnesnej podoby.

Ak by sme zozbierané mikrotoponyma roztriedili podla M. Majtina
(1973), v katolickych listinach bolo zaznamenanych 17 priamych nazvov
a 118 nepriamych predlozkovych alebo nazvov blizsie urlenych inym ob-
jektom. Mikrotoponymé zachytené v evanjelickych vizitatnych protokoloch
boli v pomere 6 priamych ku 49 nepriamym nazvom.

V skiimanych cirkevnych dokumentoch sme zaznamenali takmer 20 aZ
30 % variantov zapisov (pozri zoznamy mikrotoponym v prilohe prispevku).
Variantnost’ toponyma chapeme v intenciach M. Majtana (1980), ktory ich
odliduje od polyonymickych nazvov na zaklade hlaskovej a grafickej rozdiel-
nosti®. Priinou vzniku variantov je najmi nekodifikovanost’ jazyka (pisanie
hlasok s mikeetiom podla nemeckého alebo mad’arského pravopisu —
w ssteingerawssu | w stengerauschu, w Gyunaroweg | w djunarowe; pouZi-
vanie w/v — Pod Ukorowu | Pod Ukorowi; j namiesto i — Pod Krizom /| pod
KjZom; pouZivenie g namiesto j — nad Zawozom medzi Ondrejowgo a Pro-
Jfantowjo w Stwngeraussu, atd’.) ako aj fakt, Ze vi¢ina kilazov pdsobiacich na

* Ide o citaciu zmluvy z r. 1784, ktora cituje V. Raab ako pozndmku &. 4.

* Zépis podfa daliej zmluvy ktori cituje V. Raab.

® A. V. Superanskaja (1969) rozlisuje viacero variantov toponym — ortografické,
fonetické, fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalne. Lexikalne varianty
neskor oznaduje terminom polyonymia (Superanskaja, 1973).
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