Aby vysledky tejto prace boli hodnovernejsie (ak vezmeme do uvahy to,
ze Statistika je vraj ziskavanim presnych &isel z nepresnych adajov), rozhodli
sme sa nepracovat’ so vzorkou jedného &i dvoch pismen abecedy, ako znelo
pdvodné zadanie. Na tomto mieste sa chceme pod'akovat’ kolegom V. Benko-
vi a M. Simkovej za radu a pomoc pri ziskani materialu potrebného na $tatis-
tické spracovanie z pogitatovej verzie Kratkeho slovnika slovenského jazyka.
Zo zoznamu heslovych slov (vratane prihniezdovanych) sa pomocou $pecial-
neho programu vybralo kazdé dvadsiate slovo so zakladnym slovnodruhovym
urenim. Charakteristiku sledovanej slovnej zasoby podavame tak, ako ju
uvadzaju autori KSSJ v ivodnych statiach: ,,Cielom KSSJ Je zachytit’ a lexi-
kograficky opisat’ najpouzivanejsiu slovnit zasobu suasnej spisovnej sloven-
¢iny v rozsahu asi 50 000 slov.“ Na inom mieste Citame ,,KSSJ zachytava
Jadro slovnej zasoby s protivahou jej okrajovych oblasti, ako si nové slova
a oproti nim niektoré slova zastaravajiice, knizné slova a na druhej strane
hovorové slova, ako aj frekventované nespisovné vyrazy atd. Tieto udaje
povazujeme za délezité pri hodnoteni vysledkov Statistiky.

Rozsah materialu na spracovanie bol 5 % z celkového poctu slov spractiva-
nych v KSSJ, dovedna 3 150 slov. Podl'a toho treba poznamenat’, Ze autori
slovnika podhodnotili jeho rozsah. Ten je (spolu s prihniezdovanymi) priblizne
63 000 slov. Vysledky 3tatistického spracovania uvadzame v prilozenych tabul’-
kach. Prva znich obsahuje kompletné idaje o sledovanej vzorke slov, &ize
niclen {idaje v percentach, ale i absolutny pocet lexém v jednotlivych pismenach
abecedy. V druhej a tretej tabulke s uz iba percentudlne Udaje o jednotlivych
pismenach: na zéklade udajov v nich mozno porovnavat navzajom prevzatia
z klasickych jazykov, v nasledujicom pripade prevzatia z klasickych jazykov
oproti prevzatiam z inych jazykov a domécim slovam. Najskér by sme v3ak
cheeli podrobnejiie opisat’ postup spracovania a triedenia ziskaného materialu.

Z tridsiatich troch pismen abecedy pri vyberani kazdého dvadsiateho slo-
va neboli v naSej vzorke vobec zastapené 3tyri - dz, 6, q, x. Dvojslovne je
zastupené dz a jednoslovne w a y. Treba vsak konstatovat’, Ze aj pri takomto
2anedbatelnom zastipeni sa pomerne verne zachytavaju stav siovnej zasoby
z hfadiska povodu slov. Aj z tohto dévodu (a isteze aj kvoli uplnosti udajov)
sme ich zaradili do na3ej prehladnej tabulky. Pismena, ktoré Ziadne adaje
neposkytuji, sme do sihrnnej tabulky nezaradi,

Takto ziskani vzorku slov sme triedili podra pévodu v opore o dva slov-
niky: Slovnik cudzich slov Marie Ivanovej-Salingovej (1983) a Machkov
Etymologicky slovnik (1968). Orientéacia len na Slovnik cudzich slov (dalej
SCS) prinésala jedno askalie - nie je v flom zachytend ist4 ast’ lexikalnych
prevzati z klasickych jazykov, ktoré sa uz vnimaju ako domace siova, teda
¢ast’, ktori1 z hl'adiska sledovanej problematiky povazujeme za déleziti. Napr.
lexikalne prevzatia mair, krst, krestan, octovity, stmelovat, Skola, kachle by
sme marne hPadali v SCS, no Machek ich uvadza ako cudzie slova latinského,
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prip. gréckeho povodu. Najviac nam ch)'/bal,o j_edpo dielq - f,tyfmolo'g;;:k:.'
slovnik slovenginy, ktory by mohol byt sp.olahhvyn') zdr('yjczx.n in orfré)ta}c ]
o lexikalnych prevzatiach z inych jazykov, prirodzene aj zv ljclt'lnCIny a gre’ iny. N
Slova indoeurépskeho povodu, o ktorych sme nepash Jedn(’)znaé-ne;/ vyjaé_
renic ako o prevzatych, sme medzi lexikélpe prevz?EIaAnezarafl oval,l. \ ggzm
nom pripade by sme museli medzi prevzatia z'aélenlt aj znaCni élz:lstdpoYr dom
domacej slovnej zasoby, ktora sa vyvinula z mdoeurépskeho z4l ahl;{;lsky o
slovam sii blizke slova s rovnozna¢nym V)"zn.amom i podobnou . Tf)\;n
stavbou v latintine a gréttine, ktoré pochadzaji z'rovnakvého zdro;a'. yf:k ;).
pripadov bolo viacero. Zvy¢ajne boli kvalifikované ako vseslovanskela ty aai
sa takych oblasti Pudského Zivota, ktoré da.mé spoloéepstvo pgt(;ebo?/a o |0f,r:', )
Zovat (aj v tom sme nachadzali oporu pre ich zarﬁder.ne medzi ’omace s ova).
Po roztriedeni slov podla pdvodu sme vypoditali percentualne zastupe.n;uj
slov podla pdvodu v jednotlivych pismenach abecedy a napokon sme to iste
urobili pre celu vzorku sledovan)'/ct:1 lex?m G 1550| ;lj(:;\l,)r',e-
: ’ke s roztriedené do stlpcov na : .
?.los\t,ﬁ):cta—bglz:léeny aG — udéva absoi\utn)ll potet lexém gréckeho povodu
j ivy i ach sledovanej vzorky slov. ,
V.le‘;“s):;;)‘;ici [()_‘:S;:»e? a:/yjadmje pechentuélne zastipenie lexikélnych’prevz'atl
z gré&tiny v sledovanej vzorke slov. ' o
3. stipec - alL — podobne ako p(rjvyhplre lat:n:;né\;u
ipec — L % — rovnako ako druhy pre la . o
2 :::g:s - é%;‘: - th’ﬁa skupinu slov, ktor€ sa do sloycn.é,in.y nc.dos:?h pria-
mo kontaktom s gré&tinou a latin¢inou, ale boli z ovd_OVZfiavajum'ch Jtazy ov grler;
brané prostrednictvom inych jazykov, presh _teda uz ich ‘!azykovy.r.nv lltTO{n‘.(O ja_

sme zaradili aj tzv. hybridné slova - réznojazy&né spojenia (zvidcsa ag]gc]c e

tinské), slové so slovenskymi korefimi alebo predp'czqaml. Ide tedg c; t s ,?e_

nu slov, ktoré sa istym sposobom viazané na grectmu' aletfo latin inu, rllo .

mozno ich jednoznaéne zaradit’ do prvych dvoch skupin. Tato .skupmu. s t()\l/( ,tz

bolo mozné eéte rozélenit, no nazdavame sa, Ze pr’e ciele nafej prace }31? da ';30
rozdelenie dostatujiice. KaZdé d’alSie Elenenie l?y \fy,slec!ky skor znc’:plr]e adnilo.
6. stipec — G+L % — vyjadruje predcha’dza,!l’m. udaj v percentach.
7. stipec — aG,L — je sictom prvych troch udajov, l 3.as. stl.pca.’ e
8. stipec — G,L % — percentualne uvéiiza ;;oéet §.re;kych a latinskyc!
: i ohl'adu na ich cestu do slovenciny. ,
kalng.c}sltir:)ree: zft;Ibe—zzachytéva podet lexikalnych prevzati zo vietkych ostat-
y ich jazykov.

“YCII gu :t?pecj—a?:’/o — vyjadruje predchadzajiici udaj v Percentéch. & o)
11.a 12. stipec aS, S % su slova povodom slovenske (1df3., vieslovans e,tps: l. .
Posledny riadok, oznateny znakom +, udava Cel’kOV).' polet a percentua r::

vyjadrenie v celej sledovanej vzorke 3 150 slov. Ziskali sme tak na porovn

nie zaujimavé udaje.
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