11.

to’ho, ”c:o pocuje, aby hovoriacemu dobre rozumel, neméze vnimat vychut-
navat™ moduldciu prejavu 0

5,071 : 35 = 0,1448 = 145 ms

12.

(melodicky pohyb, melodické vinenie, pri:
\ , prizvuk, pauzy, tempo redi
3,651 — (0,091 + 0,107 + 0,108) = 3,345 ? ’
3,345 :22=0,152 =152 ms

GRAF porovnaniehx priemerného Casu (potrebného na realizaciy | slabiky)
v hlavnej a dopliiujicej informacii:
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H - hlavna informacia
D — dopliiujica informacia

Pfavda, je to len mala sonda, podla vysledkov ktorej mozno predpokla-
dat’,. z,e .touto zmenou v trvani (porovndvame priemerny &as [s] potrebny na
rleal_lza.cnf 1 slabiky) sa signalizujii hranice medzi hlavnymi ardopl'ﬁarzl'mi
udaJrvm s.em.antickej informacie. To len dokazuje, Ze tempo sa uplatiivje nieylen
ako Stylizujuci &initel’ (paralingvalny prostriedok), ale zasahuje pri vystavbe
tcfxte (v ramci jeho zvukovej realizacie) do intralingvalnej zény. Tempo je
tym’ suprasegmentom, ktory povazujeme za jednoprvkovi prienikovii mnozi-
nu intra- a paralingvalnych prostriedkov. Tempo spolupracuje pri naznadeni
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diferenci4cie sémanticko-syntaktickych mikrokompozi¢nych a makrokompo-
zi¢nych zloziek textu (Sabol, 1989). Tempo teda podporuje suprasegmenty
s gramatizujicou funkciou.

Da sa namietat’, ako mbéZeme hovorit' o tempe v suvislosti s intralingval-
nou zénou, ked za jazykové prostriedky v akusticko-auditivnom type komu-
nikacie povazujeme fonické prvky tvoriace sudast’ jazykového znaku (Sabol,
1989). Vychadzajiic z bilateralnej teorie jazykového znaku, t. j. akceptujuc
spitost obsahu a formy, prave z toho dévodu, ze [, je sicastou jazykového
znaku, musime za vyraz povazovat' vietko, ¢o patri ku komunika¢nym pros-
triedkom, t. j. cely reCovy signa!l aj s realizovanymi intonaénymi zloZkami,
pretoZe za jazykovy znak pokladame to, o ma formu, vnimatefni zmyslami.
Ak su suprasegmentalne fonické prostriedky diferenciatormi vyznamu, zasa-
huju do intralingvalnej zony. Pravda, okrem tychto zloziek signalu sa na
suprasegmentalne fonické prostriedky navrstvuju para- a extralingvalne prvky.
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Zastipenie lexikalnych prevzati z latintiny
a z gréétiny v sicasnej slovenéine

Lubica Dvornickd
Jazykovedny ustav L. Stira SAV, Bratislava

Témou nalej prace su lexikalne prevzatia (LP) z klasickych jazykov —
z latinginy a z grédtiny. Jej jadrom bude ich Statistické spracovanie na istej
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