pfedCasnou interpretaci, protoze diiraz leZi pouze na jejich zadatku. Zakladni
Casové poméry mezi v&tou hlavni a vedlej$i se viak u obou skupin nelii
v Casovych souvétich se spojkou ked"

3 Jiné kontextyvpro rozliSovani uvedenych dvou skupin spojeni mat’+ n-/t-ové
pricesti pouziva Durovi€. Rozdily, které uvadi, se ¢asten& nedaji vysvétlit roz-
dilem revezzibilita/ireverzibilita. Ukdzalo se viak, Ze ne véichni rodili mluvei
souhlasi s Durovitovymi charakteristikami piikladd. P¥ijimaji naptiklad dasova
souvéti, ve kterych vystupuje pfivlastiovaci rezultativum vyjadtujici reverzibitni
vysledny stav ve vedlejsi v&t& se spojkou len do

Sémanticky prvek reverzibilita/ireverzibilita hraje svou tlohu i vn& jmeno-
v::nych Casovych souvéti. Skuteénost, Ze pfi ireverzibilnich vyslednych stavech
ditraz neleZi na trvalosti — zdkladnim prvku stavii vitbec —, vede k tomu, Ze ta-
kov‘fi spojeni pfejimaji funkci d&jového perfekta, aniz by skute¢ns mot’xla vy-
_]a'd.flt d¢j. To je mozna jeden z prvnich naznaké prechodu slovenskych rezul-
tativnich konstrukci od rezultativniho k d&jové perfektnimu vyznamu.
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Intralingvalne a paralingvilne prvky
v suprasegmentilnom podsystéme

Iveta Bonova

Filozoficka fakulta UPJS, Presov

Akusticky signal v rovine suprasegmentalnych javov obsahuje vo svojom
spektre informécie diferencovanej povahy. Niektoré zlozky suprasegmental-
nych javov zasahuju fonologicko-intonatni urove abstrakcie. iné maju skor
Stylizujucu, resp. expresivnu funkciu, &ast’ z nich je ukazovatelom $pecifickej
farby hlasu hovoriaceho. V odbornej literatiire sa vicsinou tieto intonacné
prostriedky (prvky suprasegmentaineho podsystému) bud’ jednoznaéne prira-
d’ujui k paralingvalnym prvkom alebo sa nehierarchizuju podfa stupiia, akym
diferencuji vyznam.

Savztaznost zvukovych a vyznamovych prvkov v jazyku {(konkrétne
v Gstnych hovorenych prejavoch) sa odraza i v navrstvovani elementov supra-
segmentalnej modulacie. Modulovana (Zasovo, silovo, tonovo) méze byt
celkova vina vydychového prudu (slovo, slovné spojenie, takt), ale aj jej
najmengia Zast, zakladna jednotka suvislej zvukovej re€i — slabika. Medzi
segmentalnymi a suprasegmentalnymi javmi redi je rozdiel nielen v spdsobe
ich vzniku, ale zaroveii aj vo funkcii, aka intonainé prostriedky vypliiaju vo
vzfahu k segmentalnym jednotkam (podpornej, doplitacej, ohranitujicej,
modifikujucej a &leniacej, ako ich pomentva J. Mistrik).

Prozodické vlastnosti poskytuju expedientovi velké moznosti robit’ stny
prejav plastickej§im a farebnej$im, samozrejme v seinnosti jazykovych
i mimojazykovych prostriedkov.

Na tomto mieste je potrebné spresnit’ vymedzenie jazykovych a mimoja-
zykovych prostriedkov vo vztahu k zvukovému suprasegmentalnemu pod-
systému. Je nesporné, ze vztah medzi jazykovymi a mimojazykovymi pros-
triedkami je komplementarny alebo suplementarny: navzijom sa dopiﬁajﬁ,
suplujii alebo striedaji tak, Ze pri dorozumievani tvoria spolu jeden homo-
génny vyrazovy komplex (Mistrik, 1985). S viak vietky suprasegmenty
paralingvainymi (nejazykovymi) prostriedkami? Kof3anskij (1974) Cleni
mimojazykové dorozumievacic (vyrazové) prostriedky na: 1. paralingvistické,
ktoré sa realizujii v symbidze s jazykovymi prostriedkami (pohybové a zvu-
kové prostriedky), 2. extralingvistické, ktoré sa uvedomuji ako pozadie,
situagna kulisa. U. Eco (1975) ich rozd'eluje na 1. kinetické (gestikulacia,
mimika, péza a drZanie tela), 2. paralingvistické (intonécia so vsetkymi jej
zlotkami), 3. proxemiku (vzdialenost' medzi emitentom a recipientom).
1. Mistrik (1977) roz&lefiuje mimojazykové vyrazové prostriedky na 1. vizu-
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