
predčasnou interpretaci, protože duraz leží pouze na jej ich začátku. Základní
časové pomery mezi vetou hlavní a vedlejší se však u obou skupin nelíši
v časových souvétích se spojkou keď.

Jiné kontexty pro rozlišovaní uvedených dvou skupin spojení mať+ n-/t-ové
pfíčestí používa Ďurovič. Rozdíly, které uvádí, se částečné nedají vysvetlil roz-
dílem reverzibilita/ireverzibilita. Ukázalo se však, že ne všichni rodili mluvčí
souhlasí s Ďurovičovými charakteristikami príkladu. Pŕijímají napríklad časová
souvétí, ve kterých vystupuje pŕivlastňovací rezultativum vyjadŕující reverzibilní
výsledný stav ve vedlejší vete se spojkou len čo

Sémantický prvek reverzibilita/ireverzibilita hraje svou úlohu i vné jmeno-
vaných časových souvétí. Skutečnost, že pri ireverzibilních výsledných stavech
dôraz neleží na trvalosti - základním prvku stavu vúbec -, vede k tomu, že ta-
ková spojení pŕejímají funkci dejového perfekta, aniž by skutečné mohla vy-
jádfit dej. To je možná jeden zprvních náznaku prechodu slovenských rezul-
tativních konstrukcí od rezultativního k dejové perfektnímu významu.
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Intralingválne a paralingválne prvky
v suprasegmentálnom podsystéme

Iveta Bónová

Filozofická fakulta UPJŠ, Prešov

Akustický signál v rovine suprasegmentálnych javov obsahuje vo svojom
spektre informácie diferencovanej povahy. Niektoré zložky suprasegmentál-
nych javov zasahujú fonologicko-intonačnú úroveň abstrakcie, iné majú skôr
štylizujúcu, resp. expresívnu funkciu, časť z nich je ukazovateľom špecifickej
farby hlasu hovoriaceho. V odbornej literatúre sa väčšinou tieto intonačné
prostriedky (prvky suprasegmentálneho podsystému) buď jednoznačne prira-
ďujú k paralingválnym prvkom alebo sa nehierarchizujú podľa stupňa, akým
diferencujú význam.

Súvzťažnosť zvukových a významových prvkov v jazyku (konkrétne
v ústnych hovorených prejavoch) sa odráža i v navrstvovaní elementov supra-
segmentálnej modulácie. Modulovaná (časovo, silovo, tónovo) môže byť
celková vlna výdychového prúdu (slovo, slovné spojenie, takt), ale aj jej
najmenšia časť, základná jednotka súvislej zvukovej reči - slabika. Medzi
segmentálnymi a suprasegmentálnymi javmi reči je rozdiel nielen v spôsobe
ich vzniku, ale zároveň aj vo funkcii, akú intonačné prostriedky vypĺňajú vo
vzťahu k segmentálnym jednotkám (podpornej, dopĺňacej, ohraničujúcej,
modifikujúcej a členiacej, ako ich pomenúva J. Mistrík).

Prozodické vlastnosti poskytujú expedientovi veľké možnosti robiť ústny
prejav plastickejším a farebnejším, samozrejme v súčinnosti jazykových
i mimojazykových prostriedkov.

Na tomto mieste je potrebné spresniť vymedzenie jazykových a mimoja-
zykových prostriedkov vo vzťahu k zvukovému suprasegmentálnemu pod-
systému. Je nesporné, že vzťah medzi jazykovými a mimojazykovými pros-
triedkami je komplementárny alebo suplementárny: navzájom sa dopĺňajú,
suplujú alebo striedajú tak, že pri dorozumievaní tvoria spolu jeden homo-
génny výrazový komplex (Mistrík, 1985). Sú však všetky suprasegmenty
paralingválnymi (nejazykovými) prostriedkami? Koľšanskij (1974) člení
mimojazykové dorozumievacie (výrazové) prostriedky na: l . paralingvistické,
ktoré sa realizujú v symbióze s jazykovými prostriedkami (pohybové a zvu-
kové prostriedky), 2. extralingvistické, ktoré sa uvedomujú ako pozadie,
situačná kulisa. U. Eco (1975) ich rozďeľuje na 1. kinetické (gestikulácia,
mimika, póza a držanie tela), 2. paralingvistické (intonácia so všetkými jej
zložkami), 3. proxemiku (vzdialenosť medzi emitentom a recipientom).
J. Mistrík (1977) rozčleňuje mimojazykové výrazové prostriedky na 1. vizu-
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