Ukazalo se totiz, Ze i v ¢asovych souvétich se spojkou ked” rezultativni kon-
strukce, které vyjadiuji reverzibilni vysledny stav, dovoluji 3irsi interpretaci ne
Fy, které vyjadtuji ireverzibilni vysledny stav. Jejich trvani nelze vyjadfit, a proto
Jsou chdpany jako ,.Gasovy bod*, , &asova hranice®, kdeZto u reverzibiln,l’ch vys-
lednych stavii ize zddraznit bud’ zagatek anebo trvani.

4_t. Jestlize jsem ve 3.1. uvedl, Ze rezultativni konstrukce, které vyjadiuji ire-
verznb'ilni vysledny stav, mohou dostat v ur¢itych kontextech sekundarni inter-
prf.:tam spiSe d&jovou, je nutno zde zdiraznit, Ze sémanticky nemohou vyjadrit
dé-j. Dﬁ.leiitym kontextem pro rozlidovani rezultativa a d&ového perfekta
(viz0.) jsou mozné kombinace s Easovymi pfislovei. Rezultativni konstrukce
nelze pouZivat s pfisloveénym uréenim &asu, které poukazuje na okamzik, ve
kterém se odehral d&j, po ném? nasledoval vysledny stav (34). Je viak mo,ino
uvest, jak dlouho vysledny stav uz trva (35):

34 *Tento G€et mam predsa uZ dvadsiateho januara zaplateny.
35 Tento tiget mam predsa uz od dvadsiateho januara zaplateny.

Priklad 35 dovoluje dal3i vyvod: Hausenblas (1963, s. 24) vidi v Krupovych
stavovych perfektech netrvalé vysledné stavy, protoze se nespojuji s ¢astici
este. Piiklad 35 ale dostatetn& ukazuje, Ze i Krupova ,stavova perfekta jsou
trvalé., Jsou dokonce trvalej$i nez ta spojeni, ktera Krupa analyzuje jako
p.ln.ovyznamové sloveso mat’ + ni/t-ové priGesti: nedaji se obratit, jsou irever-
zibilni.

51 Sémanticky prvek reverzibilita/ireverzibilita ma délezitou funkci i vné
éas'ovych souvéti: Kacala (1971, s. 203) konstatuje, Ze pfi spojenich mat’ + n-/t-
ové ’pﬁét’jsti asten€ ,uz nepdjde o vyjadrenie (vysledkového) stavu, ler
zavr'Senej Cinnosti®. Uvadi jako piiklad vétu 36, ktera tvofi protiklad k vété,37:

36 Dodavky uz mate spinené?
37 Hlas ma este stale zastrety, vel’mi jej pristane.

’ Ziejmée se jedna i zde o rozdil mezi ireverzibilnim a reverzibilnim vysled-
nym stavem. Zatimco ve véte 37 stoji reverzibilni vysledny stav, vede ireverzi-
Fnhta vysledného stavu ve v&té 36 k tomu, Ze tato véta zdanlivé vyjadfuje totéz
Jako pouhé préteritum Svoje doddvky ste uz spinili? (Kakala, 1971, s. 203). Plati
viak i zde, co je uvedeno vyse k piikladim 34 a35. , .

(c. d, s' 24). To viak nchraje roli, nebot' i pticesti agentivnich sloves, kters slouzi
!( v%qadrem' opisného pasiva, mohou mit z velké &asti kromé déjové-pasivr’liho vyznamu
i vywzna’m rezultativni: M. Sokolové to ilustruje protikladem vét Pacient bol opatrné
uloeny na nosidid. (Co sa s nim stalo?) (d€jové pasivum) a Pacient bol ulozeny na

no:;dl;ich (Kde bol pacient?) (vysledny stav, rezultativni konstrukce) (Sokolova, 1993
s. 49n). ’ ’
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Sokolova (1993, s. 50) pise: ,,Pri vi&3ine slovies sa perfektovost’ — dostedok
pre ¢as prehovoru — vyjadruje uZ spojenim vyznamu dokonavého vidu a pré-
terita (Domy sa znicili. — Pravdepodobne si znicené). Avsak pri niektorych
slovesach (upratat, navarit, nakupit) sice plati, Ze dany stav, ktory je vyjadreny
rezultativnou konstrukciou, musel vzniknit ako vysledok predchadzajiceho
deja (Izba je upratand. — Upratali ju), ale nie naopak (4k izbu upratali, nemusi
byt teraz upratand).* Jedna se o pfedmétova rezultativa, ale ziejmé i v té€chto
piikladech je rozdil v reverzibilité/ireverzibilitg, alespot co se tyce sloves znicit,
resp. upratal. Je viak pongkud piekvapujici, Ze Sokolova zafazuje slovesa
nakupit a dokonce navarit do stejné skupiny jako upratat. Vzpomeneme-li si
na Krupovy piiklady 18 a 19, je sotva pfedstavitelné, Ze by se se slovesem nava-
rit’ dala tvofit analogicka vé&ta, jak ji konstruuje Sokolova se slovesem upratat.

5.2. Uz v &asovych souvétich se spojkami kym a ked’ jsme vidéli, Ze u ire-
verzibilnich vyslednych stavii rezultativni konstrukce Casto pfejimaji funkce
d&ového perfekta nebo relativnich casi. V Kagalovych i Sokolové ptikladech
jde o totéz (autofi to nazyvaji ,vyjadrenie (...) zavidenej Cinnosti resp.
perfektovost™). Kozinskij uvadi, ze kazdé dejove perfektum, jez vyjadiuje
dovrgeni dé&je, ktery vede k ireverzibilnimu vyslednému stavu, je referencné
synonymni s odpovidajici rezultativni konstrukci (Kozinskij, 1988, s. 506).
Uvédomime-li si, Ze u pfivlastiiovacich rezultativnich konstrukci musime po-
&itat s postupnym prechodem do d&jového perfekta, resp. relativnich ¢asi jako
plusquamperfektum (antepréteritumy) a futurum exactum (Maslov, 1988), uvi-
dime, e slovesa, jejichz vysledné stavy jsou pojiméany jako ircverzibilni, zde
hraji takika pritkopnickou tlohu.

V této souvislosti stoji za zminku dal3i Kruplv postieh (c. d., 1962, s. 52).
Spojeni mat’ + n-/t-ové pficesti mohou vyjadfit mpredasnost* (ve vySe uve-
deném smyslu) nejenom ve vedlejSich vétach (jak to déla slovensky a wiibec
stovansky slovesny vid), nybrz i ve vétach hlavnich. To znamend, Ze piechod
k systému s perfektem, antepréteritem a futurem exactem (ktery je vlastni ger-
manskym a romanskym jazykim) by dovolil vyjadfeni relativnich ¢asovych
vztahil (taxis) nezavisle od konkrétnich syntaktickych pomérii, v nichz sloveso
vystupuje. Neni vylougeno, Ze pravé v tom lze vidét jeden z diivodi pro pred-
pokladany pfechod rezultativnich konstrukei do soustavy déjovych relativnich

astl v zapadoslovanskych jazycich.

6. Snazil jsem se ukazat, Ze ob& skupiny spojeni mar’ + n-/t-ové pricesti vy-
tvofené Krupou se odliduji v sémantickém prvku reverzibilita/ireverzibilita.
Vyplyva to z kontextd, které Krupa pouZiva, ale je to zarovei vysvétlitelné
z podstaty tohoto sémantického prvku: vysledné stavy, které jsou pojimany jako
ireverzibilni, nedovoluji vyjadfeni svého trvani a svého konce. Proto vedou
v &asovych souvétich se spojkou kym k nasledné interpretaci (vzhledem k nevy-
jadfenému déji, ktery vyvolava vysledny stav) v kladné stejné jako v zaporné
vedlejsi v&t&. V gasovych souvétich se spojkou ked’ nabyvaji sekundame dé&jove-
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