
Ukázalo se totiž, že i v časových souvétích se spojkou keď rezultativní kon-
strukce, které vyjadŕují reverzibilní výsledný stav, dovolují širší interpretaci než
ty, které vyjadŕují ireverzibilní výsledný stav. Jejich trvaní nelze vyjadril, a proto
jsou chápaný jako „časový bod", „časová hranice", kdežto u reverzibilních výs-
ledných stavu Ize zdôraznil buď začátek anebo trvaní.

4. Jestliže jsem ve 3. l . uvedl, že rezultativní konstrukce, které vyjadŕují ire-
verzibilní výsledný stav, mohou dostal v určitých kontextech sekundárni inter-
pretaci spíše dejovou, je nutno zde zdúraznit, že sémanticky nemohou vyjadril
dej. Dôležitým kontextem pro rozlišovaní rezultativa a dejového perfekta
(viz 0.) jsou možné kombinace s časovými pŕíslovci. Rezultativní konslrukce
nelze používat s príslovečným určením času, klére poukazuje na okamžik, ve
kterém se odehrál dej, po némž nasledoval výsledný stav (34). Je však možno
uvést, jak dlouho výsledný stav už trvá (35):

34 Tento účet mám predsa už dvadsiateho januára zaplatený.
35 Tento účel mám predsa už od dvadsiateho januára zaplatený.

Príklad 35 dovoluje další vývod: Hausenblas (1963, s. 24) vidí v Krúpových
stavových perfektech netrváte výsledné stavy, protože se nespojuj í s častici
ešte. Príklad 35 ale doslalečné ukazuje, že i Krúpová „slavová perfekla" jsou
trvalá. Jsou dokonce Irvalejší než la spojení, která Krupa analyzuje jako
plnovýznamové sloveso mať + n/t-ové pfíčeslí: nedají se obrátil, jsou irever-
zibilní.

5.1. Sémantický prvek reverzibilita/ireverzibilita má dôležitou funkci i vné
časových souvétí: Kačala (1971, s. 203) konštatuje, že pri spojeních mať+ n-/t-
ové pfíčestí částečné „už nepôjde o vyjadrenie (výsledkového) stavu, lež
zavr'šenej činnosti". Uvádí jako príklad vetu 36, která tvorí protiklad k vétč 37:

36 Dodávky už máte splnené?
37 Hlas má ešle slále zastretý, veľmi jej pristane.

Zrejmé se jedná i zde o rozdíl mezi ireverzibilním a reverzibilním výsled-
ným stavem. Zatímco ve vete 37 stojí reverzibilní výsledný stav, vede ireverzi-
bilita výsledného stavu ve vete 36 k tomu, že talo véla zdanlivé vyjadruje lotéž
jako pouhé préterilum Svoje dodávky ste už splnili? (Kačala, 1971, s. 203). Plalí
však i zde, čo je uvedeno vyše k príkladom 34 a 35.

(c. d., s. 24). To však nehraje roli, neboť i pŕíčeslí agentivních sloves, klerá slouží
k vyjadrení opisného pasíva, mohou mít z velké časti kromé déjove-pasivního významu
i význam rezultativní: M. Sokolova to ilustruje protikladem včt Pacient bol opatrné
uložený na nosidlá. (Čo sa s ním stalo?) (dejové pasívum) a Pacient bol uložený na
nosidlách (Kde bol pacient?) (výsledný sláv, rezultativní konstrukce) (Sokolova, 1993,
s, 49n).

116

Sokolova (1993, s. 50) píše: „Pri väčšine slovies sa perfektovosť - dôsledok
pre čas prehovoru - vyjadruje už spojením významu dokonavého vidu a pré-
terita (Domy sa zničili. — Pravdepodobne sú zničené). Avšak pri niektorých
slovesách (upratať, navariť, nakúpiť) síce platí, že daný stav, ktorý je vyjadrený
rezultatívnou konštrukciou, musel vzniknúť ako výsledok predchádzajúceho
deja (Izba je uprataná. - Upratali ju), ale nie naopak (Ak izbu upratali, nemusí
byť teraz uprataná)." Jedná se o predmetová rezullaliva, ale zrejmé i v téchto
pŕíkladech je rozdíl v reverzibililé/ireverzibilité, alespoň čo se tyče sloves zničiť,
resp. upratať. Je však ponékud pŕekvapující, že Sokolova zafazuje slovesa
nakúpiť a dokonce navariť do stejné skupiny jako upratať. Vzpomeneme-li si
na Krúpový príklady 18 a 19, je sotva pŕedstavitelné, že by se se slovesem nava-
riť dala tvoril analogická veta, jak ji konštruuje Sokolova se slovesem upratať.

5.2. Už v časových souvétích se spojkami kým a keď jsme videli, že u ire-
verzibilních výsledných stavu rezultativní konstrukce často pŕejímají funkce
dejového perfekta nebo relativních časô. V Kačalových i Sokolove pŕíkladech
jde o lotéž (autori to nazývají „vyjadrenie (...) zavŕšenej činnosti" resp.
„perfektovosť"). Kozinskij uvádí, že každé dejové perfektum, jež vyjadruje
dovŕšení deje, který vede k ireverzibilnímu výslednému stavu, je referenčné
synonymní s odpovídající rezultativní konstrukcí (Kozinskij, 1988, s. 506).
Uvédomíme-li si, že u pŕivlaslňovacích rezullalivm'ch konslrukcí musíme po-
čílal s postupným pfechodem do dejového perfekta, resp. relalivních časô jako
plusquamperfeklum (anteprélerilum) a fulurum exaclum (Maslov, 1988), uvi-
díme, že slovesa, jejichž výsledné stavy jsou pojímány jako ireverzibilní, zde
hrají takŕka prukopnickou úlohu.

V telo souvislosti stojí za zmĺnku další Krupúv postreh (c. d., 1962, s. 52).
Spojení mať + n-/t-ové pŕíčestí mohou vyjadril „pfedčasnost" (ve vyše uve-
deném smyslu) nejenom ve vedlejších vélách (jak to delá slovenský a vôbec
slovanský slovesný vid), nýbrž i ve vetách hlavních. To znamená, že prechod
k systému s perfektem, anlepréteritem a fulurem exaclem (který je vlastní ger-
mánskym a románskym jazykom) by dovolil vyjadrení relativních časových
vzlahô (laxis) nezávisle od konkrétních syntaktických pomeru, v nichž sloveso
vystupuje. Není vyloučeno, že pravé v tom Ize vidét jeden z dôvodu pro pred-
pokladaný prechod rezultativních konslrukci do souslavy dejových relativních
časô v západoslovanských jazycích.

6. Snažil jsem se ukázat, že obe skupiny spojení mať + n-/t-ové pŕíčestí vy-
tvorené Krupou se odlišuj í v sémantickém prvku reverzibilila/ireverzibilila.
Vyplýva to z kontextu, které Krupa používa, ale je to zároveň vysvétlilelné
z podslaty tohoto sémantického prvku: výsledné stavy, které jsou pojímány jako
ireverzibilní, nedovolují vyjadrení svého trvaní a svého konce. Proto vedou
v časových souvétích se spojkou kým k následné interpretaci (vzhledem k nevy-
jadrenému deji, který vyvoláva výsledný stav) v kladné stejné jako v záporné
vedlejší vete. V časových souvétích se spojkou Aeďnabývají sekundárne déjové-
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